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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 13. decembra 2012 *

,Zaloba o neplatnost — Instituciondlne pravo — Rozvrh plenarnych schédzi Eurépskeho parlamentu
na roky 2012 a 2013 — Protokoly o urceni sidel institacii a niektorych organov, tiradov a agentir
Eurépskej tinie”

V spojenych veciach C-237/11 a C-238/11,
ktorych predmetom st dve zaloby o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU, podané 17. méja 2011,
Francazska republika, v zastipeni: E. Belliard, G. de Bergues a A. Adam, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,

ktora v konani podporuje:
Luxemburské velkovojvodstvo, v zastipeni: C. Schiltz, splnomocneny zastupca,

vedlaj$i ucastnik konania,
proti

Europskemu parlamentu, v zastipeni: C. Pennera, N. Lorenz a E. Waldherr, splnomocneni
zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanému,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykondvajica funkciu predsednicky tretej
komory, sudcovia K. Lenaerts, G. Arestis, T. von Danwitz (spravodajca) a D. Svaby,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. juna 2012,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 6. septembra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.
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ROZSUDOK Z 13. 12. 2012 — SPOJENE VECI C-237/11 A C-238/11
FRANCUZSKO/PARLAMENT

Rozsudok

Francuzska republika svojimi zalobami vo veciach C-237/11 a C-238/11 navrhuje zrusit uznesenia
Eurépskeho parlamentu z 9. marca 2011 tykajice sa rozvrhu schodzi Parlamentu na roky 2012 a 2013
(dalej len ,,napadnuté uznesenia®).

Pravny ramec

Dna 12. decembra 1992 vlady ¢lenskych $tatov po vzdjomnej dohode prijali na zaklade ¢lanku 216 EHS,
¢lanku 77 ESUO a ¢lanku 189 ESAE rozhodnutie o urceni sidla intitdcii a urcitych orgénov a utvarov
eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES C 341, s. 1; dalej len ,rozhodnutie z Edinburghu®).

Na medzivlddnej konferencii, ktord viedla k prijatiu Amsterdamskej zmluvy, sa rozhodlo o prebrati
znenia rozhodnutia z Edinburghu do protokolu ¢. 12 pripojeného k Zmluvam o EU, ES, ESUO
a ESAE.

V stcasnosti protokol ¢. 6 pripojeny k Zmluve o EU a Zmluve o FEU a protokol ¢ 3 pripojeny
k Zmluve o ESAE o umiestneni sidel institicii a niektorych organov, uradov a agentur a dtvarov
Eurdpskej tnie (dalej len ,,protokoly o sidlach institucii“) v jedinom ¢ldnku pism. a), ktorého znenie je
totozné so znenim c¢lanku 1 pism. a) rozhodnutia z Edinburghu, stanovuju:

,Eurépsky parlament md svoje sidlo v Strasburgu, kde sa kona 12 mesa¢nych plenarnych zasadnuti,
vratane zasadnutia o rozpocte. Dodato¢né plendrne zasadnutia sa konaji v Bruseli. Vybory

Eurépskeho parlamentu zasadaju v Bruseli. Generdlny sekretaridt Eurdpskeho parlamentu a jeho
oddelenia zostdvaju v Luxemburgu.”

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 3. marca 2011 Konferencia predsedov prijala dva navrhy rozvrhu schodzi Parlamentu, jeden na rok
2012 a druhy na rok 2013. Na oktéber 2012 predpokladal navrh uskuto¢nenie dvoch plendrnych
schodzi, pricom prva sa mala konat od 1. do 4. oktébra a druha od 22. do 25. oktébra. Na oktéber
2013 navrh takisto predpokladal uskutoc¢nenie dvoch plendrnych schddzi, pricom prva sa mala konat
od 30. septembra do 3. oktobra a druha od 21. do 24. oktébra.

Dna 7. marca 2011 eurépsky poslanec A. Fox predlozil Konferencii predsedov dva pozmenujice
a doplnujuce navrhy k tymto ndvrhom rozvrhu.

Podla prvého pozmernujuceho a dopliujiceho ndvrhu tykajaceho sa roka 2012:

»Rozvrh schodzi na rok 2012 by sa mal zmenit takto:

— zrusit schodzu v 40. tyzdni (od 1. do 4. oktébra),

— rozdelit druhtt oktébrova schédzu (od 22. oktdbra do 25. oktébra) na dve samostatné schodze:
— konanie prvej schodze: 22. a 23. oktdbra,

— konanie druhej schdodze: 25. a 26. oktdbra.”
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Druhy pozmenujuci a doplnujtci navrh tykajuici sa roka 2013 mal takéto znenie:

»Rozvrh schodzi na rok 2013 by sa mal zmenit takto:

— zrusit schodzu v 40. tyzdni (od 30. septembra do 3. oktébra),

— rozdelit druht oktébrovii schédzu (od 21. oktébra do 24. oktébra) na dve samostatné schodze:
— konanie prvej schodze: 21. a 22. oktébra,
— konanie druhej schodze: 24. a 25. oktébra.”

Prvy pozmenujaci a dopliujiaci navrh tykajtci sa rozvrhu schoédzi na rok 2012 bol prijaty pomerom
hlasov 357 za, 255 proti a 41 poslancov sa hlasovania zdrzalo.

Za tychto okolnosti takto zmeneny rozvrh schédzi na rok 2012 stanovuje, ze dve oktobrové plendrne
schodze sa budu konat v tom istom tyzdni v oktdbri, a to 22. a 23. oktdbra a 25. a 26. oktdbra.

Druhy pozmenujaci a dopliujici navrh tykajici sa rozvrhu schédzi na rok 2013 bol prijaty pomerom
hlasov 356 za, 253 proti a 35 poslancov sa hlasovania zdrzalo.

Za tychto okolnosti takto zmeneny rozvrh schddzi na rok 2013 stanovuje, Ze dve oktébrové plenarne
schodze sa budu konat v tom istom tyzdni v oktdbri, a to 21. a 22. oktdbra a 24. a 25. oktdbra.

Francuzska republika, ktorda sa domnievala, Ze uznesenia prijaté na zdklade tychto pozmenujicich

a doplnujucich navrhov na rokovani Parlamentu 9. marca 2011 st v rozpore s protokolmi o sidlach
institacii, podala predmetné Zaloby.

Konanie pred Sidnym dvorom a navrhy ucastnikov konania
Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 21. septembra 2011 sa vyhovelo navrhu Luxemburského
velkovojvodstva na vstup do konani vo veciach C-237/11 a C-238/11 ako vedlajsi ac¢astnik na podporu

navrhov Franctzskej republiky.

Uznesenim predsedu Stdneho dvora z 9. janudara 2012 bolo nariadené spojenie veci C-237/11
a C-238/11 na tucely tstnej casti konania a vyhldsenia rozsudku.

Francuzska vlada navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuté uznesenia,

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.
Parlament navrhuje, aby Sidny dvor:

— zamietol zaloby ako nepripustné,

— subsididrne, aby zamietol zaloby ako neddvodné a

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

ECLILEU:C:2012:796 3
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Luxemburské velkovojvodstvo navrhuje, aby Sadny dvor:
— zrus$il napadnuté uznesenia,

— zaviazal Parlament na ndhradu trov konania.
O zalobach

O pripustnosti

Parlament spochybriuje pripustnost zaloby z dovodu, Ze hlasovanie o jeho rozvrhu je aktom vnutornej
organizicie, ktory je v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU ,nenapadnutelny*.

V tejto suvislosti stadi kons$tatovat, Zze podla ustdlenej judikatiry otdzka, ¢i napadnuté uznesenia
spadaji vylu¢ne do vnutornej organizacie Parlamentu alebo ¢i vyvolavaju pravne Gcinky voci tretim
osobam, je nerozlu¢ne spitd s preskimanim ich obsahu, a teda s preskimanim zaldb z vecnej stranky,
v dosledku ¢oho je potrebné najprv skimat zaloby z vecného hladiska (rozsudky z 10. februdra 1983,
Luxembursko/Parlament, 230/81, Zb. s. 255, bod 30; z 22. septembra 1988, Francuzsko/Parlament,
358/85 a 51/86, Zb. s. 4821, bod 15, ako aj z 28. novembra 1991, Luxembursko/Parlament, C-213/88
a C-39/89, Zb. s. 1-5643, bod 16).

O veci samej

Argumenticia acastnikov konania

Franctzska republika uvadza jediny dovod neplatnosti zalozeny na skuto¢nosti, ze napadnuté uznesenia
su v rozpore s protokolmi o sidlach institacii, a teda v rozpore s rozsudkom z 1. oktébra 1997,
Franctzsko/Parlament (C-345/95, Zb. s. 1-5215). Uvedenymi uzneseniami Parlament zrusil jednu
z dvanastich mesa¢nych plenarnych schodzi, ktoré sa maji konat kazdoro¢ne v Strasburgu
(Francuzsko).

Franctizska republika po prvé tvrdi, ze pre Parlament je zéviznou jeho prax tykajica sa dizky schodzi,
ktord je zakotvena v protokoloch o sidlach instittcii. Okrem toho Parlament tym, Ze stanovil, Ze dve
z dvanastich mesacnych plendrnych schddzi sa skritia zo styroch na dva dni a uskutocnia sa pocas
toho istého tyzdna v oktdbri, ¢iasto¢ne pozbavil tieto protokoly ich podstaty.

Po druhé Franctizska republika uvadza, ze schodze stanovené na oktéber nardsaju ,pravidelny rytmus®,
v ktorom sa podla bodu 29 uz citovaného rozsudku z 1. oktébra 1997, Francdzsko/Parlament, ma
dvanast plenarnych schodzi konat.

Po tretie Francuzska republika poznamendva, ze Sudny dvor v uvedenom rozsudku rozhodol, Ze
dodato¢né plendrne schdodze sa mdzu konat na inom pracovisku len vtedy, ak Parlament uskuto¢ni

dvandst riadnych plenarnych schédzi v Strasburgu.

Napokon sa Franctizska republika domnieva, ze Parlament sa ti¢ely odovodnenia napadnutych uzneseni
nemodze odvoldvat na vnitornu organizdciu svojej prace.

Parlament vo svojej odpovedi v prvom rade uvadza, ze protokoly o sidlach institticii nestanovuji dizku
mesacnych plendrnych schodzi.
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Naopak, z bodov 15 a 16 rozsudku z 10. )ula 1986, \X/ybot (149/85, Zb. s. 2391), vyplyva, ze stanovenie
dizky schodze spada do vnutornej organizacnej pravomoci Parlamentu. Hoci predmetom uvedeného
rozsudku bola nepochybne dizka ro¢ného zasadnutia, neexistuji dévody umoziujice dospiet
k opa¢nému zdveru, pokial ide o uréenie dlzky mesacénych plenarnych schodzi. V prlpade neexistencie
vyslovného ustanovenia upravujiceho dizku plendrnej schodze teda Parlament moze v stlade
s ¢lankom 232 ZFEU slobodne stanovit dizku plendrnych schodzi.

Dalej sa Parlament domnieva, ze ¢ldnok 341 ZFEU, ktory stanovuje, Ze ,sidlo orgdnov Unie sa uréi po
vzdgjomnej dohode vlad clenskych statov®, je potrebné vykladat doslovne.

Stidny dvor mal teda v bode 32 uz citovaného rozsudku z 1. oktédbra 1997, Franctzsko/Parlament,
uznat, ze Clenské $taty nezasiahli do vnutornej organizacnej pravomoci Parlamentu tym, ze mu ulozili
ur¢ité obmedzenia, pokial ide o organiziciu jeho price, kedze tieto obmedzenia si spojené
s nevyhnutnostou urcit jeho sidlo pri zachovani viacerych pracovisk Parlamentu.

Stanovenie dizky mesa¢nych plendrnych schodzi vsak nie je nevyhnutné na ucely urcenia sidla
institicie, a teda spadé do V)'Iluéne)' pravomoci Parlamentu. Za tychto okolnosti vlddam c¢lenskych
statov neprlslucha pravo stanovit dlzku plendrnych schédzi v protokoloch o sidlach intitdcii, kedze
Parlament moze slobodne stanovit ich dizku v stlade s ¢lankom 232 ZFEU.

Napokon Parlament uvadza, ze protokoly o sidlach institicii musia byt vykladané tak, aby zabezpedili
potrebny ucinok jeho vnitornej organiza¢nej pravomoci.

Parlament v tejto stvislosti po prvé uvadza, ze jeho doteraj$ia prax tykajica sa dizky plenarnych
schodzi pren nemdze byt do buddcnosti zdviazna. Nemozno totiz vyZadovat, aby s ohladom na zdsadné
zmeny, ku ktorym doslo po roku 1992 v suvislosti s pravomocami, so zlozenim a s fungovanim tejto
institacie, Parlament zotrval pri svojej doterajsej praxi predchddzajicej prijatiu rozhodnutia
z Edinburghu. V tomto kontexte Parlament pripomina, ze pocet dodato¢nych plendrnych schodzi
konajucich sa v Bruseli sa postupne vyznamne znizil. Kym v rokoch 1999 az 2004 sa pocet
dodato¢nych plendrnych schédzi v roku pohyboval v rozmedzi Sest az osem, v rokoch 2004 az 2009
mal byt zniZzeny na Sest, v rokoch 2010 az 2011 na péat a v rokoch 2012 az 2013 na Styri. Toto
zniZzenie poctu uvedenych schodzi odraza, rovnako ako napadnuté uznesenia, zmeny vo fungovani
Parlamentu. T4to institdcia totiz zaznamenala postupné zvysenie poc¢tu schddzi svojich vyborov, kedze
v sti¢asnosti sa jej cinnost uskutocnuje skor vo vyboroch ako na plendrnych rokovaniach.

Po druhé Parlament sa prostrednictvom napadnutych uzneseni pokusa znizit vplyv urcenia jeho sidla
na jeho fungovanie. Potrebny Gcinok jeho vnutornej organizacnej pravomoci znamena to, Ze musi byt
schopny obmedzit nevyhody vyplyvajice z jeho viacerych pracovisk. Z tohto dévodu mu prindlezi
minimalizovat obmedzenia — ekonomické, dopravné a environmentilne — spdsobené touto situdciou
tak, ze bude organizovat dve plendrne schodze pocas toho istého tyzdna. Parlament v tejto savislosti
uvadza, ze ndklady sposobené geografickym rozptylenim jeho pracovisk dosahuju priblizne
160 miliénov eur a ze konanim dvoch schodzi v Bruseli namiesto v Strasburgu v septembri 2008 sa
usetrilo priblizne 2,5 miliéna eur.

Po tretie Parlament pripomina, Ze pokial ide o dva dotknuté roky, napadnuté uznesenia sa tykaji len
dvoch z dvandstich plendrnych schodzi. Okrem toho, kedze v auguste sa plendrna schédza nekond,
v oktébri sa v kazdom pripade musia konat dve plendrne schodze. Parlament v tomto smere
v savislosti so schodzou o rozpocte, ktord sa md konat v tom istom mesiaci, spresiuje, ze aj ked
vykon rozpocétovej pravomoci na plendrnej schodzi nie je povrchny ani zbytoény, treba zohladnit
skuto¢nost, Ze proces prijimania rozpoctu zaberie na schddzi iba niekolko hodin. Napokon Parlament
zdoraznuje, ze obavy Francuzskej republiky z rozsirovania praxe skracovania mesacnych plendrnych
schodzi su cCisto hypotetické.

ECLILEU:C:2012:796 5



35

36

37

38

39

40

41

42

ROZSUDOK Z 13. 12. 2012 — SPOJENE VECI C-237/11 A C-238/11
FRANCUZSKO/PARLAMENT

Luxemburské velkovojvodstvo vo svojich vyjadreniach vedlajsieho ucastnika najmé uviedlo, Ze po prvé
Parlament prijatim napadnutych uzneseni nevykondva svoju vnatornd organiza¢nd pravomoc
zamerand na zlepsenie riadneho fungovania, ale v skutocnosti sa pokdsa urcit miesto svojho sidla. Po
druhé tento clensky stat pripomina rozdiel medzi mesaénymi plendrnymi schodzami konajicimi sa
v Strasburgu a dodato¢nymi plendrnymi schédzami, ktoré je Parlament opravneny zvoldvat v Bruseli.
Tieto rozdielne schodze, ktoré sa lisia aj svojou dizkou, pricom schodze konajice sa v Bruseli st
kratsie, nie su zamenitelné. Podla uvedeného ¢lenského s$tatu treba dve plenarne schodze, ktoré boli
napadnutymi uzneseniami stanovené na oktéber 2012 a 2013, povazovat za jedini mesa¢nu schodzu.
Za tychto podmienok sa pocet mesa¢nych plenarnych schodzi konajtcich sa v Strasburgu zniZi na
jedendst, ¢o je v rozpore s protokolmi o sidlach institdcii.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tGvod je potrebné pripomenut zavery z uz citovaného rozsudku z 1. oktébra 1997,
Francuzsko/Parlament. Aj ked sa uvedeny rozsudok tyka vykladu rozhodnutia z Edinburghu, toto
rozhodnutie bolo bezo zmien prebraté protokolmi o sidlach institicii. Okrem toho tGcastnici konania
sa nielen zhoduji na vyzname uvedeného rozsudku pre prejednavané veci, ale navySe sa o tento
rozsudok opieraju na tcely podpory svojich rozdielnych nézorov.

Uvedeny rozsudok sa zakladd na uvahdch o vztahu medzi pravomocou clenskych statov urcit sidlo
Parlamentu na jednej strane a jeho vnutornou organizacnou pravomocou na druhej strane.

Pokial ide o pravomoc clenskych $tatov urcit sidlo Parlamentu, Stdny dvor usudil, Ze vykon tejto
pravomoci zahfna nielen povinnost urc¢it miesto sidla Parlamentu, ale aj pravomoc s ohladom na
viaceré pracoviskd Parlamentu spresnit tento pojem uvedenim cinnosti, ktoré sa tam majd vykondvat
(pozri rozsudok z 1. oktébra 1997, Franctzsko/Parlament, uz citovany, bod 24).

Sidny dvor v tejto suvislosti konstatoval, ze clenské staty chceli vyjadrit, Ze sidlo Parlamentu
umiestnené v Strasburgu predstavuje miesto, kde sa tito institdcia predovsetkym schadza na riadnych
plenarnych schédzach, a na tento ucel zavizne urdili jednak pocet schddzi, ktoré sa tam maju konat,
a jednak to, ze Parlament musi svoju rozpoctovii pravomoc na plendrnom rokovani vykondvat
v priebehu niektorej z riadnych plendrnych schddzi, ktoré sa konaju v sidle institicie (pozri rozsudok
z 1. oktébra 1997, Franctuzsko/Parlament, uz citovany, bod 25).

S ohladom na tieto Gvahy Sidny dvor dospel k zéveru, ze rozhodnutie z Edinburghu sa md vykladat
v tom zmysle, Ze sidlo Parlamentu definuje ako miesto, kde sa ma v pravidelnych ¢asovych odstupoch
konat dvandst riadnych plendrnych schodzi tejto institicie vratane schodzi, pocas ktorych ma
Parlament vykondvat rozpoctové pravomoci, ktoré mu prizndva Zmluva. Sid dalej zdoéraznil, Ze
konanie dodato¢nych plenarnych schodzi na inom pracovisku mozno stanovit len v pripade, ak
Parlament uskuto¢ni dvanast riadnych plendrnych schodzi v sidle tejto intitticie v Strasburgu (pozri
rozsudok z 1. oktébra 1997, Franctuzsko/Parlament, uz citovany, bod 29).

Okrem toho Sudny dvor konstatoval, ze clenské $taty tym, ze takto urdili sidlo Parlamentu, nezasiahli
do jeho vnuatornej organizac¢nej préavomoci. Podla Sudneho dvora, hoci je Parlament v rdmci tejto
vnutornej organizacnej pravomoci opravneny prijimat primerané opatrenia na zabezpecenie riadneho
fungovania a priebehu svojich procedurdlnych konani, tieto opatrenia musia re$pektovat pravomoc
clenskych statov urcit sidlo instittcii (rozsudok z 1. oktébra 1997, Francuizsko/Parlament, uz citovany,
body 30 a 31).

Naproti tomu clenské $taty majd pri vykone svojej pravomoci urcit sidlo institdcii povinnost
re$pektovat vndtornu organiza¢ni pravomoc Parlamentu a dbat na to, aby ich rozhodnutie nebrénilo
riadnemu fungovaniu tejto institicie. Sidny dvor v tejto suvislosti zdoraznil, ze obmedzenia ulozené
Parlamentu rozhodnutim z Edinburghu st nevyhnutne spojené s potrebou urcit jeho sidlo pri
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zachovani viacerych pracovisk Parlamentu a v kone¢nom dosledku nie st v rozpore so vseobecnou
praxou Parlamentu (pozri rozsudok z 1. oktébra 1997, Franctizsko/Parlament, uz citovany, bod 32
a citovanu judikatdru).

S ohladom na tieto zvery je potrebné skimat, ¢i Parlament, ako uvddza Francuzska republika, konal
v rozpore s protokolmi o sidlach institacii, ked na roky 2012 a 2013 okrem desiatich mesa¢nych
plendrnych schodzi, ktoré sa mali konat kazdy mesiac s vynimkou augusta a oktdébra, stanovil dve
plenarne schédze konajice sa pocas dvoch dni v tom istom tyzdni v oktébri.

V tejto suvislosti je nesporné, ze Parlament sa v nadvédznosti na pozmenujuce a dopliujice navrhy
predlozené eurépskym poslancom A. Foxom napadnutymi uzneseniami odchylii od névrhov
Konferencie predsedov tykajicich sa mesacnych plenarnych schédzi stanovenych na oktéber
2012 a 2013.

Névrhy Konferencie predsedov predpokladali konanie plenarnych schodzi v Strasburgu kazdy mesiac
s vynimkou augusta, v ktorom nebolo stanovené rokovanie, a oktébra, v ktorom sa predpokladalo
uskutocnenie dvoch schodzi. Tieto schodze sa teda v roku 2012 mali konat od 1. do 4. oktébra, ako aj
od 22. do 25. oktébra a v roku 2013 od 30. septembra do 3. oktdbra, ako aj od 21. oktébra do
24. oktdbra.

Uvedené ndvrhy rozvrhu zodpovedali praxi institucie, pokial ide o chybajicu plendrnu schodzu
v auguste, ktord sa ma konat v inom mesiaci roka a ma byt pridana ku schodzi uz pldnovanej na tento
iny mesiac, ako aj pokial ide o dlzku mesa¢nych plenarnych schodzi. U¢astnici konania totiz na
pojedndvani zhodne uviedli, ze tieto schodze podla zauzivanej praxe Parlamentu trvaja $tyri dni, a to
od 17.00 v pondelok do 17.00 vo $tvrtok.

Z napadnutych uzneseni vyplyva, Ze mesacné plenarne schodze v roku 2012, pévodne stanovené na 1.
az 4. oktébra a 22. az 25. oktébra, boli nahradené dvomi schédzami, ktoré sa mali konat v tom istom
tyzdni, a to 22. a 23. oktébra a 25. a 26. oktébra. Rovnako mesacné plenarne schédze v roku 2013,
povodne stanovené na 30. septembra az 3. oktobra a 21. az 24. oktébra, boli nahradené dvomi
schodzami, ktoré sa mali konat v tom istom tyzdni, a to 21. a 22. oktébra a 24. a 25. oktébra.

Treba konstatovat, Ze plendrne schodze takto stanovené na oktéber 2012 a 2013 v napadnutych
uzneseniach nesplnaju poziadavky vyplyvajice z protokolov o sidlach institucii.

Po prvé je potrebné preskimat genézu napadnutych uzneseni, znenie pozmenujucich a doplnujicich
navrhov, na zdklade ktorych boli tieto uznesenia prijaté, ako aj prax Parlamentu.

V prvom rade s ohladom na znenie navrhov Konferencie predsedov pripomenuté v bodoch 5 a 45
tohto rozsudku sa navrh rozvrhu plendrnych schodzi stanovenych na oktéber 2012 a 2013 podla
véetkého zjavne 1isi od znenia napadnutych uzneseni.

Dalej zo znenia pozmenujtcich a dopliujicich navrhov, na zaklade ktorych boli napadnuté uznesenia
prijaté, vyplyva, Ze tieto ndvrhy mali za ciel ,zru$it* prvi plendrnu schédzu stanovenu na oktéber
2012 a 2013 a druht schodzu ,rozdelit... na dve schodze”.

Podla znenia tychto pozmenujucich a dopliujucich névrhov teda jedna z dvoch plendrnych schodzi
stanovenych na oktdéber v obidvoch prislusnych rokoch trvajica styri dni mala byt zrusend, kym druhd

schodza mala byt rozdelend na dve schodze, takze sa vytvorili dve schodze po dva dni.

Napokon tento vyklad napadnutych uzneseni je podporeny samotnou praxou Parlamentu, tak ako
vyplyva z programu schodzi na 22. a 23. oktdbra, ako aj 25. a 26. oktébra 2012.
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Z programu tychto schddzi totiz vyplyva, ze prva schodza sa konala v pondelok 22. oktébra od 17.00
do 23.00 a v utorok 23. oktébra od 8.00 do 23.00, kym druhd schdédza sa konala vo Sstvrtok
25. oktdébra od 9.00 do 23.00 a v piatok 26. oktébra od 9.00 do 13.30.

Dve novovytvorené plenarne schodze na rok 2012 tak svojou dizkou nezodpovedajt ani jednej riadnej
plenarnej schodzi, ktord je stanovena na ostatné mesiace roka 2012. Tieto schodze sa spravidla zacinaja
v pondelok o 17.00 a trvaju do 23.00 a potom pokracuju v utorok od 9.00 do 23.00, v stredu od 9.00 do
23.00 a vo $tvrtok od 9.00 do 17.00, ked sa koncia.

Z tohto porovnania rozvrhu vyplyva, ze napadnuté uznesenia objektivne spdsobuji vyznamné skratenie
Casu, ktory moéze Parlament venovat svojim debatdm alebo rokovaniam v oktébri 2012 a 2013.
V porovnani s riadnymi plendrnymi schodzami je totiz skutocny cas, ktory je na schodze v tomto
mesiaci vyhradeny, skrateny o viac nez polovicu.

Po druhé z bodu 29 uz citovaného rozsudku z 1. oktébra 1997, Franctizsko/Parlament, vyplyva, ze sidlo
Parlamentu je definované ako miesto, kde sa ma v pravidelnych intervaloch konat ,dvanist riadnych
plendrnych schodzi“ tejto institicie, a ze tychto dvandst schddzi treba odlisovat od ,dodato¢nych

plendrnych schodzi”, ktoré mézu byt stanovené len v pripade, ak Parlament skutoc¢ne vykona tieto
riadne plendrne schodze.

Aby schdédza mohla spadat do kategoérie ,riadne plenarne schddze“, uvedené rozlisovanie vyzaduje, aby
bola rovnocennd s ostatnymi riadnymi mesa¢nymi plendrnymi schodzami stanovenymi v silade
s protokolmi o sidlach institucii, najmé pokial ide o dlzku tychto schodzi.

Zo zisteni v bodoch 54 aZ 56 tohto rozsudku pritom vyplyva, Ze pokial ide o dizku schodzi v oktébri
2012 a 2013, tieto schodze nie si rovnocenné s ostatnymi riadnymi mesa¢nymi schéodzami, ktoré su
upravené rovnakymi uzneseniami.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie Parlamentu zalozené na jeho vnitornej organizacnej pravomoci, hoci je
nesporné, ze Parlament takouto pravomocou disponuje, pri jej vykondvani, ako bolo pripomenuté
v bode 41 tohto rozsudku, musi re$pektovat pravomoc clenskych statov urcit sidlo tejto institucie,
kedZe protokoly o sidlach institicii na zdklade vzdjomnej dohody upravuju jednotlivé pravomoci
¢lenskych $tatov a Parlamentu.

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze Parlament v priebehu konania pred Stidnym dvorom neuviedol
dovody zalozené na jeho vnitornej organizacnej pravomoci, ktoré by vysvetlovali opodstatnenost
vyrazného skritenia dlzky dvoch plendrnych schodzi v oktébri 2012 a 2013 v porovnani s dal$imi
desiatimi mesa¢nymi plendrnymi schédzami a s praxou Parlamentu, a to napriek neustdlemu nérastu
jeho pravomoci.

Pokial ide o tvrdenie zaloZzené na zvyseni poctu zasadani vyborov Parlamentu a na tom, Ze jeho ¢innost
sa uz v sucasnosti uskutocnuje skor vo vyboroch, treba zddéraznit, Ze hoci toto zvySenie mozno do
znac¢nej miery vysvetlit uvedenym neustdlym nérastom pravomoci Parlamentu, nijako to nevysvetluje,
v ¢om sa zniZil rozsah prace, ktord sa ma vykonat na plendrnej schddzi, ako ani dévody, pre ktoré by
toto zvysenie prace vo vyboroch malo ovplyvnit prave plendrne schodze konajice sa v oktébri.

Parlament totiz jednak nevedel vysvetlit dovody, pre ktoré bola dizka druhej plenarnej schodze

v oktdbri, tak ako je stanovené v ndvrhoch Konferencie predsedov, skratend len na jeden a pol dna,
pokial ide o rok 2012.
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Ako zdoéraznuje generdlny advokat v bode 69 néavrhov, zistupca Parlamentu v odpovedi na otazku
polozeni v tejto savislosti na pojedndvani nevysvetlil, preco by sa malo predpokladat, ze prave
program druhej schodzi napldnovanej na oktéber bude menej naro¢ny, pricom dokonca uznal, ze
Parlament v okamihu hlasovania o svojom rozvrhu nemoze predvidat obsah programu jednotlivych
schodzi.

Okrem toho skritenie dizky prvej plenirnej schodze na jeden a pol dita oddvodnené tdvahou, Ze
schédzu o rozpocte bude mozné v budtcnosti prakticky ukoncit v kratSom case, odporuje vyznamu,
ktory sa schddzi o rozpocte pripisuje.

Vyznam schodze o rozpocte je totiz zvyrazneny skutoCnostou, Ze protokoly o sidlach institdcii tito
schodzu vyslovne spominaju. Z bodu 28 uz citovaného rozsudku z 1. oktébra 1997,
Franctzsko/Parlament, v tomto smere vyplyva, ze vlady clenskych s$tatov prostrednictvom spresnenia,
7e schodza o rozpocte sa kond v Strasburgu, zamyslali ur¢it, e Parlament musi svoju rozpoétovi
pravomoc na plenarnom rokovani vykonavat v priebehu jednej z riadnych plenarnych schodzi, ktoré sa
konaju v sidle institacie.

V tomto smere sta¢i poznamenat, ze od vyhlisenia uvedeného rozsudku sa rozpoctové pravomoci
prislichajice Parlamentu neustale rozsirovali.

Vykon rozpoctovej pravomoci Parlamentu na plendrnom rokovani teda predstavuje, ako uzndva
Parlament, zdsadny moment v demokratickom Zivote Eurdpskej tnie, a preto sa musi uskutoc¢novat
s maximalnou pozornostou, doslednostou a maximdlnym nasadenim, ktoré si takito zodpovednost
vyzaduje. Vykon tejto pravomoci vyzaduje najmi verejnd diskusiu v pléne umoznujicu ob¢anom Unie
obozndmit sa s prejavom roznych politickych smerov a tak si vytvorit vlastny politicky nézor o ¢innosti
Unie.

Za tychto okolnosti tvrdenie Parlamentu opierajice sa o uz citovany rozsudok Wybot neméze byt
tspesné, kedze stanovenie plenarnych schodzi na oktéber 2012 a 2013 nemozno oddvodnit vykonom
jeho vnutornej organiza¢nej pravomoci urc¢it dlzku mesacnych plendrnych schodzi. Z toho
konstatovania tiez vyplyva, Ze predmetné zaloby st pripustné v sulade s judikatdrou citovanou
v bode 20 tohto rozsudku.

Napokon je potrebné poznamenat, ze napriek tomu, ze mozno uznat existenciu tazkosti a ndkladov
sposobenych viacerymi pracoviskami Parlamentu, ktoré Parlament opisal v tomto konani, pravo
odstranovat ich neprislicha ani Parlamentu, ani Sidnemu dvoru, ale ¢lenskym §$titom, ktoré ho médzu
v pripadne potreby vyuzit v ramci svojej pravomoci urcit sidlo institdcii.

Vzhladom na predchddzajice dGvahy je potrebné dospiet k zaveru, ze dve plendrne schodze stanovené
napadnutymi uzneseniami na oktéber 2012 a 2013 nemozno povazovat za dve mesacné plendrne
schodze v zmysle protokolov o sidlach institacii.

Z toho dovodu musia byt napadnuté uznesenia zru$ené v rozsahu, v akom nestanovuji, Ze v rokoch
2012 a 2013 sa bude v Strasburgu konat dvanast mesa¢nych plendrnych schodzi.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal dspech, je
povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Parlament nemal tspech
vo svojich navrhoch a Franctzska republika ziada ndhradu trov konania, je opodstatnené zaviazat ho na
ndhradu trov konania. Podla ¢lanku 140 ods. 1 rokovacieho poriadku Luxemburské velkovojvodstvo,

v

ktoré do konania vstapilo ako vedlajsi acastnik, znésa vlastné trovy konania.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Uznesenia Eurépskeho parlamentu z 9. marca 2011 tykajtce sa rozvrhu schodzi Parlamentu
na rokyv2012 a 2013 sa zrusuja v rozsahu, v akom nestanovujq, ze v rokoch 2012 a 2013 sa
bude v Strasburgu konat dvanast mesac¢nych plenarnych schodzi.

2. Eurépsky parlament je povinny nahradit trovy konania.

3. Luxemburské velkovojvodstvo znasa vlastné trovy konania.

Podpisy
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