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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 13 grudnia 2012 r'.

Sprawa C-439/11 P

Ziegler SA
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 81 ust. 1 WE
iart. 53 ust. 1 EOG — Skutki prawne wytycznych Komisji — Odczuwalny wplyw na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi — Ustalanie grzywien — Skuteczna sagdowa ochrona prawna — Prawo do
rzetelnego procesu — Obiektywna bezstronno$¢ Komisji — Zasada réwnego traktowania
i niedyskryminacji — ,Kartel przeprowadzkowy” — Belgijski rynek uslug w zakresie
przeprowadzek miedzynarodowych

I - Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do rozwiniecia jego orzecznictwa dotyczacego skutkéw
prawnych wytycznych wydawanych w duzej liczbie przez Komisje Europejska jako unijny organ
ochrony konkurencji. W centrum zainteresowania znajduja sie w tym wzgledzie , Wytyczne w sprawie
pojecia wplywu na handel” z 2004 r®. oraz opublikowane w 2006 r. ,Wytyczne w sprawie metody
ustalania grzywien”>.

2. Ponadto nasuwa si¢ kilka probleméw stanowigcych przedmiot nieustannej dyskusji dotyczacych
praw podstawowych w zwiazku z prowadzeniem przez Komisje przewidzianych w prawie
antymonopolowym postepowan w sprawie nalozenia grzywien. Chodzi przy tym z jednej strony
o obliczenie grzywny i z drugiej strony o problematyke obiektywnej bezstronnosci Komisji jako organu
dochodzeniowego i orzekajacego.

3. Wspomniane zagadnienia prawne pojawiaja sie w zwiazku z ,kartelem przeprowadzkowym”, ktéry
Komisja odkryta przed kilkoma laty na belgijskim rynku ustug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych i w dniu 11 marca 2008 r. uczynila przedmiotem decyzji w sprawie nalozenia
grzywny (zwanej dalej réwniez ,sporna decyzja”)*. Obok dziewieciu innych przedsigbiorstw lub grup
przedsiebiorstw Komisja zarzucila spélce Ziegler SA (zwanej dalej ,spotka Ziegler” lub ,wnoszaca
odwotanie”) uczestnictwo w kartelu przeprowadzkowym i nalozyla na nia grzywne.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pojecia wplywu na handel zawartego w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2004, C 101, s. 81), zwane dalej
»wytycznymi z 2004 r.”.

3 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia [nr] 1/2003 (Dz.U. 2006, C 210,
s. 2), zwane dalej ,wytycznymi z 2006 r.”.

4 — Decyzja Komisji z dnia 11 marca 2008 r. dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa
COMP/38.543 — Uslugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych), opublikowana pod numerem C(2008) 926 wersja ostateczna,
streszczenie opublikowano w Dz.U. 2009, C 188, s. 16; pelny tekst tej decyzji jest dostepny wylacznie w Internecie na stronie Komisji,
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, w jawnej wersji w jezyku francuskim (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html).
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4. Po oddaleniu przez Sad wniesionej w pierwszej instancji na powyzsza decyzje skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r.” (zwanym dalej réwniez ,wyrokiem Sadu” lub
,zaskarzonym wyrokiem”) spolka Ziegler wniosta do Trybunalu niniejsze odwotanie. Co ciekawe,
réwniez Komisja nie zgadza si¢ z gléwnymi fragmentami uzasadnienia zaskarzonego wyroku i wnosi
do Trybunalu o utrzymanie tego wyroku w mocy z innym uzasadnieniem. Czy i w jakim zakresie takie
zastapienie uzasadnienia (,substitution de motifs”) jest dopuszczalne w postepowaniu odwotawczym,
bedzie wiec musiato by¢ réwniez przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.

5. Trybunal bedzie musial zaja¢ sie w najblizszym czasie szeregiem kwestii prawnych w pozostatych
toczacych sie postepowaniach odwolawczych dotyczacych kartelu przeprowadzkowego®.

II - Kontekst sporu

6. Spotka Ziegler jest przedsiebiorstwem rodzinnym z siedziba w Brukseli (Belgia) nalezacym do oséb
fizycznych, potomkoéw zalozycieli przedsiebiorstwa, oraz dwoéch spétek holdingowch powiazanych
réwniez z rodzina Ziegler’. Znaczaca cze$¢ dziatalnosci spoiki Ziegler stanowia ustugi w zakresie
przeprowadzek, ktére do grudnia 2003 r. byly $wiadczone przez oddzial przedsiebiorstwa, a od grudnia
2003 r. sa $wiadczone przez oddzielng, nalezaca do grupy Ziegler spétke dzialajaca pod firma Ziegler
Relocation SA (dawniej Euro Time)®.

7. Wedlug ustalen Komisji na rynku ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii
w latach  1984-2003 istnial kartel, w ktérym uczestniczylo dziesie¢ przedsiebiorstw
przeprowadzkowych® w réznych okresach™ i w réznym stopniu.

8. W spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze omawiany kartel stanowil globalny kartel w postaci
jednolitego i ciaglego naruszenia'', ktére opierato sie na trzech rodzajach porozumien '

— porozumieniach w sprawie cen, w ktérych uczestniczace przedsiebiorstwa przeprowadzkowe ustalaly
miedzy soba wynagrodzenie za swoje ustugi stosowane wobec klientéw;

— porozumieniach w sprawie sytemu kompensacji finansowych za odrzucenie oferty lub wstrzymanie
sie od jej zlozenia (prowizje); w ten sposéb konkurenci przedsigbiorstwa, ktére otrzymalo zlecenie
na przeprowadzke miedzynarodowy, uzyskiwali swojego rodzaju odszkodowanie finansowe bez
wzgledu na to, czy oni sami zlozyli oferte na to zlecenie, czy nie; omawiane prowizje byly wlaczane
bez wiedzy klientéw do ceny koncowej ustugi przeprowadzki;

— porozumieniach w sprawie podzialu rynku za pomoca systemu pozornych kosztoryséw (oferty
ostonowe), ktére przedsiebiorstwo przeprowadzkowe przedktadalo klientowi albo osobie
przeprowadzajacej si¢ bez zamiaru wykonania uslugi przeprowadzki; w tym celu przedsiebiorstwo
informowato kazdorazowo swoich konkurentéw o cenie, stawkach ubezpieczeniowych i kosztach
magazynowania, ktére mieli oni naliczy¢ za fikcyjne $wiadczenie.

5 — Wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-199/08 Ziegler przeciwko Komisji.

6 — Zobacz w tym wzgledzie sprawy: C-429/11 P Gosselin Group przeciwko Komisji i in., C-440/11 P Komisja przeciwko Stichting
Administratiekantoor Portielje i in., C-444/11 P Team Relocations i in. przeciwko Komisji. W dniu 24 maja 2012 r. przedstawifam opinie
w sprawie C-441/11/ P Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens i w dniu 29 listopada 2012 r. opini¢ w sprawie C-440/11 P Komisja
przeciwko Stichting Administratiekantoor Portielje i in. W sprawie C-441/11 P Komisja przeciwko Verhuizingen Coppens Trybunal wydat
w dniu 6 grudnia 2012 r. wyrok.

7 — Punkt 3 zaskarzonego wyroku.
8 — Punkt 2 zaskarzonego wyroku.

9 — Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld i Ziegler (zob. przykladowo
motyw 345 spornej decyzji).

10 — Te okresy wynosily od trzech miesiecy do ponad 18 lat.

11 — Zobacz w szczegblnosci motywy 307, 314 i 345 spornej decyzji.

12 — Zobacz w tym wzgledzie motyw 121 spornej decyzji oraz pkt 10, 13—15 zaskarzonego wyroku.
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9. Podczas gdy porozumienia w sprawie prowizji i ofert osfonowych znajdowaly zastosowanie w calym
okresie trwania kartelu (lata 1984—2003), stosowanie porozumiefi w sprawie cen zostalo udowodnione
jedynie w okresie do maja 1990 r .

10. Komisja z ustalonych przez siebie okolicznosci faktycznych wywnioskowala w spornej decyzji, ze
uczestniczace przedsiebiorstwa naruszyly w réznych okresach art. 81 ust. 1 WE i art. 53 ust. 1 EOG,
sustalajac  w  sposéb  bezposredni lub posredni ceny uslug w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych do Belgii lub z Belgii, dzielac miedzy siebie cze$¢ tego rynku i manipulujac
postepowaniem przetargowym” ',

11. Sporna decyzja zostala doreczona w sumie 31 osobom prawnym, na ktére Komisja nalozyla
ponadto za powyzsze naruszenia cze$ciowo osobne, cze$ciowo solidarne grzywny w roéznej
wysoko$ci'®. W celu obliczenia kwot grzywien Komisja zastosowala w spornej decyzji metode

przedstawiona w jej wytycznych z 2006 r.

12. Zgodnie ze stwierdzeniami Komisji zawartymi w art. 1 lit. j) spornej decyzji spolka Ziegler
uczestniczyla w globalnym kartelu od dnia 4 pazdziernika 1984 r. do dnia 8 wrzesnia 2003 r., tj. przez
caly okres jego istnienia. Z tego tytutu w art. 2 lit. 1) spornej decyzji zostala na nia nalozona grzywna
w wysokosci 9,2 mln EUR bez zasadzania odpowiedzialnosci solidarne;j.

13. Wielu adresatow spornej decyzji zakwestionowalo sporna decyzje w pierwszej instancji przed
Sadem w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci .

14. Skarge wniesiona przez spotke Ziegler w dniu 3 czerwca 2008 r. Sad oddalil zaskarzonym wyrokiem
w dniu 16 czerwca 2011 r., obciazajac ja kosztami postepowania .

IIT — Postepowanie przed Trybunalem

15. Pismem z dnia 25 sierpnia 2011 r. spétka Ziegler wniosta odwolanie w niniejszej sprawie. Zwraca
sie¢ ona w nim do Trybunalu o:

— uznanie jej odwotania za dopuszczalne i zasadne;
— uchylenie wyroku Sadu i rozstrzygniecie sporu lezacego u jego podstaw;

— uwzglednienie jej zadan zgloszonych w pierwszej instancji i w zwiazku z tym stwierdzenie
niewazno$ci spornej decyzji, positkowo, stwierdzenie niewaznos$ci grzywny nalozonej na nig w tej
decyzji, lub ostatecznie posilkowo, znaczne obnizenie grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

13 — Zobacz w tym wzgledzie motywy 123-153 spornej decyzji.

14 — Artykut 1 spornej decyzji.

15 — Poszczegdlne grzywny wynosily od 1500 EUR do 9 200 000 EUR.

16 — Zobacz w tym wzgledzie poza zaskarzonym wyrokiem cztery inne wyroki Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r.: w sprawach pofaczonych T-204/08
i T-212/08 Team Relocations i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-3569; w sprawach polaczonych T-208/08 i T-209/08 Gosselin Group i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3639; w sprawie T-210/08 Verhuizingen Coppens przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3713; w sprawie
T-211/08 Putters International przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-3729.

17 — Bezskuteczny byt réwniez wniosek spoiki Ziegler o zawieszenie wykonania art. 2 spornej decyzji i zwolnienie z koniecznosci dostarczenia
gwarancji bankowej; zob. postanowienie prezesa Sadu z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie T-199/08 R Ziegler przeciwko Komisji,
postanowienie prezesa Trybunaltu z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie C-113/09 P [R].
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16. Komisja wnosi ze swej strony o:

— odrzucenie odwolania przy zastgpieniu okreslonych motywéw uzasadnienia Sadu,
— positkowo, oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz

— obciagzenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania.

17. Postepowanie w sprawie odwolania toczylo si¢ przed Trybunalem w formie pisemnej oraz, w dniu
24 pazdziernika 2012 r., ustne;j.

IV — Ocena

18. Odwotanie spdtki Ziegler jest oparte na czterech zarzutach, ktére dotycza réznych kwestii
prawnych odnoszacych sie do odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi,
obliczenia kwoty grzywny i wymogu bezstronno$ci Komisji.

A — Zagadnienia wstepne

19. Przed analiza co do istoty zarzutéw podniesionych przez spélke Ziegler w odwotaniu nalezy
omoéwi¢ dwie kwestie wstepne, z ktérych jedna dotyczy dopuszczalnosci czesci argumentéw Komisji,
a druga dopuszczalno$ci niektérych aspektéw argumentéw spolki Ziegler.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku Komisji o zastapienie okreslonych motywdéw uzasadnienia
wyroku

20. W ramach zarzutéw pierwszego i drugiego odwolania Komisja zwraca si¢ o to, aby Trybunal,
utrzymujgc zaskarzony wyrok w mocy, zastapil niektére motywy uzasadnienia podane przez Sad
innymi motywami (w jezyku francuskim: ,substitution de motifs”). W szczegdlnosci Komisja uwaza
w ramach zarzutu pierwszego odwolania, ze przyjety przez Sad obowiazek zdefiniowania rynku nie
istnieje. W ramach zarzutu drugiego odwotania kwestionuje ona miedzy innymi spowodowanie przez
wytyczne z 2006 r. ogdélnego zaostrzenia wymogéw dotyczacych uzasadnienia decyzji w sprawie
nalozenia grzywny.

21. Spotka Ziegler uwaza powyzsze zadanie za niedopuszczalne, poniewaz argumentacja Komisji jest
nieprecyzyjna i nie ma ona poza tym interesu prawnego.

22. W przedmiocie pierwszego zastrzezenia spétki Ziegler wystarczy wskazaé, ze z odpowiedzi na
odwotanie wynika z wystarczajaca dokladnoscia, ktére elementy uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Komisja chcialaby zastapi¢ i jakie uzasadnienie uwaza za stuszne zamiast wybranego przez Sad.
W przeciwienstwie do tego, co twierdzi spétka Ziegler, przedstawienie przez Komisje konkretnej
propozycji sformulowania nie jest w tym wzgledzie konieczne.
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23. W przedmiocie drugiego zastrzezenia nalezy zauwazy¢, ze Trybunal w istocie uznatl juz niektére
zadania Komisji o zastgpienie uzasadnienia wyroku za niedopuszczalne z uwagi na brak dostatecznego
interesu prawnego'®. Wymdg interesu prawnego, ktéry dotyczy w tym kontekscie zar6wno
uprzywilejowanych, jak tez nieuprzywilejowanych wnoszacych odwotanie', zaklada, ze odwotanie
strony, ktora je wniosta, moze w rezultacie przysporzy¢ jej korzysci®.

24. Owo orzecznictwo w przedmiocie niedopuszczalnosci zadan o zastapienie uzasadnienia wyroku
dotyczy jednak wylacznie przypadkéw, w ktérych Komisja albo sama wnosi odwotanie lub odwolanie
wzajemne”, albo w ktérych zwraca sie ona do Trybunatu o korekte rzekomego naruszenia prawa
w uzasadnieniu Sadu, mimo ze nie jest ono w ogéle przedmiotem postepowania odwotawczego .

25. W niniejszym przypadku sytuacja wyglada inaczej: Komisja nie wniosta odwolania (wzajemnego)
i w swojej pisemnej oraz ustnej argumentacji przed Trybunalem — abstrahujac od wyjatku, o ktérym
nalezy jeszcze wspomnie¢® — nie wyszla réwniez poza przedmiot odwotania wniesionego przez spétke
Ziegler. Komisja ograniczyla si¢ raczej zasadniczo do obrony wyroku Sadu w szczegdlnosci przed
zarzucanym przez spolke Ziegler naruszeniem prawa. W ramach tego przedmiotu sporu zasugerowata
ona zastapienie uzasadnienia wyroku przy utrzymaniu w mocy jego tenoru.

26. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zastapienie motywow uzasadnienia jest w takich
okoliczno$ciach dopuszczalne*, bez wzgledu na to, czy Trybunal dokonuje tego z wiasnej inicjatywy,
czy tez uwzglednia ,zadanie” lub ,sugesti¢” jednej ze stron postepowania. Trybunal nie moze by¢
zwigzany wylacznie argumentami przedstawionymi przez wnoszaca odwolanie na poparcie jej zadan,
poniewaz w przeciwnym razie mogloby go to prowadzi¢ do oparcia jego rozstrzygniecia na btednych
stwierdzeniach prawnych®. Poprzez zastapienie nieprawidlowego pod wzgledem prawnym
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Trybunal moze w sposéb uwzgledniajacy wymogi ekonomii
procesowej wypelni¢ swoje zadanie polegajace na zapewnieniu poszanowania prawa przy dokonywaniu
wykladni i stosowaniu traktatéow (art. 19 ust. 1 zdanie drugie TUE).

27. Odmiennej oceny wymagaja wylacznie uwagi Komisji dotyczace progu 40 mln EUR. Fragment
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad zajmuje sie ta problematyka®, nie jest bowiem w postepowaniu
odwolawczym przedmiotem jakichkolwiek zarzutéw ze strony spéiki Ziegler”. W zwigzku z tym
réwniez Komisja nie moze proponowac zastapienia uzasadnienia wyroku w tym fragmencie.

18 — Wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawach potaczonych C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P GlaxoSmithKline Services
i in. przeciwko Komisji i in., Zb.Orz. s. 1-9291, pkt 23-26; z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-329/09 P Iride przeciwko Komisji,
pkt 48-51.

19 — Wyroki: ww. w przypisie 18 w sprawach polaczonych GlaxoSmithKline Services i in. przeciwko Komisji i in., pkt 23-26; z dnia 21 grudnia
2011 r. w sprawie C-27/09 P Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, Zb.Orz. s. I-13427, pkt 43-50.

20 — Wyroki: z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-19/93 P Rendo i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-3319, pkt 13, zdanie ostatnie; z dnia
14 wrzeénia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji (,Akzo i Akcros”), Zb.Orz.
s. 1-8301, pkt 22, 23; ww. w przypisie 18 w sprawach polaczonych GlaxoSmithKline Services i in. przeciwko Komisji i in., pkt 23; ww.
w przypisie 19 w sprawie Francja przeciwko People’s Mojahedin Organization of Iran, pkt 43.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawach potaczonych GlaxoSmithKline Services i in. przeciwko Komisji i in., pkt 15.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Iride przeciwko Komisji, pkt 48.

23 — Zobacz w odniesieniu do tej kwestii nizej, pkt 27 niniejszej opinii.

24 — Wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach potaczonych C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere” i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4727, pkt 118; z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawach potaczonych od C-465/09 P do C-470/09 P Diputacién
Foral de Vizcaya przeciwko Komisji, pkt 171; podobnie wyroki: z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie C-30/91 P Lestelle przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-3755, pkt 27, 28; z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-93/02 P Biret International przeciwko Radzie, Rec. s. I-10497, pkt 59-65;
z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6513,
w szczegolnosci pkt 187.

25 — Podobnie postanowienie z dnia 27 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-470/02 P UER przeciwko M6 i in., pkt 69; wyrok z dnia 21 wrzesnia 2010 r.
w sprawach potaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. I-8533, pkt 65.

26 — Punkty 56-63 zaskarzonego wyroku.

27 — Wnoszgca odwotlanie kwestionuje nastepujacy tuz po tym fragment wyroku zawarty w pkt 64-74 zaskarzonego wyroku, ktéry nie jest
poswiecony progowi 40 mln EUR, lecz progowi 5% udzialu w rynku (zob. w tym wzgledzie zarzut pierwszy odwotania).

ECLIL:EU:C:2012:800 5



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-439/11 P
ZIEGLER PRZECIWKO KOMIS]I

28. Abstrahujac od powyzszego wyjatku, zadania Komisji o zmiane uzasadnienia wyroku sa jednak
dopuszczalne. W przedmiocie ich zasadnosci wypowiem sie¢ w odpowiednim miejscu w ramach oceny
poszczegdlnych zarzutéw odwotania spétki Ziegler.

29. Gdyby poszczegdlne fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku rzeczywiscie mialy zosta¢
zastapione, to — w przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja — nie skutkuje to niedopuszczalnoscia
odwolania, lecz jego bezzasadnoscia®, poniewaz zarzuty podniesione przez spotke Ziegler przeciwko
zaskarzonemu wyrokowi trafiaja w tym wzgledzie w préznie, tj. staja sie nieistotne dla sprawy
(w jezyku francuskim: ,inopérant”)”.

2. W przedmiocie zarzutu Komisji, ze spdtka Ziegler nie podala w watpliwo$¢ w postepowaniu
administracyjnym istnienia odczuwalnego wptywu na handel

30. Komisja podkre$la w swoich pismach w wielu miejscach, ze spétka Ziegler nie zakwestionowata
w toku postepowania administracyjnego istnienia odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi, lecz zglosita stosowne zastrzezenie dopiero w toku postepowania sadowego.

31. Z punktu widzenia ekonomii procesowej takie postepowanie jest bez watpienia wysoce godne
pozalowania. Pod wzgledem prawnym nie mozna mu jednak nic zarzuci¢. Brak jest bowiem przepisu
w prawie Unii, ktéry skutkowalby niemozno$cia powolania si¢ na wszystkie te zarzuty, ktére nie
zostaly podniesione w toku antymonopolowego postepowania administracyjnego ™. W zwiazku z tym
argument spoétki Ziegler dotyczacy odczuwalnego wplywu na handel jest dopuszczalny.

B — Ocena odwotania co do istoty

32. Sporna decyzja zostala wydana przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony. Zatem dla jej prawnej
oceny wlasciwe sa jeszcze postanowienia traktatéw europejskich w brzmieniu nadanym traktatem
z Nicei, a konkretnie zawarty w art. 81 ust. 1 WE zakaz porozumien, decyzji i uzgodnionych praktyk
oraz obowiazek uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 253 WE. Ponizsze uwagi mozna jednak bez
przeszkéd przenie$é na grunt art. 101 ust. 1 TFUE i art. 296 ust. 2 TFUE.

1. W przedmiocie odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi (zarzut pierwszy
odwolania)

33. Pierwszy zarzut odwotania spélki Ziegler dotyczy pkt 64—74 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad
analizowal zagadnienie, czy kartel przeprowadzkowy mogl wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi.

34. Artykut 81 wust. 1 WE zakazuje mianowicie antykonkurencyjnych porozumienn miedzy
przedsiebiorstwami wylacznie wtedy, gdy ,moga [one] wplywa¢ na handel miedzy panstwami
czlonkowskimi”. Ta tak zwana klauzula miedzyparistwowa ma na celu rozgraniczenie zakreséw
stosowania krajowego prawa konkurencji oraz prawa konkurencji Unii*.

28 — Wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r. C-76/01 P Eurocoton i in. przeciwko Radzie, Rec. s. I-10091, pkt 52; z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
C-203/07 P Grecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8161, pkt 42, 43; z dnia 29 wrzes$nia 2011 r. w sprawie C-520/09 P Arkema przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-8901, pkt 31.

29 — Wyroki: z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie C-35/92 P Parlament przeciwko Frederiksen, Rec. s. 1-991, pkt 31), ww. w przypisie 24
w sprawach potaczonych FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, pkt 187-189; ww. w przypisie 19 w sprawie Francja przeciwko People’s
Mojahedin Organization of Iran, pkt 79.

30 — Wyrok z dnia 1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6371, pkt 89-91.

31 — Wyroki: z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach polaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko Komisji, Rec. s. 322, 389; z dnia
6 marca 1974 r. w sprawach polaczonych 6/73 i 7/73 Commercial Solvents przeciwko Komisji, Rec. s. 223, pkt 31; z dnia 25 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. s. I-8089, pkt 47; z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax,
Zb.Orz. s. 1-11125, pkt 33.
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35. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rzeczywisty lub potencjalny wplyw porozumienia na handel
miedzy paristwami cztonkowskimi nie moze by¢ ,jedynie niewielki” (,nieznaczny”)®, tzn. ewentualny

wplyw na handel musi by¢ ,odczuwalny”*.

36. W swoich wytycznych z 2004 r. Komisja w nawiazaniu do orzecznictwa sadéw Unii przedstawila
okreslone kryteria, wedlug ktérych mozna ocenié, czy dane porozumienie miedzy przedsigbiorstwami
moze w sposéb odczuwalny wplywacé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Do tych kryteriéw
zalicza sie miedzy innymi prég 5% dla tacznego udzialu rynkowego stron porozumienia w rynkach,
ktorych to porozumienie dotyczy® (zwane dalej réwniez ,kryterium 5%”).

37. Zdaniem spolki Ziegler Sad popelnil réine bledy przy wykladni i stosowaniu tego wlasnie
kryterium 5%.

a) W przedmiocie koniecznosci okreslenia najpierw rynku wtasciwego w przypadku stosowania
kryterium 5% (pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania)

38. W pierwszej kolejnosci wnoszaca odwolanie podnosi w ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego
odwotania, ze Sad nieslusznie ,zwolnil” Komisje z wymogu okreslenia rynku w odniesieniu do
kryterium 5%.

39. Przyczyng powyzszego zastrzezenia jest rozumowanie przyjete przez Sad w pkt 66—72 zaskarzonego
wyroku. Sad wychodzi tam na wstepie z zalozenia, ze obliczenie udzialu w rynku wymaga, zgodnie
z logika, okreslenia tego rynku i ze Komisja wyraznie zobowiazata si¢ w pkt 55 swoich wytycznych
z 2004 r. w odniesieniu do kryterium 5% do takiego okreslenia®. Nastepnie Sad stwierdza, ze Komisja
nie dochowala wlasnie tego obowiazku, poniewaz nie dokonala okreslenia rynku®. Niemniej jednak
zdaniem Sadu w okolicznos$ciach niniejszego przypadku Komisja ,wykazala w wystarczajacym
stopniu”?, ze prég 5% byt przekroczony. Decydujaca dla tego wniosku Sadu byla jego ocena, ze
Komisja ,przedstawila [...] dostatecznie szczegélowy opis sektora, ktérego sprawa dotyczy, obejmujacy
oferte, popyt i zakres geograficzny rynku”*. Dlatego ,tytutem wyjatku” Komisja mogta oprze¢ sie na
kryterium 5% bez konieczno$ci okreslenia wyraznie rynku w rozumieniu wytycznych z 2004 r®.

40. Spotka Ziegler utrzymuje, ze zaskarzony wyrok nie jest w tym punkcie uzasadniony
w wystarczajacym stopniu, a w kazdym jednak razie uzasadnienie jest wewnetrznie sprzeczne
i nietrafne co do istoty.

41. Ponizej omoéwie najpierw zastrzezenie dotyczace braku w uzasadnieniu [zob. tuz ponizej pkt i)],
zanim przeanalizuje szczegdtowo prawne wymogi dotyczace okreslenia rynku w zwigzku z kryterium
5% [zob. pkt ii) ponizej] i zajme sie krotko podniesionymi przez spotke Ziegler btedami materialnymi
przy okreslaniu rynku [zob. pkt iii) ponizej].

32 — Wyroki: z dnia 21 stycznia 1999 r. w sprawach pofaczonych C-215/96 i C-216/96 Bagnasco i in., Rec. s. I-135, pkt 60; ww. w przypisie 31
w sprawie Ambulanz Glockner, pkt 48; ww. w przypisie 31 w sprawie Asnef-Equifax, pkt 34; z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawie C-49/07
MOTOE, Zb.Orz. s. 1-4863, pkt 39; z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawach polaczonych C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P i C-137/07 P Erste Group Bank i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8681, pkt 36.

33 — Wyroki: ww. w przypisie 31 w sprawie Asnef-Equifax, pkt 35; ww. w przypisie 32 w sprawach potaczonych Erste Group Bank i in. przeciwko
Komisji, pkt 37, 46, 66.

34 — Punkt 52 lit. a) i pkt 53 wytycznych z 2004 r.
35 — Punkty 66, 67 zaskarzonego wyroku.

36 — Punkt 68 zaskarzonego wyroku.

37 — Punkt 69 zaskarzonego wyroku.

38 — Punkt 70 zaskarzonego wyroku.

39 — Punkt 72 zaskarzonego wyroku.
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i) W przedmiocie braku w uzasadnieniu wyroku i jego wewnetrznej sprzecznosci

42. Na wstepie spolka Ziegler podnosi, ze Sad w zaden sposéb nie uzasadnil, dlaczego ,zwolnil”
Komisje z wymogu okreslenia rynku w odniesieniu do kryterium 5%. W kazdym razie, jej zdaniem,
uzasadnienie wyroku jest wewnetrznie sprzeczne.

43. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, powyzsze zastrzezenie ma samodzielne znaczenie
obok zastrzezenn merytorycznych wnoszacej odwolanie dotyczacych okreslenia rynku. Bez wzgledu
bowiem na to, czy Sad ustanowil pod wzgledem merytorycznym prawidlowe wymagania badz tez zbyt
wysokie wymagania w zakresie okreslenia rynku, musi on nalezycie uzasadni¢ swéj wyrok pod
wzgledem formalnym: musi przedstawi¢ powody, ktére z jego punktu widzenia byly rozstrzygajace dla
orzeczenia w pierwszej instancji.

44. Spoczywajacy na Sadzie obowiazek uzasadniania wyrokéw wynika z art. 36 w zwigzku z art. 53
ust. 1 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku
powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac
zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi na dokonanie jego
kontroli*®. Uzasadnienie wyroku Sadu nie moze by¢ réwniez wewnetrznie sprzeczne *'.

45. Na pierwszy rzut oka rzecz wyglada rzeczywiscie tak, jakby Sad zawiklal sie w niniejszej sprawie
w powazne sprzeczno$ci. Z jednej bowiem strony Sad ubolewa nad brakiem okreslenia rynku
w spornej decyzji w zwigzku z zastosowaniem kryterium 5% *, a z drugiej strony stwierdza, ze poprzez
zawarcie w niej odniesienia do ,ustug w zakresie przeprowadzek migedzynarodowych w Belgii” Komisja
»przedstawifa [...] dostatecznie szczegélowy opis sektora, ktérego sprawa dotyczy, obejmujacy oferte,
popyt i zakres geograficzny rynku”*. Ponadto Sad uwaza wprawdzie okreslenie rynku w odniesieniu
do zastosowania kryterium 5% za obowiazkowe, ale jednocze$nie jest zdania, ze Komisja mogla oprze¢

sie w niniejszej sprawie wlasnie na tym kryterium 5%, ,nie okreslajac wyraznie rynku [...]”*.

46. Przygladajac sie blizej, nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad jedynie wyrazil sie tutaj w niezreczny
sposéb. Z calo$ciowego kontekstu spornego fragmentu wyroku wynika z wystarczajaca jasno$cia, ze
sporna decyzja zawiera opis rynku dokonany przez Komisje (,ustugi w zakresie przeprowadzek
miedzynarodowych w Belgii”) i ze Sad uznaje ten opis za wystarczajacy, aby postawi¢ go na réwni
z wlasciwym okresleniem rynku i przyja¢ za podstawe zastosowania kryterium 5%. Przy zyczliwej
lekturze rozwazania Sadu w tej kwestii nie sa zatem wbrew pierwszemu wrazeniu wewnetrznie
sprzeczne.

47. Rozwazania Sadu pozwalaja poza tym réwniez w wystarczajaco jasny sposoéb stwierdzi¢, dlaczego
Sad ,tytulem wyjatku” odstapit od ,odrzucenia” twierdzen Komisji w przedmiocie kryterium 5%.
Ostatecznie Sad uznal bowiem, Ze opis sektora w spornej decyzji, ktérego sprawa dotyczy, zawiera
wszystkie informacje niezbedne do zastosowania kryterium 5% i tym samym jest réwnowazny
z definicja rynku, ktéra Sad uwaza wlasciwie za konieczna.

48. Zastrzezenie dotyczace braku w uzasadnieniu wyroku i jego wewnetrznej sprzecznosci nalezy zatem
oddali¢.

40 — Wyroki: z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie C-259/96 P Rada przeciwko de Nil i Impens, Rec. s. I-2915, pkt 32, 33; z dnia 2 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-202/07 P France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2369, pkt 29; z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-280/08 P Deutsche Telekom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9555, pkt 136.

41 — Przyklady kontroli uzasadnienia orzeczen Sadu pod wzgledem wewnetrznej sprzecznosci znajduja sie chocby w wyrokach: z dnia 8 lipca
1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. 1-4125, pkt 202; z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie
C-380/09 P Melli Bank przeciwko Radzie, pkt 41; zob. ponadto wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-47/07 P Masdar (UK)
przeciwko Komisj, Zb.Orz. s. -9761, pkt 76.

42 — Punkt 68 zaskarzonego wyroku.
43 — Punkt 70 zaskarzonego wyroku.
44 — Punkt 72 zaskarzonego wyroku.
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ii) W przedmiocie wymagan prawnych dotyczacych okreslenia rynku

49. Wnoszaca odwolanie podnosi ponadto, ze sporna decyzja, wbrew opisowi Sadu, nie zawiera
precyzyjnego okreslenia danych uslug i rynku wlasciwego, poniewaz sam opis ,sektora” (,ustugi
w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii”) nie jest réwnoznaczny z pelnowarto$ciowym
okresleniem rynku wlasciwego.

50. W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zgodnie z klauzula miedzypanstwowa
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE okre$lenie rynku nie musi by¢ w zadnym razie zawsze dokonywane.
Dowdd odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi moze bowiem zostaé
przeprowadzony réwniez bez okreslenia rynku przykladowo wtedy, gdy istnieja wskazéwki
przemawiajace za tym, ze przedsigbiorstwa zamierzaja poprzez okre$lone zachowanie w wartym
wymienienia zakresie utrudnia¢ wywéz do innych panstw cztonkowskich lub przywéz z innych panstw
cztonkowskich®,

51. Jesli jednak organ ochrony konkurencji lub Sad opiera sie¢ w szczegélnosci na kryterium 5% w celu
wykazania odczuwalno$ci wplywu na handel w rozumieniu klauzuli miedzypanstwowej, to okreslenie
rynku staje sie nieodzowne. Bez uprzedniego zdefiniowania rynku wlasciwego nie jest bowiem
mozliwe okreslenie udzialéow w rynku. W tym wzgledzie Sad ma sluszno$¢, gdy stwierdza, ,ze
obliczenie udzialu w rynku wymaga, zgodnie z wcze$niejsza logika, okreslenia tego rynku”*.

52. Jak jednak Komisja stusznie podkresla, opis rynku wtasciwego w odniesieniu do zastosowania
kryterium 5% nie musi by¢ koniecznie dokonany z taka sama dokladnoscia szczegdétéw, co okreslenie
rynku, ktére ma stuzy¢ ocenie zachowania przedsigbiorstw w ramach konkurencji. Przeciwnie,
w zaleznosci od celu realizowanego przez to okreslenie rynku wymagania prawne dotyczace okreslenia
rynku moga by¢ odmienne pod wzgledem surowosci. Zasadniczo okreslenie rynku musi by¢ tym
bardziej dokladne, im bardziej zlozone sa powiazania gospodarcze i im bardziej obszerna jest analiza
konieczna do jego oceny, przykladowo w przypadku stwierdzenia istnienia lub naduzycia pozycji
dominujacej na rynku zgodnie z art. 82 WE (obecnie art. 102 TFUE) lub w przypadku decyzji
opartych na prognozie dotyczacej przyszlego rozwoju rynku w niektérych postepowaniach w sprawie
kontroli laczenia przedsigbiorstw.

53. Wnoszaca odwolanie myli sie¢ zatem, gdy twierdzi, ze przez okreslenie rynku nalezy zawsze
rozumie¢ to samo i ze Komisja, jako podstawe dla zastosowania kryterium 5%, powinna byla
w niniejszej sprawie dokona¢ takiego samego szczegéltowego opisu rynku, jak zwykle w innym
kontekscie.

54. Moim zdaniem Sad mdgl stwierdzi¢, nie naruszajac przy tym prawa, ze odwolanie sie przez
Komisje do ,sektora przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii”, ktéry obejmuje wszystkie ustugi
w zakresie przeprowadzek z i do Belgii, bez wzgledu na to, czy sa one zlecane przez klientéw
indywidualnych, przedsiebiorstwa lub instytucje publiczne®, wytycza w wystarczajaco doktadny sposéb
granice stanu faktycznego niniejszej sprawy, aby umozliwi¢ zastosowanie kryterium 5% *.

55. Wbrew stanowisku spélki Ziegler réwniez wytyczne z 2004 r. nie pozwalaja w odniesieniu do
niniejszej sprawy stwierdzi¢ zadnych bardziej restrykcyjnych wymogdéw dotyczacych okreslenia rynku.

45 — Punkt 25 wytycznych z 2004 r.
46 — Punkt 66 zaskarzonego wyroku.
47 — Punkt 11 zaskarzonego wyroku i motyw 2 spornej decyzji.
48 — Punkt 70 zaskarzonego wyroku.
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56. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, wytyczne z 2004 r. sa czym$ wiecej niz tylko
kodyfikacja wydanego do tego czasu orzecznictwa dotyczacego zagadnienia wptywu na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi. W tych wytycznych Komisja przedstawia bowiem swoja ,metodyke
dotyczaca stosowania pojecia wptywu na handel miedzyparistwowy”* i zapowiada, ze w okreslonych
okolicznosciach nie bedzie wszczynala postepowan przeciwko przedsiebiorstwom oraz nakladata na nie
grzywien ™. Poprzez publikacje tych wytycznych Komisja dokonata samozwiazania sie, ktérego musi sie
trzymaé przy wykonywaniu przyslugujacego jej uznania w odniesieniu do sytuacji gospodarczych
w zwigzku z wyplywem na handel miedzy paristwami czlonkowskimi®. Nie moze ona zatem bez
uzasadnionego powodu stosowac zadnej innej metodyki niz ta przewidziana w wytycznych z 2004 r.,
gdy bada, czy zachowanie przedsiebiorstw w rozumieniu art. 81 WE i art. 82 WE (art. 101 TFUE
i art. 102 TFUE) moze w odczuwalny sposéb wplywaé na handel miedzy panstwami cztonkowskimi.

57. Pod wzgledem meritum wytyczne z 2004 r. ograniczaja sie jednakze do lakonicznego stwierdzenia,
ze do celu zastosowania kryterium 5% ,musi zosta¢ okreslony” rynek wtasciwy®. Wytyczne z 2004 r.
milcza w przedmiocie spornej tutaj kwestii doktadnosci, z jaka to okre$lenie rynku powinno zostaé
dokonane.

58. W przeciwienstwie do stanowiska spolki Ziegler nawet odniesienie sie w wytycznych z 2004 r. do
komunikatu Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego® nie jest tutaj pomocne. Komunikat ten
bowiem réwniez nie wyklucza konieczno$ci okreslenia rynkéw wilasciwych bardziej lub mniej dokladnie
w zaleznosci od probleméw z zakresu konkurencji, ktére maja zostaé rozwiazane. W komunikacie
w sprawie definicji rynku wlasciwego Komisja uznaje nawet ze swojej strony, ze okreslenie rynku jest
$cisle powiazane z realizowanymi w danym przypadku celami® i moze prowadzi¢ do réznych wynikéw
»w zalezno$ci od charakteru badanego zagadnienia konkurencji”®*. W ten sposéb pozostawia on
wystarczajaco miejsca pragmatycznemu, dostosowanemu do okolicznosci konkretnego przypadku

sposobowi postepowania przy okreslaniu rynku.

59. W podobnie prostym przypadku, takim jak w niniejszej sprawie, zasadniczo sprzeczna z wymogami
skutecznego i oszczedzajacego $rodki dzialania administracji bylaby poza tym sytuacja, gdyby Komisja
przy okreslaniu rynku w odniesieniu do zastosowania kryterium 5% musiata ponies¢ wiecej nakladow
niz jest to niezbednie konieczne.

60. W sumie wiec argumenty spo6iki Ziegler w przedmiocie wymagan prawnych dotyczacych okreslenia
rynku nalezy oddali¢.

iii) W przedmiocie podniesionych btedéw materialnych w zakresie okreslenia rynku

61. Wreszcie wnoszaca odwotanie podnosi, ze zaaprobowany przez Sad w niniejszym przypadku opis
danych ustug i rynku (,ustugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii”) jest
nieprawidlowy pod wzgledem materialnym zaréwno z punku widzenia okreslenia wlasciwego rynku
asortymentowego, jak tez w odniesieniu do definicji wlasciwego rynku geograficznego.

49 — Punkt 3 wytycznych z 2004 r.

50 — Punkt 50 zdania ostatnie i przedostatnie wytycznych z 2004 r.

51 — Podobnie wyroki: z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji (,Dansk Rerindustri”), Zb.Orz. s. 1-5425, pkt 211; z dnia 21 wrzesnia
2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8935, pkt 207, 208; ww. w przypisie 28 w sprawie Arkema
przeciwko Komisji, pkt 88; z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-272/09 P KME i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-12789, pkt 100;
podobnie w odniesieniu do przepiséw z zakresu pomocy panstwa, np. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-288/96 Niemcy
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8237, pkt 62; zob. ponadto — poza prawem konkurencji — wyrok z dnia 1 grudnia 1983 r. w sprawie 190/82
Blomefield przeciwko Komisji, Rec. s. 3981, pkt 20.

52 — Punkt 55 wytycznych z 2004 r.

53 — Obwieszczenie [komunikat] Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego do celéw wspélnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372,
s. 5), przytoczone w pkt 41 wytycznych z 2004 r.

54 — Punkt 10 komunikatu w sprawie definicji rynku wiasciwego.

55 — Punkt 12 komunikatu w sprawie definicji rynku wiasciwego.

10 ECLIL:EU:C:2012:800



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-439/11 P
ZIEGLER PRZECIWKO KOMIS]I

62. W powyzszym zastrzezeniu spolka Ziegler kwestionuje w szczegdlnosci pkt 71 zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sad stwierdza, ze ,Komisja miata podstawy, by stwierdzi¢, iz uslugami, ktérych
dotyczy sprawa, byly ustugi w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii” i ze tak opisany
rynek ,zostal jednak stusznie okreslony przez Komisje jako rynek wlasciwy”.

63. Wnoszaca odwolanie opiera swoja krytyke powyzszego fragmentu wyroku przede wszystkim na
rozwazaniach dotyczacych wymienialnosci uslug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych, przy
czym czyni uwagi zaréowno w przedmiocie podazy, jak i popytu.

64. Wnoszaca odwolanie wydaje sie tu jednak nie dostrzega¢, ze w przypadku zagadnienia dotyczacego
tego, jak ksztaltuje si¢ podaz i popyt na okreslonym rynku i czy konkretnie sporne ustugi w zakresie
przeprowadzek miedzynarodowych moga stanowi¢ wzajemne substytuty, nie chodzi o kwesti¢ prawnag,
lecz o kwesti¢ faktyczng, w odniesieniu do ktérej Trybunal w postepowaniu odwolawczym -
z zastrzezeniem ewentualnego przeinaczenia, ktére nie jest tutaj podnoszone — nie jest wlasciwy*.

65. Z zwiazku z powyzszym krytyke spélki Ziegler dotyczaca spornych tutaj rozwazan Sadu
w przedmiocie okreslenia rynku nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

66. W sumie wiec pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania nie zasluguje na uwzglednienie.

b) W przedmiocie wykazania przekroczenia progu 5% w niniejszej sprawie (druga cze$¢ zarzutu
pierwszego odwolania)

67. Positkowo spétka Ziegler podnosi w drugiej czesci zarzutu pierwszego odwotlania, ze Sad naruszyl
swoj obowiazek uzasadnienia wyroku i zasade kontradyktoryjno$ci postepowania poprzez stwierdzenie,
ze faczny udzial w rynku uczestnikéw kartelu w niniejszej sprawie ,plasuje sie [...] duzo powyzej progu
5%”.

68. Zarzut wnoszacej odwotanie skierowany jest w szczegdlnosci przeciwko obu ostatnim zdaniom
pkt 71 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad stwierdza, ,ze aby prég 5% nie zostal przekroczony,
wielko$¢ rynku musialaby wynosi¢ co najmniej 435 mIn EUR” i dodaje: ,[jledyna mozliwoscia
osiagniecia takiej wielkos$ci rynku byloby wyjscie od znacznie wiekszego rynku niz rynek uslug
w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii, rynku, ktéry zostal jednak stusznie okreslony
przez Komisje jako rynek wiasciwy”.

69. Spoéltka Ziegler kwestionuje tutaj stwierdzenie Sadu, ze wylacznie znacznie wigkszy rynek niz rynek
»ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii” moze osiagna¢ wielkos¢ 435 mln EUR.
Spolka Ziegler uwaza, ze to stwierdzenie Sadu nie jest w zaden sposdb uzasadnione i ponadto lezace
u jego postaw zalozenia nie byly jej zdaniem w postepowaniu w pierwszej instancji przedmiotem
kontradyktoryjnej dyskusji z udziatem stron.

70. Oba zastrzezenia nie sa przekonujace.

56 — Postanowienie z dnia 17 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-19/95 P San Marco przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4435, pkt 39; wyroki: z dnia
1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec. s. I-1981, pkt 49; z dnia 29 wrze$nia 2011 r.
w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 68; ww. w przypisie 24 w sprawach polaczonych Comitato
»Venezia vuole vivere” przeciwko Komisji, pkt 149; z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach potaczonych C-628/10 P i C-14/11 AOQOI i in.
przeciwko Komisji i in. (,AOLI”), pkt 85.
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71. Kwestie oczywiste nie wymagaja blizszego wyjasnienia. Ma to miejsce w przypadku spornego tutaj
fragmentu wyroku: jest samo przez si¢ zrozumiale, ze mniejsze udzialy w rynku uczestnikéw kartelu
mozna przyja¢ tylko wtedy, gdy — biorac za podstawe obroty ustalone dla poszczegélnych
przedsiebiorstw — zalozona zostanie znacznie wieksza wielko$¢ obrotéw na rynku. Dokonane przez Sad
obliczenie, zgodnie z ktérym rynek wlasciwy musiatby mie¢ wielko$¢ 435 mIn EUR, aby udzialy
w rynku uczestnikéw kartelu zmniejszyly sie z dwucyfrowej wielkosci (wedlug stwierdzenn Sadu prawie
30%*’) do ponizej 5%, nie wymagato w zwiazku z tym poglebienia w uzasadnieniu wyroku.

72. Jezeli chodzi o dane liczbowe lezace u podstaw obliczerr Sadu, to w przeciwienistwie do twierdzen
spolki Ziegler byly one bez watpienia omawiane ze stronami postepowania. Wynika to z pisemnej
odpowiedzi Komisji na pytania Sadu w postepowaniu w pierwszej instancji*, w przedmiocie ktorej
spotka Ziegler miala w kazdym czasie mozliwo$¢ zajecia stanowiska. Z zaskarzonego wyroku wynika
ponadto, ze spotka Ziegler byta nawet wyraznie przepytywana przez Sad na rozprawie w pierwszej
instancji w przedmiocie tej tematyki®.

73. W tych okoliczno$ciach wnoszaca odwolanie niestusznie twierdzi, ze dane liczbowe przedstawione
przez Komisje nie zasluguja na zaufanie. Wprawdzie Sad stwierdzil w innym miejscu zaskarzonego
wyroku biad w ocenie Komisji, ktéry ma wplyw na obliczenie wielkosci rynku®, niemniej jednak nie
mozna z tego ogétem wnioskowad, ze liczby przedstawione przez Komisje sa generalnie bezuzyteczne.

74. W kazdym razie w przypadku prawidlowosci i podwazalnosci danych ustalonych przez Komisje
chodzi o kwestie ustalenia okolicznosci faktycznych i oceny dowodéw, ktéra jako taka -—
z zastrzezeniem przeinaczenia — nie jest weryfikowana przez Trybunat jako instancje odwolawcza®.
Poniewaz spétka Ziegler nie wysunela zastrzezenia co do przeinaczenia faktéw lub dowodéw, musi
ona uzna¢ za wiazace ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw dokonane przez Sad w zaskarzonym
wyroku.

75. Z powyzszych rozwazan wynika, ze rowniez druga czes¢ zarzutu pierwszego odwotlania nie ma
widokéw powodzenia.

¢) W przedmiocie zagadnienia, czy przekroczenie progu 5% wystarczy do potwierdzenia odczuwalnego
wplywu na handel (trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego odwotania)

76. W trzeciej czesci zarzutu pierwszego odwotlania, ktéra jest réwniez podnoszona positkowo, spétka
Ziegler krytykuje w szczegélnosci pkt 73 zaskarzonego wyroku, ktéry brzmi nastepujaco:

»Wreszcie, jak wskazuje stusznie Komisja, w ramach domniemania przewidzianego w pkt 53
wytycznych z 2004 r. wystarczy, by jedna z dwéch réwnowaznych przestanek zostata spelniona w celu
wykazania odczuwalnego charakteru wplywu naruszenia na handel pomiedzy panstwami
czlonkowskimi”.

77. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyl prawo w owym fragmencie wyroku, poniewaz
wywiodl istnienie odczuwalnego wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi wylacznie
z okolicznosci, ze taczny udzial w rynku uczestnikéw kartelu przekracza préog 5%. Zdaniem spotki
Ziegler nie jest to zgodne ani z orzecznictwem, ani z pkt 53 wytycznych z 2004 r.

57 — Punkt 71 zdanie trzecie zaskarzonego wyroku.

58 — W pkt 15 pisma Komisji z dnia 22 marca 2010 r. calkowita wielko$¢ rynku ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii jest
szacowana na 67,5 mln EUR, jezeli nieuwzglednione pozostang obroty osiagniete przez spéiki §wiadczace ustugi w sektorze przeprowadzek
w charakterze podwykonawcéw.

59 — Zobacz pkt 71 zaskarzonego wyroku: ,[p]o trzecie, w odpowiedzi na pytania Sadu skarzaca sama przyznala na rozprawie, [...]”.

60 — W pkt 71 zaskarzonego wyroku Sad wyraznie dokonuje sprostowania danych liczbowych ustalonych przez Komisje dotyczacych wielkosci
rynku, ktére wiaze si¢ z podwéjnym ujeciem ustug w zakresie przeprowadzek zrealizowanych w charakterze podwykonawcéw.

61 — Zobacz w tym wzgledzie orzecznictwo przytoczone w przypisie 56.

12 ECLIL:EU:C:2012:800



OPINIA J. KOKOTT - SPRAWA C-439/11 P
ZIEGLER PRZECIWKO KOMIS]I

78. Prawda jest, ze oceny zagadnienia wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy
dokonywa¢ z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci danego przypadku. Zgodnie bowiem
z utrwalonym orzecznictwem, aby porozumienie miedzy przedsiebiorstwami moglo wplywaé na
handel wewnatrz Unii, musi ono pozwoli¢ — na podstawie caloksztaltu obiektywnych okolicznosci
prawnych lub faktycznych — na przewidzenie z wystarczajacym stopniem prawdopodobienstwa, ze
moze ono wywrze¢ bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub potencjalny wplyw na przeplywy
handlowe miedzy panstwami czlonkowskimi, w sposéb mogacy przeszkodzi¢ w realizacji jednolitego
rynku miedzy tymi pafistwami®.

79. Wplyw na wymiane handlowa wewnatrz Unii wynika zwykle z kombinacji wielu czynnikéw, ktére
wziete z osobna niekoniecznie bylyby decydujace®. To nie wyklucza oczywiscie tego, ze
w  konkretnym przypadku z caloksztaltu podlegajacych uwzglednieniu okolicznosci prawnych
i faktycznych wyloni sie pojedynczy aspekt — mianowicie wyrazne przekroczenie progu 5% udzialu
w rynku - jako ten decydujacy, ktéry sam w sobie wskazuje juz z wystarczajacym
prawdopodobieristwem na odczuwalny wplyw na handel miedzy paristwami cztonkowskimi®.

80. W niniejszej sprawie mozna jednak ostatecznie nie rozstrzyga¢ kwestii, czy w szczegélnosci
spelnienie kryterium 5% moglo uzasadnia¢ samo w sobie uznanie, Ze istnialo ryzyko odczuwalnego
wplywu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi. Jak bowiem Komisja stusznie podkresla, kartel
przeprowadzkowy charakteryzowaly dwie dalsze cechy, na podstawie ktérych Sad - rdéwniez
niezaleznie od przekroczenia progu 5% udzialu w rynku — mégt przyja¢ odczuwalny wptyw na handel.

81. Po pierwsze, zgodnie ze stwierdzeniami Sadu kartel przeprowadzkowy dotyczyt wszystkich ustug
w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych z i do Belgii, tj. wszystkich przeprowadzek
miedzynarodowych, dla ktérych Belgia byla punktem wyjsciowym lub miejscem przeznaczenia. Tym
samym kartelem bylo objete cale terytorium panstwa czlonkowskiego. Skutkiem takiego kartelu jest
bowiem, z samej jego istoty, umacnianie podzialéw rynkéw na poziomie krajowym i tym samym
utrudnianie wzajemnej penetracji gospodarczej, ktérej maja stuzy¢ traktaty®.

82. Po drugie, kartel przeprowadzkowy, w ktérym uczestniczyly znaczace przedsiebiorstwa
przeprowadzkowe majace siedziby na terytorium i poza terytorium Belgii®, odnosit sie
w szczegdlnosci do przeprowadzek miedzynarodowych z i do Belgii, w zwiazku z czym juz z samej
swojej natury musial mie¢ znaczny wplyw wiasnie na handel transgraniczny miedzy panstwami
cztonkowskimi .

62 — Wyroki: z dnia 9 lipca 1969 r. w sprawie 5/69 Volk, Rec. s. 295, pkt 5; z dnia 6 maja 1971 r. w sprawie 1/71 Cadillon, Rec. s. 351, pkt 6;
z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84 Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 2545, pkt 22; ww. w przypisie 32 w sprawach potaczonych
Bagnasco i in., pkt 47; ww. w przypisie 31 w sprawie Asnef-Equifax, pkt 34; ww. w przypisie 32 w sprawach potaczonych Erste Group Bank
i in. przeciwko Komisji, pkt 36.

63 — Wyroki: z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie C-250/92 DLG, Rec. s. I-5641, pkt 54; ww. w przypisie 32 w sprawach polaczonych Bagnasco
i in,, pkt 47; ww. w przypisie 31 w sprawie Asnef-Equifax, pkt 35; ww. w przypisie 32 w sprawach pofaczonych Erste Group Bank i in.
przeciwko Komisji, pkt 37.

64 — Podobnie wyroki: z dnia 1 stycznia 1978 r. w sprawie 19/77 Miller International Schallplatten przeciwko Komisji, Rec. s. 131, pkt 9; z dnia
25 pazdziernika 1983