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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
KOKOTT
ipprezentati fit-13 ta’ Dicembru 2012

Kawza C-439/11 P

Ziegler SA
Vs

II-Kummissjoni Ewropea

“Appell — Kompetizzjoni — Akkordji — Artikolu 81(1) KE u Artikolu 53(1) tal-Ftehim ZEE —
Effetti guridici tal-linji gwida tal-Kummissjoni — Effett sinjifikattiv fuq il-kummer¢ bejn Stati
Membri — Kalkolu tal-multi — Dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva — Dritt ghal smigh xieraq —
Imparzjalita oggettiva tal-Kummissjoni — Principji ta’ ugwaljanza u ta’ nondiskriminazzjoni — ‘Kartell
tal-imprizi tal-garr’ — Suq Belgjan tas-servizzi ta’ garr internazzjonali”

I — Introduzzjoni

1. Din il-kawza toffri lill-Qorti tal-Gustizzja l-opportunita li tirfina l-gurisprudenza taghha dwar
l-effetti guridici tal-Linji Gwida li l-Kummissjoni tippubblika fnumru kbir fil-kwalita taghha ta’ awtorita
tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea. F'dan il-kaz, huma 1-“Linji gwida dwar il-kuncett ta’ effett fuq
il-kummer¢”, ippubblikati f-20047, kif ukoll il-“Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi”® li jinteressawna
iktar mill-qrib.

2. Barra minn hekk, din il-kawza tqajjem diversi problemi, li huma diskussi regolarment, ta’ rispett
tad-drittijiet fundamentali fil-kuntest ta’ proceduri ta’ impozizzjoni ta’ multa fil-qasam ta’ akkordji
mmexxija mill-Kummissjoni. Dawn jikkoncernaw, minn naha, il-kalkolu tal-multa u, min-naha l-ohra,
l-imparzjalita oggettiva tal-Kummissjoni fil-kwalita taghha ta’ awtorita inkarigata mill-investigazzjoni u
investita bil-poter ta’ decizjoni.

3. Dawn il-kwistjonijiet iqumu fir-rigward tal-“kartell tal-imprizi tal-garr” li I-Kummissjoni skopriet
numru ta’ snin ilu fis-suq tas-servizzi ta’ garr internazzjonali fil-Belgju u li kien suggett, fil-
11 ta’ Marzu 2008, ghal decizjoni ta’ immultar* (iktar 'il quddiem ukoll id-“decizjoni kontenzjuza”).
II-Kummissjoni ddecidiet li Ziegler SA (iktar ’il quddiem “Ziegler” jew 1-“appellanti”), kif ukoll disa’
imprizi jew gruppi ta’ imprizi ohra, kienu msiehba fkartell tal-imprizi tal-garr u imponiet multa
fughom.

1 — Lingwa originali: il-Germaniz.

2 — Komunikazzjoni tal-Kumissjoni - Linji gwida dwar il-kuncett ta’ effett fuq il-kummer¢ li jinsab fl-Artikoli 81 [KE] u 82 [KE] (GU 2004, C 101,
p. 81; iktar il quddiem il-“Linji gwida tal-2004”).

3 — Linji gwida dwar il-metodu ghall-kalkolu tal-multi imposti skont l-Artikolu 23(2)(a) tar-Regolament (KE) Nru 1/2003 (GU 2006, C 210, p. 2,
iktar 'il quddiem il-“Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006” jew il-“Linji gwida tal-2006”).

4 — Detizjoni tal-Kummissjoni, tal-11 ta’ Marzu 2008, dwar procedura skont l-Artikolu 81 tat-Trattat KE u l-Artikolu 53 tal-Ftehim ZEE
(Kaz COMP/38.543 — Servizzi ta’ garr internazzjonali), innotifikata taht id-dokument numru C(2008) 926 finali. Sommarju ta’ din
id-decizjoni kien gie ppubblikat fil-GU 2009, C 188, p. 16. It-test shih ta’ din id-decizjoni huwa disponibbli biss fuq is-sit internet
tal-Kummissjoni, Direttorat Generali tal-Kompetizzjoni, fverzjoni mhux kunfidenzjali bil-lingwa Fran¢iza (fl-indirizz 1li gej:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html).
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4, Wara li I-Qorti Generali, b’sentenza tas-16 ta’ Gunju 2011° (iktar 'il quddiem is-“sentenza tal-Qorti
Generali” jew is-“sentenza appellata”), kienet ¢ahdet ir-rikors li hija kienet ipprezentat fl-ewwel istanza
kontra din id-decizjoni, Ziegler ressqet dan l-appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja. Huwa notevoli li
lanqas il-Kummissjoni ma tagbel ma’ ¢erti partijiet centrali tal-motivi tas-sentenza appellata u gieghda
titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma s-sentenza billi tghaddi ghal sostituzzjoni tal-motivi.
Ghaldagstant fdawn il-konkluzjonijiet sejjer nezamina wkoll jekk u sa fejn tali sostituzzjoni tal-motivi
hija possibbli fil-kuntest ta’ procedura ta’ appell.

5. Fil-kuntest ta’ appelli ohrajn li ghadhom pendenti, il-Qorti tal-Gustizzja dalwaqt ser ikollha
tiddeciedi dwar ¢ertu numru ta’ kwistjonijiet ohrajn imqgajma mill-kartell tal-garr®.

IT - Il-fatti li wasslu ghall-kawza

dixxendenti tal-fondaturi tal-impriza u lil Zewg kumpanniji holding, ukoll marbuta mal-familja
Ziegler’. Parti importanti tal-attivitajiet ta’ Ziegler tikkonsisti fis-servizzi ta’ garr, moghtija, sa
Dicembru 2003, minn taqsima tal-impriza u minn wara Dicembru 2003, minn kumpannija separata, li
tappartjeni lill-grupp Ziegler, bl-isem ta’ Ziegler Relocation SA (li kienet Euro Time)®.

7. Skont ir-rizultati tal-investigazzjoni maghmula mill-Kummissjoni, fis-suq tas-servizzi ta’ garr
internazzjonali fil-Belgju kien jezisti, mill-1984 sal-2003, akkordju li fih ippartecipaw ghaxar imprizi ta’
garr’ matul perijodi differenti'® u fdiversi gradi.

8. Fid-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni kkonstatat li dan l-akkordju kien jikkostitwixxi akkordju
globali fil-forma ta’ ksur uniku u kontinwu ", li kien imsejjes fuq total ta’ tliet tipi ta’ ftehim '

— ftehim fuq il-prezzijiet, fejn il-kumpanniji ta’ garr ikkoncernati ghamlu arrangamenti dwar
ir-remunerazzjoni ghas-servizzi li huma jipprovdu lill-klijenti;

— ftehim fuq sistema ta’ kumpens finanzjarju ghal offerti michudin jew kazijiet ta’ nuqqas ta’ provvista
(il-kummissjonijiet); b’dan il-mekkanizmu, il-kompetituri tal-impriza li tkun kisbet il-kuntratt ghal
garr internazzjonali kellhom b’xi mod jir¢ievu kumpens finanzjarju, kemm jekk ikunu pprezentaw
ukoll offerta u kemm jekk dan ma ghamluhx; minghajr ma kienu jafu I[-klijenti, dawn
il-kummissjonijiet kienu inkluzi fil-prezz finali ffatturat ghas-servizzi ta’ garr;

— ftehim fuq il-gsim tas-suq permezz ta’ sistema ta’ kwotazzjonijiet foloz (il-kwotazzjonijiet ta’
konvenjenza), 1i kienu jintbaghtu lill-klijent jew lill-persuna li kienet qieghda ggorr minn
kumpannija tal-garr li ma kellhiex l-intenzjoni li taghmel il-garr; ghal dan l-iskop, kumpannija
kienet tindika kull darba lill-kompetituri taghha l-prezz, ir-rata tal-assigurazzjoni u l-ispejjez
tal-hazna li fuq il-bazi taghhom kellhom jipprovdu fattura ghas-servizz fittizju.

5 — Sentenza tal-Qorti Generali, Ziegler vs Il-Kummissjoni (T-199/08, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra).

6 — Ara l-kawzi Gosselin Group vs Il-Kummissjoni u Stichting Administratiekantoor Portielje (C-429/11 P), Il-Kummissjoni vs Stichting
Administratiekantoor Portielje u Gosselin Group (C-440/11 P), Il-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens (C-441/11 P) u Team Relocations
et vs Il-Kummissjoni (C-444/11 P). Barra minn hekk, fl-24 ta’ Mejju 2012, jiena kont ipprezentajt il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza
II-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens (C-441/11 P), u fid-29 ta’ Novembru 2012 fil-kawza Il-Kummissjoni vs Stichting
Administratiekantoor Portielje u Gosselin Group (C-440/11 P). Fil-kawza II-Kummissjoni vs Verhuizingen Coppens (C-441/11 P), il-Qorti
tal-Gustizzja tat is-sentenza taghha fis-6 ta’ Dicembru 2012.

7 — Punt 3 tas-sentenza appellata.
8 — Punt 2 tas-sentenza appellata.

9 — Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld u Ziegler (ara, perezempju,
il-premessa 345 tad-decizjoni kontenzjuza).

10 — Dawn il-perijodi jvarjaw minn tliet xhur sa iktar minn 18-il sena.
11 — Ara, b'mod partikolari, il-premessi 307, 314 u 345 tad-decizjoni kontenzjuza.
12 — Ara, fdan ir-rigward, il-premessa 121 tad-decizjoni kontenzjuza u l-punti 10 u 13 sa 15 tas-sentenza appellata.
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9. Filwagqt li I-ftehim fuq il-kummissjonijiet u l-kwotazzjonijiet ta’ konvenjenza kien gie applikat matul
il-perijodu kollu tal-akkordju (jigifieri mill-1984 sal-2003), l-implementazzjoni tal-ftehim fuq
il-prezzijiet ma setghetx tigi ppruvata lil hinn mix-xahar ta’ Mejju 1990 *.

10. Fuq il-bazi tal-konstatazzjonijiet li setghet taghmel, fid-decizjoni kontenzjuza 1-Kummissjoni
kkonkludiet li l-imprizi kkon¢ernati kienu kisru 1-Artikolu 81(1) KE u I-Artikolu 53(1) tal-Ftehim dwar
iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol.
52, p. 3), meta “stabilixxew b’'mod dirett u indirett il-prezzijiet ghas-servizzi ta’ garr internazzjonali
fil-Belgju, billi gasmu bejniethom parti minn dan is-suq u billi mmanipulaw il-proc¢edura ta’ sejhiet ghal
offerti” matul perijodi differenti.

11. Id-dec¢izjoni kontenzjuza kienet giet innotifikata b’kollox lil 31 entita legali li fughom
il-Kummissjoni imponiet ukoll multi fammonti differenti*, ghal uhud individwalment u ghal ohrajn in
solidum. Sabiex tikkalkola l-ammont tal-multi, fid-dec¢izjoni kontenzjuza 1-Kummissjoni applikat
il-metodu deskritt fil-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006.

12. Skont il-konstatazzjonijiet tal-Kummissjoni kif jinsabu riassunti fl-Artikolu 1(j) tad-decizjoni
kontenzjuza, Ziegler hadet sehem fl-akkordju kollu mill-4 ta’ Ottubru 1984 sat-8 ta’ Settembru 2003,
jigifieri matul it-terminu kollu tal-akkordju. Minhabba fhekk, giet imposta fuq Ziegler, skont
l-Artikolu 2(I) tad-decizjoni kontenzjuza, multa ta’ EUR 9 200 000, minghajr imputazzjoni ta’
responsabbilta kongunta jew in solidum ta’ kumpannija ohra tal-grupp.

13. Diversi mid-destinatarji tad-decizjoni kontenzjuza kkontestawha permezz ta’ rikors ghal
annullament ipprezentat, fl-ewwel istanza, quddiem il-Qorti Generali .

14. Bis-sentenza appellata, moghtija fis-16 ta’ Gunju 2011, il-Qorti Generali ¢ahdet ir-rikors
ipprezentat minn Ziegler fit-3 ta’ Gunju 2008, u kkundannatha thallas l-ispejjez"’.

III — Il-pro¢edura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

15. Ziegler ipprezentat dan l-appell permezz ta’ rikors tal-25 ta’” Awwissu 2011. Hija talbet li I-Qorti
tal-Gustizzja joghgobha:

— tiddikjara dan l-appell ammissibili u fondat;

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali u tiddecidi hija stess fuq il-kwistjoni li tifforma l-mertu
tal-kawza;

— tilqa’ t-talbiet imressqa fl-ewwel istanza u, ghaldagstant, tannulla d-decizjoni kontenzjuza, jew,
sussidjarjament, tannulla I-multa imposta fuq Ziegler fdin id-decizjoni jew, iktar sussidjarjament,
tnaqqas din il-multa sostanzjalment;

13 — Ara, fdan ir-rigward, il-premessi 123 sa 153 tad-decizjoni kontenzjuza.

14 — Artikolu 1 tad-decizjoni kontenzjuza.

15 — Il-multi kienu bejn EUR 1500 u EUR 9 200 000.

16 — Minbarra s-sentenza appellata, ara, fdan ir-rigward, l-erba’ sentenzi tal-Qorti Generali tas-16 ta’ Gunju 2011, Team Relocations et vs
II-Kummissjoni (T-204/08 u T-212/08, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra); Gosselin Group u Stichting Administratiekantoor
Portielje vs Il-Kummissjoni (T-208/08 u T-209/08, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra); Verhuizingen Coppens vs Il-Kummissjoni
(T-210/08, li ghadha ma gietx ippubblikata fil-Gabra), kif ukoll Putters International vs Il-Kummissjoni (T-211/08, li ghadha ma gietx
ippubblikata fil-Gabra).

17 — Ziegler lanqas ma kellha success bit-talba taghha ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tal-Artikolu 2 tad-decizjoni kontenzjuza u ghall-ezenzjoni
mill-obbligu li tipprovdi garanzija bankarja; ara d-digriet tal-President tal-Qorti Generali tal-15 ta’ Jannar 2009, Ziegler vs Il-Kummissjoni
(T-199/08 R, mhux ippubblikat fil-Gabra) u d-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tat-30 ta’ April 2010, Ziegler vs Il-Kummissjoni
[C-113/09 P(R), Gabra p. I-50*].
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— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez taz-zewg istanzi.

16. II-Kummissjoni titlob, min-naha taghha, li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad l-appell, filwaqt li tissostitwixxi ¢erti motivi tal-Qorti Generali;

— sussidjarjament, tichad ir-rikors ghal annullament, u

— tikkundanna lill-appellanti ghall-ispejjez.

17. Il-pro¢edura bil-miktub quddiem il-Qorti tal-Gustizzja kienet segwita b’seduta, li nzammet fl-
24 ta’ Ottubru 2012.

IV — Evalwazzjoni

18. Ziegler tinvoka erba’ aggravji insostenn tal-appell taghha, rigwardanti diversi kwistjonijiet guridici li
jikkonc¢ernaw l-effett sinjifikattiv fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri, il-kalkolu tal-ammont tal-multa u
r-rekwizit ta’ imparzjalita tal-Kummissjoni.

A — Kwistjonijiet preliminari

19. Qabel ma nezamina l-mertu tal-aggravji mressqa minn Ziegler insostenn tal-appell taghha, jehtieg
li jigu kkunsidrati zewg kwistjonijiet preliminari, dwar, 1-ewwel wahda, l-ammissibbilta ta’ certi partijiet
tal-argumenti tal-Kummissjoni u, l-ohra, dwar l-ammissibbilta ta’ certi aspetti tal-argumenti ta’ Ziegler.

1. Fuq l-ammissibbilta tat-talba tal-Kummissjoni ghas-sostituzzjoni ta’ ¢erti motivi

20. Fil-kuntest tal-ewwel u t-tieni aggravju, il-Kummissjoni titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkonferma
s-sentenza appellata filwaqt li tissostitwixxi c¢erti motivi indikati mill-Qorti Generali. F'dak li
jikkoncerna l-ewwel aggravju, il-Kummissjoni tqis b’'mod partikolari li ma hijiex marbuta bl-obbligu li
tiddefinixxi s-suq inkwistjoni li timponi fugha 1-Qorti Generali. Fil-kuntest tat-tieni aggravju, hija
tikkontesta, fost ohrajn, li 1-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006 kienu b’mod generali wasslu
ghal rekwiziti iktar ibsin li ghandhom ikunu ssodisfatti mill-motivazzjoni tad-decizjonijiet li jimponu
multi.

21. Ziegler tqis li din it-talba hija inammissibbli, filwaqt li targumenta li t-talba tal-Kummissjoni hija
vaga zzejjed u li, barra minn hekk, il-Kummissjoni ma ghandhiex interess guridiku f'dan ir-rigward.

22. F'dak li jikkoncerna l-ewwel oggezzjoni mqajma minn Ziegler, bizzejjed jigi osservat li mir-risposta
jirrizultaw bi precizjoni suffi¢jenti l-partijiet tal-motivazzjoni tas-sentenza appellata li 1-Kummissjoni
trid li jigu ssostitwiti u l-motivazzjoni li hija tqis bhala dik korretta, minflok dik adottata mill-Qorti
Generali. Kuntrarjament ghal dak li tqis Ziegler, ma kinitx necessarja proposta konkreta ta’
formulazzjoni mill-Kummissjoni.
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23. Fdak 1i jikkoncerna t-tieni oggezzjoni mressqa minn Ziegler, ghandu jitfakkar 1i 1-Qorti
tal-Gustizzja kienet, fil-fatt, diga ddikjarat inammissibbli, minhabba assenza ta’ interess guridiku, ¢erti
talbiet ta’ sostituzzjoni ta’ motivi mressqa mill-Kummissjoni'®. Ir-rekwizit ta’ interess guridikuy, li, fdan
ir-rigward, huwa applikabbli kemm ghall-appellanti privileggjati kif ukoll ghall-appellanti mhux
privileggjati”, jezigi li l-appell ghandu jista’ jkun ta’ benefi¢¢ju, permezz tal-ezitu tieghu, ghall-parti li
pprezentatu®.

24. Madankollu, din il-gurisprudenza li tikkoncerna l-inammissibbilta ta’ talbiet ta’ sostituzzjoni ta’
motivi tikkoncerna biss kazijiet li fihom il-Kummissjoni jew tkun hija stess ipprezentat appell jew
appell in¢identali®, jew titlob lill-Qorti tal-Gustizzja tikkoregi zbalji ta’ ligi li fil-fehma taghha
jaffettwaw il-motivazzjoni tal-Qorti Generali, anki meta dawn ma jkunux is-suggett tal-procedura ta’
appell .

25. Dan ma huwiex il-kaz fdin il-kawza: il-Kummissjoni ma pprezentatx appell (incidentali) u
l-aggravji u l-argumenti li hija tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, kemm fl-atti taghha kif ukoll
waqt is-seduta, ma jagbzux — b’ec¢ezzjoni wahda, li ser nittratta iktar 'l isfel > — il-limiti tas-suggett
tal-appell ipprezentat minn Ziegler. Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni essenzjalment illimitat ruhha
sabiex tiddefendi s-sentenza tal-Qorti Generali spec¢ifikament kontra 1-kritika ta’ Zbalji ta’ ligi mressqa
minn Ziegler. Fil-limiti ta’ dan is-suggett tal-kawza, hija pproponiet li ssir sostituzzjoni tal-motivi
tas-sentenza filwaqt li jinzamm shih id-dispozittiv.

26. F’sitwazzjoni bhal din, gurisprudenza stabbilita tawtorizza s-sostituzzjoni ta’ motivi fil-kuntest ta’
procedura ta’ appell”*, kemm jekk il-Qorti tal-Gustizzja tipprocedi fuq l-inizzjattiva taghha stess kif
ukoll jekk hija tadotta t-“talba” jew is-“suggeriment” ta’ wahda mill-partijiet fil-procedura. I1-Qorti
tal-Gustizzja ma tistax tkun marbuta biss bl-argumenti invokati mill-appellant insostenn
tal-pretensjonijiet tieghu, ghax inkella hija taf tkun qieghda tibbaza d-decizjoni taghha, jekk ikun
il-kaz, fuq kunsiderazzjonijiet legali zbaljati®. Is-sostituzzjoni tal-motivi legalment zbaljati tas-sentenza
appellata tippermetti lill-Qorti tal-Gustizzja li twettaq il-funzjoni taghha li tizgura r-rispett tal-ligi
fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni tat-Trattati [it-tieni sentenza tal-Artikolu 19(1) TUE] b’'mod
konformi mal-principju ta’ ekonomija tal-gudizzju.

18 — Sentenzi tas-6 ta’ Ottubru 2009, GlaxoSmithKline Services et vs II-Kummissjoni et (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P u C-519/06 P,
Gabra p. 1-9291, punti 23 sa 26), u tal-21 ta’ Dicembru 2011, Iride (li kienet AMGA) vs II-Kummissjoni (C-329/09 P, punti 48 sa 51).

19 — Sentenzi GlaxoSmithKline Services et vs Il-Kummissjoni et (iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagnal8, punti 23 sa 26), u tal-
21 ta’ Dicembru 2011, Franza vs People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, Gabra p. 1-13427, punti 43 sa 50).

20 — Sentenzi tad-19 ta’ Ottubru 1995, Rendo et vs Il-Kummissjoni (C-19/93 P, Gabra p. 1-3319, punt 13, fl-ahhar); tal-14 ta’ Settembru 2010,
Akzo Nobel Chemicals u Akcros Chemicals vs II-Kummissjoni et (C-550/07 P, Gabra p. 1-8301, iktar il quddiem is-“sentenza Akzo u
Akcros”, punti 22 u 23), GlaxoSmithKline Services et vs Il-Kummissjoni et (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 18, punt 23) u Franza vs
People’s Mojahedin Organization of Iran (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 19, punt 43).

21 — Sentenza GlaxoSmithKline Services et vs II-Kummissjoni et (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 18, punt 15).

22 — Sentenza Iride (li kienet AMGA) vs II-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 18, punt 48).

23 — Ara l-punt 27 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

24 — Sentenzi tad-9 ta’ G‘unju.2011, Comitato “Venezia vuole vivere” et vs I-Kummissjoni (C-71/09 P, C-73/09 P u C-76/09 P, Gabra p. 1-4727,
punt 118), u tad-9 ta’ Gunju 2011, Diputacién Foral de Vizcaya et vs Il-Kummissjoni (C-465/09 P sa C-470/09 P, li ghadha ma gietx
ippubblikata fil-Gabra, punt 171); fdan l-istess sens, ara s-sentenzi tad-9 ta’ Gunju 1992, Lestelle vs Il-Kummissjoni (C-30/91 P, Gabra
p. [-3755, punti 27 u 28); tat-30 ta’ Settembru 2003, Biret International vs Il-Kunsill (C-93/02 P, Gabra p. 1-10497, punti 59 sa 65), u tad-
9 ta’ Settembru 2008, FIAMM et vs Il-Kunsill u I-Kummissjoni (C-120/06 P u C-121/06 P, Gabra p. I-6513, b'mod partikolari l-punt 187).

25 — Ara, f'dan is-sens, id-digriet tas-27 ta’ Settembru 2004, UER vs M6 et (C-470/02 P, mhux ippubblikat fil-Gabra, punt 69), u s-sentenza tal-
21 ta’ Settembru 2010, L-Isvezja et vs API u Il-Kummissjoni (C-514/07 P, C-528/07 P u C-532/07 P, Gabra p. 1-8533, punt 65).
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27. Konkluzjoni differenti ghandha tinghata biss fir-rigward tal-argumenti mressqa mill-Kummissjoni
dwar il-limitu ta’ EUR 40 miljun. Fil-fatt, is-silta tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali
tikkunsidra din il-kwistjoni*, ma hija s-suggett ta’ ebda wiehed mill-aggravji mressqa minn Ziegler
insostenn tal-appell”. Ghaldagstant, il-Kummissjoni ma tistax tissuggerixxi sostituzzjoni tal-motivi
indikati fdin is-silta tas-sentenza.

28. Madankollu, apparti din l-eccezzjoni, it-talbiet ta’ sostituzzjoni ta’ motivi tal-Kummissjoni huma
ammissibbli. Ser niddeciedi fuq il-mertu taghhom iktar tard, fil-kuntest tal-ezami tieghi tad-diversi
aggravji invokati minn Ziegler insostenn tal-appell.

29. Fil-kaz li effettivament ikun mehtieg li ssir sostituzzjoni ta’ c¢erti partijiet mill-motivazzjoni
tas-sentenza, ir-rizultat mhux ser ikun, kuntrarjament ghal dak li tahseb il-Kummissjoni,
l-inammissibbilta tal-appell, imma n-natura infondata tieghu®, u dan sa fejn, f'dan ir-rigward, il-kritika
mressqa minn Ziegler kontra s-sentenza appellata ssir ineffettiva .

2. Fuq il-kritika tal-Kummissjoni li, matul il-procedura amministrattiva, Ziegler ma qajmitx dubji dwar
l-ezistenza ta’ effett sinjifikattiv fuq il-kummer¢

30. Fin-noti taghha, il-Kummissjoni ssostni diversi drabi li, matul il-procedura amministrattiva, Ziegler
ma dahhlitx inkwistjoni l-ezistenza ta’ effett sinjifikattiv fuq il-kummerc bejn Stati Membri u ressqet
dan l-ilment biss fl-istadju tal-pro¢edura gudizzjarja.

31. Ma hemmx dubju li, mill-perspettiva tal-ekonomija tal-gudizzju, dan il-metodu jista’ jigi kkritikat
hafna. Fuq il-livell guridiku, ghall-kuntrarju, ma jistax jigi kkritikat. Fil-fatt, il-legizlazzjoni tal-Unjoni
ma tikkontjeni l-ebda dispozizzjoni li twassal ghall-eskluzjoni tal-kritika kollha li ma tkunx tressqet
fil-kuntest tal-procedura amministrattiva dwar l-akkordju®. Ghalhekk, l-argumenti u aggravji mressqa
minn Ziegler li jikkoncernaw l-effett sinjifikattiv fuq il-kummer¢ huma ammissibbli.

B — Evalwazzjoni tal-mertu tal-appell

32. Id-decizjoni kontenzjuza kienet ittiehdet qabel ma dahal fis-sehh it-Trattat ta’ Lisbona. L-istharrig
tal-legalita taghha ghandu ghaldaqstant isir fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tat-Trattati Ewropej kif
emendati bit-Trattat ta’ Nice, jigifieri fid-dawl tal-projbizzjoni tal-akkordji stabbilita bl-Artikolu 81(1)
KE u tal-obbligu ta’ motivazzjoni skont I-Artikolu 253 KE. Il-kunsiderazzjonijiet segwenti tieghi jistghu
madankollu jigu trasposti kif huma ghall-Artikolu 101(1) TFUE u ghat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 TFUE.

1. Fuq l-effett sinjifikattiv fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri (I-ewwel aggravju)

33. L-ewwel aggravju ta’ Ziegler isemmi I-punti 64 sa 74 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali
tikkunsidra 1-kwistjoni ta’ jekk il-kartell tal-imprizi tal-garr setax jaffettwa l-kummerc¢ bejn Stati
Membri.

26 — Punti 56 sa 63 tas-sentenza appellata.

27 — L-appellanti tikkontesta s-silta li ssegwi immedjatament, fil-punti 64 sa 74 tas-sentenza appellata, li ma hijiex iddedikata ghal-livell ta’
EUR 40 miljun, imma ghal-livell ta’ 5% ta’ parti tas-suq (ara, fdan ir-rigward, l-ewwel aggravju).

28 — Sentenzi tat-30 ta’ Settembru 2003, Eurocoton et vs Il-Kunsill (C-76/01 P, Gabra p. [-10091, punt 52); tas-6 ta’ Novembru 2008, 11-Grecja vs
II-Kummissjoni (C-203/07 P, Gabra p. I-8161, punti 42 u 43), u tad-29 ta’ Settembru 2011, Arkema vs Il-Kummissjoni (C-520/09 P, Gabra
p. 1-8901, punt 31).

29 — Sentenzi tat-18 ta’ Marzu 1993, Il-Parlament vs Frederiksen (C-35/92 P, Gabra p. 1-991, punt 31); FIAMM et vs II-Kunsill u II-Kummissjoni
(iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 24, punti 187 sa 189) u Franza vs People’s Mojahedin Organization of Iran (i¢citata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 19, punt 79).

30 — Sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Knauf Gips vs Il-Kummissjoni (C-407/08 P, Gabra p. I-6375, punti 89 sa 91).
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34. Fil-fatt, 1-Artikolu 81(1) KE jipprojbixxi l-akkordji antikompetittivi bejn imprizi fil-kaz biss li dawn
“jistghu jolqtu l-kummer¢ bejn I-Istati Membri”. Din id-dispozizzjoni, li drajna nsejhulha l-klawzola
tan-natura transkonfinali tal-effetti fuq il-kummer¢ ghandha l-ghan li tiddelimita l-kamp ta’
applikazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni fil-konfront ta’ dak tad-dritt tal-kompetizzjoni
tal-Istati Membri®'.

35. Skont gurisprudenza stabbilita, jehtieg li 1-effetti attwali jew potenzjali ta’ akkordju fuq 1-kummerc
bejn Stati Membri jkun “mhux insinjifikattiv’*, fis-sens li l-effett possibbli fuq il-kummer¢ ghandu
jkun “sinjifikattiv”®,

36. Fil-Linji gwida tal-2004 taghha, il-Kummissjoni, filwaqt li bbazat ruhha fuq il-gurisprudenza
tal-qrati tal-Unjoni, iddikjarat u spjegat certu numru ta’ kriterji li jwasslu sabiex jigi ddeterminat jekk
akkordju bejn imprizi jistax jaffettwa sinjifikattivament il-kummerc¢ bejn Stati Membri. Wiehed
mill-kriterji huwa b’'mod partikolari limitu ta’ 5% ghas-sehem mis-suq totali tal-partijiet fl-akkordju
bejn imprizi fuq is-suq milqut bl-akkordju® (iktar 'il quddiem ukoll il-“kriterju tal-5 %”).

37. Skont Ziegler, huwa precizament fl-interpretazzjoni u l-applikazzjoni ta’ dan il-kriterju tal-5% li
1-Qorti Generali wettqet diversi zbalji.

a) Fuq in-necessita, fkaz ta’ applikazzjoni tal-kriterju tal-5%, li jigi ddefinit minn qabel is-suq
inkwistjoni (l-ewwel parti tal-ewwel aggravju)

38. Fil-kuntest tal-ewwel parti tal-ewwel aggravju, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali
essenzjalment li, b'mod zbaljat, “ezentat” lill-Kummissjoni mill-obbligu li tiddefinixxi s-suq
ghall-finijiet tal-kriterju tal-5 %.

39. Dan l-aggravju jikkonc¢erna d-dikjarazzjonijiet maghmula mill-Qorti Generali fil-punti 66 sa 72
tas-sentenza appellata. F'dawn il-punti, il-Qorti Generali tistqarr, qabel xejn, il-punt ta’ tluq tal-analizi
taghha, jigifieri li logikament id-definizzjoni tas-suq tigi qabel il-kalkolu tas-sehem mis-suq u i,
fil-punt 55 tal-Linji gwida tal-2004 taghha, il-Kummissjoni kienet korrettement impenjat ruhha sabiex
tipprocedi ghal din id-definizzjoni tas-suq fdak li jikkoncerna l-kriterju tal-5%?. 1-Qorti Generali
tikkonstata mbaghad li I-Kummissjoni ma wettqitx dan l-obbligu, ghaliex naqset milli tiddefinixxi
s-suq®. Skont il-Qorti Generali, il-Kummissjoni lanqas, fi¢c-¢irkustanzi tal-kaz, ma “stabbiliet
sufficjentement skont il-ligi”* 1i l-limitu ta’ 5% kien inqabez L-element li wassal ghal din
il-konkluzjoni tal-Qorti Generali kien l-evalwazzjoni taghha li l-Kummissjoni “pprovdiet [...]
deskrizzjoni bizzejjed dettaljata tas-settur inkwistjoni, inkluz Il-offerta, id-domanda u l-portata
geografika”*. [I-Kummissjoni setghet ghalhekk, “e¢cezzjonalment”, tibbaza ruhha fuq il-kriterju tal-5 %
minghajr ma twettaq espli¢itament definizzjoni tas-suq fis-sens tal-Linji gwida tal-2004 taghha®.

31 — Sentenzi tat-13 ta’ Lulju 1966, Consten u Grundig vs II-Kummissjoni (56/64 u 58/64, Gabra p. 429, 495); tas-6 ta’ Marzu 1974, Istituto
Chemioterapico Italiano u Commercial Solvents vs Il-Kummissjoni (6/73 u 7/73, Gabra p. 223, punt 31); tal-25 ta’ Ottubru 2001, Ambulanz
Glockner (C-475/99, Gabra p. 1-8089, punt 47), u tat-23 ta’ Novembru 2006, Asnef-Equifax u Administracién del Estado (C-238/05, Gabra
p. I-11125, punt 33).

32 — Sentenzi tal-21 ta’ Jannar 1999, Bagnasco et (C-215/96 u C-216/96, Gabra p. I-135, punt 60); Ambulanz Glockner (ic¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 31, punt 48); Asnef-Equifax u Administracion del Estado (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 31, punt 34); tal-1 ta’ Lulju 2008,
MOTOE (C-49/07, Gabra p. 1-4863, punt 39), u tal-24 ta’ Settembru 2009, Erste Group Bank et vs Il-Kummissjoni (C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P u C-137/07 P, Gabra p. 1-8681, punt 36).

33 — Sentenzi Asnef-Equifax u Administracién del Estado (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 31, punt 35) u Erste Group Bank et vs
II-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 32, punti 37, 46 u 66).

34 — Punti 52(a) u 53 tal-Linji gwida tal-2004.

35 — Punti 66 u 67 tas-sentenza appellata.

36 — Punt 68 tas-sentenza appellata.

37 — Punt 69 tas-sentenza appellata.

38 — Punt 70 tas-sentenza appellata.

39 — Punt 72 tas-sentenza appellata.
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40. Ziegler targumenta li fdan ir-rigward is-sentenza ma hijiex immotivata suffi¢cjentement u li, fkull
kaz, il-motivazzjoni tas-sentenza hija kontradittorja u zbaljata fil-mertu.

41. Sejjer nezamina iktar ’il quddiem l-ewwel nett l-ilment tal-insuffi¢jenza tal-motivazzjoni [ara
sezzjoni i) hawn taht], sabiex imbaghad, it-tieni nett, nikkunsidra r-rekwiziti guridici li ghandha
tissodisfa d-definizzjoni tas-suq ghall-finijiet tal-kriterju tal-5% [ara sezzjoni ii) hawn taht] u, it-tielet
nett, nindirizza fil-qosor in-nuqqasijiet ta’ mertu li, skont Ziegler, jaffettwaw id-definizzjoni tas-suq
[ara sezzjoni iii) hawn taht].

i) Fuq l-ilment ta’ motivazzjoni insuffi¢jenti u kontradittorja

42. Ziegler tikkritika lill-Qorti Generali qabel xejn talli b’ebda mod ma spjegat ghaliex hija “ezentat”
lill-Kummissjoni mir-rekwizit li tiddefinixxi s-suq ghall-finijiet tal-kriterju tal-5 %. F'kull kaz, tistqarr
Ziegler, il-motivazzjoni tas-sentenza hija kontradittorja.

43. Kuntrarjament ghal dak li tahseb il-Kummissjoni, dan l-ilment ghandu dimensjoni awtonoma
mill-ilmenti sostantivi mqajma mill-appellanti fdak li jikkonc¢erna d-definizzjoni tas-suq. Fil-fatt,
kemm jekk ir-rekwiziti li ghalihom il-Qorti Generali kienet, fil-mertu, issuggettat id-definizzjoni
tas-suq kienu korretti u kemm jekk kienu severi zzejjed, fuq il-livell formali, i1-Qorti Generali ghandha

ghad-decizjoni tal-kawza fl-ewwel istanza.

44. L-obbligu tal-Qorti Generali li timmotiva s-sentenzi taghha jirrizulta mid-dispozizzjonijiet
ikkunsidrati flimkien tal-Artikolu 36 u tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja. Skont gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni ta’ sentenza ghandha turi b'mod ¢ar u
inekwivoku r-ragunament tal-Qorti Generali b’tali mod li l-persuni kkonc¢ernati jkunu jistghu
jidentifikaw ir-ragunijiet tad-de¢izjoni mehuda u b’tali mod li 1-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita
l-istharrig gudizzjarju taghha®. Barra minn hekk, il-motivazzjoni ta’ sentenza tal-Qorti Generali ma
ghandhiex tkun kontradittorja®.

45. Mal-ewwel daqga ta’ ghajn, jidher effettivament li fdin il-kawza 1-Qorti Generali waqghet
fkuntradizzjonijiet kbar. Fil-fatt, il-Qorti Generali tirrileva, minn naha, l-assenza, fid-decizjoni
kontenzjuza, ta’ definizzjoni tas-suq fil-kuntest tal-applikazzjoni tal-kriterju tal-5 %", imma tiddikjara,
min-naha l-ohra, li, meta semmiet “is-servizzi ta’ garr internazzjonali fil-Belgju”, il-Kummissjoni kienet
“ipprovdiet [...] deskrizzjoni bizzejjed dettaljata tas-settur inkwistjoni, inkluz l-offerta, id-domanda u
l-portata geografika”*. Barra minn hekk, il-Qorti Generali tqis li huwa obbligatorju li jigi ddefinit
is-suq ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-kriterju tal-5%, imma madankollu tikkunsidra fl-istess hin li
I-Kummissjoni setghet f'dan il-kaz tibbaza ruhha gustament fuq dan il-kriterju tal-5% “minghajr ma

taghti esplicitament definizzjoni tas-suq”*.

46. Harsa iktar mill-qrib turi, madankollu, li dawn huma biss zbalji ta’ formulazzjoni. Fil-fatt,
mill-kuntest globali tas-silta inkwistjoni tas-sentenza appellata, jirrizulta sufficjentement car i,
fid-decizjoni kontenzjuza, il-Kummissjoni effettivament ipprocediet ghal definizzjoni tas-suq
(“is-servizzi ta’ garr internazzjonali fil-Belgju”) u li 1-Qorti Generali tikkunsidra din id-deskrizzjoni

40 — Sentenzi tal-14 ta’ Mejju 1998, Il-Kunsill vs de Nil u Impens (C-259/96 P, Gabra p. 1-2915, punti 32 u 33); tat-2 ta’ April 2009, France
Télécom vs Il‘—Kummissjoni (C-202/07 P, Gabra p. I-2369, punt 29), u tal-14 ta’ Ottubru 2010, Deutsche Telekom vs Il-Kummissjoni
(C-280/08 P, Gabra p. I-9555, punt 136).

41 — Ezempji ta’ stharrig tal-motivazzjoni tas-sentenzi tal-Qorti Generali fir-rigward tan-natura possibbilment kontradittorja taghhom jinsabu
fis-sentenzi tat-8 ta’ Lulju 1999, Il-Kummissjoni vs Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Gabra p. 1-4125, punt 202), u tat-13 ta’ Marzu 2012,
Melli Bank vs Il-Kunsill (C-380/09 P, punt 41); ara, barra minn hekk, is-sentenza tas-16 ta’ Dicembru 2008, Masdar (UK) vs Il-Kummissjoni
(C-47/07 P, Gabra p. 1-9761, punt 76).

42 — Punt 68 tas-sentenza appellata.
43 — Punt 70 tas-sentenza appellata.
44 — Punt 72 tas-sentenza appellata.
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bhala suffi¢jenti sabiex tikkunsidra bhala definizzjoni vera tas-suq u taccettaha bhala bazi
ghall-applikazzjoni tal-kriterju tal-5%. Ghaldagstant, moqrija simpatetikament, il-kunsiderazzjonijiet
esposti mill-Qorti Generali fuq din il-kwistjoni ma humiex, kuntrarjament ghall-ewwel impressjoni,
kontradittorji.

47. Barra minn hekk, mid-dikjarazzjonijiet tal-Qorti Generali jirrizulta b’¢arezza sufficjenti ghaliex
il-Qorti Generali kienet “ec¢ezzjonalment” irrinunzjat milli “twarrab” il-konstatazzjonijiet imwettqa
mill-Kummissjoni f'dak li jikkonéerna l-kriterju tal-5 %. Fl-ahhar, il-Qorti Generali fil-fatt ikkunsidrat li
d-deskrizzjoni li saret fid-decizjoni kontenzjuza tas-settur inkwistjoni kienet tikkontjeni l-informazzjoni
kollha necessarja ghall-applikazzjoni tal-kriterju tal-5% u ghaldaqgstant kellha I-istess valur
bhad-definizzjoni tas-suq li hija kienet ghadha kemm iddikjarat li kienet necessarja fil-prin¢ipju.

48. Ghaldagstant, l-ilment ta’ motivazzjoni insuffi¢cjenti u kontradittorja tas-sentenza ghandu jigi
michud.

ii) Fuq ir-rekwiziti guridici li ghandha tissodisfa d-definizzjoni tas-suq

49. Barra minn hekk l-appellanti targumenta li, kuntrarjament ghad-deskrizzjoni li tatha 1-Qorti
Generali, id-de¢izjoni kontenzjuza ma tidentifikax bi precizjoni s-servizzi kkonéernati, u lanqas is-suq
inkwistjoni, ghaliex semplici deskrizzjoni ta’ “settur” (“is-servizzi ta’ garr internazzjonali fil-Belgju”) ma
hijiex l-istess, fil-fehma taghha, bhal definizzjoni ta’ parti shiha tas-suq inkwistjoni.

50. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat qabel xejn li I-klawzola ta’ natura transkonfinali tal-effetti fuq
il-kummerc fl-Artikolu 81(1) KE ma tirrikjedix li dejjem tinghata definizzjoni tas-suq. Fil-fatt, il-prova
ta’ effett sinjifikattiv fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri tista’ wkoll issir minghajr definizzjoni tas-sugq,
perezempju meta jkun hemm indikazzjoni li l-imprizi jkunu qeghdin ifittxu, permezz ta’ certa mgiba, li
jfixklu, b’'mod sinjifikattiv, l-esportazzjoni lejn Stati Membri ohra jew l-importazzjoni minn Stati
Membri ohra®.

51. Ghall-kuntrarju, meta awtorita tal-kompetizzjoni jew qorti jistriehu specifikament fuq il-kriterju
tal-5 % sabiex jistabbilixxu n-natura sinjifikattiva tal-effett fuq il-kummerc fis-sens tal-klawzola
tan-natura transkonfinali tal-effetti fuq 1-kummer¢, id-definizzjoni tas-suq issir indispensabbli. Fil-fatt,
huwa impossibbli li jigi kkalkolat is-sehem mis-suq minghajr ma jkun gie, minn qabel, iddefinit is-suq
inkwistjoni. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali kellha ragun meta ddikjarat “li I-kalkolu ta’ sehem

tas-suq jimplika, bhala logika preliminari, id-definizzjoni ta’ dan is-suq”*.

52. Madankollu, kif il-Kummissjoni targumenta korrettement, id-deskrizzjoni tas-suq inkwistjoni
bl-ghan li jigi applikat il-kriterju tal-5 % ma ghandhiex necessarjament issir b'mod dagstant preciz u
ddettaljat bhal definizzjoni tas-suq li tkun ser isservi bhala bazi ghall-evalwazzjoni tal-imgiba
kompetittiva tal-imprizi. Ghall-kuntrarju, ir-rekwiziti guridi¢i li ghandha tissodisfa d-definizzjoni
tas-suq jistghu jkunu izjed jew inqas stretti skont I-ghan ta’ din id-definizzjoni tas-suq. Essenzjalment,
id-definizzjoni tas-suq ghandha tkun iktar preciza iktar ma jkun kumpless il-kuntest ekonomiku u
iktar ma jkun importanti l-volum tal-analizi necessarja sabiex jigi evalwat dan il-kuntest, perezempju
meta tkun qgieghda tigi stabbilita l-ezistenza tal-abbuz ta’ pozizzjoni dominanti fis-sens tal-Artikolu 82
KE (li issa sar l-Artikolu 102 TFUE) jew meta tkun qed titbassar l-evoluzzjoni tas-suq fil-futur
fil-kuntest ta’ certi proceduri ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet.

53. Konsegwentement, l-appellanti hija zbaljata meta tqis li definizzjoni tas-suq ghandu dejjem ikollha

l-istess kontenut u li fdin il-kawza 1-Kummissjoni kellha, bhala bazi sabiex tapplika l-kriterju tal-5 %,
tipprocedi ghal definizzjoni tas-suq dagstant iddettaljata bhalma huwa normali fkuntesti ohra.

45 — Punt 25 tal-Linji gwida tal-2004.
46 — Punt 66 tas-sentenza appellata.
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54. Fil-fehma tieghi, il-Qorti Generali setghet, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, tikkonstata li
r-riferiment li sar mill-Kummissjoni ghas-“settur tas-servizzi ta’ garr internazzjonali fil-Belgju”, li
jinkludi s-servizzi kollha ta’ garr internazzjonali li jitilqu minn jew huma ddestinati lejn il-Belgju,
kemm jekk ikkummissjonati minn individwi, minn imprizi jew minn istituzzjonjiet pubbli¢i®, kien
iddelimita 1-fatti inkwistjoni fdin il-kawza b’'mod preciz bizzejjed sabiex jippermetti applikazzjoni
tal-kriterju tal-5 % *.

55. Il-Linji gwida tal-2004 lanqas ma jimponu — kuntrarjament ghal dak li tahseb Ziegler — rekwiziti
iktar severi dwar id-definizzjoni tas-suq fdan il-kaz.

56. Certament huwa veru li, kuntrarjament ghal dak li ssostni I-Kummissjoni, il-Linji gwida tal-2004
ma humiex limitati ghal sempli¢i kodifikazzjoni tal-gurisprudenza ezistenti dak iz-zmien fuq
il-kwistjoni tal-effett fuq il-kummerc bejn Stati Membri. Fil-fatt, fdawn il-linji gwida, il-Kummissjoni
tipprezenta “il-metodologija taghha ghall-applikazzjoni tal-kuncett ta’ effett fuq il-kummer¢”® u
tiddikjara li, f'¢erti sitwazzjonijiet, ma kinitx ser tibda proc¢edura kontra l-imprizi u lanqas ma kienet
ser timponi multa kontra taghhom®. Il-pubblikazzjoni ta’ dawn il-linji gwida wasslet ghal
awtolimitazzjoni tal-Kummissjoni li hija ghandha tirrispetta meta tuza 1-margni ta’ diskrezzjoni li hija
tgawdi sabiex tapprezza l-kuntest ekonomiku bl-ghan li tivverifika l-effett fuq il-kummer¢ bejn Stati
Membri®. Hija ma tistax ghalhekk, minghajr raguni valida, tapplika metodu iehor barra dak deskritt
fil-Linji gwida tal-2004 taghha sabiex tezamina jekk l-imgiba tistax taffettwa sinjifikattivament
il-kummerc¢ bejn Stati Membri fis-sens tal-Artikoli 81 KE u 82 KE (Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE).

57. Fuq il-mertu, madankolluy, il-Linji gwida tal-2004: semplicement jiddikjaraw, b’'mod minn tal-inqas
konciz, li, ghall-applikazzjoni tal-kriterju tal-5%, “ghandu jigi ddefinit” is-suq inkwistjoni®. Huma
jibqghu siekta ghall-kuntrarju fuq il-kwistjoni, ikkontestata f'dan il-kaz, dwar b’liema precizjoni
ghandha ssir din id-definizzjoni.

58. Lanqas ir-riferiment, mil-Linji gwida tal-2004, ghall-Att dwar id-definizzjoni tas-suq inkwistjoni®
ma huwa tal-ebda ghajnuna ghalina, kuntrarjament ghal dak li tahseb Ziegler. Fil-fatt, lanqas dan l-att
ma jeskludi li d-definizzjoni tas-swieq inkwistjoni ghandha tkun iktar jew inqas iddettaljata u preciza
skont il-problema ta’ kompetizzjoni li tkun qed tigi indirizzata. L-Att dwar id-definizzjoni tas-suq
inkwistjoni jirrikonoxxi sahansitra li d-definizzjoni tas-suq ghandha tkun marbuta strettament
mal-ghanijiet imfittxija fil-kaz konkret™ u tista’ twassal ghal rizultati differenti “li jiddependu fuq
in-natura tal-kwistjoni tal-kompetizzjoni li tkun qed tigi ezaminata”*. Ghalhekk, dan l-att ihalli
margni ta’ diskrezzjoni sufficjenti ghal approc¢¢ pragmatiku, adegwat ghac-cirkustanzi tal-kaz konkret,
fir-rigward tad-definizzjoni tas-sugq.

47 — Punt 11 tas-sentenza appellata u l-premessa 2 tad-decizjoni kontenzjuza.

48 — Punt 70 tas-sentenza appellata.

49 — Punt 3 tal-Linji gwida tal-2004.

50 — L-ahhar sentenza u dik ta’ qabel tal-ahhar tal-punt 50 tal-Linji gwida tal-2004.

51 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-28 ta’ Gunju 2005, Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P sa
C-208/02 P u C-213/02 P, Gabra p. 1-5425, punt 211); tal-21 ta’ Settembru 2006, JCB Service vs Il-Kummissjoni (C-167/04 P, Gabra
p. 1-8935, punti 207 u 208); Arkema vs Il-Kummissjoni (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 28, punt 88); tat-8 ta’ Dicembru 2011, KME et vs
II-Kummissjoni (C-272/09 P, Gabra p. 1-12789, punt 100); ara, f'dan l;istess sens, fil-qasam ta’ ghajnuna mill-Istat, perezempju, is-sentenza
tal-5 ta’ Ottubru 2000, II-Germanja vs II-Kummissjoni (C-288/96, Gabra p. 1-8237, punt 62);.ara, barra minn hekk — barra mid-dritt
tal-kompetizzjoni — is-sentenza tal-1 ta’ Dicembru 1983, Blomefield vs II-Kummissjoni (190/82, Gabra p. 3981, punt 20).

52 — Punt 55 tal-Linji gwida tal-2004.

53 — L-Att tal-Kummissjoni dwar id-definizzjoni tas-suq rilevanti ghall-ghanijiet tal-ligi dwar il-kompetizzjoni tal-Komunita (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 155, iktar ’il quddiem 1-“Att dwar id-definizzjoni tas-suq inkwistjoni”), ic¢itat fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 41 tal-Linji gwida tal-2004

54 — Punt 10 tal-Att dwar id-definizzjoni tas-suq inkwistjoni.

55 — Punt 12 tal-Att dwar id-definizzjoni tas-suq inkwistjoni.
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59. Fil-kazijiet relattivament semplici, bhal dak inkwistjoni fdan il-kaz, ikun fundamentalment
inkonsistenti mal-htiega ta’ uzu effikaci u ekonomiku tar-rizorsi amministrattivi jekk il-Kummissjoni
tkun obbligata li tiddedika iktar rizorsi minn dawk assolutament necessarji ghad-definizzjoni tas-suq
fid-dawl tal-applikazzjoni tal-kriterju tal-5 %.

60. Bhala konkluzjoni, ghandu ghalhekk jigi michud l-ilment imressaq minn Ziegler f'dak li jikkon¢erna
r-rekwiziti guridic¢i li ghandha tissodisfa d-definizzjoni tas-suq.

iii) Fuq in-nuqgqasijiet fil-mertu li allegatament jaffettwaw id-definizzjoni tas-suq

61. L-appellanti targumenta fl-ahhar nett 1li d-deskrizzjoni tas-servizzi kkoncernati u tas-suq
(“is-servizzi ta’ garr internazzjonali fil-Belgju”), approvata mill-Qorti Generali, hija sostanzjalment
inezatta, kemm f'dak li jikkoncerna d-delimitazzjoni tas-suq ta’ servizzi inkwistjoni kif ukoll f'dak li
jikkonc¢erna d-definizzjoni tas-suq geografiku inkwistjoni.

62. Dan l-ilment ta’ Ziegler jikkon¢erna b’'mod partikolari I-punt 71 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti
Generali tiddikjara li “il-Kummissjoni kellha ragun tikkonstata li s-servizzi kkoné¢ernati kienu s-servizzi
ta’ garr internazzjonali fil-Belgju” u li s-suq hekk deskritt kien “gie identifikat gustament
mill-Kummissjoni bhala s-suq inkwistjoni”.

63. L-appellanti tibbaza I-kritika taghha kontra din is-silta mis-sentenza l-ewwel nett fuq
kunsiderazzjonijiet dwar l-interkambjabbilta tas-servizzi ta’ garr internazzjonali, filwaqt li tqajjem
il-kwistjoni tal-interkambjabbilta kemm min-naha tal-offerta kif ukoll min-naha tad-domanda.

64. F'din l-okkazjoni, madankollu, l-appellanti tidher li nsiet li 1-kwistjoni tal-imgiba tal-offerta u
tad-domanda fuq suq partikolari u tan-natura sostitwibbli tas-servizzi ta’ garr hawnhekk inkwistjoni
ma hijiex kwistjoni ta’ ligi, imma ta’ fatt, u ma taqax ghalhekk - hlief fil-kaz ta’ eventwali
znaturament, li ma giex invokat fdan il-kaz — fil-kompetenza tal-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest ta’
procedura ta’ appell *.

65. Ghaldagstant, il-kritika mressqa minn Ziegler kontra l-kunsiderazzjonijiet maghmula mill-Qorti
Generali dwar id-definizzjoni tas-suq li hija tikkontesta ghandha tigi michuda bhala inammissibbli.

66. Minn dan isegwi li l-ewwel parti kollha tal-ewwel aggravju ma tistax tintlaqa’.

b) Fuq il-prova li nqabez il-limitu ta’ 5% f'dan il-kaz (it-tieni parti tal-ewwel aggravju)

67. Sussidjarjament, Ziegler targumenta fil-kuntest tat-tieni parti tal-ewwel aggravju li 1-Qorti Generali
naqset mill-obbligu taghha ta’ motivazzjoni u kisret il-principju tal-kontradittorju meta kkonstatat li
l-parti komplessiva tas-suq tal-partecipanti fl-akkordju kienet f'dan il-kaz “lil hinn mil-limitu ta’ 5 %”.

68. Il-kritika tal-appellanti hija mmirata b’'mod partikolari kontra l-ahhar zewg sentenzi tal-punt 71
tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali tiddikjara “li, sabiex il-limitu ta’ 5% ma jinqabizx, id-daqs
tas-suq ghandu jkun ta’ inqas minn EUR 435 miljun” u zzid: “[i]ssa, l-unika possibbilta sabiex wiehed
jasal ghal tali dags tas-suq ikkoncernat hija li jitlag minn suq hafna ikbar minn dak tas-servizzi ta’ garr
internazzjonali fil-Belgju, suq li ghaldagstant gie identifikat gustament mill-Kummissjoni bhala s-suq
inkwistjoni”.

56 — Digriet tas-17 ta’ Settembru 1996, San Marco vs IlI-Kummissjoni (C-19/95 P, Gabra p. 1-4435, punt 39), kif ukoll is-sentenzi tal-
1 ta’ Gunju 1994, II-Kummissjoni vs Brazzelli Lualdi et (C-136/92 P, Gabra p. I-1981, punt 49); tad-29 ta’ Settembru 2011, Elf Aquitaine vs
II-Kummissjoni (C-521/09 P, Gabra p. 1-8947, punt 68); Comitato “Venezia vuole vivere” vs II-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 24, punt 149), kif ukoll tad-19 ta’ Lulju 2012, Alliance One International u Standard Commercial Tobacco vs II-Kummissjoni u
II-Kummissjoni vs Alliance One International et (C-628/10 P u C-14/11 P, iktar 'il quddiem is-“sentenza AOI”, punt 85).
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69. Hawnhekk Ziegler hassitha offiza bid-dikjarazzjoni tal-Qorti Generali li huwa biss suq ferm ikbar
minn dak tas-“servizzi ta’ garr internazzjonali fil-Belgju” li jista’ jilhaq volum ta’ EUR 435 miljun. Skont
Ziegler, din id-dikjarazzjoni tal-Qorti Generali hija nieqsa minn kull bazi u, barra minn hekk,
il-premessi li fughom hija bbazat ruhha ma kinux gew dibattuti bejn il-partijiet fl-ewwel istanza.

70. Dawn iz-zewg ilmenti ma jregux ghall-ezami.

71. Ma huwiex necessarju li dak li huwa evidenti jigi spjegat fid-dettall. Dan japplika ghas-silta
kkontestata mis-sentenza: huwa ovvju li l-partijiet tas-suq tal-izghar partecipanti fl-akkordju — fuq
il-bazi tad-dhul mill-bejgh ikkonstatat rispettivament ghal kull impriza — jistghu jigu kkunsidrati biss
jekk il-volum tas-suq kien ¢arament ikbar. Il-kalkolu li wettqet il-Qorti Generali, li s-suq inkwistjoni
kellu jkollu volum ta’” EUR 435 miljun sabiex il-partijiet mis-suq tal-partec¢ipanti fl-akkordju jongsu
minn ¢ifra b'zewg figuri (skont il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali, qrib it-30%") ghal inqas
minn 5 %, ma kellux ghalfejn ikun approfondit fiktar ddettall fil-kunsiderazzjonijiet tas-sentenza.

72. Fdak li jikkonc¢erna I-figuri li fughom huwa bbazat il-kalkolu tal-Qorti Generali, kuntrarjament
ghal dak li ssostni Ziegler, dawn kienu ddibattuti sewwa bejn il-partijiet fil-procedura. Dawn jirrizultaw
mir-risposta bil-miktub tal-Kummissjoni ghall-mistogsijiet li saru mill-Qorti Generali fil-kuntest
tal-procedura tal-ewwel istanza®, li dwarha Ziegler setghet tiehu pozizzjoni fi kwalunkwe zmien. Barra
minn hekk, mis-sentenza appellata jirrizulta li, waqt is-seduta li nzammet fil-kuntest tal-ewwel istanza,
il-Qorti Generali stess stagsiet lil Ziegler espressament dwar dan is-suggett™.

73. Ma ghandhiex ragun l-appellanti li ssostni f'dan ir-rigward li 1-figuri pprovduti mill-Kummissjoni
ma humiex affidabbli. Huwa veru li, fsilta ohra mis-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkonstatat
zball ta’ evalwazzjoni tal-Kummissjoni, li kellu effett fuq il-kalkolu tal-volum tas-suq®. Madankolly,
minn dan ma nistghux naslu ghall-konkluzjoni generali li l-figuri tal-Kummissjoni generalment ma
jistghux jintuzaw.

74. Fi kwalunkwe kaz, il-korrettezza u l-affidabbilta tal-figuri stabbiliti mill-Kummissjoni huma
kwistjoni ta’ konstatazzjoni tal-fatti u ta’ evalwazzjoni tal-provi u, ghalhekk, ma humiex — hlief fil-kaz
ta’ eventwali znaturament — mistharrga mill-Qorti tal-Gustizzja waqt l-appell*'. Billi Ziegler ma qajmitx
l-ilment ta’ Znaturament tal-fatti jew tal-provi, l-impriza ghandha taccetta l-fatti kkonstatati u
l-evalwazzjoni tal-provi li saret mill-Qorti Generali fis-sentenza appellata.

75. Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jsegwi li lanqas it-tieni parti tal-ewwel aggravju ma tista’
tirnexxi.

57 — It-tielet sentenza tal-punt 71 tas-sentenza appellata.

58 — Fil-punt 15 tar-risposta tal-Kummissjoni tat-22 ta’ Marzu 2010, il-volum totali tas-suq tal-garr internazzjonali fil-Belgju huwa kkalkolat
fl-ammont ta” EUR 67.5 miljun, minghajr ma jitqgies id-dhul mill-bejgh iggenerat mill-imprizi ta’ garr bhala subkuntratturi.

59 — Ara l-punt 71 tas-sentenza appellata: “It-tielet nett, bhala risposta ghad-domandi tal-Qorti Generali, ir-rikorrenti kkonstatat hi stess, matul
is-seduta [...]".

60 — Fil-punt 71 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ghaddiet espressament sabiex tikkoregi c¢-¢ifri dwar id-daqs tas-suq stabbiliti
mill-Kummissjoni, relatati mat-tehid inkunsiderazzjoni darbtejn tas-servizzi ta’ garr imwettqa mis-subkuntratturi.

61 — Ara, fdan ir-rigward, il-gurisprudenza ccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 56 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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¢) Fuq il-kwistjoni jekk il-fatt li nqabez il-limitu ta’ 5% huwiex bizzejjed sabiex jinghad li hemm effett
sinjifikattiv fuq il-kummerc (it-tielet parti tal-ewwel aggravju)

76. Bit-tielet parti tal-ewwel aggravju, li hija wkoll invokata sussidjarjament, Ziegler tikkontesta b’'mod
partikolari l-punt 73 tas-sentenza appellata, li huwa fformulat kif gej:

“Fl-ahhar nett, kif irrelevat gustament il-Kummissjoni, fil-kuntest tal-prezunzjoni pozittiva prevista
fil-paragrafu 53 tal-linji gwida tal-2004, huwa bizzejjed 1li wahda biss minn dawn iz-zewg
kundizzjonijiet alternattivi tigi sodisfatta sabiex tigi pprovata n-natura sinjifikattiva tal-effett fuq
il-kummerc bejn Stati Membri.”

77. L-appellanti thoss li, fdin is-silta mis-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi, billi
hija ddeduciet l-effett fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri mill-fatt biss li 1-parti komplessiva mis-suq
tal-partecipanti fl-akkordju teccedi I-limitu ta’ 5%. Skont Ziegler, dan la huwa konformi
mal-gurisprudenza u lanqas mal-punt 53 tal-Linji gwida tal-2004.

78. Huwa korrett jinghad li I-kwistjoni tal-effett fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri ghandha tigi
evalwata billi jittiehed kont tal-elementi rilevanti kollha tal-kaz partikolari. Fil-fatt, skont gurisprudenza
stabbilita, sabiex ikun jista’ jaffettwa l-kummerc¢ fl-Unjoni, akkordju bejn imprizi ghandu, abbazi
tal-elementi oggettivi kollha ta’ dritt jew ta’ fatt, ikun tali li jaghmel possibbli li jigi previst bi grad ta’
probabbilta sufficjenti li dan l-akkordju jista’ jkollu influwenza diretta jew indiretta, attwali jew
potenzjali, fuq ix-xejra tal-kummer¢ bejn Stati Membri, fis-sens 1li jkun jista’ jaghmel hsara
lill-ghanijiet ta’ suq wiehed bejn 1-Istati®.

79. Effett fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri tal-Unjoni jirrizulta generalment minn kombinazzjoni ta’
diversi fatturi li, ikkunsidrati separatament, ma jkunux necessarjament determinanti®. Imma dan ma
jeskludix li, fkaz partikolari, mill-kwadru kollu tal-elementi ta’ fatt u ta’ dritt li ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni, jirrizulta aspett wiehed biss — fdan il-kaz li jinqabez b’'mod c¢ar il-limitu ta’ 5% —
bhala l-aspett dec¢iziv, li kkunsidrat wahdu, huwa diga indizju, bi grad ta’ probabbilta suffi¢jenti, ta’
effett sinjifikattiv fuq il-kummer¢ bejn Stati Membri®.

80. F'dan il-kaz, madankollu, tista’ tibqa’ miftuha 1-kwistjoni ta’ jekk, specifikament, il-fatt i 1-kriterju
tal-5 % kien issodisfatt jippermettilniex diga, ikkunsidrat separatament, li nikkunsidraw li jezisti periklu
ta’ effett sinjifikattiv fuq il-kummerc¢ bejn Stati Membri. Fil-fatt, kif tirrileva gustament il-Kummissjoni,
il-kartell tal-imprizi tal-garr kellu Zewg karatteristici ohra li kienu jippermettu lill-Qorti Generali
tiddeciedi li kien jezisti effett sinjifikattiv fuq il-kummer¢, kemm jekk il-limitu ta’ 5 % kien inqabez kif
ukoll jekk le.

62 — Sentenzi tad-9 ta’ Lulju 1969, Volk (5/69, Gabra p. 295, punt 5); tas-6 ta’ Mejju 1971, Cadillon (1/71, Gabra p. 351, punt 6); tal-
11 ta’ Lulju 1985, Remia et vs II-Kummissjoni (42/84, Gabra p. 2545, punt 22); Bagnasco et (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 32, punt 47);
Asnef-Equifax u Administracién del Estado (ic¢itata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 31, punt 34) u Erste Group Bank et vs II-Kummissjoni
(iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 32, punt 36).

63 — Sentenzi tal-15 ta’ Dicembru 1994, DLG (C-250/92, Gabra p. 1-5641, punt 54); Bagnasco et (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 32, punt 47);
Asnef-Equifax u Administracién del Estado (ic¢itata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 31, punt 35) u Erste Group Bank et vs II-Kummissjoni
(iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 32, punt 37).

64 — Ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-1 ta’ Frar 1978, Miller International Schallplatten vs Il-Kummissjoni (19/77, Gabra p. 131, punt 9), u tal-
25 ta’ Ottubru 1983, AEG-Telefunken vs II-Kummissjoni (107/82, Gabra p. 3151, punti 56 sa 58); fis-sentenza tas-7 ta’ Gunju 1983,
Musique Diffusion francaise et vs II-Kummissjoni (100/80 sa 103/80, Gabra p. 1825, punt 86 flimkien mal-punt 82), anki ishma mis-suq
inqas minn 5% kienu gew ikkunsidrati suffi¢jenti sabiex ikollhom effett apprezzabbli fuq il-kummerc¢.
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81. Minn naha, il-Qorti Generali kkonstatat li 1-kartell tal-imprizi tal-garr kien jikkoncerna s-servizzi
kollha ta’ garr internazzjonali minn u lejn il-Belgju, jigifieri I-garr internazzjonali kollu li kien jorigina
minn jew iddestinat lejn il-Belgju. It-territorju kollu ta’ Stat Membru kien ghalhekk milqut minn dan
l-akkordju. Dan it-tip ta’ akkordju ghandu, min-natura tieghu stess, l-effett li jikkonsolida
l-kompartimentalizzazzjoni ta’ natura nazzjonali, u ghalhekk kien itellef Il-interpenetrazzjoni
ekonomika li jridu t-Trattati®.

82. Min-naha l-ohra, il-kartell tal-imprizi tal-garr, li fih kienu jippartecipaw l-imprizi ta’ garr
importanti, li kellhom is-sede taghhom fil-Belgju jew barra dan il-pajjiz®, kien jirrigwarda
specifikament il-garr internazzjonali li jitlaq minn jew li jkun iddestinat lejn il-Belgju, b'mod li, diga
min-natura tieghu, huwa necessarjament kellu influwenza kunsiderevoli fuq il-kummerc¢ transkonfinali
bejn Stati Membri®.

83. 1I-Qorti Generali kienet taf b’dawn iz-zewg fatturi ohra meta hija ezaminat fdan il-kaz il-kriterju
tal-5 % *. Ma jkollniex ragun ghalhekk nahsbu li, sabiex ikkonstatat effett sinjifikattiv fuq il-kummere,
il-Qorti Generali kienet ibbazat ruhha biss fuq il-fatt li nqabez il-limitu ta’ 5%, anki jekk ezami izolat
tal-punt 73 wahdu jista’, jekk jinqara malajr wisq, jaghti din l-impressjoni.

84. Ghaldagstant, il-Qorti Generali ma tistax tigi kkritikata li ma osservatx ir-rekwiziti guridici
rizultanti mill-klawzola tan-natura transkonfinali tal-effetti fuq il-kummer¢ li tinsab fl-Artikolu 81(1)
KE.

85. L-ebda konkluzjoni ohra ma titnissel mill-punt 53 tal-Linji gwida tal-2004, fejn il-Kummissjoni
llimitat lilha nnifisha fl-ezercizzju tal-margni ta’ diskrezzjoni taghha®. Huwa veru li, skont din l-ahhar
dispozizzjoni, il-fatt wahdu li jkun inqabez il-limitu ta’ 5% jwassal ghall-prezunzjoni tal-ezistenza ta’
effett sinjifikattiv fuq il-kummerc bejn Stati Membri tal-Unjoni biss jekk l-akkordju inkwistjoni jkun
barra minn hekk, min-natura tieghu nnifsu, kapaci li jaffettwa l-kummer¢ bejn Stati Membri.
Madankollu ma jistax jigi ddubitat li din il-kundizzjoni addizzjonali hija ssodisfatta meta l-kaz ikun
jikkonc¢erna restrizzjoni flagranti bhal dik imhaddma minn dan l-akkordju, li barra minn hekk
jirrigwarda, skont il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali, is-servizzi ta’ garr internazzjonali, jigifieri
transkonfinali.

86. Ghaldagstant, lanqas ma jista’ jigi kkunsidrat li kien hemm ksur tal-punt 53 tal-Linji gwida
tal-2004.

87. Bhala konkluzjoni, 1-ewwel aggravju huwa ghaldagstant infondat ukoll fit-tielet parti tieghu u
ghandu ghaldagstant jigi michud fl-intier tieghu.

65 — Sentenzi tas-17 ta’ Ottubru 1972, Vereeniging van Cementhandelaren vs II-Kummissjoni (8/72, Gabra p. 977, punt 29); Remia et vs
II-Kummissjoni (i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 62, fl-ahhar tal-punt 22); Asnef-Equifax u Administracién del Estado (ic¢itata fin-nota ta’
qiegh il-pagna 31, punt 37) u Erste Group Bank et vs II-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 32, punt 38).

66 — Uhud mid-destinatarji tad-decizjoni kontenzjuza ghandhom is-sede taghhom fit-territorju Belgjan u ohrajn barra minn dan it-territorju (ara
1-Artikolu 4 tad-decizjoni kontenzjuza).

67 — Fdan l-istess sens, dwar l-attivita tal-agenti tal-ivvjaggjar, ara s-sentenza tal-1 ta’ Ottubru 1987, van Vlaamse Reisbureaus (311/85, Gabra
p. 3801, punt 18).

68 — Ara, fdan ir-rigward, il-kunsiderazzjonijiet iddedikati mill-Qorti Generali ghas-servizzi kkonéernati mill-kartell tal-imprizi tal-garr,
fil-punt 11 tas-sentenza appellata, kif ukoll il-kunsiderazzjonijiet taghha dwar id-“deskrizzjoni [...] tas-settur inkwistjoni” fil-punti 70 u 71, u
ghaldagstant immedjatament qabel il-punt 73 ikkontestat b’din il-parti tal-ewwel aggravju.

69 — Ara l-punt 56 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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2. Fuq il-motivazzjoni tal-ammont tal-multa (it-tieni aggravju)

88. It-tieni aggravju mressaq minn Ziegler insostenn tal-appell taghha jsemmi l-punti 88 sa 94
tas-sentenza appellata. L-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali ghaliex xejn ma kienet ezigenti
fir-rigward tal-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza fdak li jikkoncerna I-kalkolu tal-multa u
ghalhekk ma osservatx, minn naha, ir-rekwiziti ta’ motivazzjoni tal-atti tal-Unjoni u, min-naha l-ohra,
id-dritt fundamentali ghal smigh xieraq [ara sezzjoni a) iktar 'il quddiem]. Sussidjarjament, l-appellanti
targumenta li 1-Qorti Generali kisret il-“prin¢ipju ta’ wugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni” u mmotivat insuffi¢jentement is-sentenza taghha [ara sezzjoni b) iktar ’il
quddiem].

89. Dawn l-ilmenti jidhlu fil-kuntest tal-prassi gdida tal-Kummissjoni, introdotta bil-Linji gwida
ghall-kalkolu tal-multi tal-2006, li tikkonsisti fil-kalkolu tal-ammont bazi tal-multi imposti taht id-dritt
dwar l-akkordji, kif ukoll il-fattur ta’ deterrent possibbilment applikat, fuq il-bazi ta’ percentwali
ddeterminat tal-valur tal-bejgh” imwettaq minn kull impriza kkoncernata. Fid-dawl tal-gravita
tal-ksur, dan il-per¢entwali sabiex jigi stabbilit l-ammont bazi tal-multa tvarja bejn 0% u 30%
tal-valur tal-bejgh”'; waqt il-kalkolu tal-fattur ta’ deterrent, ir-rata tkun minn 15% sa 25 % tal-valur
tal-bejgh ™.

90. Skont il-Qorti Generali, dan il-metodu ta’ kalkolu tal-ammont tal-multa ghandu r-rizultat li
l-motivazzjoni tad-decizjonijiet li jimponu multa ghandha tissodisfa rekwiziti iktar stretti. Il-Qorti
Generali tiddikjara li I-Kummissjoni ma ghadhiex tista’, fil-prin¢ipju, tikkuntenta ruhha li tikklassifika
l-ksur fkategorija ddeterminata fir-rigward tal-gravita tieghu (bhal, perezempju, fdan il-kaz: “gravi
hafna”), minghajr ma tispjega fiktar dettall b’liema mod hija konkretament stabbilixxiet il-percentwali
tal-valur tal-bejgh 1li fuqu jkunu gew finalment ikkalkolati l-ammonti bazi tal-multa u l-fattur ta’
deterrent”.

91. F'din il-kawza, madankolly, il-Qorti Generali kienet ikkunsidrat li kien suffi¢jenti li 1-Kummissjoni
kienet ghazlet bhala bazi ta’ kalkolu tal-multa proporzjon tal-valur tal-bejgh ta’ 17 %, minghajr ma
tispjega din l-ghazla fiktar dettall u abbazi biss tal-motiv tan-natura “gravi hafna” tal-ksur’™. Skont
il-Qorti Generali, motivazzjoni ta’ dan it-tip tista’ tkun bizzejjed “fis-sitwazzjoni fejn il-Kummissjoni
tapplika rata iktar qrib il-limitu inferjuri tal-iskala prevista ghar-restrizzjonijiet l-iktar gravi, li barra
minn hekk hija favorevoli hafna ghar-rikorrenti. Fil-fatt, fdan il-kaz, motivazzjoni addizzjonali, li tmur
lil hinn mill-motivazzjoni inerenti fil-linji gwida, ma hijiex nec¢essarja. Min-naha l-ohra, kieku riedet
tapplika rata iktar gholja, kien ikollha tipprovdi motivazzjoni iktar dettaljata””.

92. Dawn id-dikjarazzjonijiet iwasslu lil Ziegler sabiex tikkritika lill-Qorti Generali talli, ghalkemm
ammettiet fuq il-livell teoriku li I-motivazzjoni fil-qasam ta’ kalkolu tal-multi ghandha tirrispondi ghal
rekwiziti iktar stretti ma applikatx dawn ir-rekwiziti fil-kaz prezenti ghall-Kummissjoni u kwazi
ezoneratha mill-obbligu taghha ta’ motivazzjoni.

70 — Il-mod kif ghandu jigi ddeterminat precizament dan id-dhul mill-bejgh, li fuqu mbaghad isir dan il-kalkolu, jirrizulta mill-punti 13 sa 18
tal-Linji gwida tal-2006.

71 — Punt 19 tal-Linji gwida tal-2006.

72 — Punt 25 tal-Linji gwida tal-2006.

73 — Punt 92, flimkien mal-punt 91, tas-sentenza appellata; dwar il-fattur ta’ deterrent, ara, barra minn hekk, il-punt 94 ta’ dik is-sentenza.

74 — Premessi 543 u 556 tad-decizjoni kontenzjuza, kif ukoll il-punti 93 u 94 tas-sentenza appellata.

75 — Punt 93 tas-sentenza appellata.
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) o«

a) Fuq l-ilment ta’ “ezoneru” illegali mill-obbligu ta’ motivazzjoni (l-ewwel parti tat-tieni aggravju)

93. Fil-kuntest ta’ dan it-tieni aggravju, Ziegler tikkritika lill-Qorti Generali prin¢iparjament talli ma
osservatx ir-rekwiziti guridi¢i li ghandha tissodisfa l-motivazzjoni fir-rigward tal-kalkolu tal-multa
tad-decizjonijiet tal-Kummissjoni li jimponu l-multi taht id-dritt dwar l-akkordji u b’'mod partikolari,
minn naha, ir-rekwiziti li jitnisslu kemm mill-obbligu ta’ motivazzjoni tal-atti tal-Unjoni stabbilit
mid-dritt primarju u mil-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006 u, min-naha l-ohra, dawk li
jitnisslu mid-dritt fundamentali ghal smigh xieraq.

i) L-obbligu ta’ motivazzjoni skont l-Artikolu 253 KE (li issa sar it-tieni paragrafu tal-Artikolu 296
TFUE)

94. F'dak li jikkoncerna, qabel xejn, 1-obbligu ta’ motivazzjoni tal-atti tal-Unjoni, Ziegler tibbaza ruhha
fuq 1-Artikolu 296 TFUE. Fil-verita, madankollu, ghadu 1-Artikolu 253 KE li huwa applikabbli ghal din
il-kawza’®, liema artikolu madankollu ma jissottomettix il-motivazzjoni tal-atti tal-Unjoni — sa fejn din
hija inkwistjoni fdin il-kawza — ghal rekwiziti guridici differenti minn dawk tat-tieni paragrafu
tal-Artikolu 296 KE.

95. Kif jirrizulta minn gurisprudenza stabbilita, il-motivazzjoni mehtiega mill-Artikolu 253 KE ghandha
tigi adattata ghan-natura tal-att inkwistjoni u ghandha turi, b’'mod ¢ar u inekwivoku, ir-ragunament
tal-istituzzjoni awtrici tal-att b’tali mod li tippermetti lill-persuni kkoncernati sabiex ikunu jafu
l-gustifikazzjonijiet tal-mizura mehuda u lill-qorti kompetenti sabiex tezer¢ita l-istharrig taghha”.

96. Kif osservat il-Qorti tal-Gustizzja, l-obbligu ta’ motivazzjoni tal-atti tal-Unjoni takkwista
importanza ghal kollox partikolari meta ghandu jigi ffissat l-ammont tal-multi imposti taht il-ligi
tal-kartell. F'dan ir-rigward, il-Kummissjoni ghandha l-obbligu, b'mod partikolari, li tispjega l-piz u
l-evalwazzjoni li hija tkun ghamlet tal-elementi mehuda inkunsiderazzjoni”.

97. Kuntrarjament ghal dak li jidher li tahseb Ziegler, dan ma jfissirx madankollu li kull de¢izjoni
tal-Kummissjoni li timponi multa ghandha tkun immotivata bl-istess intensita. Lanqas mil-Linji gwida
ghall-kalkolu tal-multi tal-2006 ma jirrizulta ssikkar generali u fil-principju tar-rekwiziti ta’
motivazzjoni fdak li jikkoncerna I-kalkolu tal-multa, li minnhom il-Qorti Generali tista’ “tezonera”
lill-Kummissjoni f'din il-kawza.

98. Ghall-kuntrarju, ir-regola fil-proceduri ta’ impozizzjoni ta’ multa fil-qasam tal-akkordji tibqa’ li
n-natura u l-portata tal-motivazzjoni li I-Kummissjoni hija obbligata li tipprovdi fid-de¢izjoni taghha
ghandhom fl-ahhar mill-ahhar jigu evalwati fid-dawl tac-cirkustanzi tal-kaz, b’'mod partikolari
tal-kontenut tal-att, tan-natura tal-motivi invokati u tal-interess li l-persuni li lilhom huwa indirizzat
l-att jew persuni ohra kkoncernati direttament u individwalment minnu jista’ jkollhom li jir¢ievu
spjegazzjonijiet”’.

76 — Ara, fdan ir-rigward, il-punt 32 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

77 — Sentenzi tal-4 ta’ Lulju 1963, Il-Germanjg vs II-Kummissjoni (24/62, Gabra p. 129, 143); is-sentenza tat-2 ta’ April 1998, II-Kummissjoni vs
Sytraval u Brink’s France (C-367/95 P, Gabra p. I-1719, punt 63); tal-10 ta’ Lulju 2008, Bertelsmann u Sony Corporation of America vs
Impala (C-413/06 P, Gabra p. 1-4951, punt 166) u AOI (i¢¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 56, punt 72); fdan l-istess sens, ara wkoll
is-sentenzi tal-20 ta’ Marzu 1957, Geitling vs L-Awtorita Gholja (2/56, Gabra p. 9, 37), u tas-26 ta’ Novembru 1975, Groupement des
fabricants de papiers peints de Belgique et vs II-Kummissjoni (73/74, Gabra p. 1491, iktar 'il quddiem is-“sentenza Papiers peints”, punt 30).

78 — Sentenzi KME et vs Il-Kummissjoni (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 51, punt 101); tat-8 ta’ Dicembru 2011, Chalkor vs Il-Kummissjoni
(C-386/10 P, Gabra p. I-13085, punt 61) u KME Germany et vs II-Kummissjoni (C-389/10 P, Gabra p.I-13125, punt 128).

79 — Sentenzi Deutsche Telekom vs Il-Kummissjoni (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 40, punt 131) u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (i¢citata
fin-nota ta’ qiegh il-pagna 56, punt 150).
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99. Barra minn hekk, mill-gurisprudenza jirrizulta li decizjoni tal-Kummissjoni li tidhol fil-linja ta’
prassi decizjonali stabbilita tista’ tkun immotivata b’'mod sommarju, b’'mod partikolari b’riferiment ghal
din il-prassi®. Dan japplika wkoll meta l-adozzjoni tal-att inkwistjoni tidhol fkuntest maghruf sewwa
mill-persuni interessati®. Ma huwiex rikjest li I-motivazzjoni tispecifika l-elementi kollha ta’ fatt u ta’
dritt rilevanti, sa fejn il-kwistjoni jekk il-motivazzjoni ta’ att tissodisfax ir-rekwiziti tal-Artikolu 253 KE
ghandha tigi evalwata mhux biss fid-dawl tal-kliem taghha, imma wkoll tal-kuntest u tar-regoli legali
kollha li jirregolaw il-qasam ikkoncernat®.

100. Meqjusa b’dan il-kejl, fdin il-kawza, il-Qorti Generali kellha ragun tiddeciedi li d-decizjoni
kontenzjuza kienet immotivata sufficjentement fdak li jikkoncerna I-kalkolu tal-ammont bazi
tal-multa kif ukoll tal-fattur ta’ deterrent.

101. Id-decizjoni kontenzjuza tidhol perfettament fil-linja tal-prassi amministrattiva gdida
tal-Kummissjoni, li 1-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006 kienu intizi li jrendu trasparenti
fir-rigward tal-proceduri dwar akkordji. Dawn il-linji gwida diga fihom spjegazzjonijiet numeruzi u
ghalhekk ma huwiex necessarju li 1-Kummissjoni tirrepetihom fid-decizjoni kontenzjuza. B’hekk,
il-Linji gwida jindikaw b’'mod partikolari li “[1]-akkordji orizzontali ta’ ffissar ta’ prezzijiet, ta’ tqassim
ta’ suq u ta’ limitazzjoni ta’ produzzjoni” - jigifieri r-restrizzjonijiet flagranti — “ghandhom jigu
ssanzjonati severament”; ghal dan il-ksur, ghandu, skont il-Linji gwida, jigi applikat ammont bazi
“fl-ghola livell tal-iskala”, bejn 0% u 30 % tal-valur tal-bejgh, u fattur ta’ deterrent ta’ 15% sa 25%
tal-valur tal-bejgh®. [traduzzjoni mhux uffi¢jali].

102. Billi kien “ksur gravi hafna”, li kellu I-ghan li jinfluwenza 1-formazzjoni tal-prezzijiet u li jqassam
il-kuntratti bejn il-partec¢ipanti fl-akkordju, il-kartell tal-imprizi tal-garr kien jaqa’, minghajr ebda
dubju, fdin il-kategorija u ghaldagstant kellu jigi ssanzjonat, konformement mal-Linji gwida
ghall-kalkolu tal-multi tal-2006, b’'multa li jkollha l-ammont bazi taghha “fl-ghola livell tal-iskala” ta’
bejn 0% u 30 % tal-valur tal-bazi u barra minn hekk kellha tkun imsahha b’fattur ta’ deterrent ta’ 15 %
sa 25 % tal-valur tal-bejgh.

103. Huwa car u ma jehtiegx jigi spjegat iktar li ammont bazi ta’ 17 % tal-valur tal-bejgh, kif finalment
iffissat mill-Kummissjoni, jinsab fi kwalunkwe kaz fil-parti ta’ fuq tal-iskala ta’ bejn 0 % u 30 % tal-valur
tal-bejgh. L-unika kwistjoni li tista’ tqum hija jekk anki proporzjon tal-valur tal-bejgh ta’ 17 %
effettivament jinsabx “fl-ghola livell tal-iskala” kif rikjest mil-Linji gwida tal-2006*" jew jekk huwiex
baxx izzejjed. F'dan ir-rigward, madankollu, Ziegler ma ghandhiex interess legittimu sabiex tircievi
spjegazzjonijiet iktar iddettaljati, billi percentwali iktar baxx ikun iktar favorevoli ghaliha minn
percentwali oghla®. L-istess japplika ghal dak li jikkoncerna I-fattur ta’ deterrent, iffissat
mill-Kummissjoni bhala 17 % tal-valur tal-bejgh, ghaliex lanqas dan l-ahhar fattur ma kien iffissat
b’rata partikolarment gholja mill-iskala prevista ta’ 15% sa 25 % tal-valur tal-bejgh®*.

80 — Sentenzi Papiers peints (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 77, punt 31); tal-11 ta’ Dicembru 2008, Il-Kummissjoni vs Département du Loiret
(C-295/07 P, Gabra p. 1-9363, punt 44), u Elf Aquitaine vs II-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 56, punt 155), u tal-
15 ta’ Novembru 2012, II-Kunsill vs Bamba (C-417/11 P, punt 54).

81 — Sentenza tas-26 ta’ Gunju 2012, Il-Polonja vs Il-Kummissjoni (C-335/09 P, punt 152).

82 — Sentenzi II-Kummissjoni vs Sytraval u Brink’s France (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 76, punt 63); Bertelsmann u Sony Corporation of
America vs Impala (i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 76, punti 166 u 178); Deutsche Telekom vs II-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 40, punt 131) u EIf Aquitaine vs Il-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 56, punt 150).

83 — Punti 23 u 25, flimkien mal-punti 21 u 22, tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006.

84 — Ara, ghal darba ohra, il-punt 23 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006.

85 — Fuq il-kriterju tal-interess legittimu fil-kuntest tal-evalwazzjoni tal-motivazzjoni tal-atti guridici tal-Unjoni, ara l-punt 98 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

86 — Ara, ghal darba ohra, il-punt 25 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006.
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104. Certament huwa koncepibbli li, minhabba ¢-¢irkustanzi spe¢jali tal-kaz, proporzjon tal-valur
tal-bejgh inqas minn dak imsemmi fil-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006 seta’, fil-kaz
specifiku, jigi adottat ghall-kalkolu tal-ammont bazi tal-multa; billi 1-Linji gwida jippermettu dan
espressament, b'mod partikolari bil-prec¢izjoni “generalment”®. Kuntrarjament ghal dak li tahseb
Ziegler, madankollu, ma jistax jigi dedott issikkar generali tar-rekwiziti li ghandha tissodisfa
l-motivazzjoni tad-decizjonijiet li jimponu multa. Ghall-kuntrarju, il-Kummissjoni ghandha tezamina,
fil-motivazzjoni tad-decizjoni taghha li timponi multa, il-karatteristici specifi¢i tal-kaz partikolari biss
meta jkollha konoxxenza effettiva ta’ dawn il-karatteristici. Jekk, min-naha taghha, l-impriza tkun taf
b’¢irkustanzi li jistghu jiggustifikaw li jigi adottat, fil-kalkolu tal-multa, proporzjon tal-valur tal-bejgh
inqas minn dak indikat fil-Linji gwida tal-2006, ghandha tkun hija li ggibhom ghall-attenzjoni
tal-Kummissjoni. Imma, ma jidhirx li Ziegler fil-fatt targumenta li hija kienet effettivament invokat
elementi bhal dawn specifikament fir-rigward tal-kalkolu tal-ammont bazi tal-multa jew fir-rigward
tal-fattur ta’ deterrent.

105. Fl-ahhar nett, ir-rekwiziti guridici li ghandha tissodisfa I-motivazzjoni ta’ dec¢izjonijiet li jimponu
multi ghandhom ikunu iktar stretti iktar ma l-kawza kkoncernata tkun komplessa u iktar ma jkun gholi
l-proporzjon tal-valur tal-bejgh adottat mill-Kummissjoni ghall-kalkolu tal-ammont bazi u l-fattur ta’
deterrent®. Il-logika tal-obbligu ta’ motivazzjoni trid li l-ispjegazzjonijiet li ghandhom jigu pprovduti
mill-Kummissjoni jkunu iktar iddettaljati iktar ma s-sanzjoni imposta teccedi r-rekwiziti minimi
stabbiliti fil-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006. Fil-fatt, l-interess tal-imprizi kkoncernati li
jsiru jafu r-ragunijiet ghal eventwali severita partikolari mill-Kummissjoni jikber bl-istess proporzjon.
Imma dan ma japplikax f'din il-kawza, li ma hijiex ikkaratterizzata minn xi kumplessita partikolari u li
fiha 1-Kummissjoni bbazat il-kalkolu taghha tal-ammont tal-multa fuq proporzjon relattivement baxx
tal-valur tal-bejgh.

106. Bhala konkluzjoni, il-Qorti Generali ghalhekk applikat korrettement ir-rekwiziti guridici li ghandu
jissodisfa l-istharrig tal-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza. L-ilment ta’ ksur tal-obbligu ta’
motivazzjoni huwa ghaldagstant infondat.

ii) Id-dritt fundamentali ghal smigh xieraq

107. Barra mill-ksur tal-obbligi generali ta’ motivazzjoni, Ziegler tikkritika lill-Qorti Generali li kisret
id-dritt fundamentali ghal smigh xieraq, filwaqt li tinvoka f'dan ir-rigward l-Artikolu 6 tal-Konvenzjoni
Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali® kif ukoll
l-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea (iktar ’il quddiem il-“Karta
tad-Drittijiet Fundamentali”).

108. F'dan ir-rigward, ghandu jigi osservat, qabel xejn, li huwa pacifiku li Ziegler ma kienet invokat
ebda ksur simili fl-ewwel istanza. Kuntrarjament ghal dak li targumenta Ziegler, dan mhux il-kaz ta’
sempli¢ci addizzjoni jew zvilupp tal-kritika mressqa minnha fl-ewwel istanza fir-rigward
tal-motivazzjoni tad-decizjoni kontenzjuza, imma dan huwa motiv gdid, inammissibbli, li huwa bbazat
fuq il-ksur ta’ dispozizzjonijiet totalment differenti. Il-fatt li, sadattant, il-Qorti Ewropea tad-Drittijiet
tal-Bniedem setghet tat xi sentenzi godda dwar l-Artikolu 6 tal-KEDB ma jwassalx ghal modifika

87 — Ara l-ahhar parti tal-punt 23 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006.
88 — Ara, fdan is-sens, anki l-punt 92 tas-sentenza appellata.
89 — Iffirmata fRuma fl-4 ta’ Novembru 1950 (iktar il quddiem il-“KEDB”).
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tas-sitwazzjoni fattwali jew guridika, li kienet tiggustifika l-invokazzjoni ta’ motiv gdid. A fortiori, motiv
gdid bhal dan ma jistax, fil-kuntest ta’ procedura ta’ appell, jaghti lok ghal dibattitu fil-mertu quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja® [dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikoli 42(2) u 118 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Gunju 1991°"].

109. Madankollu, anki fil-kaz li l-aggravju li Ziegler tibbaza fuq id-dritt ghal smigh xieraq jigi
kkunsidrat bhala ammissibbli, dan ser ikun fi kwalunkwe kaz infondat.

110. Huwa veru li tezisti rabta inkontestabbli bejn I-obbligu ta’ motivazzjoni tal-atti guridici tal-Unjoni
u d-dritt fundamentali ghal smigh xieraq. Fil-fatt, huwa biss fejn il-persuna interessata tkun giet
debitament informata bir-ragunijiet li ghalihom tkun ittiehdet mizura fil-konfront taghha li jkun
possibbli ghaliha li tevalwa jekk ikunx utili li tikkontestaha permezz ta’ rikors u l-qrati kompetenti
jkunu jistghu jistharrgu korrettement il-legalita taghha.

111. Imma, kif digd semmejt®, id-decizjoni kontenzjuza tissodisfa kif suppost ir-rekwiziti ta’
motivazzjoni. Fil-fatt, mogqrija flimkien mal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006, id-dec¢izjoni
tispjega carament ir-ragunijiet tal-kalkolu tal-ammont tal-multa u dawn jistghu jigu mistharrga
minghajr diffikulta fil-kuntest ta’ pro¢edura gudizzjarja gusta.

112. Fl-ahhar nett, xejn ma jiggustifika I-kritika mressqa mill-appellanti fis-sens li 1-Qorti Generali ma
tkunx ezercitat kif suppost il-gurisdizzjoni shiha taghha jekk tippermetti motivazzjonijiet bhal dawk
tad-decizjoni kontenzjuza. Ziegler ma tispjega bl-ebda mod kif il-Qorti Generali kellha tasserixxi
l-istharrig taghha fuq id-decizjoni kontenzjuza. B'mod partikolari, hija ma pprezentat 1-ebda element li
jindika li, b’'mod partikolari, il-motivazzjoni tal-kalkolu tal-multa mwettaq mill-Kummissjoni kellha
l-effett li tipprevjeni, jew minn tal-inqas semplicement, li taghmel iktar difficli, fid-dritt u fil-fatt,
stharrig gudizzjarju shih tad-decizjoni kontenzjuza.

113. Bhala konkluzjoni, I-ilment imressaq minn Ziegler u bbazat fuq id-dritt fundamentali ghal smigh
xieraq ghandu jigi michud bhala inammissibbli u, fi kwalunkwe kaz, bhala infondat.

b) Fuq l-ilment, imressaq sussidjarjament, ta’ ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u
tal-obbligu tal-Qorti Generali li timmotiva s-sentenzi taghha (it-tieni parti tat-tieni aggravju)

114. Sussidjarjament, l-appellanti targumenta li, billi “ezonerat” lill-Kummissjoni mill-obbligu ta’
motivazzjoni taghha, is-sentenza appellata ma rrispettatx il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’
nondiskriminazzjoni u f'dan ir-rigward, barra minn hekk, ma hijiex immotivata suffi¢jentement.

90 — Sentenzi Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 51, punti 88 u 89); France Télécom vs II-Kummissjoni
(iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 40, punt 60) u AOI (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 56, punt 111).

91 — Billi l-appell kien gie pprezentat gabel I-1 ta’ Novembru 2012, l-amissibbilta tieghu ghandha tigi evalwata fid-dawl tar-Regoli tal-Procedura
tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Gunju 1991.

92 — Ara l-punti 94 sa 106 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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i) Fuq il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni

115. Il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament — kultant imsejjah ukoll “princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament jew ta’ nondiskriminazzjoni”* - jikkostitwixxi prin¢ipju generali tad-dritt tal-Unjoni,
rikonoxxut fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali®. 1l-Qorti tal-Gustizzja
rrikonoxxiet fdiversi okkazjonijiet l-importanza tieghu fir-rigward tal-multi imposti fil-kuntest ta’

proceduri dwar akkordju®.

116. Il-ksur ta’ dan il-principju li l-appellanti timputa lill-Qorti Generali jikkonsisti f1i 1-Qorti Generali
tpoggi, fil-fehma taghha, b'mod ingustifikat fuq livell ta’ ugwaljanza kazijiet bhalma huma dawk
inkwistjoni fdan il-kaz, fejn il-multa hija kkalkolata abbazi ta’ proporzjon tal-valur tal-bejgh ta’ 17 %
ma’ kazijiet li fihom jista’ jigi adottat bhala bazi proporzjon tal-valur tal-bejgh ta’ 15 %.

117. Dawn id-dikjarazzjonijiet ta’ Ziegler huma ferm vagi u jidhru li jistriehu fuq paragun purament
ipotetiku ma’ ezempju purament teoretiku u li ma huwiex spjegat fid-dettal, fejn il-Kummissjoni tista’
tibbaza 1-kalkolu taghha tal-ammont tal-multa fuq proporzjon tal-valur tal-bejgh li ma jkunx ta’ 17 %
— bhalma ghamlet f'dan il-kaz — imma ta’ 15 %.

118. Mehud kont tal-imprecizjoni tad-dikjarazzjonijiet tal-appellanti, niddubita ferm kemm
l-argumenti taghha fuq dan il-punt jistghu jigu kkunsidrati bhala ammissibbli*.

119. Madankollu, fi kwalunkwe kaz, dan l-argument ma huwiex fondat.

120. Il-kalkolu tal-ammont tal-multi ma huwiex process mekkaniku, li jippermetti li jigi stabbilit, ghal
kull akkordju, biex nghid hekk, bil-quddiem u bi precizjoni matematika l-proporzjon tal-valur
tal-bejgh 1li ghandu jigi adottat ghall-finijiet tal-kalkolu tal-ammont bazi tal-multa u tal-fattur
deterrent. Barra minn hekk, tali prevedibbilta tas-sanzjoni sal-ahhar punt de¢imali ma jkunx opportun,
ghaliex jippermetti lill-partecipanti fl-akkordju li jikkalkolaw minn qabel il-“prezz” tal-imgiba illegali
taghhom u li jikkalkolaw jekk huwiex iktar profittabbli ghalihom li jiksru I-ligi jew li jirrispettawha.

121. Ghal din ir-raguni, meta l-Kummissjoni, bhala awtorita tal-kompetizzjoni, timponi multi fuq
l-imprizi 1li jkunu pparte¢ipaw fakkordju, hija ghandha necessarjament izzomm certa setgha ta’
diskrezzjoni sabiex tiffissa l-proporzjon tal-valur tal-bejgh li ghandu jservi ta’ bazi ghall-kalkolu
tal-ammont tal-multa”. II-fatt li, fdan il-kaz, dan il-proporzjon kien ta’ 17 % filwaqt li jista’ jkun
ta’ 15 % tal-valur tal-bejgh fi procedura ohra ta’ kartell huwa fin-natura stess ta’ dawn il-kalkoli u ma
jistax jitpogga fid-dubju billi jigi invokat il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament sakemm
il-Kummissjoni tibqa’ fil-qafas iddefinit fil-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006, li permezz
taghhom hija stess iffissat certi limiti ghall-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali taghha™.

93 — Ara, perezempju, is-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2006, Eman u Sevinger (C-300/04, Gabra p. 1-8055, punt 57)

94 — Sentenza Akzo u Akcros (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 20, punt 54).

95 — Sentenzi tas-16 ta’ Novembru 2000, Weig vs II-Kummissjoni (C-280/98 P, Gabra p. 1-9757, punti 63 sa 68), u Sarrié vs Il-Kummissjoni
(C-291/98 P, Gabra p. 1-9991, punti 97 sa 100); Dansk Rerindustri et vs II-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 51, punt 304), kif
ukoll, fl-ahhar nett, AOI (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 56, punt 58); ara, barra minn hekk, il-punti 48 sa 53 tal-konkluzjonijiet tieghi,
ipprezentati fit-12 ta’ Jannar 2012 fil-kawza li wasslet ghas-sentenza AOI (i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 56).

96 — Fuq ir-rekwiziti dwar il-precizjoni tal-argumenti mressqa insostenn ta’ appell, ara, fost diversi ohrajn, is-sentenzi France Télécom vs
II-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 40, punt 55); tal-11 ta’ Sgttembru 2007, Lindorfer vs IlI-Kunsill (C-227/04 P, Gabra
p. I-6767, punti 82 sa 84), u tal-24 ta’ Marzu 2011, ISD Polska et (C-369/09 P, Gabra p. I-2011, punt 66).

97 — Fuq is-setgha ta’ diskrezzjoni li tgawdi I-Kummissjoni fil-kalkolu tal-multi taht il-ligi dwar l-akkordji, ara, b'mod generali, is-sentenzi tad-
29 ta’ Gunju 2006, SGL Carbon vs Il-Kummissjoni (C-308/04 P, Gabra p. I-5977, punt 46); tal-25 ta’ Jannar 2007, Dalmine vs
[I-Kummissjoni (C-407/04 P, Gabra p. 1-829, punt 133), u tal-10 ta’ Mejju 2007, SGL Carbon vs II-Kummissjoni (C-328/05 P, Gabra
p. 1-3921, punt 43).

98 — Ara, f'dan is-sens, is-sentenzi JCB Service vs Il—Kummissjqni (iccitata fin-nota ta’ giegh il-pagna 51, punt 205); tat-3 ta’ Settembru 2009,
Prym u Prym Consumer vs II-Kummissjoni (C-534/07 P, Gabra p. 1-7415, punt 98), kif ukoll tad-19 ta’ April 2012, Tomra Systems et vs
II-Kummissjoni (C-549/10 P, punti 104 sa 108).
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122. Sabiex jigi kkumpensat dan il-margni ta’ diskrezzjoni li tgawdi l-Kummissjoni meta tistabbilixxi
l-proporzjon tal-valur tal-bejgh li abbazi tieghu hija tipprocedi ghall-kalkolu tal-multa, id-decizjonijiet
taghha li jimponu multa huma suggetti ghall-gurisdizzjoni shiha tal-qrati tal-Unjoni (dispozizzjonijiet
ikkunsidrati flimkien tal-Artikolu 261 TFUE u tal-Artikolu 31 tar-Regolament Nru 1/2003)”.
Ghalhekk, fl-ezempju ipotetiku spjegat minn Ziegler, il-Qorti Generali tista’, jekk hija thoss li
proporzjon tal-valur tal-bejgh ta’ 15% jkun iktar adegwat jew iktar gust, liberament tissostwixxih
minflok ir-rata ta’ 17 % maghzula mill-Kummissjoni u ghaldagstant tnaqqas l-ammont tal-multa
imposta.

123. Fdawn il-kundizzjonijiet l-ilment imressaq minn Ziegler ibbazat fuq il-princ¢ipju ta’ ugwaljanza
fit-trattament ghandu jigi michud.

ii) Fuq ir-rekwiziti li ghandha tissodisfa l-motivazzjoni tas-sentenza appellata

124. Barra minn hekk, Ziegler targumenta li 1-Qorti Generali nagset mill-obbligu taghha li timmotiva
s-sentenza moghtija fl-ewwel istanza. Il-motivazzjoni hija, skont Ziegler, insuffi¢jenti ghaliex il-Qorti
Generali, f'dan il-kaz, ippermettiet lill-Kummissjoni li tiffissa 1-fattur ta’ deterrent bhala 17 % tal-valur
tal-bejgh unikament minhabba n-natura “gravi hafna” tal-ksur. Billi ghamlet hekk, targumenta Ziegler,
il-Qorti Generali injorat, minghajr spjegazzjoni ohra, il-punt 25 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi
tal-2006, li jipprovdu li “certu numru ta’ fatturi” ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni.

125. L-obbligu tal-Qorti Generali li timmotiva s-sentenzi taghha, jirrizulta mid-dispozizzjonijiet

ikkunsidrati flimkien tal-Artikolu 36 u tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti

tal-Gustizzja. Kif digd semmejt, il-motivazzjoni ta’ sentenza ghandha turi b'mod ¢ar u inekwivoku

r-ragunament tal-Qorti Generali b’tali mod li l-persuni kkonc¢ernati jkunu jistghu jidentifikaw

ir-ragunijiet tad-decizjoni mehuda u b’tali mod li 1-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tezercita l-istharrig
100

gudizzjarju taghha'™.

126. F'dan il-kaz, il-Qorti Generali fil-fatt spjegat ir-ragunijiet ghaliex hija ddikjarat legali l-iffissar ta’
fattur ta’ deterrent bhala 17 % tal-valur tal-bejgh: hija rreferiet ghall-kunsiderazzjonijiet li kienet
ghadha kemm ghamlet dwar il-kalkolu tal-ammont bazi tal-multa u ggustifikat dan ir-riferiment
bil-fatt li, minn naha, il-“limitu inferjuri tal-iskala huwa l-istess” u li, min-naha l-ohra, il-Kummissjoni,
permezz ta’ riferiment intern fil-premessi tad-decizjoni kontenzjuza, ukoll tat l-istess ragunijiet ghal
dawn iz-zewg kalkoli'”.

127. Ghalhekk, ir-ragunament tal-Qorti Generali dwar din il-problema jirrizulta b'mod ¢ar u
inekwivoku mis-sentenza appellata. Jista’ jaghti lok li fil-mertu Ziegler ghandha fehma differenti minn
dik tal-Qorti Generali. Madankollu, dan il-fatt ma jistax jivvizzja s-sentenza appellata b’nuqqas ta’

motivazzjoni'”.

128. Ghaldagstant, l-ilment ta’ motivazzjoni insuffi¢jenti tas-sentenza appellata huwa infondat.

129. In¢identalment, inzid li l-analizi maghmula minn Ziegler tal-punti 22 u 25 tal-Linji gwida
ghall-kalkolu tal-multi tal-2006 lanqas ma hija konvin¢enti hafna fil-mertu. Id-dikjarazzjoni generali
tal-Kummissjoni, li fl-iffissar tal-fattur ta’ deterrent, hija “ser tqis numru ta’ fatturi”, tiddeskrivi l-prassi
amministrattiva taghha b’'mod generali u ma tfissirx necessarjament li I-Kummissjoni ghandha, fkull

99 — Ara, barra minn hekk, is-sentenzi KME et vs Il-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 51, punti 103 u 106), Chalkor vs
II-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 77, punti 63 u 67) u KME Germany et vs II-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 77, punti 130 u 133).

100 — Ara l-punt 44 u n-nota ta’ giegh il-pagna 40 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

101 — Punt 94 tas-sentenza appellata.

102 — Sentenzi tas-7 ta’ Gunju 2007, Wunenburger vs Il-Kummissjoni (C-362/05 P, Gabra p. 1-4333, punt 80), u tal-20 ta’ Mejju 2010, Gogos Vs
II-Kummissjoni (C-583/08 P, Gabra p. 1-4469, punt 35).

ECLIL:EU:C:2012:800 21



KONKLUZJONIIET KOKOTT — KAWZA C-439/11 P
ZIEGLER vs IL-KUMMISSJONI

kaz konkret, tibbaza ruhha fuq dawn il-fatturi kollha u timmotiva d-decizjoni taghha fit-tul ghal kull
wiehed minnhom. Ghall-kuntrarju, il-fatturi rilevanti u n-numru komplessiv taghhom jiddependu fuq
il-kaz partikolari. F'din il-kawza, ma jidhirx li Ziegler allegat b’xi mod konkret li, fl-iffissar tal-ammont
bazi tal-multa u tal-fattur ta’ deterrent, xi fatturi ohra, li kienu injorati mill-Kummissjoni, kellhom
jittiehdu wkoll inkunsiderazzjoni.

130. Fil-qosor, it-tieni aggravju huwa ghaldagstant parzjalment inammissibbli u parzjalment infondat.

3. Fuq l-“imparzjalita oggettiva” tal-Kummissjoni (it-tielet aggravju)

131. It-tielet aggravju jikkoncerna l-punti 103 sa 107 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali
tezamina l-kwistjoni tal-imparzjalita tal-Kummissjoni, li dwarha Ziegler kienet qajmet dubji. Ziegler
tikkritika lill-Qorti Generali li ma mmotivatx kif suppost is-sentenza taghha f'dan ir-rigward u li, barra
minn hekk, kisret id-dritt fundamentali ghal smigh xieraq, kif ukoll id-dritt fundamentali ghal
amministrazzjoni tajba.

132. Dan l-ilment huwa bbazat fuq il-fatt li 1-Kummissjoni tikkunsidra lilha nnifisha bhala wahda
mill-vittimi  tal-kartell tal-imprizi tal-garr. Fdawn il-kundizzjonijiet, targumenta Ziegler,
il-Kummissjoni ma setghetx tiddeciedi hija stess fuq l-akkordju tal-imprizi tal-garr minghajr ma tkun
imhallef u parti fl-istess hin.

133. L-appellanti tikkunsidra ghalhekk li ¢-¢irkustanzi specjali ta’ din il-kawza kienu kkompromettew
l-imparzjalita tal-Kummissjoni. Ghall-kuntrarju, Ziegler ma ddahhalx inkwistjoni s-sistema generali ta’
applikazzjoni tad-dritt dwar l-akkordji ezistenti fl-Unjoni, u lanqas ir-rwol istituzzjonali ta’ awtorita
tal-kompetizzjoni moghti lill-Kummissjoni.

a) Fuq l-ilment ta’ nugqas ta’ motivazzjoni tas-sentenza appellata (l-ewwel parti tat-tielet aggravju)

134. Ziegler tikkritika lill-Qorti Generali qabel xejn talli ma rrispondietx ghall-ilment dwar
l-imparzjalita oggettiva tal-Kummissjoni 1li hija kienet ressqet fl-ewwel istanza. Skont l-appellanti,
fis-sentenza taghha, il-Qorti Generali kienet ivverifikat biss ir-rekwizit ta’ imparzjalitd suggettiva u
mhux dak ta’ imparzjalita oggettiva. Minhabba fhekk, is-sentenza appellata hija vvizzjata b'nuqqas ta’
motivazzjoni.

135. Ma huwiex ikkontestat li, effettivament, meta targumenta li I-Qorti Generali ma rrispondietx ghal
wiehed mill-motivi invokati minnha insostenn tar-rikors taghha fl-ewwel istanza, l-appellanti gieghda
tikkritika ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni tas-sentenzi tal-ewwel istanza (dispozizzjonijiet ikkunsidrati
flimkien tal-Artikolu 36 u tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 53 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja)'®.
Fil-kuntest ta’ appell, l-ghan tal-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja huwa, b'mod partikolari, li jigi
ezaminat jekk il-Qorti Generali rrispondietx b'mod sodisfacenti ghall-finijiet ta’ dritt ghall-argumenti
kollha invokati mill-appellanti '™,

136. Fdan il-kaz, il-Qorti Generali — anki jekk fil-qosor — irrispondiet, fil-punti 103 sa 107
tas-sentenza appellata, ghall-ilment imressaq minn Ziegler u bbazat fuq l-allegat nuqqas ta’ imparzjalita
tal-Kummissjoni u spjegat ir-ragunijiet ghaliex ¢ahdet dan il-motiv imressaq minn Ziegler.

103 — Sentenzi tal-1 ta’ Ottubru 1991, Vidrényi vs I-Kummissjoni (C-283/90 P, Gabra p. 1-4339, punt 29); tas-17 ta’ Dicembru 1992, Moritz vs
II-Kummissjoni (C-68/91 P, Gabra p. I-6849, punti 37 sa 39), u Gogos vs II-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 101, punt 29).

104 — Sentenza France Télécom vs II-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 40, punt 41).
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137. Nirrikonoxxi li, fdawk il-punti, il-Qorti Generali ma ddistingwietx b’mod ¢ar bejn imparzjalita
oggettiva u imparzjalita suggettiva. Ma hemmx dubju li dan ma huwiex ideali. L-ezattezza fil-mertu
tal-kunsiderazzjonijiet li jidhru fis-sentenza appellata — fdan il-kaz, il-kwistjoni ta’ jekk l-istess
rekwiziti ghandhomx jigu applikati ghall-imparzjalita oggettiva u ghall-imparzjalita suggettiva —
madankollu ma hijiex kwistjoni li tikkonc¢erna l-obbligu ta’ motivazzjoni li ghandha 1-Qorti Generali,
imma hija kwistjoni ta’ mertu'®. Il-fatt li 1-Qorti tal-Gustizzja, fil-mertu, waslet ghal konkluzjoni
differenti minn dik tal-appellanti, ma jistax, fih innifsu, jivvizzja s-sentenza kkontestata b'nuqqas ta’

obbligu ta’ motivazzjoni'®.

138. Ghaldagstant, 1-ewwel parti tat-tielet aggravju hija infondata.

b) Fuq id-drittijiet fundamentali ghal smigh xieraq u ghal amministrazzjoni tajba (it-tieni parti tat-tielet
aggravju)

139. Barra minn hekk, Ziegler tinvoka ksur tad-drittijiet fundamentali taghha ghal smigh xieraq u ghal
amministrazzjoni tajba. Fil-fehma taghha, dan il-ksur huwa kkostitwit mill-fatt li [-Kummissjoni kienet
fdan il-kaz “imhallef fil-kawza taghha stess”. Ghal dan l-ghan, l-appellanti tibbaza ruhha fuq
1-Artikolu 6 tal-KEDB kif ukoll fuq 1-Artikoli 47 u 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

140. II-Kummissjoni ma hijiex “Qorti” fis-sens tal-Artikolu 6 tal-KEDB u tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali'”. Bhala awtorita tal-kompetizzjoni tal-Unjoni Ewropea, hija madankollu
marbuta li tirrispetta d-dritt ghal amministrazzjoni tajba, li huwa rikonoxxut fl-Artikolu 41 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali bhala dritt fundamentali tal-Unjoni'®. Skont din id-dispozizzjoni, kull
persuna ghandha d-dritt li dak kollu li jirrigwardaha jigi ttrattat b’mod imparzjali mill-istituzzjonijiet,

il-korpi u l-organi tal-Unjoni.

141. Dan ir-rekwizit ta’ imparzjalita jkopri zewg aspetti: l-imparzjalita suggettiva, li jfisser li l-ebda
membru tas-servizz ikkoncernat ma ghandu juri xi pregudizzju jew preferenza personali, u 1-
imparzjalita oggettiva, li tehtieg li d-dipartiment responsabbli mill-kaz joffri garanziji sufficjenti sabiex

jigi eskluz kull dubju legittimu dwar l-imparzjalita tieghu'®.

142. Is-suggett ta’ dan l-aggravju huwa biss it-tieni aspett, jigifieri r-rekwizit ta’ imparzjalita oggettiva.
Ziegler issostni li 1-Kummissjoni ma setghetx tkun oggettivament imparzjali fit-trattament ta’ din
il-kawza, minhabba 1-fatt li hija stess kienet wahda mill-vittmi prin¢ipali tal-kartell tal-imprizi tal-garr
u minhabba 1li l-membri tal-persunal tal-Kummissjoni kienu “applikanti ghal kwotazzjonijiet ta’
konvenjenza''”” (sic!). Fil-fehma taghha, il-Qorti Generali kienet injorat dan fis-sentenza appellata.

105 — Ara, fdan ir-rigward, il-kunsiderazzjonijiet tieghi dwar it-tieni parti tat-tielet aggravju (punti 139 sa 150 ta’ dawn il-konkluzjonijiet).

106 — Sentenzi Wunenburger vs II-Kummissjoni (i¢c¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 101, punt 80), u Gogos vs II-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota
ta’ qiegh il-pagna 101, punt 35).

107 — Sentenzi tad-29 ta’ Ottubru 1980, van Landewyck et vs Il-Kummissjoni (209/78 sa 215/78 u 218/78, Gabra p. 3125, punt 81), u Musique
Diffusion francaise et vs II-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 64, punt 7); ara, fdan l-istess sens, recentement hafna,
is-sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, Menarini Diagnostics vs L-Italja, tas-27 ta’ Settembru 2011 (Rikors Nru 43509/08,
li ghadha ma gietx ippubblikata fir-Recueil des arréts et décisions, § 58 u 59, dwar l-awtorita Taljana dwar il-kompetizzjoni, I'’Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato).

108 — Mis-sentenzi tal-25 ta’ Ottubrp 2011, Solvay vs Il-Kummissjoni (C-109/10 P, Gabra p. 1-10329, l-ahhar parti tal-punt 53) u Solvay vs
II-Kummissjoni (C-110/10 P, Gabra p. 1-10439, l-ahhar parti tal-punt 48) jirrizulta wkoll li ma huwiex I-Artikolu 47, imma l-Artikolu 41
tal-Karta dwar id-Drittijiet Fundamentali, li jirregola l-procedura amministrattiva fil-qasam tal-akkordji quddiem il-Kummissjoni.

109 — Fdan is-sens — dwar l-imparzjalita tal-qrati —, ara s-sentenza tad-19 ta’ Frar 2009, Gorostiaga Atxalandabaso vs Il-Parlament (C-308/07 P,
Gabra p. I-1059, punt 46), u d-digriet tal-Qorti tal-Gustizzja tal-15 ta’ Dicembru 2011, Altner vs II-Kummissjoni (C-411/11 P, punt 15); ara
wkoll id-decizjoni tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, Didier vs Franza, tas-27 ta’ Awwissu 2002 (Rikors Nru 58188/00, Recueil
des arréts et décisions 2002-VII, § 2).

110 — Fil-kuntest: “[...] uffi¢jali tal-Kummissjoni kienu involuti bhala applikanti ghal kwotazzjonijiet ta’ konvenjenza pprovduti mill-imprizi ta’
garr ikkoncernati [...]".
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143. Ghall-ghanijiet ta’ din il-procedura ta’ appell, tista’ tibqa’ miftuha 1-kwistjoni ta’ jekk, fkaz ta’
nuqqas ta’ osservanza tar-rekwizit ta’ imparzjalitd oggettiva, il-Qorti Generali kellhiex tannulla
d-decizjoni kontenzjuza minhabba nuqqas ta’ kompetenza — din hija t-tezi ta’ Ziegler — jew minhabba
ksur tad-dritt ghal amministrazzjoni tajba. Fil-fatt, f'din il-kawza ma jezisti, fi kwalunkwe kaz, 1-ebda
indizju li l-icken nuqqas ta’ imparzjalita oggettiva tal-Kummissjoni seta’ harab lill-Qorti Generali.

144. B'mod specjali, is-semplici fatt li l-Kummissjoni tinvestiga u tissanzjona akkordju li jikkaguna
hsara lill-finanzi tal-Unjoni Ewropea ma jistax iwassal ghal nuqqas ta’ imparzjalita oggettiva
tal-Kummissjoni'"!. Fdan ir-rigward, il-Kummissjoni tinsab fl-istess sitwazzjoni bhall-awtoritajiet
nazzjonali li, perezempju, jagixxu kontra persuni li saru hatja ta’ evazjoni jew ta’ frodi fiskali, jew
bhall-awtoritajiet lokali li jagixxu kontra kontravenzjonijiet ta’ pparkjar. Certament, Ziegler targumenta
li, fdin il-kawza, l-interess personali tal-Kummissjoni, bhala istituzzjoni tal-Unjoni u bhala persuna li
timpjega membri tal-persunal taghha kkoncernati mill-garr, huwa ferm ikbar minn dak tas-servizzi

nazzjonali jew lokali ¢citati iktar ’il fuq, imma hija ma sostniet dan l-argument b’ebda mod'".

145. Fl-ahhar nett, il-punt determinanti ghall-finijiet tal-imparzjalita oggettiva huwa dak li, fi hdan
l-awtorita kkoncernata, ikunu ttiehdu d-dispozizzjonijiet necessarji sabiex tigi eliminata kull
impressjoni ta’ preferenza f'ghajnejn l-akkuzati. Ghal dan il-ghan, ghandu b’'mod partikolari jigi zgurat
li ksur ma jkunx investigat u ssanzjonat mid-dipartiment li jkun sofra l-effetti ta’ dan il-ksur.

146. La mill-fajl u lanqas mid-dikjarazzjonijiet li saru mill-partijiet waqt is-seduta, ma jirrizulta l-icken
indizju konkret li fdan l-kaz il-Kummissjoni kienet nagset milli tiehu dawn il-mizuri necessarji. F'dan
is-sens, fi hdan il-Kummissjoni, huma zewg dipartimenti distinti u totalment separati minn xulxin li
huma kompetenti ghall-hlas tal-garr u ghat-tehid ta’ proceduri kontra ksur tal-ligi tal-kompetizzjoni.
Ghalkemm huwa veru li dawn id-dipartimenti huma t-tnejn li huma suggetti ghall-poter ta’ decizjoni
tal-kullegg tal-membri tal-Kummissjoni'”, huma madankollu jaqghu taht ir-responsabbiltd ta’ zewg
kummissarji differenti ",

147. Ghaldagstant, fl-ahhar mill-ahhar, is-sitwazzjoni tal-Kummissjoni ma tipprezentax, fdak li
jikkoncerna l-istruttura organizzattiva taghha, differenzi fundamentali minn dik ta’ awtorita lokali, li
d-dipartimenti kollha taghha — kemm dawk responsabbli mill-finanzi kif ukoll dawk inkarigati sabiex
jagixxu kontra kontravenzjonijiet ta’ pparkjar — ikunu suggetti ghat-tmexxija ta’ persuni eletta, bhalma
huma s-sindku, il-kunsill lokali jew il-kunsilliera. L-istess japplika ghal dak li jikkon¢erna l-awtoritajiet
statali, inkarigati sabiex jinvestigaw u jissanzjonaw il-kazijiet ta’ evazjoni jew ta’ frodi fiskali: fl-ahhar
mill-ahhar, dawn huma integrati fl-istess struttura organizzattiva tal-Istat — anki jekk huma
indipendenti fl-azzjonijiet taghhom — bhas-servizzi li lilhom hija fdata l-gestjoni finanzjarja tal-Istat.
Din i¢-¢irkustanza, meqjusa wahedha, ma tistax tpoggi fid-dubju l-imparzjalita oggettiva taghhom ',

111 — Ara, fdan is-sens, il-konkluzjonijiet ipprezentati fis-26 ta’ Gunju 2012 mill-Avukat Generali Cruz Villalén fil-kawza Otis et (sentenza tas-
6 ta’ Novembru 2012, C-199/11, punti 56 sa 71), li jezamina problema simili mill-perspettiva ta’ procedura gudizzjarja mibdija
mill-Kummissjoni kontra imprizi li kienu pparte¢ipaw fakkordju. Waqt is-seduta tal-24 ta’ Ottubru 2012, il-Qorti tal-Gustizzja ppermettiet
lill-partijiet fdin il-kawza li jipprezentaw l-osservazzjonijiet taghhom fuq dawn il-konkluzjonijiet.

112 — Fdan ir-rigward, ghandu jissemma li l-premessa 598 tad-dec¢izjoni kontenzjuza ma hijiex iccitata korrettement mill-appellanti.
Kuntrarjament ghal dak li targumenta Ziegler, fdin il-premessa, il-Kummissjoni b’ebda mod ma ddeskriviet lilha nnifisha bhala “wahda
mill-vittimi ewlenin” tal-kartell ta’ imprizi tal-garr. Ghall-kuntrarju, fdin il-premessa jinghad, ftermini ferm iktar generali, li
1-“istituzzjonijiet pubbli¢i Belgjani u internazzjonali jidhru li huma fost il-vittimi ewlenin” tal-prattika ta’ kwotazzjonijiet fittizji. Dan
japplika b'mod generali wkoll fdak li jikkonc¢erna r-risposta fl-ewwel istanza tal-Kummissjoni li Ziegler tirreferi ghall-punt 1 taghha:
hemmhekk ukoll hemm iddikjarat, ftermini generali, li, fost il-persuni fizici li I-garr taghhom kien ikkoncernat, hemm membri tal-persunal
tal-istituzzjonijiet Ewropej, fosthom tal-Kummissjoni.

113 — Artikolu 1 tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-Kummissjoni [ara wkoll 1-Artikolu 17(6)(b) TUE].
114 — Artikolu 217(2) KE [li sar I-Artikolu 17(6)(b) TUE u I-Artikolu 248 TFUE].

115 — Ara, fdan ir-rigward, anki s-sentenza Otis et (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 110, punt 64); fdan l-istess sens, ara wkoll
il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Cruz Villalon fdik l-istess kawza (b'mod partikolari l-punt 41).
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148. Finalment, ghandu jigi michud Il-argument ta’ Ziegler fis-sens li l-membri tal-persunal
tal-Kummissjoni kienu “applikanti ghal kwotazzjonijiet ta’ konvenjenza”. Fil-fatt, minn naha, il-Qorti
tal-Gustizzja ma ghandha fdan ir-rigward l-ebda prova li l-membri tal-persunal tal-Kummissjoni
kienu talbu kwotazzjonijiet minghand imprizi ta’ garr bl-gharfien tal-fatt, jew anki semplicement
issuspettaw, li dawn kienu kwotazzjonijiet ta’ konvenjenza. Minkejja li sarulha mistogsijiet dwar dan
is-suggett waqt is-seduta, l-argumenti ta’ Ziegler fuq dan il-punt kienu dejjem fil-forma ta’
affermazzjonijiet generali hafna minghajr ma huma ssostanzjati. Min-naha l-ohra, il-process
gudizzjarju ma zvela lanqas l-icken element li jippermettilna nahsbu li l-istess membri tal-persunal
tal-Kummissjoni kellhom x’jagsmu ma’ dawn il-kwotazzjonijiet u kienu inkarigati mill-investigazzjoni
fuq il-kartell tal-imprizi tal-garr u mis-sanzjoni taghhom.

149. L-implementazzjoni effikaci tar-regoli stabbiliti mit-Trattati fil-qasam tal-kompetizzjoni, li
taghmel parti mill-funzjonijiet ¢entrali tal-Kummissjoni, tkun kompromessa b’'mod kunsiderevoli jekk
din l-awtorita tkun awtomatikament imc¢ahhda mill-kompetenza taghha li tinvestiga u tissanzjona ksur
malli jkun hemm l-icken pregudizzju ghall-interessi finanzjarji tal-Unjoni jew ghall-membri
tal-persunal taghha. Kif turi tajjeb hafna din il-kawza, din il-problema ta’ implementazzjoni ma tistax
— kuntrarjament ghal dak li targumenta Ziegler — tigi rizolta b’'mod affidabbli billi jintalbu jintervjenu,
minflok il-Kummissjoni, awtorita jew awtoritajiet nazzjonali tal-kompetizzjoni, u dan peress li dawn
is-servizzi nazzjonali jistghu, huma stess, ikunu vittmi tal-akkordju rispettivament ikkoncernat''°.

150. Bhala konkluzjoni, il-Qorti Generali ghaldagstant ma tistax tigi serjament akkuzata li ma osservatx
ir-rekwiziti li jitnisslu fir-rigward ta’ din il-kawza mill-principji ta’ smigh xieraq u ta’ amministrazzjoni
tajba.

151. Dan japplika a fortiori wkoll sa fejn il-Kummissjoni, bhala awtorita amministrattiva, ma hijiex

suggetta ghal rekwiziti dagstant stretti bhalma hija qorti indipendenti fis-sens tal-Artikolu 47 tal-Karta

tad-Drittijiet Fundamentali. Ghall-kuntrarju, l-atti tal-Kummissjoni, inkluzi d-dec¢izjonijiet taghha li

jimponu multa taht il-ligi dwar l-akkordji, huma min-naha taghhom suggetti ghal stharrig gudizzjarju
+117

independenti mill-qrati tal-Unjoni'”. Kuntrarjament ghal dak li jidher li tahseb Ziegler'®,
il-Kummissjoni ma hijiex ghaldagstant, fkaz bhal dak fdan il-kaz, prosekutur u imhallef fl-istess hin.

¢) Konkluzjoni intermedja

152. Ghaldagstant, it-tieni parti tat-tielet aggravju hija wkoll infondata. Konsegwentement, dan
l-aggravju ghandu jigi michud kollu kemm hu.

4. Fuq il-prin¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u ta’ nondiskriminazzjoni (ir-raba aggravju)

153. Bir-raba u l-ahhar aggravju invokat insostenn tal-appell, Ziegler tikkritika l-punti 165 sa 172
tas-sentenza appellata. F'din is-silta mis-sentenza, il-Qorti Generali tezamina l-kwistjoni ta’ jekk
id-diffikultajiet ekonomici ta’ Ziegler kinux jirrikjedu li tinghatalha, fid-decizjoni kontenzjuza, tnaqqis
tal-multa stabbilita kontra taghha u jekk il-Kummissjoni ttrattatx lil Ziegler fdan ir-rigward b’'mod
inqas favorevoli minn Interdean NV, impriza ohra li kienet ippartecipat fil-kartell tal-imprizi tal-garr.

116 — Ara, fdan ir-rigward, ghal darba ohra, il-premessa 598 tad-decizjoni kontenzjuza, li tghid li “istituzzjonijiet pubbli¢i Belgjani u
internazzjonali jidhru li huma fost il-vittmi ewlenin tal-ghoti ta’ kwotazzjonijiet fittizji”.

117 — Fuq l-assenza tan-natura gudizzjarja tal-Kummissjoni, ara l-gurisprudenza ¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 106 ta’ dawn il-konkluzjonijiet;
fuq l-istharrig gudizzjarju tal-atti tal-Kummissjoni, ara, b’'mod partikolari, is-sentenzi KME et vs Il-Kummissjoni (i¢citata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 51, punti 102 sa 106); Chalkor vs Il-Kummissjoni (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 77, punti 62 sa 67); KME Germany et vs
II-Kummissjoni (ic¢¢itata fin-nota ta’ qgiegh il-pagna 77, punti 129 sa 133) u Otis et (i¢citata fin-nota ta’ giegh il-pagna 110, punti 59 sa 64).

118 — Ziegler tibbaza l-argumenti mressqa, kemm matul il-procedura bil-miktub kif ukoll matul is-seduta, insostenn tat-tielet aggravju taghha,
b'mod partikolari, fuq is-sentenza tal-Qorti Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem, Kyprianou vs Cipru, tal-15 ta’ Di¢embru 2005 (Rikors
Nru 73797/01, Recueil des arréts et décisions 2005-XIII, § 127), fejn jinsab indikat li “l-konfuzjoni tar-rwoli bejn kwerelant, xhud,
prosekutur u mhallef tista’ ovvjament tqajjem thassib oggettivament iggustifikat dwar il-konformita tal-pro¢edura mal-principju li hadd ma’
jista’ jkun imhallef fil-kawza tieghu stess u, konsegwentement, fir-rigward tal-imparzjalita tal-qorti”. [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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154. L-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali li ma rrispettatx “il-principju ta’ ugwaljanza u ta’
nondiskriminazzjoni” fl-istharrig tad-decizjoni kontenzjuza. L-inugwaljanza fit-trattament, li 1-Qorti
Generali kienet, skont Ziegler, naqgset milli tirreleva tikkonsisti, fil-fehma taghha, fli, matul
il-pro¢edura amministrattiva, Interdean kienet gawdiet minn tnaqqis tal-multa taghha b’70 % abbazi
tal-punt 37 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006, filwaqt li s-sitwazzjoni ta’ Ziegler lanqas
biss giet ezaminata fid-dawl ta’ din id-dispozizzjoni tal-imsemmija linji gwida, meta hija wkoll kienet
ghaddejja, skont id-dikjarazzjonijiet taghha stess, minn diffikultajiet ekonomici.

155. Kif digd semmejt'”’, il-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament jikkostitwixxi principju generali
tad-dritt tal-Unjoni, rikonoxxut fl-Artikoli 20 u 21 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, li jgawdi importanza kbira fl-impozizzjoni ta’ multi fil-kuntest ta’ proceduri dwar akkordju.
sitwazzjonijiet differenti ma jigux ittrattati b’'mod ugwali, hlief jekk tali trattament ikun oggettivament
iggustifikat '*°.

156. Ghal dan l-ghan, in-natura paragunabbli ta’ sitwazzjonijiet differenti ghandha tigi evalwata
fid-dawl tal-elementi kollha li jikkaratterizzawhom. Dawn l-elementi ghandhom, b’'mod partikolari,
jigu ddeterminati u evalwati fid-dawl tal-ghan u tal-iskop tal-att tal-Unjoni li jistabbilixxi d-distinzjoni
inkwistjoni*'. Barra minn hekk, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni l-princ¢ipji u l-ghanijiet

tal-qasam li fih jidhol l-att inkwistjoni >,

157. Pdan il-kaz, Ziegler issostni li 1-Qorti Generali kien imissha kkunsidrat li s-sitwazzjoni taghha
kienet paragunabbli ma’ dik ta’ Interdean, spe¢jalment f'dak li jikkoncerna l-assenza ta’ kapacita
kontributtiva, u kellha, ghaldagstant, tehodha inkunsiderazzjoni fil-kuntest tal-punt 37 tal-Linji gwida
ghall-kalkolu tal-multi tal-2006.

158. Ghandu ghaldagstant jigi kkunsidrat jekk kapacita kontributtiva dghajfa — dejjem jekk tigi
stabbilita — ghandhiex wahedha l-effett li tirrendi s-sitwazzjoni ta’ Zewg imprizi paragunabbli fid-dawl
tal-ghan u tal-iskop tal-punt 37 tal-Linji gwida tal-2006.

159. Fdan ir-rigward, ghandu jigi osservat li l-punt 37 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006
jippermetti lill-Kummissjoni li tikkalkola multa, minhabba ¢-“¢irkustanzi specjali ta’ kawza”, b'mod
differenti minn dak previst fil-metodu generali deskritt fdawk il-linji gwida. L-applikazzjoni
tal-punt 37 tal-Linji gwida tal-2006 tista’ ghaldagstant twassal kemm ghal zieda kif ukoll ghal tnaqqis
fl-ammont tal-multa kkalkolata skont il-metodu generali.

160. Fil-kaz ta’ tnaqqis tal-ammont tal-multa, ir-regola prevista fil-punt 37 tal-Linji gwida tal-2006 —
b’differenza minn dik stabbilita fil-punt 35 tal-imsemmija linji gwida — ma hijiex ibbazata fl-ewwel lok
fuq l-assenza ta’ kapacita kontributtiva jew fuq il-kapacita kontributtiva limitata ta’ impriza fkuntest
so¢jali u ekonomiku partikolari. Ghall-kuntrarju, dawn iz-zewg dispozizzjonijiet tal-Linji gwida
tal-2006 jobdu kundizzjonijiet differenti u ma jfittxux l-istess skop. Il-punt 37 tal-Linji gwida tal-2006
jkun superfluwu, bhala I-bazi legali ta’ tnaqqis ec¢cezzjonali tal-ammont ta’ multa, flimkien
mal-punt 35, jekk wiehed jaghzel li z-zewg dispozizzjonijiet jigu interpretati u applikati b’'mod li
jinghataw essenzjalment l-istess kontenut.

119 — Ara l-punt 115 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

120 — Sentenzi tal-10 ta’ Jannar 2006, IATA u ELFAA (C-344/04, Gabra p. 1-403, punt 95); tas-16 ta’ Dicembru 2008, Arcelor Atlantique u
Lorraine et (C-127/07, Gabra p. 1-9895, iktar ’il quddiem is-“sentenza Arcelor”, punt 23), kif ukoll Akzo u Akcros (i¢¢itata fin-nota ta’ qiegh
il-pagna 20, punt 54).

121 — Sentenzi Arcelor (i¢citata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 119, punti 25 u 26); tal-1 ta’ Marzu 2011, Association Belgjan des Consommateurs
Test-Achats et (C-236/09, Gabra p. 1-773, punt 29); tas-17 ta’ Marzu 2011, AJD Tuna (C-221/09, Gabra p. I-1655, punt 93), u tat-
12 ta’ Mejju 2011, Il-Lussemburgu vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-176/09, Gabra p. 1-3727, punt 32).

122 — Sentenzi Arcelor (ic¢itata fin-nota ta’ giegh il-pagna 119, punt 26) u II-Lussemburgu vs Il-Parlament u Il-Kunsill (i¢citata fin-nota ta’ giegh
il-pagna 120, punt 32).
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161. Bhekk, anki jekk jigi stabbilit li Ziegler kienet effettivament tbati, fid-data tal-adozzjoni
tad-decizjoni kontenzjuza, minn kapacita kontributtiva limitata, jekk mhux ukoll inezistenti, fis-sens
tal-Artikolu 35 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006, din ic¢-¢irkustanza ma setghetx,
wahedha, jkollha l-effett li tirrendi paragunabbli s-sitwazzjoni ta’ din l-impriza ma’ dik ta’ Interdean
ghall-finijiet tal-punt 37 tal-imsemmija linji gwida.

162. Certament huwa veru li l-assenza ta’ kapacitd kontributtiva ta’ impriza jista’ jkollha ¢erta
importanza wkoll fil-kuntest tal-punt 37 tal-Linji gwida tal-2006 fl-evalwazzjoni tac-c¢irkustanzi specjali
tal-kawza kkoncernata, fdan il-kaz, tac-cirkustanzi specjali tas-sitwazzjoni finanzjarja taghha.
Madankollu, il-livell li ghandu jintlahaq sabiex jista’ jkun hemm il-benefi¢¢ju ta’ tnaqqis tal-ammont
tal-multa skont il-punt 37 tal-Linji gwida tal-2006 ghandu jigi ffissat flivell nettament oghla minn dak
applikabbli ghall-finijiet tal-punt 35 tal-imsemmija linji gwida. Fi kliem iehor, sabiex jezistu
¢-cirkustanzi specjali, fis-sens tal-punt 37 tal-Linji gwida tal-2006, tas-sitwazzjoni finanzjarja taghha,
il-kapacita kontributtiva tal-impriza kkoncernata ghandha tkun limitata b’'mod ec¢cezzjonalment qawwi.

163. Jekk ma jkunx hekk, ikun hemm il-periklu li r-rekwiziti stretti li skont il-punt 35 tal-Linji gwida
tal-2006 jwasslu ghal tnaqqis tal-ammont ta’ multa minhabba assenza ta’ kapacita kontributtiva jkunu
jistghu jigu evitati billi jintuza l-punt 37 ta’ dawk l-istess linji gwida, redatt ftermini nettament iktar
generuzi, u jkun hemm periklu serju li n-natura ta’ eccezzjoni fil-veru sens tal-kelma tat-tnaqqis
tal-ammont tal-multa, li fugha huwa bbazat l-imsemmi punt 35", issir ineffettiva bl-applikazzjoni
tal-punt 37 tal-Linji gwida tal-2006.

164. Ghaldagstant, kellha ragun il-Qorti Generali li tipparaguna, ghall-ghanijiet tal-applikazzjoni
tal-punt 37 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006, l-effett tal-multi, iffissati skont il-metodu
generali, fuq il-kapacita kontributtiva ta’ Ziegler u ta’ Interdean, imkejla skont id-dhul mill-bejgh
annwali rispettiv taghhom "**. Fil-fatt, kuntrarjament ghal dak li tidher li tahseb l-appellanti, mhux kull
tnaqqis tal-kapacita kontributtiva ta’ impriza jista’ jiggustifika tnaqqis tal-ammont tal-multa skont
l-imsemmi punt 37, anki jekk l-importanza ta’ dan it-tnaqqis tista’ tvarja. Ghall-kuntrarju, lanqas biss
ma huwa possibbli li jigi kkunsidrat li s-sitwazzjoni finanzjarja ta’ impriza hija kkaratterizzata minn
cirkustanzi specjali fis-sens tal-punt 37 tal-Linji gwida tal-2006 hlief fil-kaz ta’ tnaqqis e¢cezzjonalment
qawwi tal-kapacita kontributtiva taghha, tnaqgqis li l-kobor tieghu huwa ¢arament iktar importanti minn
dak tas-(sempli¢i) insufficjenza tal-kapacita kontributtiva taghha fis-sens tal-punt 35 tal-Linji gwida
tal-2006.

165. F'dan il-kaz, ma huwiex ikkontestat li — b’differenza minn Interdean — Ziegler ma pprovdietx, la
matul il-proéedura amministrattiva u lanqas quddiem il-Qorti Generali, l-icken prova li tista’
tistabbilixxi, anki jekk prima facie, 1i s-sitwazzjoni finanzjarja taghha hija kkaretterizzata minn
cirkustanzi specjali, barra t-tnaqqis allegat fil-kapacita kontributtiva taghha (punt 35 tal-Linji gwida
tal-2006), li setghu jiggustifikaw tnaqqis tal-ammont tal-multa (punt 37 tal-istess linji gwida). L-oneru
li jigu prodotti provi bhal dawn jaqa’ fuq il-parti li tallegahom. Xejn ma kien izomm lil Ziegler milli
tipprovdi l-provi necessarji ghal dan 1-ghan, spec¢jalment minhabba li l-informazzjoni necessarja kellha
fl-ewwel lok tigi minghand din l-impriza stess.

166. Billi Ziegler ma pprovdiet l-ebda prova utili, li minnha seta’ kien possibbli li tigi stabbilita
l-ezistenza ta’ cirkustanzi spe¢jali fis-sens tal-punt 37 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006,
il-Qorti Generali setghet, minghajr ma twettaq zball ta’ ligi, tikkunsidra li Ziegler u Interdean ma
kinux jinsabu f’sitwazzjonijiet paragunabbli u li, ghaldagstant, ma kienx hemm ksur tal-principju ta’
ugwaljanza fit-trattament.

167. Ghaldagstant, ir-raba’ aggravju huwa wkoll infondat.

123 — Ara l-formula introduttorja tal-punt 35 tal-Linji gwida ghall-kalkolu tal-multi tal-2006: “[f] ¢irkustanzi eccezzjonali [...]".
124 — Punt 171 tas-sentenza appellata.
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C — Konkluzjoni intermedja

168. Peress li ebda wiehed mill-aggravji mqajma minn Ziegler insostenn tal-appell ma huwa fondat,
dan l-appell ghandu jigi michud fl-intier tieghu.

V - L-ispejjez

169. Jekk l-appell jin¢ahad, kif nipproponi fdin il-kawza, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi fuq
l-ispejjez [Artikolu 184(2) tar-Regoli tal-Proc¢edura tal-25 ta’ Settembru 2012], li d-dettalji taghhom
jirrizultaw mid-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikoli 137 sa 146 u tal-Artikolu 184(1)

tal-imsemmija Regoli tal-Procedura'®.

170. Skont id-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikolu 138(1) u tal-Artikolu 184(1) tar-Regoli
tal-Procedura, il-parti li titlef ghandha tbati l-ispejjez, jekk dawn jintalbu. Peress li Ziegler tilfet
fl-aggravji taghha, hemm lok li Ziegler tigi ordnata tbati l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.

VI - Konkluzjoni

171. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, nipproponi li 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi kif
gej:

“l) L-appell huwa michud.

2)  Ziegler SA hija kkundannata ghall-ispejjez.”

125 — Konformement mal-princ¢ipju generali li r-regoli procedurali godda japplikaw ghall-kawzi kollha pendenti fid-data tad-dhul fis-sehh
taghhom (gurisprudenza stabbilita, ara, bhala ezempju, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 1981, Meridionale Industria Salumi et, 212
sa 217/80, Gabra p. 2735, punt 9), id-de¢izjoni dwar l-ispejjez fdin il-kawza ghandha tittiched skont ir-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-25 ta’ Settembru 2012, li dahlu fis-sehh fl-1 ta’ Novembru 2012 (ara, fdan is-sens, is-sentenza Il-Kummissjoni vs
Verhuizingen Coppens, iccitata fin-nota ta’ qiegh il-pagna 6, punti 83 sa 85). Fil-mertu, madankollu, ma hemm l-ebda differenza
mid-dispozizzjonijiet ikkunsidrati flimkien tal-Artikolu 69(2) u tal-Artikolu 118 u tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 122 tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Gunju 1991.
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