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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 13 december 2012

Mal C-439/11 P

Ziegler SA
mot

Europeiska kommissionen

”Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Artikel 81.1 EG och
artikel 53.1 EES — Rittsverkningar av kommissionens riktlinjer — Mérkbar paverkan pa handeln
mellan medlemsstater — Berédkning av boter — Effektivt domstolsskydd — Ratt till réttvis riattegang —
Kommissionens objektiva opartiskhet — Principen om likabehandling och icke-diskriminering —
’Flyttkartell’ — Den belgiska marknaden for internationella flyttjanster”

I - Inledning

1. Forevarande mal ger domstolen tillfille att forbéttra sin praxis betrdffande rattsverkningarna av det
stora antal riktlinjer som Europeiska kommissionen wutfirdar i sin egenskap av EU:s
konkurrensmyndighet. I centrum for intresset star "Riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln” fran
&r 2004> och "Riktlinjer for berdkning av boter”, som offentliggjordes ar 2006°.

2. Dessutom har kommissionen tagit upp néagra fragor som vid upprepade tillfallen har diskuterats och
som giller de grundliggande rittigheterna i samband med genomforandet av kartellréttsliga
botesforfaranden. Det handlar dels om berdkningen av boterna, dels om kommissionens objektiva
opartiskhet i dess egenskap av utredande och beslutande myndighet.

3. Dessa rittsfragor uppkommer i samband med den “flyttkartell” som kommissionen for négra ar
sedan uppdagade pa den belgiska marknaden for internationella flyttjanster och for vilken den fattade
beslut om béter den 11 mars 2008 (nedan ocksa kallat det omtvistade beslutet)*. Forutom nio andra
foretag eller koncerner anklagades foretaget Ziegler SA (nedan kallat Ziegler eller klaganden) av
kommissionen for att ha deltagit i flyttkartellen och alades boéter.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Tillkdnnagivande fran kommissionen — Riktlinjer om begreppet paverkan pa handeln i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EUT C 101, 2004,
s. 81) (nedan kallat 2004 ars riktlinjer).

3 — Riktlinjer for berdkning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade
2006 ars riktlinjer for boter).

4 — Kommissionens beslut av den 11 mars 2008 avseende forfarandet vid tillimpningen av artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet
(Arende COMP/38.543 — Internationella flyttjinster), delgett med nr K(2008) 926 slutlig, sammanfattat i EUT C 188, 2009, s. 16. Den
fullstandiga texten till detta beslut finns enbart pa internet pa kommissionens webbplats, generaldirektoratet for konkurrens, i en
icke-konfidentiell version pa franska (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html).
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4. Efter det att ogiltighetstalan i férsta instans mot tribunalens dom av den 16 juni 2011° (nedan ocksa
kallad tribunalens dom eller den oOverklagade domen) hade avvisats oOverklagade Ziegler vid
EU-domstolen. Det dr emellertid intressant att notera att inte heller kommissionen ar inférstadd med
centrala avsnitt i motiveringen till den 6verklagade domen och har yrkat att EU-domstolen ska ange
andra domskal. Jag maste séledes i det aktuella fallet ocksa undersoka fragan huruvida och i vad man
det &r tillatet att pa sa sitt ersitta domskal (pa franska: substitution de motifs) i forfaranden om
overklagande.

5. EU-domstolen kommer inom kort att ha att behandla en rad ytterligare rattsfragor i de 6vriga d&nnu
anhingiga férfarandena om 6verklagande avseende flyttkartellen.®

II — Bakgrunden till tvisten

6. Ziegler ar ett familjeforetag med site i Bryssel (Belgien) som innehas av fysiska personer, vilka alla ar
dttlingar till foretagets grundare, och av tva holdingbolag som ocksa ér knutna till Zieglerfamiljen.” En
betydande del av Zieglers verksamhet utgors av flyttjanster, vilka fram till december 2003 utfordes av
en avdelning inom foretaget och sedan december 2003 av ett separat bolag vid namn Ziegler
Relocation SA (tidigare Euro Time), som tillhér Zieglerkoncernen.®

7. Pa den belgiska marknaden for internationella flyttjinster fanns det enligt resultatet av
kommissionens undersokningar under aren 1984—-2003 en kartell som tio flyttféretag® deltog i under
olika perioder™ och i olika omfattning.

8. I det omtvistade beslutet faststdllde kommissionen att den ndmnda kartellen var en Overgripande
kartell i form av en enda, fortlopande dvertridelse' som var baserad pd tre typer av avtal:

— Avtal om priser, dir de deltagande flyttforetagen kom Gverens om ersittningarna for sina tjanster
gentemot kunderna.

— Avtal om ett system med ekonomiska kompensationer for anbud som inte antas eller da en
kartelldeltagare avstar fran att inkomma med anbud (provisioner). Hérigenom skulle
konkurrenterna till det foretag som fick ett internationellt flyttuppdrag i viss mén fa ekonomisk
kompensation, oberoende av om de sjdlva ocksa hade ldmnat anbud pa uppdraget eller inte. De
niamnda provisionerna inkluderades i det pris som kunderna till slut fick betala for flyttjansterna i
fraga.

— Avtal om uppdelning av marknaden genom ett system med falska kostnadsforslag (skenanbud) som
lamnades till kunden eller den person som flyttade av ett flyttforetag som inte hade for avsikt att
utfora flyttuppdraget. I detta syfte meddelade foretaget sina konkurrenter vilket pris, vilka
forsakringskostnader och vilka lagringskostnader de skulle ta ut for den fiktiva tjansten.

5 — Tribunalens dom av den 16 juni 2011 i mal T-199/08, Ziegler mot kommissionen (REU 2011, s. II-3507).

6 — Se malen Gosselin Group mot kommissionen m.fl. (C-429/11 P), kommissionen mot Stichting Administratiekantoor Portielje m.fl.
(C-440/11 P), kommissionen mot Coppens (C-441/11 P) och Team Relocations m.fl. mot kommissionen (C-444/11 P). Den 24 maj 2012
avgav jag forslag till avgorande i mélet kommissionen mot Coppens (C-441/11 P) och den 29 november 2012 i mélet kommissionen mot
Stichting Administratiekantoor Portielje m.fl. (C-440/11 P).

7 — Punkt 3 i den 6verklagade domen.
8 — Punkt 2 i den 6verklagade domen.

9 — Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld och Ziegler (se skél 345 i det
omtvistade beslutet).

10 — Dessa perioder uppgick till mellan tre manader och mer &n 18 ar.
11 — Se sirskilt skilen 307, 314 och 345 i det omtvistade beslutet.
12 — Se skal 121 i det omtvistade beslutet och punkterna 10 och 13-15 i den 6verklagade domen.
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9. Medan avtalen om provisioner och skenanbud tillimpades under hela den tid som kartellen
existerade (aren 1984—2003) kunde det inte bevisas att genomforandet av prisavtalen pagatt lingre &n
till maj 1990."

10. Kommissionen kom pa grundval av de omstidndigheter som den hade slagit fast fram till att de
berérda foretagen hade brutit mot artiklarna 81.1 EG och 53.1 EES ”"genom att [de under olika
perioder| direkt och indirekt avtala[de] om fastslagna priser for internationella flyttjanster i Belgien,

genom att delvis dela upp marknaden emellan sig och anvinda sig av falska anbudsforfaranden”.™

11. Det omtvistade beslutet delgavs sammanlagt 31 juridiska personer, vilka kommissionen dessutom
&lade boter dels var for sig, dels med solidariskt ansvar med olika belopp for évertridelsen.” I det
omtvistade beslutet anvinde kommissionen den metod som beskrivs i 2006 érs riktlinjer for boter for
att berdkna botesbeloppen.

12. Enligt kommissionens konstateranden i punkt 1 j i det omtvistade beslutet deltog Ziegler i den
overgripande kartellen fran den 4 oktober 1984 till den 8 september 2003, det vill siga under hela den
tid som den pagick. For detta alades foretaget boter pd 9,2 miljoner euro enligt artikel 2.1 i det
omtvistade beslutet, utan att solidariskt ansvar begérdes.

13. Flera av adressaterna till det omtvistade beslutet vickte talan om ogiltigforklaring av beslutet i
forsta instans. '

14. Genom den o6verklagade domen ogillade tribunalen den 16 juni 2011 Zieglers talan som hade
vickts den 3 juni 2008 och forpliktade Ziegler att ersitta rittegdngskostnaderna. '’

III — Forfarandet vid EU-domstolen

15. Genom en inlaga av den 25 augusti 2011 ingav Ziegler det aktuella 6verklagandet. I detta yrkar
Ziegler att domstolen ska

— faststélla att dverklagandet kan tas upp till sakprovning och att det ar vélgrundat,
— upphéva tribunalens dom och sjalv avgora édrendet i sak,

— bifalla de yrkanden som framstillts i forsta instans och saledes ogiltigforklara det omtvistade
beslutet, eller, i andra hand, upphédva de boter sokanden élagts, eller, i tredje hand, sdtta ned dessa
boter, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rattgangskostnaderna i de tva instanserna.
16. Kommissionen yrkar a sin sida att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet och ersitta vissa av tribunalens domskal,

13 — Se skilen 123-153 i det omtvistade beslutet.
14 — Punkt 1 i det omtvistade beslutet.
15 — De olika bétesbeloppen uppgick till mellan 1 500 euro och 9 200 000 euro.

16 — Se, forutom den 6verklagade domen, ytterligare fyra domar som meddelades av tribunalen den 16 juni 2011 i de forenade malen T-204/08
och T-212/08, Team Relocations m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. 1I-3569), i de forenade malen T-208/08 och T-209/08, Gosselin
Group m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. 1I-3639), i mél T-210/08, Verhuizingen Coppens mot kommissionen (REU 2011, s. 1I-3713),
och i mél T-211/08, Putters International mot kommissionen (REU 2011, s. 11-3729).

17 — En ansokan fran Ziegler om uppskov med verkstélligheten av punkt 2 i det omtvistade beslutet och om befrielse fran kravet p& bankgaranti
vann inte heller framgang; se beslut meddelat av tribunalens ordférande den 15 januari 2009 i mal T-199/08 R, Ziegler mot kommissionen,
och beslut meddelat av domstolens ordférande den 30 april 2010 i mal C-113/09 P [R], Ziegler mot kommissionen.
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— 1iandra hand, ogilla talan om ogiltigforklaring, samt
— forplikta klaganden att ersitta réttegangskostnaderna.

17. Overklagandet har handlagts skriftligen och, den 24 oktober 2012, muntligen vid domstolen.

IV — Bedomning

18. Zieglers overklagande stoder sig pa fyra grunder som ror olika réttsfragor sdsom mairkbar paverkan
pa handeln mellan medlemsstater, berdkningen av botesbeloppet och kravet pa att kommissionen ska
vara opartisk.

A — Inledande frdagor

19. Innan jag gar in pa de grunder som Ziegler har anfort ska jag behandla tva inledande fragor. Den
ena fragan dr huruvida vissa delar av kommissionens argumentering kan tas upp till sakprévning, och
den andra &r huruvida vissa aspekter av Zieglers argumentering kan tas upp till sakprévning.

1. Huruvida kommissionens yrkande om att vissa domskal ska erséttas kan tas upp till sakprovning

20. Inom ramen for den forsta och den andra grunden for 6verklagandet har kommissionen yrkat att
domstolen ska ersdtta nagra av de skdl som tribunalen har anfért med andra skil (substitution de
motifs) och faststilla den Gverklagade domen. Betrédffande den forsta grunden anser kommissionen i
synnerhet att den skyldighet att definiera marknaden som tribunalen har utgatt fran inte foreligger.
Betrdffande den andra grunden har kommissionen bland annat bestridit att 2006 &rs riktlinjer for
boter har lett till en allmén skdrpning av kraven pa motivering av beslut om boéter.

21. Ziegler anser att detta yrkande inte kan tas upp till sakprovning, eftersom kommissionens
argument dr oprecisa och den dessutom inte har nigot berdttigat intresse av att fa saken provad.

22. Betriffande Zieglers forsta invdandning ar det tillrackligt att papeka att det framgar tillrackligt klart
av svarsskrivelsen vilka delar av motiveringen av den 6verklagade domen som kommissionen dnskar fa
ersatta och vilken motivering den anser dr den ritta i stéllet for den som tribunalen valde. Till skillnad
fran vad Ziegler anser behovdes det for detta inget konkret forslag till formulering fran kommissionens
sida.

23. Betriffande den andra invindningen ska det papekas att domstolen faktiskt redan har forklarat att
kommissionens yrkanden om ersittning av domskél i vissa fall inte kan tas upp till sakprovning
eftersom den inte har haft tillrickligt berittigat intresse av att fi saken provad.'® Kravet att det ska
finnas ett berdttigat intresse av att fi saken provad, vilket i detta sammanhang giller bade for
privilegierade och icke privilegierade klagande,” innebir att ett overklagande till sitt resultat ska
kunna medféra en fordel for klaganden.”

18 — Dom av den 6 oktober 2009 i de férenade mélen C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P och C-519/06 P, GlaxoSmithKline Services m.fl. mot
kommissionen m.fl. (REG 2009, s. 1-9291), punkterna 23-26, och av den 21 december 2011 i mél C-329/09 P, Iride mot kommissionen
(REU 2011, s. I-212*), punkterna 48-51.

19 — Domen i malet GlaxoSmithKline Services m.fl. mot kommissionen m.fl. (ovan fotnot 18), punkterna 23-26, och dom av den
21 december 2011 i mal C-27/09 P, Frankrike mot People’s Mojahedin Organization of Iran (REU 2011, s. I-13427), punkterna 43-50.

20 — Dom av den 19 oktober 1995 i méal C-19/93 P, Rendo m.fl. mot kommissionen (REG 1995, s. 1-3319), punkt 13, sista meningen, av den
14 september 2010 i mél C-550/07 P, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals mot kommissionen (kallat Akzo och Akcros)
(REU 2010, s. 1-8301), punkterna 22 och 23, i mal GlaxoSmithKline Services m.fl. mot kommissionen m.fl. (ovan fotnot 18), punkt 23, och i
mal Frankrike mot People’s Mojahedin Organization of Iran (ovan fotnot 19), punkt 43.
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24. Denna rittspraxis enligt vilken yrkanden om ersdattning av domskdl inte kan tas upp till
sakprovning géller dock nér kommissionen antingen sjilv inkommer med ett 6verklagande eller ett
anslutningséverklagande® och nir den yrkar att domstolen ska korrigera en pastddd felaktig
réttstillimpning i tribunalens motivering, trots att denna inte alls dr féremal for overklagandet.

25. 1 det aktuella fallet forhaller det sig annorlunda. Kommissionen har inte inkommit med nagot
(anslutnings)overklagande och har — med ett undantag som jag kommer att nimna nedan® — i sitt
skriftliga och muntliga yttrande vid domstolen ocksa enbart behandlat foremalet for Zieglers
overklagande. Kommissionen har huvudsakligen begrinsat sig till att forsvara tribunalens dom
speciellt vad giller den felaktiga rittstillimpning som Ziegler har gjort géllande. Det ar i samband
med detta foremal for tvisten som kommissionen foreslagit att domskal ska ersdttas och domen
faststillas.

26. Under séddana omstéindigheter far domskal enligt fast réttspraxis ersittas i mal om overklagande,*
oberoende av om domstolen gor detta pa eget initiativ eller om den hérsammar ett "yrkande” eller ett
"forslag” frdn nagon av parterna i malet. Domstolen kan inte vara bunden av enbart de argument som
klaganden har lagt fram till stod for sina pastaenden, eftersom den i forekommande fall skulle vara
tvungen att grunda sitt avgorande pa felaktiga rittsliga éverviganden.” Genom att ersitta en rittsligt
felaktig motivering av den 6verklagade domen kan domstolen pa ett processekonomiskt sitt fullgora
sitt uppdrag att sikerstilla att lag och ratt f6ljs vid tolkning och tillimpning av fordragen (artikel 19.1
andra meningen FEU).

27. Det enda som kriaver en annan beddmning &r det som kommissionen har anfort betrédffande
troskelviardet pa 40 miljoner euro. Mot det avsnitt i den dverklagade domen dér tribunalen behandlar
detta @mne” har Ziegler nimligen inte anfért nigra grunder.” Kommissionen kan féljaktligen inte
heller foresla att nagra domskal i det avsnittet av domen ska ersittas.

28. Bortsett fran ovanstdende undantag kan emellertid kommissionens yrkanden om ersittning av
domskal tas upp till sakprovning. Fragan huruvida de ér valgrundade ska jag ta upp pa lampligt stille
ndr jag provar Zieglers grunder for dverklagandet.

29. Om enstaka avsnitt i motiveringen till den 6verklagade domen faktiskt ska erséttas leder detta, till
skillnad fran vad kommissionen anser, inte till att dverklagandet inte kan tas upp till sakprévning, utan
till att det kommer att sakna rittsgrund,* eftersom Zieglers argument mot den 6éverklagade domen blir
verkningslosa (pé franska: inopérant).”

21 — Domen i malet GlaxoSmithKline Services m.fl. mot kommissionen m.fl. (ovan fotnot 18), punkt 15.

22 — Domen i malet Iride mot kommissionen (ovan fotnot 18), punkt 48.

23 — Se nedan, punkt 27 i detta forslag till avgorande.

24 — Dom av den 9 juni 2011 i de forenade malen C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl. mot
kommissionen (REU 2011, s. 1-4727), punkt 118, och i de forenade malen C-465/09 P-C-470/09 P, Diputacién Foral de Vizcaya mot
kommissionen, punkt 171; se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juni 1992 i mal C-30/91 P, Lestelle mot kommissionen
(REG 1992, s. 1-3755), punkterna 27 och 28, av den 30 september 2003 i mal C-93/02 P, Biret International mot radet (REG 2003,
s. 1-10497), punkterna 59-65, och av den 9 september 2008 i de forenade mélen C-120/06 P och C-121/06 P, FIAMM m.fl. mot radet och
kommissionen (REG 2008, s. [-6513), sérskilt punkt 187.

25 — Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 27 september 2004 i mal C-470/02P, UER mot M6 m.fl, punkt 69, och dom av den
21 september 2010 i de forenade malen C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, Sverige mot API och kommissionen (REU 2010,
s. [-8533), punkt 65.

26 — Punkterna 56-63 i den 6verklagade domen.

27 — Klaganden har ifragasatt det direkt péféljande avsnittet i punkterna 64-74 i den Gverklagade domen, vilket inte avser troskelvirdet pa
40 miljoner euro, utan troskelvirdet 5 procent marknadsandel (se den forsta grunden).

28 — Dom av den 30 september 2003 i mal C-76/01 P, Eurocoton m.fl. mot radet (REG 2003, s. I-10091), punkt 52, av den 6 november 2008 i
mal C-203/07 P, Grekland mot kommissionen (REG 2008, s. I-8161), punkterna 42 och 43, och av den 29 september 2011 i mal C-520/09 P,
Arkema mot kommissionen (REU 2011, s. I-8901), punkt 31.

29 — Dom av den 18 mars 1993 i mal C-35/92 P, Europaparlamentet mot Frederiksen (REG 1993, s. 1-991), punkt 31, i mal FIAMM m.fl. mot
rddet och kommissionen (ovan fotnot 24), punkterna 187-189, och i mal Frankrike mot People’s Mojahedin Organization of Iran (ovan
fotnot 19), punkt 79.
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2. Kommissionens argument att Ziegler inte redan i det administrativa forfarandet ifragasatte
péastaendet att en mérkbar paverkan pa handeln foreldg

30. Kommissionen har pa flera stillen i sina inlagor betonat att Ziegler inte ifragasatte pastdendet att
det foreldig en mérkbar paverkan pa handeln mellan medlemsstater under det administrativa
forfarandet, utan gjorde detta forst i forfarandet vid tribunalen.

31. Ur processekonomisk synvinkel ér ett sddant tillvidgagangssitt utan tvivel synnerligen olyckligt, men
juridiskt sett kan det inte ifragaséttas. Det finns ndmligen ingen bestimmelse i unionsrétten som skulle
medfora att argument som inte har gjorts gillande i det kartellréttsliga administrativa forfarandet blir
verkningslgsa.” Zieglers argument betriffande en markbar paverkan pd handeln kan féljaktligen tas
upp till sakprovning.

B — Bedomning av overklagandet

32. Det omtvistade beslutet meddelades innan Lissabonfordraget trddde i kraft. For den rattsliga
bedomningen giller darfor fortfarande bestimmelserna i gemenskapsfordragen i deras lydelse enligt
Nicefordraget, ndrmare bestamt forbudet mot konkurrensbegransande samverkan i artikel 81.1 EG
och motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG. Nedanstdende resonemang dr dock dven tillampligt
pa artiklarna 101.1 och 296 andra stycket FEUF.

1. Mérkbar péverkan pa handeln mellan medlemsstater (den forsta grunden)

33. Zieglers forsta grund avser punkterna 64-74 i den Overklagade domen, i vilka tribunalen
behandlade fragan huruvida flyttkartellen kunde paverka handeln mellan medlemsstater.

34. Enligt artikel 81.1 EG d&r konkurrensbegridnsande Overenskommelser mellan medlemsstater
namligen bara forbjudna om de "syftar till att paverka handeln mellan medlemsstaterna”. Denna
klausul avseende grinséoverskridande konsekvenser for handeln syftar till att definiera grinsen mellan
tillampningsomradet for den nationella konkurrenslagstiftningen och unionens konkurrensritt.*'

35. Enligt fast rattspraxis fir en Overenskommelses faktiska eller potentiella paverkan pa handeln
mellan medlemsstater inte vara "av foga betydelse” ("obetydlig”)*’, det vill siga péverkan p& handeln
maste vara "mirkbar”.*

36. 12004 ars riktlinjer framlade kommissionen med stdd av unionsdomstolarnas praxis vissa kriterier
utifran vilka det gar att bedoma huruvida ett avtal mellan foretag syftar till att méarkbart paverka
handeln mellan medlemsstater. Till dessa kriterier hor inte minst ett troskelvarde pa 5 procent for den
gemensamma andel av marknaden som parterna i ett avtal mellan foretag innehar pd de marknader
som berors av detta avtal® (nedan ocksa kallat 5-procentkriteriet).

30 — Dom av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen (REU 2010, s. I-6371), punkterna 89-91.

31 — Dom av den 13 juli 1966 i de forenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen (REG 1966, s. 322 och 389; svensk
specialutgava, s. 277), av den 6 mars 1974 i de forenade mélen 6/73 och 7/73, Commercial Solvents mot kommissionen (REG 1974, s. 223;
svensk specialutgava, s. 229), punkt 31,, av den 25 oktober 2001 i mal C-475/99, Ambulanz Gléckner (REG 2001, s. I-8089), punkt 47, och
av den 23 november 2006 i mal C-238/05, Asnef-Equifax (REG 2006, s. I-11125), punkt 33.

32 — Dom av den 21 januari 1999 i de forenade malen C-215/96 och C-216/96, Bagnasco m.l. (REG 1999, s. I-135), punkt 60, dom i mal
Ambulanz Glockner (ovan fotnot 31), punkt 48, och i mal Asnef-Equifax (ovan fotnot 31), punkt 34, samt dom av den 1 juli 2008 i
mal C-49/07, MOTOE (REG 2008, s. 1-4863), punkt 39, och av den 24 september 2009 i de forenade malen C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen (REG 2009, s. I-8681), punkt 36.

33 — Dom i mél Asnef-Equifax (ovan fotnot 31), punkt 35, och i mal Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 32), punkterna 37,
46 och 66.

34 — Punkterna 52 a och 53 i 2004 ars riktlinjer.
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37. Enligt Ziegler ska tribunalen ha gjort sig skyldig till olika fel i samband med tolkningen och
tillimpningen av just detta 5-procentkriterium.

a) Huruvida det dr nodvindigt att forst definiera den relevanta marknaden nér 5-procentkriteriet
tillampas (den forsta delen av den forsta grunden)

38. Framfor allt har klaganden inom ramen for den forsta delen av den forsta grunden gjort gillande
att tribunalen felaktigt “befriade” kommissionen fran kravet att definiera marknaden med héansyn
till 5-procentkriteriet.

39. Bakgrunden till denna invindning &r det resonemang som tribunalen férde i punkterna 66-72 i
den o6verklagade domen. Dir utgick tribunalen till att borja med fran att det logiskt sett kréavs att
marknaden forst har definierats for att en marknadsandel ska kunna berdknas och att kommissionen i
punkt 55 i 2004 ars riktlinjer uttryckligen atog sig att gora en saddan definition av marknaden med
héansyn till 5-procentkriteriet.”® Sedan konstaterade tribunalen att kommissionen inte hade iakttagit
denna skyldighet, eftersom den inte hade gjort nagon definition av marknaden.* Anda har
kommissionen enligt tribunalen i forevarande fall "visat”® att troskelvirdet pa 5 procent har
overskridits. Det som var utslagsgivande for tribunalens slutsats var dess bedomning att
kommissionen hade "gett en tillrackligt utforlig beskrivning av den relevanta branschen, inbegripet
utbud, efterfragan och geografisk utbredning”.*® Dirfor kunde kommissionen ”i detta sérskilda fall”
stodja sig pa 5-procentkriteriet utan att vara tvungen att uttryckligen definiera marknaden i den
mening som avses i 2004 ars riktlinjer.”

40. Ziegler har gjort gillande att den 6verklagade domen inte &r tillrackligt motiverad pa denna punkt,
och att domskélen i varje fall ar motstridiga och felaktiga i sak.

41. Jag ska i det foljande till att borja med behandla invindningen om bristfillig motivering (se avsnitt i
nedan) innan jag gar in pa de rittsliga kraven pa en definition av marknaden i samband med
5-procentkriteriet (se nedan, avsnitt ii) och kortfattat undersoka de brister i samband med
definitionen av marknaden som Ziegler har gjort gillande (se nedan, avsnitt iii).

i) Invindningen att domskalen var bristfilliga och motstridiga

42. Ziegler har till att borja med gjort géllande att tribunalen inte pa nagot siatt motiverade varfor den
"befriade” kommissionen fran kravet pa att definiera marknaden med hénsyn till 5-procentkriteriet.
Domskalen ar enligt Ziegler i varje fall motstridiga.

43. Till skillnad fran kommissionens uppfattning har denna invindning en sjéilvstindig betydelse,
utover klagandens invdndningar i sak betrédffande definitionen av marknaden. Oberoende av om
tribunalen i sak stéllde rétt krav eller for hoga krav pd med avseende pa definitionen av marknaden
maste den motivera domen pa foreskrivet sitt i formellt hinseende. Den ska framligga de skil som
den anser vara utslagsgivande for avgorandet i forsta instans.

35 — Punkterna 66 och 67 i den overklagade domen.
36 — Punkt 68 i den Gverklagade domen.
37 — Punkt 69 i den 6verklagade domen.
38 — Punkt 70 i den 6verklagade domen.
39 — Punkt 72 i den 6verklagade domen.
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44. Tribunalens skyldighet att motivera sina domslut foljer av artikel 36 i forening med artikel 53
forsta stycket i domstolens stadga. Enligt fast réttspraxis ska det av motiveringen till en dom klart och
tydligt framga hur tribunalen har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kinnedom om skélen for
avgorandet och s& att EU-domstolen ges mojlighet att utéva sin provning.* Motiveringen av en dom
som tribunalen har meddelat fir inte heller vara motstridig.*

45. Vid en forsta anblick ser det faktiskt ut som om tribunalen har snérjt in sig i avsevirda
motstridigheter i forevarande mal. A ena sidan saknade nimligen tribunalen i det omtvistade beslutet
en definition av marknaden i samband med tillimpningen av 5-procentkriteriet,”” & andra sidan
konstaterade den med hdnvisning till "de internationella flyttjansterna i Belgien” att kommissionen
hade gett en tillrackligt utforlig beskrivning av den relevanta branschen, inbegripet utbud, efterfragan
och geografisk utbredning”.” Dessutom ansdg tribunalen visserligen att en definition av marknaden
med hénsyn till tillimpningen av 5-procentkriteriet ar ett krav, men den fann samtidigt att
kommissionen i det aktuella fallet kunde stodja sig pa just detta 5-procentkriterium, “utan att

uttryckligen definiera marknaden”.*

46. Vid ndrmare péaseende visar det sig att tribunalen i det aktuella fallet dock bara uttryckte sig
olyckligt. Av sammanhanget i dess helhet i det ifragavarande avsnittet av domen framgar det ndmligen
tillrackligt klart att det omtvistade beslutet innehaller en beskrivning av marknaden som kommissionen
har gjort ("de internationella flyttjansterna i Belgien”) och att tribunalen ansag att denna beskrivning
var tillracklig for att den skulle kunna jamstéllas med en riktig definition av marknaden och for att
den skulle kunna gilla som underlag for att tillimpa 5-procentkriteriet. Man kan saledes med lite god
vilja, i motsats till vad som initialt kunde tyckas vara fallet, anse att tribunalens argument betriffande
denna fraga inte dr motstridiga.

47. Det framgar ocksa tillrackligt klart av det som tribunalen har anfort varfor den ”i detta séarskilda fall
godtog” det som kommissionen hade faststillt betraffande 5-procentkriteriet. Tribunalen utgick
namligen slutligen frén att beskrivningen av den relevanta branschen i det omtvistade beslutet
inneholl all information som var nédviandig for att tillimpa 5-procentkriteriet och saledes motsvarade
den definition av marknaden som tribunalen egentligen ansag vara nodvindig.

48. Argumentet att domskalen dr bristfélliga och motstridiga ska saledes avfardas.

ii) De rittsliga kraven pé en definition av marknaden

49. Klaganden har dessutom gjort gillande att det omtvistade beslutet, till skillnad fran vad tribunalen
har anfort, inte innehaller ndgon exakt definition av tjansterna i fraga och av den relevanta marknaden,
eftersom enbart en beskrivning av en "bransch” ("de internationella flyttjansterna i Belgien”) inte &r
liktydig med en fullvédrdig definition av den relevanta marknaden.

40 — Dom av den 14 maj 1998 i mal C-259/96 P, rddet mot de Nil och Impens (REG 1998, s. I-2915), punkterna 32 och 33, av den 2 april 2009 i
mél C-202/07 P, France Télécom mot kommissionen (REG 2009, s. 1-2369), punkt 29, och av den 14 oktober 2010 i mal C-280/08 P,
Deutsche Telekom mot kommissionen (REU 2010, s. I-9555), punkt 136.

41 — Exempel pd Overprovning av tribunalens domskdl med avseende p& motstridighet finns till exempel i dom av den 8 juli 1999 i
mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni (REG 1999, s. 1-4125), punkt 202, och av den 13 mars 2012 i mal C-380/09 P, Melli
Bank mot radet, punkt 41; se dessutom dom av den 16 december 2008 i mél C-47/07 P, Masdar (UK) mot kommissionen (REG 2008,
s. [-9761), punkt 76.

42 — Punkt 68 i den 6verklagade domen.
43 — Punkt 70 i den 6verklagade domen.
44 — Punkt 72 i den 6verklagade domen.

8 ECLIL:EU:C:2012:800



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADOVOKAT KOKOTT — MAL C-439/11 P
ZIEGLER MOT KOMMISSIONEN

50. Vad giller ovanstaende ska det till att borja med papekas att det enligt klausulen betréffande
gransoverskridande konsekvenser i den mening som avses i artikel 81.1 EG inte alltid ar nodvandigt
att definiera marknaden. Det gar ndmligen att bevisa att handeln mellan medlemsstater markbart
paverkas ocksd utan att marknaden definieras, till exempel nér det finns beldgg for att foretag genom
ett visst beteende avser att i namnvird omfattning hindra export till andra medlemsstater eller import
frén andra medlemsstater.*

51. Om en konkurrensmyndighet eller en domstol emellertid speciellt stoder sig pa 5-procentkriteriet
for att bevisa mairkbar paverkan pa handeln i den mening som avses i klausulen betréffande
gransoverskridande konsekvenser dr en definition av marknaden absolut nodvandig. Det dr ndmligen
inte mojligt att definiera marknadsandelar utan att forst definiera den relevanta marknaden.
Tribunalen gjorde en riktig bedomning nir den forklarade "att det logiskt sett krdvs att marknaden

forst har definierats”.

52. Kommissionen har dock med rétta framhallit att en beskrivning av den relevanta marknaden med
hansyn till tillampningen av 5-procentkriteriet inte nodvindigtvis maste goras med samma
noggrannhet som en definition av marknaden som ska anvdndas for att beddma konkurrerande
foretags beteende. De rittsliga kraven pa en definition av marknaden kan tvirtom vara olika hoga
beroende pa syftet med definitionen. En definition av marknaden maste vara mer noggrann ju mer
komplicerade de ekonomiska sammanhangen och ju mer omfattande de analyser dr som kravs for
bedomningen, till exempel for att faststilla att en dominerande stillning pa marknaden enligt
artikel 82 EG (nu artikel 102 FEUF) foreligger eller missbrukas eller i samband med prognoser for den
framtida marknadsutvecklingen i vissa forfaranden fér koncentrationskontroll.

53. Klaganden hade alltsd fel ndr den pastod att alltid samma sak avses med en definition av
marknaden och att kommissionen som underlag for tillimpningen av 5-procentkriteriet i det aktuella
fallet skulle ha gjort en lika detaljerad beskrivning av marknaden som é&r brukligt i andra
sammanhang.

54. Jag anser att tribunalen utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning kunde fastsla att
kommissionen genom hénvisningen till "den belgiska marknaden for internationella flyttjdanster”,
vilken omfattar alla flyttjanster frdn och till Belgien, oberoende av om de har bestillts av
privatpersoner, foretag eller offentliga institutioner,” pé& ett tillrickligt precist sitt definierade
omstiandigheterna i det aktuella fallet for att 5-procentkriteriet skulle kunna tillimpas. **

55. Inte heller av 2004 ars riktlinjer framgar det — till skillnad fran vad Ziegler har hdavdat — att det
skulle stillas strangare krav pa definitionen av marknaden i det aktuella fallet.

56. I motsats till vad kommissionen har gjort gillande innehéller 2004 ars riktlinjer férvisso mer &n
enbart en kodifiering av hittillsvarande réttspraxis betraffande fragan om paverkan pa handeln mellan
medlemsstater. I riktlinjerna faststiller kommissionen némligen “principerna for tolkningen av
begreppet péverkan p& handeln”* och tillkinnager att den under vissa omstindigheter inte kommer
att inleda nagot forfarande mot foretag eller utdoma boter for dessa.” Genom att offentliggora dessa
riktlinjer har kommissionen gjort ett atagande som den maste uppfylla ndr den utdvar sitt utrymme
for skonsmissig bedomning nér det giller ekonomiska omstandigheter i samband med paverkan pa

45 — Punkt 25 i 2004 ars riktlinjer.

46 — Punkt 66 i den 6verklagade domen.

47 — Punkt 11 i den 6verklagade domen och skél 2 i det omtvistade beslutet.
48 — Punkt 70 i den 6verklagade domen.

49 — Punkt 3 i 2004 érs riktlinjer.

50 — Punkt 50, sista och nist sista meningen i 2004 ars riktlinjer.
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handeln mellan medlemsstater.”’ Utan tungt vigande skil fir kommissionen alltsd inte tillimpa andra
principer én dem som beskrivs i 2004 ars riktlinjer ndr den undersoker huruvida foretags beteende i
den mening som avses i artiklarna 81 och 82 EG (artiklarna 101 och 102 FEUF) syftar till att méarkbart
paverka handeln mellan medlemsstater.

57. Innehallet i 2004 érs riktlinjer dr emellertid begrénsat till den synnerligen knapphéndiga uppgiften
att man, for att tillimpa 5-procentkriteriet, “maste ... definiera den relevanta marknaden”.>* Betriffande
den i forevarande mél omtvistade fragan med vilken precision denna definition av marknaden ska goras
anges ingenting i 2004 ars riktlinjer.

58. Inte heller hénvisningen i 2004 ars riktlinjer till kommissionens tillkdinnagivande om definitionen
av relevant marknad® ger tillricklig végledning, till skillnad fran vad Ziegler har gjort gillande. Det
senare tillkdnnagivandet utesluter namligen inte heller att definitionen av de relevanta marknaderna
maste bli mer eller mindre noggrann beroende pa vilket konkurrensproblem som ska losas. Till och
med i tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad medges det att definitionen av
marknaden har nira anknytning till de syften som efterstrivas® och att den kan leda till olika resultat
"beroende pé vilken typ av konkurrensproblem som underséks”.* Det finns dirfor tillrackligt utrymme
for ett pragmatiskt tillvigagangssiatt som &ar anpassat till omstindigheterna i det enskilda fallet nér
marknaden definieras.

59. I ett relativt enkelt fall som det forevarande skulle det for ovrigt i princip strida mot kravet pa
effektiva och resursskonande administrativa atgdrder om kommissionen gjorde storre insatser &n som
ar absolut nodvindigt i samband med definitionen av marknaden med héansyn till 5-procentkriteriet.

60. Mot bakgrund av det ovan anforda kan séledes Zieglers argument betriffande de rittsliga kraven
pé definitionen av marknaden inte godtas.

iii) De pastadda bristerna i sak i fraga om definitionen av marknaden

61. Klaganden har slutligen gjort gillande att den beskrivning av de berorda tjansterna och marknaden
("de nationella flyttjénsterna i Belgien”) som tribunalen har godkint i det aktuella fallet ar felaktig i sak,
bade nér det giller definitionen av den relevanta produktmarknaden och av den relevanta geografiska
marknaden.

62. Med detta argument har Ziegler sirskilt ifragasatt punkt 71 i den oOverklagade domen. Dir
forklarade tribunalen att "kommissionen gjorde ... en riktig bedémning ndr den fann att de berorda
tjidnsterna var internationella flyttjanster i Belgien” och att "kommissionen ... med rétta funnit” den pa
sa sdtt beskrivna marknaden “vara den relevanta marknaden”.

63. Klagande har till stod for sin kritik av detta avsnitt i domen framfor allt hanvisat till 6verviganden
angdende huruvida internationella flyttjinster &r utbytbara och har anfort argument avseende séavil
utbudssidan som efterfragesidan.

51 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen (kallat Dansk Rerindustri) (REG 2005, s. 1-5425), punkt 211, av den
21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen (REG 2006, s. 1-8935), punkterna 207 och 208, domen i malet
Arkema mot kommissionen (ovan fotnot 28), punkt 88, och dom av den 8 december 2011 i mal C-272/09 P, KME m.fl. mot kommissionen
(REU 2011, s. I-12789), punkt 100; se, for ett liknande resonemang, betréiffande bestimmelserna om statligt stod, till exempel dom av den
5 oktober 2000 i mél C-288/96, Tyskland mot kommissionen (REG 2000, s. I1-8237), punkt 62; se dessutom - utanfor
konkurrenslagstiftningens omrade — dom av den 1 december 1983 i mal 190/82, Blomefield mot kommissionen (REG 1983, s. 3981),
punkt 20.

52 — Punkt 55 i 2004 ars riktlinjer.

53 — Se kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s. 5),
som citeras i fotnot 41 i 2004 ars riktlinjer.

54 — Punkt 10 i tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad.

55 — Punkt 12 i tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad.
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64. Klaganden tycks emellertid bortse fran att fragan hur utbud och efterfrigan ser ut pa en viss
marknad och huruvida de ifrdgavarande flyttjdnsterna ar utbytbara inte utgor en réttsfraga utan en
sakfraga som EU-domstolen inte dr behorig att prova i mal om 6verklagande — med forbehall for en
eventuell missuppfattning, vilket inte har gjorts gillande i det aktuella fallet.*

65. Zieglers kritik av det som tribunalen har anfort betrdffande definition av marknaden kan
foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

66. Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den férsta grundens forsta del.

b) Bevis for att troskelviardet pa 5 procent har overskridits i det aktuella fallet (den forsta grundens
andra del)

67. Ziegler har, under den forsta grundens andra del, i andra hand gjort gillande att tribunalen inte
fullgjorde sin skyldighet att motivera domen och att den ésidosatte den kontradiktoriska principen nér
den faststillde att kartelldeltagarnas sammanlagda marknadsandel i det aktuella fallet "klart [Gversteg]
troskelviardet pa 5 procent”.

68. Klagandens kritik avser sérskilt de tva sista meningarna i punkt 71 i den 6verklagade domen, déar
tribunalen forklarade “att for att troskelvirdet pa 5 procent inte skulle ha Overskridits maste
marknadens storlek vara minst 435 miljoner euro” och tillade foljande: "Den enda mojligheten att
komma fram till en saidan marknadsstorlek vore att utgd fran en betydligt mer vidstrackt marknad an
den belgiska marknaden for internationella flyttjanster, vilken kommissionen emellertid med ritta
funnit vara den relevanta marknaden.”

69. Ziegler har ifragasatt tribunalens konstaterande att bara en betydligt mer vidstrackt marknad &n
"den belgiska marknaden for internationella flyttjanster” kan komma upp i 435 miljoner euro. Ziegler
anser att detta inte pa nagot sdtt har motiverats, och att de antaganden som ligger till grund for
slutsatsen dessutom inte varit foremal for nidgot kontradiktoriskt forfarande mellan parterna i forsta
instans.

70. Inget av de bada argumenten kan godtas.

71. Sjélvklara ting behover inte forklaras ndrmare. S& forhaller det sig med det omtvistade avsnittet i
domen. Det dr sjalvklart att man — ndr den omséttning som har berdknats for foretagen i fraga laggs
till grund — bara kan utga fran att kartelldeltagarna har mindre marknadsandelar, om man antar att
marknadsvolymen ar betydligt storre. Tribunalens berdkning enligt vilken den relevanta marknaden
maste utgora 435 miljoner euro for att kartelldeltagarnas marknadsandelar ska minska fran tvasiffriga
virden (néstan 30 procent enligt tribunalen®) till under 5 procent behovde dérfor inte preciseras i
domskalen.

56 — Beslut av den 17 september 1996 i mal C-19/95 P, San Marco mot kommissionen (REG 1996, s. 1-4435), punkt 39, och dom av den
1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen mot Brazzelli Lualdi m.fl. (REG 1994, s. 1-1981), punkt 49, av den 29 september 2011 i
mal C-521/09 P, Elf Aquitaine mot kommissionen (REU 2011, s. 1-8947), punkt 68, domen i malet Comitato "Venezia vuole vivere” mot
kommissionen (ovan fotnot 24), punkt 149, samt dom av den 19 juli 2012 i de forenade malen C-628/10 P och C-14/11 P, AOI m.fl. mot
kommissionen m.fl. (kallat AOI), punkt 85.

57 — Punkt 71 tredje meningen i den 6verklagade domen.
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72. Vad betréffar det siffermaterial som ligger till grund for tribunalens berdkningar diskuterades detta
mycket ingdende med parterna i mélet, i motsats till vad Ziegler har pastatt. Materialet harstammar
frén kommissionens skriftliga svar pa tribunalens frégor i forfarandet i férsta instans,” vilket det alltid
stod Ziegler fritt att yttra sig om. Av den Overklagade domen framgar det dessutom att tribunalen till
och med uttryckligen tillfragade Ziegler pa denna punkt vid den muntliga forhandlingen i forsta
instans.

73. Klaganden har i detta ssmmanhang felaktigt gjort gillande att kommissionens siffermaterial inte &r
tillforlitligt. Tribunalen har pad ett annat stille i den Gverklagade domen visserligen faststillt att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning som paverkade berdkningen av marknadsvolymen.® Av
detta kan man emellertid inte schablonmassigt dra slutsatsen att kommissionens siffror generellt sett &r
oanvindbara.

74. Fragan huruvida de uppgifter som kommissionen beréknade &r korrekta och tillforlitliga avser i vart
fall faststéllandet av de faktiska omstandigheterna och bevisviarderingen och prévas — med forbehall for
missuppfattning — inte av EU-domstolen i dess egenskap av overinstans.®' Eftersom Ziegler inte har
gjort gillande att faktiska omstdndigheter eller bevismedel har missuppfattats maste foretaget
acceptera det som tribunalen har faststéllt betriffande de faktiska omstindigheterna och
bevisvarderingen i den 6verklagade domen.

75. Av det ovan anforda framgar att inte heller den forsta grundens andra del kan godtas.

¢) Fragan huruvida det é&r tillrackligt att troskelvardet pa 5 procent Overskrids for att en mirkbar
paverkan pa handeln ska anses foreligga (den forsta grundens tredje del)

76. Med den forsta grundens tredje del, vilken ocksa gors gillande i andra hand, har Ziegler sarskilt
ifragasatt punkt 73 i den dverklagade domen. Den har féljande lydelse:

”Slutligen riacker det, som kommissionen har papekat, vad géller den positiva presumtionen i punkt 53
i 2004 ars riktlinjer, att endast det ena av dessa tva alternativa villkor ar uppfyllt for att visa att
paverkan pa handeln ar méarkbar.”

77. Klaganden anser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning i detta avsnitt av
domen, eftersom den enbart av den omstdndigheten att kartelldeltagarnas sammanlagda
marknadsandel 6verskred troskelvirdet pa 5 procent drog slutsatsen att handeln mellan medlemsstater
markbart paverkades. Detta dr enligt Ziegler inte forenligt med vare sig rattspraxis eller punkt 53 i
2004 ars riktlinjer.

58 — I punkt 15 i kommissionens inlaga av den 22 mars 2010 uppges den belgiska marknaden for internationella flyttjanster omfatta 67,5 miljoner
euro, om inte hidnsyn tas till flyttforetagens omséttning i deras egenskap av underleverantérer.

59 — Se punkt 71 i den 6verklagade domen: "Dessutom har sokanden, som svar pa fragor fran tribunalen, vid forhandlingen sjélv konstaterat ...”

60 — I punkt 71 i den Overklagade domen gjorde tribunalen uttryckligen en korrigering av de sifferuppgifter som kommissionen tagit fram
betraffande marknadsstorleken, vilket hade att géra med den dubbla registreringen av de flyttjanster som foretaget utfort i egenskap av
underleverantor.

61 — Se rittspraxis som anges i fotnot 56.
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78. Det ar riktigt att fragan huruvida handeln mellan medlemsstater paverkas ska bedomas med
hansyn till alla relevanta omstdndigheter i det enskilda fallet. Enligt fast rattspraxis ska namligen ett
avtal mellan foretag anses kunna péverka handeln inom unionen, om det pa grundval av en
sammantagen bedomning av de objektiva rittsliga och faktiska omstandigheterna gér att forutse med
tillracklig grad av sannolikhet att det direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, kan paverka
handeln mellan medlemsstater pa ett sadant sétt att forverkligandet av malen for den inre marknaden
hindras. **

79. Inverkan pa handeln inom unionen féljer i allménhet av flera faktorer i forening, som var for sig
inte nodvéindigtvis dr avgorande.®” Detta utesluter visserligen inte att i det konkreta fallet en enda
aspekt i fraga om alla de rittsliga och faktiska omstidndigheter som ska bedomas visar sig vara
avgorande — namligen att troskelviardet 5 procent marknadsandel tydligt overskridits —, nagot som i
sig redan med tillricklig sannolikhet tyder pa& en maérkbar paverkan pa handeln mellan
medlemsstater. **

80. I det aktuella fallet kan det emellertid lamnas 6ppet huruvida sérskilt den omstédndigheten att
5-procentkriteriet var uppfyllt i sig kan motivera att det fanns risk for att handeln mellan
medlemsstater markbart skulle paverkas. Kommissionen har namligen helt riktigt forklarat att
flyttkartellen hade tva ytterligare kédnnetecken utifran vilka tribunalen kunde dra slutsatsen att handeln
markbart paverkades — ocksé oberoende av om troskelvirdet 5 procent marknadsandel 6verskreds.

81. For det forsta gillde flyttkartellen enligt vad tribunalen konstaterade alla internationella flyttjanster
fran och till Belgien, det vill sdga alla internationella flyttuppdrag, for vilka Belgien antingen var
utgangspunkt eller destinationsland. Darmed berordes en medlemsstats hela territorium av kartellen.
En sddan konkurrensbegriansande samverkan som berér en medlemsstats hela territorium har genom
sjalva sin karaktdr till resultat att avskdrmningen av marknaderna p& nationell niva forstirks och att
den ekonomiska integration som efterstravas i férdraget foljaktligen hindras.®

82. For det andra gillde flyttkartellen, i vilken betydande flyttféretag med site i och utanfor Belgien
deltog,® sirskilt internationella flyttuppdrag fran och till Belgien, varfor den redan p& grund av sin
natur maste paverka just den grinsoverskridande handeln mellan medlemsstater.®’

83. Tribunalen var medveten om dessa bada aspekter ndr den behandlade 5-procentkriteriet i
forevarande mal.* Det kan foljaktligen inte goras gillande att tribunalen enbart stodde sig pa att
troskelvirdet pd 5 procent hade overskridits nir den fastslog att handeln mérkbart paverkades, dven
om man vid en isolerad betraktelse och en snabb genomldsning av den omtvistade punkten 73 kan fa
detta intryck.

62 — Dom av den 9 juli 1969 i mal 5/69, Volk (REG 1969, s. 295; svensk specialutgava, s. 409), punkt 5, av den 6 maj 1971 i mal 1/71, Cadillon
(REG 1971, s. 351), punkt 6, av den 11 juli 1985 i mal 42/84, Remia m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 2545; svensk specialutgava,
s. 277) punkt 22, av den 21 januari 1999 i de férenade malen C-215/96 och C-216/96, Bagnasco m.fl. (REG 1999, s. I-135), punkt 47, samt
dom i mal Asnef-Equifax (ovan fotnot 31), punkt 34, och i mal Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 32), punkt 36.

63 — Dom av den 15 december 1994 i mal C-250/92, DLG (REG 1994, s. 1-5641), punkt 54, och i malen Bagnasco m.fl. (ovan fotnot 62),
punkt 47, Asnef-Equifax (ovan fotnot 31), punkt 35, och Erste Group Bank m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 32), punkt 37.

64 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 februari 1978 i mal 19/77, Miller International Schallplatten mot kommissionen (REG 1978,
s. 131), punkt 9, och av den 25 oktober 1983 i mél 107/82, AEG-Telefunken mot kommissionen (kallat AEG) (REG 1983, s. 3151; svensk
specialutgava, s. 287), punkterna 56-58; i dom av den 7 juni 1983 i de forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion frangaise m.fl.
mot kommissionen (REG 1983, s. 1825; svensk specialutgava, s. 133), punkt 86 i forening med punkt 82, utgick man till och med fran att
det var tillrickligt med marknadsandelar pa mindre dn 5 procent for att handeln skulle paverkas markbart.

65 — Dom av den 17 oktober 1972 i mal 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren mot kommissionen (REG 1972, s. 977), punkt 29, och i mal
Remia m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 62), slutet av punkt 22, i mal Asnef-Equifax (ovan fotnot 31), punkt 37, och i mél Erste Group
Bank m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 32), punkt 38.

66 — De personer till vilka beslutet om aldggande av béter ér riktat har sina sdten savél innanfér som utanfor Belgien (se artikel 4 i det omtvistade
beslutet).

67 — Se, for ett liknande resonemang, betriffande reseaterforsaljare, dom av den 1 oktober 1987 i mél 311/85, Vlaamse Reisbureaus (REG 1987,
s. 3801; svensk specialutgava, s. 187), punkt 18.

68 — Se tribunalens resonemang betriffande de tjanster som berdrdes av flyttkartellen i punkt 11 och dess resonemang betriffande “beskrivningen
av den relevanta branschen” i punkterna 70 och 71, alltsa direkt fore den omtvistade punkten 73 i den Gverklagade domen.
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84. Det kan mot denna bakgrund inte goras géllande att tribunalen felbedomde de rittsliga kraven i
klausulen betraffande griansoverskridande konsekvenser i artikel 81.1 EG.

85. Inget annat foljer av punkt 53 i 2004 ars riktlinjer, genom vilken kommissionen gjorde ett atagande
som den maéste uppfylla nir den utovar sitt utrymme foér skonsmissig bedémning.® Enligt denna
bestimmelse kan ett dverskridande som sadant av troskelvdardet pd 5 procent visserligen bara antas
markbart paverka handeln inom unionen om den ifrdgavarande 6verenskommelsen dessutom pd
grund av sin natur kan paverka handeln mellan medlemsstater. Detta ytterligare villkor &r dock utan
tvivel uppfyllt vid en sarskilt allvarlig begrinsning som den forevarande kartellen, som enligt vad
tribunalen konstaterade dessutom géllde internationella, det vill siga gransoverskridande flyttjanster.

86. Det kan saledes inte heller vara tal om att punkt 53 i 2004 ars riktlinjer asidosattes.

87. Talan kan inte heller vinna bifall pa den forsta grundens tredje del, varfor 6verklagandet inte kan
bifallas med stod av den forsta grunden.

2. Motivering av botesbeloppet (den andra grunden)

88. Med sin andra grund har Ziegler ifragasatt punkterna 88—94 i den 6verklagade domen. Klaganden
har havdat att tribunalen stéllde for laga krav pd motiveringen av det omtvistade beslutet nar det gillde
berdkningen av boterna och att den saledes felbedomde dels kraven pa motivering av unionsréttsakter,
dels den grundlaggande ritten till en réttvis rittegang (se nedan, avsnitt a). Klaganden har i andra hand
hévdat att tribunalen asidosatte ”principen om likabehandling och icke-diskriminering” och inte
tillrackligt motiverade sin egen dom (se nedan, avsnitt b).

89. Bakgrunden till dessa argument dr kommissionens nya praxis som inférdes genom 2006 ars
riktlinjer for boter, namligen att berdkna grundbeloppet for boter i konkurrensarenden och dven en
bestimd procentandel av varje berért foretags omsittning” som en avskrickande faktor. Denna
procentsats for att bestimma grundbeloppet for boterna ligger, beroende pa overtridelsens allvar, pa
mellan 0 procent och 30 procent av omsittningen,” och nir den avskrickande faktorn beriknas laggs
15-25 procent av omsittningen till grund.”

90. Denna metod for att berdkna boterna leder enligt tribunalen till att det ska stdllas hogre krav pa
motiveringen av beslut om boéter. Tribunalen har forklarat att kommissionen i princip inte far noja sig
med att endast hinfora en Overtrddelse till en viss kategori (som i det aktuella fallet till exempel
"mycket allvarlig”), utan att niarmare forklara hur den rent konkret har bestimt den procentsats for
omsittningen enligt vilken grundbeloppet for boterna och den avskrickande faktorn slutligen
beriknas.”

91. Anda lit tribunalen i férevarande mal det vara tillrickligt att kommissionen utan néirmare
forklaring valde en andel av omsittningen pa 17 procent som underlag for berdkningen av boterna
och enbart motiverade detta med att Gvertrddelsen var av "mycket allvarlig art”.” Denna motivering
kan endast vara tillracklig "ndar kommissionen tillimpar en procentsats som ligger mycket nidra den

69 — Se punkt 56 i detta forslag till avgorande.

70 — Exakt hur den omsittning som laggs till grund bestams framgar av
punkterna 13-18 i 2006 ars riktlinjer for boter.

71 — Punkt 19 i 2006 ars riktlinjer for boter.

72 — Punkt 25 i 2006 ars riktlinjer for boter.

73 — Punkt 92 i férening med punkt 91 i den 6verklagade domen; se, betriffande den avskrickande faktorn, dessutom punkt 94 i domen.
74 — Skalen 543 och 556 i det omtvistade beslutet och punkterna 93 och 94 i den 6verklagade domen.
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nedre grénsen i det intervall som foreskrivs for de allvarligaste konkurrensbegransningarna, vilken for
ovrigt dar mycket fordelaktig for klaganden. I ett sadant fall dr en ytterligare motivering, som gar
utover den motivering som finns i sjilva riktlinjerna, inte nédvindig. Om kommissionen daremot
hade velat tillimpa en hogre procentsats hade den varit skyldig att ge en mer utférlig motivering.””

92. Detta resonemang har gett Ziegler anledning att hdvda att tribunalen visserligen teoretiskt sett
medgav att kraven pa motivering dr hogre for berdkning av boter, men att den i det konkreta fallet
inte drev igenom kravet gentemot kommissionen, utan i efterhand "befriade” kommissionen fran dess
motiveringsskyldighet.

a) Argumentet att kommissionen "befriades” fran motiveringskravet i strid med bestimmelserna (den
andra grundens forsta del)

93. 1 samband med denna andra grund har Ziegler framfor allt gjort gillande att tribunalen
felbedomde de rittsliga kraven pa motivering av berdkningen av boterna i kommissionens beslut i
konkurrensédrenden, ndrmare bestdmt dels de krav som foljer av det i primarratten forankrade kravet
pa motivering av unionsrittsakter i samband med 2006 ars riktlinjer for boter, dels de krav som foljer
av den grundldggande ritten till en réttvis ratteging.

i) Motiveringskravet i artikel 253 EG (nu artikel 296 andra stycket FEUF)

94. Vad till att borja med betréiffar motiveringskravet for unionsrittsakter stoder sig Ziegler pa
artikel 296 FEUF. P& det aktuella fallet &r emellertid dessutom artikel 253 EG tillimplig.” I denna
stéills dock — i den man de ar av intresse i det aktuella fallet — inga andra rittsliga krav pd motivering
av unionsrattsakter dn kraven i artikel 296 andra stycket FEUF.

95. Enligt fast réttspraxis ska den motivering som krévs enligt artikel 253 EG vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framg& hur den unionsinstitution som
har antagit rdttsakten har resonerat, sa att de som berors darav kan fa kinnedom om skilen for den
vidtagna &tgarden och sé att behorig domstol ges majlighet att utfora sin prévning.”

96. Sasom EU-domstolen har betonat &r skyldigheten att motivera unionsrattsakter sarskilt viktig nér
boter i konkurrensdrenden ska faststéllas. D& maste kommissionen bland annat forklara sin viktning
och bedémning av de omstindigheter som tagits i beaktande.”

97. Till skillnad fran vad Ziegler tycks anse betyder detta ingalunda att alla kommissionsbeslut om
boter alltid ska motiveras lika ingdende. Lika lite framgér det av 2006 ars riktlinjer for boter att det
har skett en allmén och grundliggande skidrpning av kraven pa motivering vid berdkning av béter,
vilka tribunalen kunde ténkas ha "befriat” kommissionen fran i det aktuella fallet.

75 — Punkt 93 i den 6verklagade domen.

76 — Se punkt 32 i detta forslag till avgorande.

77 — Dom av den 4 juli 1963 i mal 24/62, Tyskland mot kommissionen (REG 1963, s. 143 och 155), av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France (REG 1998, s. I-1719), punkt 63, av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och
Sony mot Impala (REG 2008, s. [-4951), punkt 166, och domen i mélet AOI (ovan fotnot 56), punkt 72; se, for ett liknande resonemang,
dom av den 20 mars 1957 i mal 2/56, Geitling mot Hoga myndigheten (REG 1957, s. 11 och 37), och av den 26 november 1975 i
mal 73/74, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique m.fl. mot kommissionen (kallat Papiers peints) (REG 1975, s. 1491;
svensk specialutgéva, s. 525), punkt 30.

78 — Domen i méilet KME m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 51), punkt 101, dom av den 8 december 2011 i mél C-386/10 P, Chalkor mot
kommissionen (REU 2011, s. [-13085), punkt 61, och i mél C-389/10 P, KME Germany m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. [-13125),
punkt 128.
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98. I kartellrittsliga botesforfaranden giller tvartom fortfarande att typen och omfattningen av den
motivering som kommissionen ska ange for sitt beslut nir allt kommer omkring ska bedomas med
hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet, sarskilt réttsaktens innehéll, de anfoérda skéilen och
det intresse av att fa forklaringar som de till vilka rattsakten &r riktad, eller andra personer som direkt
eller personligen berors av den, kan ha.”

99. Det foljer dessutom av rittspraxis att ett kommissionsbeslut som ligger i linje med fast
beslutspraxis fir ges en summarisk motivering, med hénvisning till denna praxis.* Detsamma giller
nir beslutet meddelas i ett sammanhang som &r vil kint for de berérda parterna.® Det krivs dock
inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges i motiveringen, eftersom
bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast
utifran rattsaktens ordalydelse utan dven utifrin sammanhanget och reglerna pa det ifragavarande
omradet.®

100. Om man ldgger dessa kriterier till grund gjorde tribunalen en riktig bedomning i férevarande mal
ndr den fastslog att det omtvistade beslutet var tillrackligt motiverat nédr det giller berdkningen av
grundbeloppet for boterna och den avskrickande faktorn.

101. Det omtvistade beslutet ligger helt i linje med kommissionens nya forvaltningspraxis, som
2006 ars riktlinjer for boter bidrar till att ge insyn i. I dessa riktlinjer finns redan manga forklaringar
som kommissionen inte behdver upprepa i det omtvistade beslutet. I riktlinjerna anges det till
exempel sdrskilt att “horisontella, vanligtvis hemliga 6verenskommelser ... for faststillande av priser,
[for] uppdelning av marknaderna eller [f6r] begrdansning av produktionen” — allts& sdrskilt allvarliga
begrdansningar — ”[maste] bestraffas strangt”. For dessa ska enligt riktlinjerna ett grundbelopp ”i den
ovre delen av intervallet” 0—-30 procent av omséttningen och en avskrickande faktor pa 15-25 procent
av omsittningen beriknas. *’

102. Som en "mycket allvarlig 6vertradelse” genom vilken prisbildningen skulle paverkas och uppdrag
delas upp mellan kartelldeltagarna horde flyttkartellen utom varje tvivel hemma i denna kategori och
skulle saledes enligt 2006 ars riktlinjer for boter beldggas med boter som skulle ligga ”i den 6vre delen
av intervallet” 0-30 procent av omsittningen, dessutom forstarkt med en avskrickande faktor pa
15-25 procent av omséttningen.

103. Att ett grundbelopp pa 17 procent av omsittningen, vilket kommissionen slutligen faststéllde, i
vart fall ligger i den 6vre delen av intervallet 0—30 procent av omsdttningen &r uppenbart och behover
ingen ndrmare forklaring. Mojligen skulle man kunna fraga sig om en andel pd 17 procent av
omsdttningen faktiskt ligger ”i den 6vre delen av intervallet”, vilket krdvs enligt 2006 ars riktlinjer for
boter,* eller om den mojligen ar for lag. Det gar dock inte att se att Ziegler har ndgot berittigat
intresse av narmare forklaringar betraffande detta, eftersom en jamforelsevis lag procentsats dr mer
fordelaktig for foretaget &n en hogre.® Detsamma giller betriffande den avskrickande faktor pa
17 procent av omsittningen som kommissionen berdknade, for inte heller den senare faktorn ligger
sirskilt hogt inom det faststillda intervallet 15-25 procent av omsittningen. *

79 — Dom i mal Deutsche Telekom mot kommissionen (ovan fotnot 40), punkt 131, och i mal Elf Aquitaine mot kommissionen (ovan fotnot 56),
punkt 150.
80 — Domen i malet Papiers peints (ovan fotnot 77), punkt 31, dom av den 11 december 2008 i mal C-295/07 P, kommissionen mot Département

du Loiret (REG 2008, s. 1-9363), punkt 44, och domen i mélet Elf Aquitaine mot kommissionen (ovan fotnot 56), punkt 155.

81 — Dom av den 26 juni 2012 i méal C-335/09 P, Polen mot kommissionen, punkt 152, och av den 15 november 2012 i mal C-417/11 P, radet
mot Bamba, punkt 54.

82 — Dom i mal kommissionen mot Sytraval och Brink’s France (ovan fotnot 77), punkt 63, i mal Bertelsmann och Sony mot Impala (ovan
fotnot 77), punkterna 166 och 178, i mél Deutsche Telekom mot kommissionen (ovan fotnot 40), punkt 131, och i mal Elf Aquitaine mot
kommissionen (ovan fotnot 56), punkt 150.

83 — Punkterna 23 och 25 i férening med punkterna 21 och 22 i 2006 ars riktlinjer for boter.

84 — Se aterigen punkt 23 i 2006 érs riktlinjer for béter.

85 — Se, betriffande kriteriet berittigat intresse vid bedomning av motivering av unionsrittsakter, punkt 98 i detta forslag till avgérande.
86 — Se aterigen punkt 25 i 2006 ars riktlinjer for boter.
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104. Det éar sédkert tankbart att en mindre andel av omséttningen péa grund av sérskilda omstandigheter
i det enskilda fallet laggs till grund for berdkningen av grundbeloppet for boter i konkurrensiarenden én
den andel som anges i 2006 ars riktlinjer for boter, och detta mojliggors uttryckligen inte minst genom
formuleringen i princip”.¥” Till skillnad fran vad Ziegler har gjort gillande kan man dock inte av detta
dra slutsatsen att det har skett en allmdn hojning av motiveringskraven for beslut om béter.
Kommissionen behéver tvdartom i motiveringen av sitt beslut om béter bara ta hdnsyn till sérskilda
omstiandigheter i det enskilda fallet nar den faktiskt kdnner till sédana omstandigheter. Om ett foretag
a sin sida kdnner till omstdndigheter som kan motivera att en ligre andel av omsittningen laggs till
grund vid berdkningen av boterna dn den andel som anges i riktlinjerna dr det skyldigt att papeka
detta for kommissionen. Ziegler har emellertid savitt det framgar inte gjort géllande att foretaget
faktiskt kan aberopa siddana omstdndigheter, speciellt inte i samband med berdkningen av
grundbeloppet for boterna eller den avskrickande faktorn.

105. Slutligen maste kraven pa motiveringen av beslut om boter vara desto hogre ju mer komplicerat
fallet dar och ju hogre den andel av omsittningen dr som kommissionen lagger till grund vid
beridkningen av grundbeloppet och den avskrickande faktorn.® Det motsvarar motiveringskravets
syfte att de forklaringar som kommissionen ska ldmna maste vara mer utforliga ju mer det paforda
botesbeloppet Overstiger minimikraven i riktlinjerna for boter. I samma man okar ndmligen de
berorda foretagens intresse av att fa veta skilen till att kommissionen eventuellt har gjort en sarskilt
strang bedomning. Detta giller emellertid inte i det aktuella fallet, som inte ar sdrskilt komplicerat
och i vilket kommissionen har stott sig pa en forhédllandevis liten andel av omséittningen for
berékningen av boterna.

106. Mot denna bakgrund har tribunalen alltsa gjort en riktig tillampning av de rittsliga krav som kan
stillas pa provningen av motiveringen av det omtvistade beslutet. Anmérkningen att motiveringskravet
har asidosatts saknar foljaktligen grund.

ii) Den grundldggande ritten till en réttvis réittegang

107. Forutom asidosittandet av de allménna motiveringskraven har Ziegler ocksa gjort gillande att den
grundldggande ritten till en rattvis rattegang har asidosatts och stoder sig i detta avseende pa artikel 6 i
Europakonventionen® och pé& artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna.

108. Betraffande detta ska det till att borja med péapekas att Ziegler obestridligen inte hade gjort nagon
sadan overtriadelse gillande i forsta instans. Till skillnad fran vad Ziegler anser dr det inte fragan om
enbart ett tillagg till eller en vidareutveckling av dess kritik i forsta instans av motiveringen av det
omtvistade beslutet, utan om en otillaiten ny grund som stoder sig pa att helt andra réttsforeskrifter har
asidosatts. Den omstdndigheten att Europeiska domstolen for de méanskliga rattigheterna under tiden
eventuellt har meddelat en del nyare domar betriffande artikel 6 i Europakonventionen leder inte till
nagon andring av situationen eller rittsliget som skulle motivera att en ny grund gors gillande. I
synnerhet kan en sddan ny grund i mal om 6verklagande inte bedémas i sak vid EU-domstolen™
(artikel 42.2 i forening med artikel 118 i domstolens rittegangsregler av den 19 juni 1991°").

87 — Se punkt 23 andra meningen i 2006 érs riktlinjer for boter.
88 — Se dven, for ett liknande resonemang, punkt 92 i den 6verklagade domen.

89 — Den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundlidggande friheterna (som undertecknades i Rom den
4 november 1950).

90 — Dom i mél Dansk Rerindustri (ovan fotnot 51, punkterna 88 och 89), i mél France Télécom mot kommissionen (ovan fotnot 40), punkt 60,
och i méal AOI (ovan fotnot 56), punkt 111.

91 — Eftersom overklagandet limnades in den 1 november 2012 giller domstolens réttegangsregler av den 19 juni 1991 for bedémningen av
huruvida det kan tas upp till sakprévning.
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109. Aven om man skulle finna att Zieglers argument betriffande en rittvis rittegdng kan tas upp till
sakprovning skulle det i vart fall sakna grund.

110. Det finns forvisso ett obestridligt samband mellan skyldigheten att motivera unionsrittsakter och
den grundldggande rétten till en rattvis rattegdng. Bara om den berorda parten i vederborlig ordning
meddelas skilen till en atgird kan ndamligen denna beddma huruvida det &r meningsfullt att soka
rattsskydd och de ansvariga domstolarna pa ett lampligt sétt prova huruvida étgiarden ar berattigad.

111. S3som ndmnts ovan® var emellertid kraven pa en korrekt motivering av det omtvistade beslutet
uppfyllda i det aktuella fallet. Genom 2006 ars riktlinjer for boter framgick némligen skilen till
berdkningen av botesbeloppet tydligt och kunde utan problem provas i ett rattvist domstolsforfarande.

112. Klagandens anmaérkning att tribunalen inte utdvar sin obegransade behorighet pa foreskrivet satt
ndr den godtar en sadan motivering som den i det omtvistade beslutet ar slutligen helt ogrundad.
Ziegler har inte pa nagot sitt forklarat huruvida tribunalen skulle ha gjort en mer ingdende provning
av det omtvistade beslutet. Ziegler har i synnerhet inte framfort nagra som helst argument for att
sdrskilt den motivering av berdkningen av bétesbeloppet som kommissionen gjorde i det aktuella fallet
skulle ha omojliggjort eller ocksa bara forsvarat en omfattande kontroll av det omtvistade beslutet i sak
eller i rattsligt hanseende.

113. Mot bakgrund av ovanstidende ska siledes Zieglers argument betriffande den grundliggande
ritten till en rdttvis rattegang avvisas eller i vart fall ogillas.

b) Anmirkningen i andra hand betriffande asidosdttande av likabehandlingsprincipen och av
tribunalens skyldighet att motivera sina domslut (den andra grundens andra del)

114. Klaganden har i andra hand gjort gillande att kommissionens “befrielse” fran
motiveringsskyldigheten i den oOverklagade domen strider mot principen om likabehandling och
icke-diskriminering och dessutom inte ar tillrackligt motiverad.

i) Principen om likabehandling och icke-diskriminering

115. Likabehandlingsprincipen - som ibland kallas “principen om likabehandling och
icke-diskriminering”® - utgér en allmidn unionsrittslig princip som har stadfists i artiklarna 20
och 21 i stadgan om de grundliggande rittigheterna.” Domstolen har vid flera tillfillen fastslagit dess
betydelse i samband med &ldggande av béter i konkurrensirenden. ”

116. Tribunalens é&sidosédttande av denna princip bestod enligt klaganden i att tribunalen orattmatigt
jamstdllde sadana fall som det forevarande, ddr boterna berdknades pa grundval av en andel pa
17 procent av omsittningen, med andra fall ddr en andel pa 15 procent skulle kunna ldggas till grund.

117. Zieglers resonemang ar mycket vagt och tycks stodja sig pa en rent hypotetisk jamforelse med ett
helt och hallet teoretiskt och inte ndrmare specificerat exempel didr kommissionen vid berdkningen av
botesbeloppet inte — som i det aktuella fallet — skulle kunna ligga en andel pa 17 procent av
omsittningen till grund, utan en andel pa 15 procent av omsittningen.

92 — Se punkterna 94 och 106 i detta forslag till avgorande.
93 — Se, till exempel, dom av den 12 september 2006 i mal C-300/04, Eman och Sevinger (REG 2006, s. I-8055), punkt 57.
94 — Domen i malet Akzo och Akcros (ovan fotnot 20), punkt 54.

95 — Dom av den 16 november 2000 i mal C-280/98 P, Weig mot kommissionen (REG 2000, s. I-9757), punkterna 63—68, och i méal C-291/98 P,
Sarri6 mot kommissionen (REG 2000, s. I-9991), punkterna 97—-100, samt dom i mélet Dansk Rerindustri (ovan fotnot 51), punkt 304, och
nu senast dom i malet AOI (ovan fotnot 56), punkt 58; se dessutom punkterna 48-53 i mitt forslag till avgérande av den 12 januari 2012 i
malet AOL
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118. Eftersom klagandens resonemang ar oprecist betvivlar jag i hog grad att argumenten 6ver huvud
taget kan tas upp till sakprévning pa denna punkt.”

119. Detta argument dr dock i vart fall grundlost.

120. Berdkning av boter dr ingen mekanisk procedur genom vilken det for varje kartell kan bestaimmas
matematiskt exakt sa att sidga pa forhand vilken procentsats av omsittningen som ska tillampas vid
berdkningen av grundbeloppet for boterna och den avskrackande faktorn. Om det gick att forutse
botesbeloppet exakt pa decimalen skulle detta for ovrigt inte alls vara lampligt, eftersom det skulle
gora det for latt for kartelldeltagarna att pa forhand berdkna “priset” for sitt réttsstridiga handlande
och bedoma huruvida en rattsstridig eller en laglig affarsverksamhet dr mest 1onsam for dem.

121. Nér kommissionen i sin egenskap av konkurrensmyndighet &lagger foretag som deltar i en kartell
boter maste den darfor ha ett visst utrymme for skonsméssig bedomning nér den faststéller den andel
av omsittningen utifran vilken bétesbeloppet ska beriknas.” Att det kan vara 17 procent i det aktuella
fallet och 15 procent av omsittningen i ett annat konkurrensiarende ligger i sadana botesberdkningars
natur och kan inte ifragasittas med héanvisning till likabehandlingsprincipen sa linge som
kommissionen foljer riktlinjerna for boter, genom vilka den sjilv har gjort ett atagande nér den utdvar
sitt utrymme for skonsmissig bedémning. **

122. Som kompensation for det utrymme for skonsméssig bedomning som kommissionen har nar den
faststiller den andel av omsittningen utifran vilken den ska berdkna ett botesbelopp har
unionsdomstolarna en obegriansad behorighet att prova kommissionens beslut om boter (artikel 261
FEUF i forening med artikel 31 i férordning nr 1/2003).” 1 Zieglers hypotetiska exempel skulle
tribunalen alltsd, om den fann att en andel pa 15 procent av omsittningen var lampligare eller
rittvisare, efter eget skon lata denna ersidtta den procentsats pa 17 procent som kommissionen valt
och sdnka det alagda botesbeloppet i motsvarande grad.

123. Mot denna bakgrund kan Ziegler inte vinna framgang med det argument som stoder sig pa
likabehandlingsprincipen.

ii) Kraven pa motivering av den 6verklagade domen

124. Ziegler har dessutom gjort géllande att tribunalen &sidosatte sin motiveringsskyldighet i domen i
forsta instans. Denna bristande motivering ska bestd i att tribunalen i det aktuella fallet tillat
kommissionen att faststéilla den avskridckande faktorn till 17 procent av omsittningen enbart med
hénvisning till att 6vertrddelsen var av "mycket allvarlig art”. Detta utgor en avvikelse fran punkt 25 i
2006 ars riktlinjer for boter, i vilka det foreskrivs att hiansyn ska tas till "flera omstédndigheter”, och
tribunalen motiverade inte avvikelsen narmare.

96 — Se, betriffande de rittsliga kraven pa precision i klagandes argument, till exempel domen i mélet France Télécom mot kommissionen (ovan
fotnot 40), punkt 55, dom av den 11 september 2007 i mal C-227/04 P, Lindorfer mot radet (REG 2007, s. I-6767), punkterna 82—84, och av
den 24 mars 2011 i mal C-369/09 P, ISD Polska m.fl. (REU 2011, s. [-2011), punkt 66.

97 — Se rent allmént, betraffande kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning vid berdkning av boter i konkurrensarenden, dom av den
29 juni 2006 i mal C-308/04 P, SGL Carbon mot kommissionen (REG 2006, s. I-5977), punkt 46, av den 25 januari 2007 i mal C-407/04 P,
Dalmine mot kommissionen (REG 2007, s. I-829), punkt 133, och av den 10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen
(REG 2007, s. 1-3921), punkt 43.

98 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet JCB Service mot kommissionen (ovan fotnot 51), punkt 205, dom av den 3 september 2009 i
mal C-534/07 P, Prym och Prym Consumer mot kommissionen (REG 2009, s. I-7415), punkt 98, och av den 19 april 2012 i mal C-549/10 P,
Tomra Systems m.fl. mot kommissionen, punkterna 104—108.

99 — Se, dessutom, dom i mél KME m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 51), punkterna 103 och 106, i mal Chalkor mot kommissionen (ovan
fotnot 78), punkterna 63 och 67, och i mal KME Germany m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 78), punkterna 130 och 133.
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125. Tribunalens skyldighet att motivera sina domslut foljer av artikel 36 i forening med artikel 53
forsta stycket i domstolens stadga. Sdsom anforts ovan ska det av motiveringen till en dom klart och
tydligt framga hur tribunalen har resonerat, sa att de som berdrs ddrav kan fa kinnedom om skilen
till det fattade beslutet och s& att domstolen ges mojlighet att utféra sin prévning.'*®

126. I det aktuella fallet har tribunalen mycket vl forklarat varfér den ansag att en avskréckande faktor
pa 17 procent av omsdttningen var rittmdtig. Den hdnvisade till sitt omedelbart foregdende
resonemang betriffande berdkningen av grundbeloppet for boterna och motiverade hénvisningen dels
med att "intervallets nedre grins [var] densamma” for berdkningen av bada faktorerna, dels med att
kommissionen ocksd anférde samma skdl genom en intern hénvisning till skdlen i det omtvistade
beslutet. !

127. Tribunalens resonemang betrdffande denna problematik framgar darmed klart och tydligt av den
overklagade domen. Ziegler kan ha en annan asikt i sak dn tribunalen, men enbart den omstidndigheten
innebdr inte att den 6verklagade domen har en bristande motivering.'”

128. Argumentet att den overklagade domen inte har motiverats ska foljaktligen avvisas.

129. Det ska bara pépekas i forbigaende att Zieglers rattsuppfattning betraffande punkterna 22 och 25 i
2006 ars riktlinjer for boter inte heller &r séarskilt 6vertygande i sak. Kommissionens allménna uttalande
i riktlinjerna om att den nédr den avskridckande faktorn faststélls “tar hénsyn till flera omstédndigheter”
beskriver helt allmédnt dess forvaltningspraxis och betyder inte nédvandigtvis att kommissionen inte i
varje enskilt fall maste stodja sig pa alla omstédndigheter och ingdende motivera sitt beslut. Vilka
omstdndigheter som é&r relevanta och hur manga sadana omsténdigheter det ror sig om beror tvirtom
pad omstdndigheterna i det enskilda fallet. Savitt det gar att se har Ziegler i det aktuella fallet inte
framfort nagot konkret som innebdr att ytterligare omstindigheter som kommissionen férsummat
borde ha beaktats niar grundbeloppet for boterna faststilldes.

130. Den andra grunden ska saledes till viss del avvisas och kan i Ovrigt inte leda till bifall av
overklagandet.

3. Kommissionens "objektiva opartiskhet” (den tredje grunden)

131. Den tredje grunden avser punkterna 103-107 i den Overklagade domen, dér tribunalen
behandlade kommissionens opartiskhet, vilken Ziegler har ifrdgasatt. Ziegler har havdat att tribunalen
inte motiverade sin dom pa foreskrivet sdtt i detta avseende och dessutom asidosatte den
grundldggande ratten till en rattvis rittegang och den grundldggande ritten till god forvaltning.

132. Bakgrunden till anméarkningen &r att kommissionen sjilv anser sig vara ett av offren for
flyttkartellen. Under dessa omstdndigheter skulle kommissionen enligt Ziegler inte sjdlv ha fatt fatta
beslut om flyttkartellen, eftersom den var offer och domare samtidigt.

133. Klaganden anser alltsd att kommissionens opartiskhet har paverkats under de sirskilda
omsténdigheterna i det aktuella fallet. Ziegler har ddremot inte generellt ifragasatt det system som
tillampas i unionen for att genomdriva konkurrenslagstiftningen, och déribland kommissionens
institutionella roll i dess egenskap av konkurrensmyndighet.

100 — Se punkt 44 och ovan fotnot 40 i detta forslag till avgorande.
101 — Punkt 94 i den 6verklagade domen.

102 — Dom av den 7 juni 2007 i mél C-362/05 P, Wunenburger mot kommissionen (REG 2007, s. [-4333), punkt 80, och av den 20 maj 2010 i
mal C-583/08 P, Gogos mot kommissionen (REU 2010, s. 1-4469), punkt 35.
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a) Den pastadda bristande motiveringen av den 6verklagade domen (den tredje grundens forsta del)

134. Ziegler har till att borja med gjort gillande att tribunalen inte besvarade dess argument i forsta
instans betrédffande kommissionens objektiva opartiskhet. Enligt klaganden behandlade tribunalen i sin
dom bara kravet pa subjektiv opartiskhet, men inte kravet pa objektiv opartiskhet. Darfor ar den
overklagade domen behiftad med en bristande motivering.

135. Det é&r obestridligt att klaganden i sjalva verket har gjort gillande en Overtridelse av
motiveringsskyldigheten for domar i forsta instans (artikel 36 i forening med artikel 53 forsta stycket i
domstolens stadga) genom att hdvda att tribunalen inte behandlade en grund som klaganden anférde i
forsta instans.'” Domstolens kontroll i ett mal om overklagande bestar framfér allt i att undersoka
huruvida tribunalen har gjort en rittsligt tillfredsstéllande prévning av samtliga argument som
klaganden har anfort.'”*

136. I forevarande mal behandlade tribunalen i punkterna 103—107 i den 6verklagade domen — om dn
kortfattat — det som Ziegler anforde betrdffande kommissionens pastadda partiskhet och forklarade
varfor den lamnade Zieglers grund utan avseende.

137. Det kan medges att tribunalen inte gjorde nagon tydlig atskillnad mellan objektiv och subjektiv
opartiskhet. Det &dr utan tvivel beklagligt. Riktigheten i sak hos resonemangen i den Overklagade
domen — i det aktuella fallet alltsa fragan huruvida samma krav ska stillas pa objektiv opartiskhet som
pa subjektiv — dr dock inget problem som har med tribunalens motiveringsskyldighet att gora, utan en
friga om materiell ritt.'” Att tribunalen i sjilva sakfrdgan kommit fram till en annan slutsats dn
klaganden innebir inte i sig att den 6verklagade domen ér bristfilligt motiverad.'*

138. Overklagandet kan foljaktligen inte bifallas med stéd av den tredje grundens forsta del.

b) Den grundliggande rdtten till en réttvis ritteging och den grundldggande rétten till en god
forvaltning (den tredje grundens andra del)

139. Ziegler har dessutom gjort géllande att dess grundldggande ritt till en réttvis rattegdng och dess
grundldggande ratt till en god forvaltning har asidosatts. Detta asidosidttande skulle besta i att
kommissionen var "domare i egen sak” i forevarande mal. I detta avseende har klaganden hénvisat till
artikel 6 i Europakonventionen och till artiklarna 47 och 41 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna.

140. Kommissionen ar ingen domstol i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen och
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna.'” 1 sin egenskap av konkurrensmyndighet
maste den emellertid iaktta den ritt till en god forvaltning som ar stadfést i artikel 41 i stadgan som
en grundliggande ritt inom unionen.' Enligt denna har var och en bland annat ritt till att fi sina
arenden opartiskt provade av institutioner, inrdttningar och andra myndigheter i unionen.

103 — Dom av den 1 oktober 1991 i mal C-283/90 P, Vidranyi mot kommissionen (REG 1991, s. 1-4339), punkt 29, av den 17 december 1992 i
mal C-68/91 P, Moritz mot kommissionen (REG 1992, s. 1-6849), punkterna 37-39, samt malet Gogos mot kommissionen (ovan
fotnot 102), punkt 29.

104 — Domen i malet France Télécom mot kommissionen (ovan fotnot 40), punkt 41.
105 — Se mitt resonemang betriffande den tredje grundens andra del (nedan punkterna 139-150 i detta forslag till avgérande).
106 — Dom i mélen Wunenburger mot kommissionen (ovan fotnot 102), punkt 80, och Gogos mot kommissionen (ovan fotnot 102), punkt 35.

107 — Dom av den 29 oktober 1980 i de férenade maélen 209/78-215/78 och 218/78, van Landewyck m.fl. mot kommissionen (REG 1980, s. 3125;
svensk specialutgava, s. 345), punkt 81, och av den 7 juni 1983 i de forenade mélen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen (REG 1983, s. 1825; svensk specialutgava, s. 133), punkt 7; se, for ett liknande resonemang, nu senast Europadomstolens
dom av den 27 september 2011 i mélet Menarini mot Italien (ans6kan nr 43509/08, dnnu ej publicerad i Recueil des arréts et décisions, 58
och 59 §§, avseende den italienska konkurrensmyndigheten, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato).

108 — Att inte artikel 47, utan artikel 41, i stadgan om de grundliggande rittigheterna ska tillimpas i det kartellrittsliga administrativa
forfarandet vid kommissionen framgar ocksa av dom av den 25 oktober 2011 i mal C-109/10 P, Solvay mot kommissionen (REU 2011,
s. 1-10329), punkt 53, sista meningen, och i méal C-110/10 P, Solvay mot kommissionen (REU 2011, s. I-10439), punkt 48, sista meningen.

ECLIL:EU:C:2012:800 21



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADOVOKAT KOKOTT — MAL C-439/11 P
ZIEGLER MOT KOMMISSIONEN

141. Kravet pa opartiskhet inbegriper tva aspekter: den subjektiva opartiskheten, som innebdr att ingen
av domstolens ledamoter pa nagot sitt far ge uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade
meningar, och den objektiva opartiskheten, som innebidr att det maste finnas tillrackliga garantier for
att utesluta varje form av legitima tvivel pd den berérda myndighetens opartiskhet.'”

142. Den aktuella grunden avser endast den andra aspekten, det vill sdga kravet pa objektiv
opartiskhet. Ziegler har hdvdat att kommissionen inte kunde ha varit objektivt opartisk ndr den
behandlade det aktuella drendet, eftersom den sjédlv var ett av de framsta offren for flyttkartellen och
eftersom kommissionens tjinsteman hade efterfragat skenanbud” (sic/)."" Enligt Ziegler felbedomde
tribunalen detta i den dverklagade domen.

143. I forevarande mal om overklagande kan det lamnas oppet huruvida tribunalen, for den hiandelse
kravet pa objektiv opartiskhet hade asidosatts, borde ogiltigforklara det omtvistade beslutet pa grund
av att behorighet saknades — vilket dr Zieglers uppfattning — eller pad grund av att ritten till en god
forvaltning hade asidosatts. Det finns namligen i vart fall inget som i férevarande mal tyder pa att
tribunalen kan ha forbisett brister i kommissionens objektiva opartiskhet.

144. Eventuella brister i kommissionens objektiva opartiskhet kan i synnerhet inte enbart bestd i att
kommissionen provar och bestraffar en kartell som har varit till ekonomisk nackdel fér Europeiska
unionen. " Kommissionen befinner sig i detta avseende i samma situation som statliga myndigheter,
som exempelvis kontrollerar dem som é&r ansvariga for skatteflykt eller skatteundandragande, och som
kommunala myndigheter, som vidtar atgarder mot felparkerare. Ziegler har visserligen pastatt att
kommissionen i det aktuella fallet till skillnad fran de ndmnda statliga och kommunala myndigheterna
har ett mycket storre eget intresse som unionsinstitution och arbetsgivare at sina tjanstemén som har
berérts av flyttuppdragen, men Ziegler har inte p& nagot sitt motiverat detta argument.'"

145. Nar det giller objektiv opartiskhet dr det nér allt kommer omkring helt avgorande att nédvandiga
atgirder vidtas inom respektive myndighetsorganisation for att utesluta alla tvivel som enskilda skulle
kunna hysa betriffande myndighetens opartiskhet. Det maste da sdrskilt sédkerstéllas att en
overtriddelse inte provas och bestraffas av samma myndighet som sjalv berdors av foljderna av
overtradelsen.

146. Det finns varken i akterna eller i parternas muntliga yttranden vid domstolen nagra konkreta
belagg for att kommissionen inte skulle ha vidtagit de atgdrder som var nodvdndiga i det aktuella
fallet. Inom kommissionen ér till exempel tva olika och av varandra helt oberoende enheter ansvariga
for att bestilla flyttjanster och for att bekdmpa oOvertrddelser av konkurrensréitten. Bada enheterna
omfattas visserligen av kommissionskollegiets "’ beslutanderitt, men de lyder under kommissionérer '*
som har ansvar for olika avdelningar.

109 — Se, for ett liknande resonemang — betriffande domstolars opartiskhet —, dom av den 19 februari 2009 i mal C-308/07 P, Gorostiaga
Atxalandabaso mot parlamentet (REG 2009, s. 1-1059), punkt 46, och beslut av den 15 december 2011 i mal C-411/11P, Altner mot
kommissionen, punkt 15; se dessutom Europadomstolens beslut av den 27 augusti 2002, Didier mot Frankrike (ansokan nr 58188/00,
Recueil des arréts et décisions 2002-VII, punkt 2).

110 — Pa rittegangsspraket: ”... des fonctionnaires de la Commission étaient impliqués en tant que demandeurs de devis de complaisance fournis
par les entreprises de déménagement concernées ...”

111 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Cruz Villaléns forslag till avgérande av den 26 juni 2012 i mal C-199/11, Otis m.fl,
punkterna 5671, i vilket han belyser en liknande problematik nir det giller ett civilmal som kommissionen inlett mot foretag som deltog
i en kartell. Vid den muntliga forhandlingen den 24 oktober 2012 gav domstolen parterna tillfille att yttra sig betréaffande det forslaget till
avgorande.

112 — Det ér i detta ssmmanhang virt att ndmna att skél 598 i det omtvistade beslutet inte citerades korrekt av klaganden. Till skillnad fran vad
Ziegler har hivdat framstéllde sig inte kommissionen i det skélet som “ett av de framsta offren” for flyttkartellen. Dar angavs det tvartom i
mycket mer allmidnna ordalag att "belgiska och internationella offentliga inrattningar tycktes hora till de framsta offren” for forfarandet med
skenanbud. Det forhéller sig pa liknande sétt med kommissionens svaromal i forsta instans. Ziegler har hénvisat till punkt 1 i detta; dven
ddr anges det bara i allménna ordalag att det bland de fysiska personer vilkas flyttningar berdrdes ocksa fanns tjanstemin inom EU:s
institutioner, inbegripet kommissionen.

113 — Artikel 1 i kommissionens arbetsordning (se &ven artikel 17.6 b FEU).
114 — Artikel 217.2 EG (nu artikel 17.6 b FEU och artikel 248 FEUF).
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147. Inte heller i detta avseende skiljer sig alltsd situationen vad giller EU-institutionernas
organisationsstruktur vésentligt fran situationen i en kommun, ddr samtliga myndigheter lyder under
en gemensam, politiskt tillsatt ledning, som borgmaéstaren, kommunfullméktige eller kommunstyrelsen
— bade i frdga om kommunens budget och i fraga om étgiarder mot felparkerare. Motsvarande giller
for statliga myndigheter som har i wuppdrag att prova och Dbestraffa skatteflykt och
skatteundandragande. De ingar ndmligen i slutindan i samma statliga organisationsstruktur som de
myndigheter som har att forvalta statens budget — &ven om de i sak dr oberoende. Enbart denna
omstindighet ger emellertid inte anledning till att ifrdgasitta deras objektiva opartiskhet.'"

148. Zieglers argument att kommissionens tjanstemén skulle ha ”efterfragat skenanbud” kan slutligen
inte bifallas. For det forsta har domstolen i det aktuella fallet inga beldgg for att kommissionens
tjanstemédn hade inhdmtat kostnadsforslag fran flyttforetag med kdnnedom om eller bara misstanke
om att det var frdga om skenanbud. Inte ens pa begiran under den muntliga férhandlingen kom
Ziegler med nagot annat dn ytterst allménna och ogrundade pastdenden. Och for det andra framkom
det under forfarandet vid tribunalen inget som tydde pa att de tjanstemén vid kommissionen som
handlade kostnadsforslagen ocksa hade som uppgift att prova och bestraffa flyttkartellen.

149. En effektiv tillimpning av konkurrensreglerna i fordragen, vilken hor till kommissionens centrala
uppgifter, skulle avsevirt séttas i fara om denna myndighet automatiskt forlorade sin behorighet att
prova och bestraffa overtrddelser sa snart som unionens eller dess tjansteméns ekonomiska intressen
pa nagot sdtt berordes. Sasom inte minst forevarande mal tydligt visar skulle detta
verkstiallighetsproblem — till skillnad fran vad Ziegler anser — inte heller 16sas pa ett tillforlitligt satt
om en eller flera nationella konkurrensmyndigheter kopplades in i stéllet for kommissionen, eftersom
nationella myndigheter ocks& kan vara offer for kartellerna i fraga. '

150. Det kan mot denna bakgrund séledes inte pa allvar hdvdas att tribunalen felbedomde de krav som
i det aktuella fallet foljer av principerna om en rattvis rittegang och om en god forvaltning.

151. Detta giller i synnerhet som kommissionen i egenskap av administrativ myndighet inte behover
uppfylla samma stranga krav som en oberoende domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan
om de grundliggande rittigheterna. Kommissionens &tgarder, inbegripet dess beslut om boter i

o

konkurrensdrenden, omfattas tvirtom a sin sida av en oberoende domstolskontroll genom
unionsdomstolarna.'” I ett fall som detta &r kommissionen, till skillnad fran vad Ziegler tycks anse,'*
foljaktligen inte aklagare och domare pa en och samma gang.

¢) Slutsats i denna del

152. Overklagandet kan alltsd inte heller vinna bifall pa den tredje grundens andra del. Overklagandet
kan foljaktligen inte bifallas med stod av denna grund.

115 — Se dven dom av den 6 november 2012 i mal C-199/11, Otis m.fl, punkt 64; se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Cruz
Villaléns forslag till avgorande i det malet (ovan fotnot 111), sérskilt punkt 41.

116 — Se, i detta avseende, aterigen skil 598 i det omtvistade beslutet, enligt vilket "belgiska och internationella offentliga inréttningar tycks hora
till de framsta offren” for forfarandet med skenanbud.

117 — Se, betriffande den omstandigheten att kommissionen inte dr en domstol, den réttspraxis som anges ovan i fotnot 107; se, betréffande
domstolskontroll av kommissionens atgérder, sdrskilt dom i mal KME m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 51), punkterna 102—106, i mal
Chalkor mot kommissionen (ovan fotnot 78), punkterna 62-67, i mal KME Germany m.fl. mot kommissionen (ovan fotnot 78),
punkterna 129-133, och i mal Otis m.fl. (ovan fotnot 115), punkterna 59—64.

118 — Ziegler stoder sina skriftliga och muntliga argument betrdffande den tredje grunden bland annat pa Europadomstolens dom av den
15 december 2005 i malet Kyprianou mot Cypern (ansékan nr 73797/01, Recueil des arréts et décisions 2005-XIII, 127 §), i vilken det
forklaras att det kan finnas anledning att ifragaséitta en domstols opartiskhet om den har rollen som klagande, vittne, dklagare och domare
pa en och samma gang (... la confusion des roles entre plaignant, témoin, procureur et juge peut a I'évidence susciter des craintes
objectivement justifiées quant a la conformité de la procédure au principe établi en vertu duquel nul ne peut étre juge en sa propre cause

et, en conséquence, quant a 'impartialité du tribunal ...”).
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4. Principen om likabehandling och icke-diskriminering (den fjérde grunden)

153. Med sin fjarde och sista grund har Ziegler ifragasatt punkterna 165-172 i den Overklagade
domen. I det avsnittet i domen behandlade tribunalen fragan huruvida de ekonomiska problem som
Ziegler hade nidr det omtvistade beslutet meddelades skulle ha gett anledning att sinka botesbeloppet
for Ziegler och huruvida kommissionen behandlade Ziegler mindre férmanligt 4n Interdean NV, som
ar ytterligare ett foretag som deltog i flyttkartellen.

154. Klaganden har hévdat att tribunalen asidosatte "den allménna principen om likabehandling och
icke-diskriminering” nédr den provade det omtvistade beslutet. Den diskriminering som tribunalen
forbisag skulle besta i att Interdean i det administrativa forfarandet beviljades 70 procents nedséttning
av boterna i enlighet med punkt 37 i 2006 ars riktlinjer for boter, medan Zieglers situation inte ens
provades i enlighet med denna bestimmelse i riktlinjerna fér boter, trots att Ziegler enligt uppgift
ocksd hade ekonomiska problem.

155. Sdsom namnts ovan'"” utgor likabehandlingsprincipen en allmén unionsrittslig princip som har
stadfdsts i artiklarna 20 och 21 i stadgan om de grundldggande rittigheterna och som har stor
betydelse i samband med béter i konkurrensdrenden. Enligt denna princip ska jamforbara situationer
inte behandlas pa olika sitt och olika situationer inte behandlas pa lika sétt, om inte en sadan
behandling kan motiveras sakligt.'”

156. Fragan huruvida olika situationer &r jamforbara ska harvid bedéomas med hénsyn till samtliga
omstiandigheter som kdnnetecknar dem. Dessa omstdndigheter bor bland annat bestimmas och
beddmas utifran foremalet for och syftet med den unionsréttsakt som medfér den ifrdgavarande
skillnaden i behandling. ' Dessutom maéste principerna och malsittningarna for det omrade réttsakten
harror ifrdn beaktas. '

157. I det aktuella fallet har Ziegler gjort gillande att tribunalen, sdrskilt med tanke pé foretagets
bristande betalningskapacitet, borde ha faststdllt att dess situation kunde jamfoéras med Interdeans
situation och tagit hdnsyn till detta inom ramen for punkt 37 i riktlinjerna for boter.

158. Det ska darfor undersokas huruvida en péastadd svag betalningskapacitet — om en sadan antas
foreligga — i sig kan medfora att de bada foretagens situation ar jamforbar mot bakgrund av foremaélet
och syftena med punkt 37 i 2006 ars riktlinjer for boter.

159. Betréffande detta bor det papekas att kommissionen enligt punkt 37 i 2006 ars riktlinjer for boter
kan berdkna ett botesbelopp pa grundval av de ”sdrskilda omstédndigheterna” i det enskilda fallet pa ett
annat sitt én vad som foreskrivs i samband med den allmdnna metoden enligt dessa riktlinjer. Om
punkt 37 tillimpas kan detta alltsd leda bade till en hojning och till en nedséttning av de boter som
har berdknats enligt den allménna metoden.

119 — Se punkt 115 i detta forslag till avgorande.

120 — Dom av den 10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA (REG 2006, s. I-403), punkt 95, av den 16 december 2008 i mél C-127/07,
Arcelor Atlantique et Lorraine mfl. (kallat Arcelor) (REG 2008, s. 1-9895), punkt 23, samt domen i malet Akzo och Akcros (ovan
fotnot 20), punkt 54.

121 — Domen i malet Arcelor (ovan fotnot 120), punkterna 25 och 26, dom av den 1 mars 2011 i mal C-236/09, Association Belge des
Consommateurs Test-Achats m.fl. (REU 2011, s. I-773), punkt 29, av den 17 mars 2011 i mél C-221/09, AJD Tuna (REU 2011, s. I-1655),
punkt 93, och av den 12 maj 2011 i mél C-176/09, Luxemburg mot parlamentet och riadet (REU 2011, s. I-3727), punkt 32.

122 — Dom i maél Arcelor (ovan fotnot 120), punkt 26, och i mél Luxemburg mot parlamentet och radet (ovan fotnot 121), punkt 32.
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160. Nér det giller nedséttning av boter dr emellertid regeln i punkt 37 i 2006 ars riktlinjer for boter —
till skillnad fran regeln i punkt 35 — inte i forsta hand knuten till ett foretags avsaknad av eller svaga
betalningskapacitet i en viss ekonomisk kontext och i ett samhillssammanhang. Dessa tva
bestimmelser i 2006 ars riktlinjer for boter kréaver snarare att olika forutsdttningar ar uppfyllda, och
de har inte samma syfte. Punkt 37, liksom punkt 35, skulle vara 6verflodig som underlag for att i
undantagsfall sénka botesbelopp, om man tolkade och tillimpade de bada bestimmelserna som om de
i stort sett hade samma innehall.

161. Aven om Ziegler alltsi hade svag betalningskapacitet eller saknade betalningskapacitet i den
mening som avses i punkt 35 i 2006 ars riktlinjer fér boter niar det omtvistade beslutet meddelades,
skulle den omstindigheten mot bakgrund av punkt 37 i riktlinjerna i sig inte ha avgjort fragan
huruvida Zieglers situation var jaimférbar med den som Interdean befann sig i.

162. Ett foretags bristande betalningskapacitet kan visserligen spela en viss roll ocksa i samband med
punkt 37 i 2006 ars riktlinjer for boter for bedomningen av de sérskilda omsténdigheterna i fallet — i
det aktuella fallet de sdrskilda ekonomiska omstdndigheterna —, men villkoren for att bevilja
nedsdttning av boterna enligt punkt 37 maste vara betydligt strangare &n villkoren i punkt 35. For att
anta att sarskilda ekonomiska omstdndigheter i den mening som avses i punkt 37 i 2006 ars riktlinjer
for boter foreligger forutsatts med andra ord att foretagets betalningskapacitet dr forsamrad i
synnerligen hog grad.

163. Det skulle i annat fall kunna befaras att de strédnga villkoren i punkt 35 for nedsdttning av boter
pa grund av bristande betalningskapacitet skulle kunna saboteras genom héanvisning till den mycket
mer allmdnna punkten 37, och det skulle finnas stor risk for att botesnedséttningens karaktdr av
absolut undantag som ligger till grund for punkt 35' urholkades med hénvisning till punkt 37 i
2006 ars riktlinjer for boter.

164. Tribunalen bedomde helt riktigt ndr det giller tillimpningen av punkt 37 i 2006 ars riktlinjer for
boter i vilken utstrickning de boter som hade faststéllts enligt den allménna metoden paverkade
Zieglers och Interdeans betalningskapacitet, mitt utifrdn deras arliga omsittning.'™ Varje férsamring
av ett foretags betalningskapacitet kan namligen inte, i motsats till vad klaganden tycks anse, ge
anledning till att sdtta ned boterna enligt punkt 37 i riktlinjerna, dven om nedséttningen kan variera.
Sérskilda ekonomiska omstindigheter i den mening som avses i punkt 37 i riktlinjerna far tvirtom
over huvud taget bara antas foreligga om ett foretags betalningskapacitet har paverkats i sddan
utstrickning att det dr tydligt att det inte (enbart) ror sig om bristande betalningskapacitet i den
mening som avses i punkt 35.

165. I forevarande mal dr det obestridligt att Ziegler — till skillnad fran Interdean — inte har anfort
nagra omstdndigheter vare sig i det administrativa forfarandet eller i forfarandet i forsta instans som
pé nagot sitt skulle innebdra att i deras fall sdrskilda omstédndigheter foreldg som skulle ha motiverat
en nedsittning av boterna (punkt 37 i 2006 ars riktlinjer for boter), utover att betalningskapaciteten
hade péaverkats (punkt 35 i dessa riktlinjer). Den part som gor gillande att sidana omsténdigheter
foreligger har bevisbordan. Det fanns inget som hindrade Ziegler fran att lamna adekvata uppgifter i
detta avseende, i synnerhet som det var detta foretag som i forsta hand var ansvarigt for att lamna
den information som kravdes.

166. Eftersom Ziegler inte limnade nagra adekvata uppgifter av vilka det framgick att sérskilda
omstdndigheter i den mening som avses i punkt 37 i 2006 ars riktlinjer for boter foreldg, kunde
tribunalen utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning utga fran att de bada foretagen inte
befann sig i en jamforbar situation och att likabehandlingsprincipen foljaktligen inte hade asidosatts.

123 — Se den inledande formuleringen i punkt 35 i 2006 érs riktlinjer for boter: "I undantagsfall ...”
124 — Punkt 171 i den 6verklagade domen.
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167. Av ovanstaende foljer att 6verklagandet inte heller kan bifallas pa den fjarde grunden.

C — Slutsats i denna del

168. Eftersom inte nagon av de grunder som Ziegler har aberopat kan godtas ska overklagandet ogillas
i sin helhet.

V - Rittegangskostnader

169. Om overklagandet ogillas, vilket jag foreslar i forevarande mél, ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna (artikel 184.2 i rittegangsreglerna av den 25 september 2012) enligt
artiklarna 137-146 jamforda med artikel 184.1 i dessa rittegangsregler. '

170. Enligt artikel 138.1 jamford med artikel 184.1 i réittegangsreglerna, ska tappande part forpliktas att

ersdtta rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har yrkat detta och Ziegler
ar tappande part ska Ziegler forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna.

VI - Forslag till avgorande
171. Mot bakgrund av ovanstdende dverviganden foreslar jag att domstolen ska besluta enligt foljande:
1)  Overklagandet ogillas.

2)  Ziegler ska forpliktas att ersitta riattegangskostnaderna.

125 — Enligt den allménna principen att nya réttegangsregler ska vara tillimpliga pa alla tvister som dr anhéngiga nér rittegangsreglerna trider i
kraft (fast rittspraxis, se dom av den 12 november 1981 i de forenade mélen 212/80-217/80, Meridionale Industria Salumi m.fl. (REG 1981,
s. 2735), punkt 9, ska beslutet om rittegangskostnader i det aktuella fallet f6lja domstolens rittegangsregler av den 25 september 2012,
vilka tradde i kraft den 1 november 2012. Innehallet skiljer sig emellertid inte fran artikel 69.2 jamférd med artiklarna 118 och 122.1 i
domstolens rittegangsregler av den 19 juni 1991.

26 ECLIL:EU:C:2012:800



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Inledning
	II – Bakgrunden till tvisten
	III – Förfarandet vid EU-domstolen
	IV – Bedömning
	A – Inledande frågor
	1. Huruvida kommissionens yrkande om att vissa domskäl ska ersättas kan tas upp till sakprövning
	2. Kommissionens argument att Ziegler inte redan i det administrativa förfarandet ifrågasatte påståendet att en märkbar påverkan på handeln förelåg

	B – Bedömning av överklagandet
	1. Märkbar påverkan på handeln mellan medlemsstater (den första grunden)
	a) Huruvida det är nödvändigt att först definiera den relevanta marknaden när 5-procentkriteriet tillämpas (den första delen av den första grunden)
	i) Invändningen att domskälen var bristfälliga och motstridiga
	ii) De rättsliga kraven på en definition av marknaden
	iii) De påstådda bristerna i sak i fråga om definitionen av marknaden

	b) Bevis för att tröskelvärdet på 5 procent har överskridits i det aktuella fallet (den första grundens andra del)
	c) Frågan huruvida det är tillräckligt att tröskelvärdet på 5 procent överskrids för att en märkbar påverkan på handeln ska anses föreligga (den första grundens tredje del)

	2. Motivering av bötesbeloppet (den andra grunden)
	a) Argumentet att kommissionen ”befriades” från motiveringskravet i strid med bestämmelserna (den andra grundens första del)
	i) Motiveringskravet i artikel 253 EG (nu artikel 296 andra stycket FEUF)
	ii) Den grundläggande rätten till en rättvis rättegång

	b) Anmärkningen i andra hand beträffande åsidosättande av likabehandlingsprincipen och av tribunalens skyldighet att motivera sina domslut (den andra grundens andra del)
	i) Principen om likabehandling och icke-diskriminering
	ii) Kraven på motivering av den överklagade domen


	3. Kommissionens ”objektiva opartiskhet” (den tredje grunden)
	a) Den påstådda bristande motiveringen av den överklagade domen (den tredje grundens första del)
	b) Den grundläggande rätten till en rättvis rättegång och den grundläggande rätten till en god förvaltning (den tredje grundens andra del)
	c) Slutsats i denna del

	4. Principen om likabehandling och icke-diskriminering (den fjärde grunden)

	C – Slutsats i denna del

	V – Rättegångskostnader
	VI – Förslag till avgörande


