W Hatarozatok Tara

_ JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2012. december 13."

C-439/11. P. sz. ugy

Ziegler SA
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Verseny — Kartellek — Az EK 81. cikk (1) bekezdése és az EGT 53. cikk
(1) bekezdése — A Bizottsag irdnymutatasainak joghatasai — A tagallamok kozotti kereskedelem
érzékelhetd érintettsége — Birsagkiszabas — Hatékony birdi jogvédelem — A tisztességes eljarashoz
val6 jog — A Bizottsdg objektiv partatlansaga — Az egyenld banasmdd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalménak elve — »Koltoztetési kartell« — A nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok
belga piaca”

I — Bevezetés

1. A jelen tigy alkalmat kindl a Birdsiagnak arra, hogy finomitsa az Eurdpai Bizottsag mint az Eurdpai
Unié versenyhatdsiaga altal nagy szamban kiadott iranymutatasok joghatasaival kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat. Az érdeklédés kozéppontjaban e tekintetben a 2004. évi, ,a kereskedelemre gyakorolt
hatds fogalmdrol szolé irdnymutatds”?, valamint a 2006-ban kozzétett, ,a birségok megallapitidsanak
modszerérdl szol6 irdnymutatds”® 4ll.

2. A kartelljogi birsagkiszabasi eljarasok Bizottsag altali lefolytatasaval dsszefliggésben ezenkiviil néhany
Ujra és Gjra vitatott, az alapvetd jogokkal kapcsolatos probléma is felmeriil. Ezek egyrészt a birsag
kiszamitasat, madsrészt a Bizottsdg mint vizsgalatot lefolytaté és dontéshozé hatdsag objektiv
partatlansdganak problémakorét érintik.

3. E jogkérdések a Bizottsig dltal a nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok belga piacdn néhany évvel
ezel6tt feltart és 2008. mdrcius 11-én egy birsagot kiszabé hatdrozat® (a tovdbbiakban: vitatott
hatdrozat) targyava tett ,koltoztetési kartellel” Osszefiiggésben meriilnek fel. Kilenc masik vallalkozas,
illetve véllalatcsoport mellett a Bizottsag a Ziegler SA (a tovabbiakban: Ziegler vagy fellebbezd) terhére
rétta a koltoztetési kartellben valé részvételt, és birsagot szabott ki ra.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A Szerzbédés 81. és 82. cikkében szerepld, a kereskedelemre gyakorolt hatds fogalmardl sz4l6 irdnymutatdsrdl szolé bizottsagi kozlemény (HL
2004. C 101, 81. o., a tovabbiakban: 2004. évi irdnymutatas).

3 — Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birségok megallapitasarol sz6l6 iranymutatas (HL 2006. C 210.,
2. 0., a tovabbiakban: 2006. évi birsagkiszabasi irdnymutatas)

4 — Az EK-Szerzédés 81. cikke és az EGT-Megallapodas 53. cikke szerinti eljarasban (COMP/38.543 — ,nemzetkozi koltoztetési
szolgaltatdsok”-tigy) 2008. mdrcius 11-én hozott bizottsdgi hatdrozat, az értesités a C(2008) 926 végleges dokumentummal tortént,
Osszefoglalta a HL 2009. C 188., 16. o.; e hatdrozat teljes szovege csak a francia nyelv(i, nem bizalmas valtozatban érhet6 el az interneten a
Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatésaganak honlapjan (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html).
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4. Miutdn az emlitett hatdrozattal szemben inditott megsemmisités iranti keresetét a Torvényszék
2011. janius 16-d4n hozott itélete® (a tovébbiakban tobbek kozott: a Torvényszék itélete vagy
megtamadott itélet) els6 fokon elutasitotta, a Ziegler benytjtotta a jelen fellebbezést a Birésighoz.
Erdekes médon azonban a Bizottsag sem ért egyet a megtdmadott itélet indokolasanak kézponti
szovegrészeivel, és azt kéri, hogy a Birésig az emlitett itéletet mds indokokkal hagyja helyben. Azon
kérdésnek, hogy lehet6ség van-e a fellebbezési eljarasban, és ha igen, mennyiben, az itélet
indokolasanak ilyen megvéltoztatasira (,substitution de motifs”), igy tehdt szintén a jelen gy
vizsgalatanak targyat kell képeznie.

5. A Birdsagnak tobb tovabbi jogkérdéssel kell majd a kozeljovoben foglalkoznia a koltoztetési kartellel
kapcsolatban még folyamatban 1évg tobbi fellebbezési eljarasban .

II - A jogvita hattere

6. A Ziegler egy briisszeli (Belgium) székhelyl csaladi véllalkozas, amely természetes személyekhez
— kivétel nélkill a vallalkozds alapitéinak lemendi — és két, szintén a Ziegler csaladhoz kotédé
holdingtérsasaghoz tartozik’. A Ziegler tevékenységének jelentds részét a koltoztetési szolgaltatasok
teszik ki, amelyeket 2003 decemberéig a vallalkozds egyik részlege nyujtott, 2003 decembere 6ta pedig a
Ziegler-csoport részét képezd kiilon tarsasdg, a Ziegler Relocation SA (korabban Euro Time) nyujt®.

7. A nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belga piacdn a bizottsdgi vizsgalatok eredménye szerint
1984 és 2003 kozott kartell allt fenn, amelyben tiz koltoztetd tarsasag® vett részt killonbozd
idétartamokban '’ és kiilonb6z8 mértékben.

8. A vitatott hatdrozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy az emlitett kartell esetében egy egységes és
folyamatos jogsértésben megnyilvanul6 éatfogd kartellrdl volt sz6'', amely osszesen harom kiilonbozé
tipusd megdllapodason alapult *:

— az drakra vonatkozé megdllapoddsokon, amelyekben a részt vevd koltoztetd tarsasagok az tigyfelek
részére nyujtott szolgdltatasaikért jaré dijakban allapodtak meg;

— az elutasitott ajanlatok vagy az ajanlattételtd] val6 tartézkodas esetén pénziigyi kompenzaciot nyujtd
rendszerre (jutalékok) vonatkozé megallapoddsokon; a nemzetkozi koltoztetésre vonatkozo
megbizast megszerzé vallalkozas versenytarsai ennek révén bizonyos mértékdi pénziigyi kartéritést
kaptak, fiiggetlenil attél, hogy maguk is tettek-e ajanlatot a megbizdsra, vagy sem; az emlitett
jutalékokat az tigyfelek fizették meg észrevétleniil a koltoztetési szolgaltatdsok végsé ardban;

5 — A Torvényszék T-199/08. sz., Ziegler kontra Bizottsag tigyben 2011. jinius 16-an hozott itélete (EBHT 2011., II-3507. o.).

6 — Lasd ezzel kapcsolatban a C-429/11. P. sz., Gosselin Group kontra Bizottsag és tarsai ligyet, a C-440/11. P. sz., Bizottsag kontra Stichting
Administratiekantoor Portielje és tdrsai tigyet, valamint a C-444/11. P. sz., Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag ligyet. Tovabbd a
C-441/11. P. sz., Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens tigyben 2012. mdjus 24-én, a C-440/11. P. sz., Bizottsag kontra Stichting
Administratiekantoor Portielje és tarsai tigyben pedig 2012. november 29-én ismertettem inditvinyomat. A C-441/11. P. sz., Bizottsag kontra
Verhuizingen Coppens {igyben a Birésag 2012. december 6-an hozott itéletet.

7 — A megtamadott itélet 3. pontja.

8 — A megtamadott itélet 2. pontja.

9 — Az Allied Arthur Pierre, a Compas, a Coppens, a Gosselin, az Interdean, a Mozer, a Putters, a Team Relocations, a Transworld és a Ziegler
(lasd példaul a vitatott hatérozat (345) preambulumbekezdését).

10 — Ezen id6szakok harom hénap és tobb mint 18 év kozott voltak.
11 — Lasd killonosen a vitatott hatérozat (307), (314) és (345) preambulumbekezdését.
12 — Lasd ezzel kapcsolatban a vitatott hatdrozat (121) preambulumbekezdését, valamint a megtdmadott itélet 10. és 13—15. pontjat.
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— a piac hamis drajanlatok (ldtszatdrajanlatok) rendszere révén valé felosztisira vonatkozd
megallapoddsokon; a latszatdrajanlatot az tgyfélnek vagy a koltozé személynek olyan koltoztetd
tarsasag tette, amely nem szandékozott a koltoztetést végrehajtani; e célbdl a vallalkozds megjelolte
versenytarsainak azon darat, biztositasidij-mértéket és raktarozasi koltségeket, amelyeken a fiktiv
szolgaltatast szamlazniuk kellett.

9. Mig a jutalékokra és latszatarajanlatokra vonatkozé megallapodasokat a kartell teljes id6tartama alatt
(1984-t61 2003-ig) alkalmaztdk, addig az érakra vonatkozé megallapodasok 1990 majusat kovetd
végrehajtdsa nem volt bizonyithaté *°.

10. Az éltala megallapitott tényallasbdl a Bizottsag a vitatott hatdrozatban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a részt vevé vallalkozasok ,Belgiumban a nemzetkozi koltoztetési szolgdltatdsok arainak kozvetlen
és kozvetett rogzitésével, a piac egy részének egymds kozotti felosztasdval, valamint a kozbeszerzési
eljaras manipuldlasaval” kiilonb6z6 iddszakokban megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
EGT-Megdllapodas 53. cikkének (1) bekezdését .

11. A vitatott hatdrozatot dsszesen 31 jogi személynek kézbesitették, amelyekre a Bizottsag részben
kiilon, részben egyetemlegesen kiilonbozé mértékl birsdgokat' szabott ki a jogsértés miatt. A
birsagok 0sszegének kiszamitdsdhoz a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban a 2006. évi birsagkiszabdsi
irdnymutatasaban rogzitett mddszert hasznalta.

12. A Bizottsag altal a vitatott hatdrozat 1. cikkének j) pontjaban tett megallapitdsok szerint a Ziegler
1984. oktdber 4-t6l 2003. szeptember 8-ig, vagyis annak teljes id6tartama alatt részt vett az atfogé
kartellben. A vallalkozasra ezért — egyetemleges felel6sség megallapitasa nélkill — a vitatott hatdrozat
2. cikkének 1) pontja szerint 9,2 milli6 eurd birsdgot szabtak ki.

13. A vitatott hatdrozattal szemben annak tobb cimzettije els6 fokon a Torvényszék el6tt kért
jogvédelmet megsemmisités iranti kereset utjan'.

14. A Ziegler dltal 2008. junius 3-an inditott keresetet a Torvényszék a megtamadott itélettel 2011.
junius 16-dn a koltségek megfizetésére valé kotelezés mellett elutasitotta .

III — A Birdsag elotti eljaras

15. 2011. augusztus 25-i beadvanyaval a Ziegler benyujtotta a jelen fellebbezést. Abban azt kéri, hogy a
Birosag

— nyilvanitsa fellebbezését elfogadhaténak és megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kivil a Torvényszék itéletét, és maga dontson az annak alapjaul szolgald
jogvitaban;

13 — Lasd ezzel kapcsolatban a vitatott hatdrozat (123)—(153) preambulumbekezdését.

14 — A vitatott hatdrozat 1. cikke.

15 — Az egyes birsagok osszege 1500 eurd és 9200 000 eurd kozott volt.

16 — A megtamadott itélet mellett lasd ezzel kapcsolatban a Torvényszék négy tovébbi itéletét, a T-204/08. és T-212/08. sz., Team Relocations és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. jinius 16-dn hozott itéletét (EBHT 2011., II-3569. o.); a T-208/08. és T-209/08. sz.,
Gosselin Group és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2011. junius 16-dn hozott itéletét (EBHT 2011., II-3639. o.); a T-210/08. sz.,
Verhuizingen Coppens kontra Bizottsag tigyben 2011. jinius 16-dn hozott itéletét (EBHT 2011., 1I-3713. o.) és a T-211/08. sz., Putters
International kontra Bizottsdg tigyben 2011. junius 16-dn hozott itéletét (EBHT 2011., II-3729. o.).

17 — Nem jart tovabba sikerrel a Ziegler éltal a vitatott hatdrozat 2. cikke végrehajtasdnak felfiiggesztése és a bankgarancia-nyujtasi kotelezettség
aloli mentesités irdnt elSterjesztett kérelem sem; ldsd az Elséfoka Birdsdg elnokének a T-199/08. R. sz., Ziegler kontra Bizottsag tigyben
2009. januédr 15-én hozott végzését (az EBHT-ban nem tették kozzé) és a Birdsig elnokének a C-113/09 P. (R). sz., Ziegler kontra Bizottsdg
tigyben 2010. aprilis 30-dn hozott végzését (az EBHT-ban nem tették kozzé).
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— adjon helyt az els6 fokon elGterjesztett kérelmeinek, és ennek kovetkeztében semmisitse meg a
vitatott hatdrozatot, masodlagosan torélje a fellebbezére e hatdrozatban kirétt birsagot, vagy ehhez
képest masodlagosan jelent6sen csokkentse e birsagot;

— a Bizottsagot kotelezze az els6- és a masodfoku eljarasban felmerilt koltségek viselésére.

16. A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag

— a Torvényszék indokolasa bizonyos részeinek megvaltoztatdsa mellett utasitsa el a fellebbezést,
— masodlagosan utasitsa el a megsemmisités iranti keresetet, és

— a fellebbezdt kotelezze a koltségek viselésére.

17. A Birésag a fellebbezést az eljaras irasbeli szakaszaban, valamint a 2012. oktéber 24-i targyaldson
vizsgalta meg.

IV — Ertékelés

18. A Ziegler fellebbezésében négy jogalapra hivatkozik, amelyek a tagallamok kozotti kereskedelem
érzékelhetd érintettségével, a birsdg Osszegének kiszamitasaval és a Bizottsdg partatlansaganak
kovetelményével kapcsolatos kiilonféle jogkérdésekkel foglalkoznak.

A — Elbzetes kérdések

19. A Ziegler altal hivatkozott jogalapok érdemi vizsgalata el6tt két el6zetes kérdést kell megvizsgélni,
amelyek koziil az egyik a Bizottsig érvelése egyes részeinek elfogadhatésigaval, a masik pedig a Ziegler
érvelése bizonyos vonatkozasainak elfogadhatésagaval kapcsolatos.

1. A Bizottsag dltal az itélet indokoldsa egyes részeinek megvaltoztatasa irant elGterjesztett kérelem
elfogadhatdsagardl

20. Az els6é és masodik jogalap tekintetében a Bizottsdg azt kéri, hogy a Birésidg a megtamadott itélet
helybenhagydsa mellett a Torvényszék altal felsorolt egyes indokokat mas indokokkal helyettesitse
(francidul: ,substitution de motifs”). A Bizottsag kiilonosen az els6 jogalap tekintetében tgy véli, hogy a
Torvényszék dltal feltételezett piacmeghatarozasi kotelezettség nem 4&ll fenn. A masodik jogalap
tekintetében a Bizottsag tobbek kozott vitatja, hogy a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatds a birsagot
kiszabé hatdrozatok indokoldsidval szemben tdmasztott kovetelmények daltaldnos szigorodasat
eredményezte.

21. A Ziegler e kérelmet elfogadhatatlannak tartja, mert a Bizottsag érvelése pontatlan, és ezenkiviil
hidnyzik az eljarashoz fliz6d6 érdeke.

22. A Ziegler els6 kifogasaval kapcsolatban elegend6é ramutatni arra, hogy a vélaszbeadvanybdl kellé
egyértelmiiséggel kideriil, hogy a Bizottsdg a megtamadott itélet indokoldsdnak mely részeit kivanja
megvaltoztatni, és a Torvényszék altal megfogalmazott indokolds helyett milyen indokolast tartana
megfelelének. A Ziegler allaspontjaval szemben ehhez nincs sziikkség a Bizottsag konkrét
szOvegjavaslatara.
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23. A masodik kifogassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Birdsig a Bizottsag bizonyos, az itélet
indokoldsanak megvéltoztatdsa irdnti kérelmeit kordbban mar valéban elfogadhatatlannak tekintette az
eljarashoz fiz6d6 megfeleld érdek hidnyaban'®. Az eljardshoz f(iz6d6 érdek e tekintetben mind a
privilegizélt, mind a nem privilegizélt fellebbezdkre vonatkozé kovetelménye' megkoveteli, hogy
eredményessége esetén a fellebbezés alkalmas legyen arra, hogy az azt benyujté félnek elényt
biztositson*.

24. Ez az itélet indokoldsinak megvaltoztatdsa iranti kérelmek elfogadhatatlansagaval kapcsolatos
itélkezési gyakorlat azonban csak olyan esetekre vonatkozik, amelyekben a Bizottsdig maga nyujt be
fellebbezést vagy csatlakozo fellebbezést®, illetve amelyekben a Birdsdgtdl a Toérvényszék indokolaséval
kapcsolatos — vélt — téves jogalkalmazas kijavitasat kéri, holott ez egyaltalin nem képezi a fellebbezési
eljaras targyat™.

25. A jelen tigyben mas a helyzet: a Bizottsag nem nyujtott be (csatlakozo) fellebbezést, és a Birdsag elé
terjesztett beadvanyaiban és szébeli érveléseiben — egy még megemlitend§ kivételtdl eltekintve” — nem
terjeszkedett tul a Ziegler altal benytjtott fellebbezés targyan sem. Ellenkezdleg, a Bizottsag lényegében
éppen arra szoritkozott, hogy a Torvényszék itéletét megvédje a Ziegler téves jogalkalmazassal
kapcsolatos  kifogdsaival szemben. E pertargy tekintetében kérte az itélet indokolasanak
megvaltoztatasat a rendelkezé rész helybenhagyasa mellett.

26. Ilyen koriilmények kozott az allandé itélkezési gyakorlat szerint elfogadhaté az itélet indokoldsdnak
a fellebbezési eljardsban torténd megvaltoztatasa™, fiiggetleniil attdl, hogy azt a Birdsag sajat
kezdeményezésére végzi-e el, vagy hogy ennek soran a felek egyikének ,kérelmére” vagy ,inditvanyara”
jar-e el. A Birésag nem kotheti magat kizardlag a fellebbezd éltal az allitdsa aldtdmasztasara felhozott
érvekhez, mivel egyébként adott esetben arra kényszeriilne, hogy hatdrozatat téves jogi megallapitasokra
alapitsa®. A megtamadott itélet jogi szempontbdl téves indokoldsdnak megvéltoztatdsa utjan a Birdsag
eljarasgazdasagossagi szempontb6l megfeleld6 moédon tehet eleget a jog tiszteletben tartasanak a
Szerzédések értelmezése és alkalmazasa soran torténd biztositdsdval kapcsolatos feladatinak (az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik mondata).

18 — A C-501/06. P., C-513/06. P., C-515/06. P. és C-519/06. P. sz., GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsig és tdrsai egyesitett
tigyekben 2009. oktdber 6-an hozott itélet (EBHT 2009., [-9291. 0.) 23-26. pontja, és a C-329/09. P. sz., Iride kontra Bizottsag tigyben 2011.
december 21-én hozott itélet 48—51. pontja.

19 — A 18. labjegyzetben hivatkozott GlaxoSmithKline Services és tirsai kontra Bizottsdg és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 23—-26. pontja,
és a C-27/09. P. sz., Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben 2011. december 21-én hozott itélet (EBHT 2011.,
1-13427. o.) 43-50. pontja.

20 — A C-19/93. P. sz., Rendo és térsai kontra Bizottsag tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995., I-3319. 0.) 13. pontjénak utols6
mondata; a C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsdg tigyben (,Akzo és Akcros”-tigy) 2010. szeptember
14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8301. o.) 22. és 23. pontja; a 18. ldbjegyzetben hivatkozott GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra
Bizottsag és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 23. pontja, és a 19. ldbjegyzetben hivatkozott Franciaorszag kontra People’s Mojahedin
Organization of Iran tigyben hozott itélet 43. pontja.

21 — A 18. ldbjegyzetben hivatkozott GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 15. pontja.

22 — A 18. labjegyzetben hivatkozott Iride kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 48. pontja.

23 — Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany lenti 27. pontjat.

24 — A C-71/09. P., C-73/09. P. és C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2011. junius
9-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-4727. o.) 118. pontja, valamint a C-465/09. P-C-470/09. P. sz., Diputacién Foral de Vizcaya kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2011. junius 9-én hozott itélet 171. pontja; ugyanebben az értelemben a C-30/91. P. sz., Lestelle kontra
Bizottsdg tigyben 1992. junius 9-én hozott itélet (EBHT 1992., I-3755. 0.) 27. és 28. pontja, a C-93/02. P. sz., Biret International kontra
Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 2003., I-10497. 0.) 59-65. pontja, valamint a C-120/06. P. és C-121/06. P. sz.,
FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2008., [-6513. 0.) 187. pontja.

25 — Ebben az értelemben a C-470/02. P. sz., UER kontra M6 és tarsai tigyben 2004. szeptember 27-én hozott végzés (az EBHT-ban nem tették
kozzé) 69. pontja, valamint a C-514/07. P., C-528/07. P. és C-532/07. P. sz., Svédorszdg kontra API és Bizottsag egyesitett tigyekben 2010.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8533. 0.) 65. pontja.
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27. Egyedil a Bizottsdg 40 millié eurds kiiszobértékkel kapcsolatos megéllapitasai igényelnek eltérd
megitélést. A megtdmadott itélet azon része ugyanis, amelyben a Torvényszék e kérdéssel
foglalkozik*, a fellebbezési eljardsban nem képezi a Ziegler dltal hivatkozott jogalapok targyat”.
Ennélfogva a Bizottsdg sem kérheti az itélet e része indokolasdnak megvaltoztatasat.

28. E kivételtdl eltekintve azonban elfogadhaték a Bizottsdgnak az itélet indokoldasanak megvaltoztatdsa
iranti kérelmei. Azok megalapozottsagaval kapcsolatban a megfelel6 helyen foglalok majd allast a
Ziegler jogalapjainak vizsgalata keretében.

29. Ha valéban ki kell cserélni a megtimadott itélet indokoldsanak egyes részeit, ez a Bizottsag
allaspontjaval ellentétben nem a fellebbezés elfogadhatatlansiagat, hanem annak megalapozatlansagat
eredményezi®, mert ennyiben a Ziegler altal a megtdmadott itélettel szemben hivatkozott jogalapok
hatéstalanok (francidul: ,inopérant”) lesznek ™.

2. A Bizottsdg azon kifogasardl, hogy a Ziegler a kozigazgatdsi eljardsban nem vonta kétségbe a
kereskedelem érzékelhetd érintettségének fennallasat

30. A Bizottsadg beadvanyaiban tobb helyen hangsulyozza, hogy a Ziegler a kozigazgatasi eljarasban nem
vonta kétségbe a tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségének fennallasat, hanem csak
a birésagi eljarasban emelt ezzel kapcsolatban kifogast.

31. Pergazdasagossagi szempontbdl az ilyen magatartds kétségteleniil rendkiviill sajndlatos. Jogi
szempontbdl azonban az nem kifogisolhat6. Nem létezik ugyanis olyan unids jogi jogszabdly, amely a
kartelljogi kozigazgatasi eljarasban fel nem hozott kifogdsok érvényesithetéségének megsziinéséhez
vezetne®. Ennélfogva elfogadhat6 a Zieglernek a kereskedelem érzékelhetd érintettségével kapcsolatos
érve.

B — A fellebbezés érdemi értékelése

32. A vitatott hatdrozat meghozataldara a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt keriilt sor. Ezért
annak jogi értékelése szempontjabél még az eurdpai Szerzédések rendelkezéseinek a Nizzai Szerzédés
szerinti véltozata irdnyadd, mégpedig az EK 81. cikk (1) bekezdésében foglalt kartelltilalom és az
EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettség. Az aldbbi megallapitisok azonban minden tovébbi
nélkil irdnyadok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésére és az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésére is.

1. A tagdllamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségérdl (elsé jogalap)

33. A Ziegler els6 jogalapja a megtamadott itélet 64—74. pontjat érinti, amely pontokban a Torvényszék
azon kérdéssel foglalkozik, hogy a koltoztetési kartell érinthette-e a tagallamok kozotti kereskedelmet.

26 — A megtamadott itélet 56—63. pontja.

27 — A fellebbezd a megtimadott itélet kozvetlen ezt kovetd, a 64—74. pontban foglalt részét kifogasolja, amely nem a 40 millié euréds
kiiszobértékkel, hanem a piaci részesedéssel kapcsolatos 5%-os kiiszobértékkel foglalkozik (ldsd ezzel kapcsolatban az elsé jogalapot).

28 — A C-76/01. P. sz., Eurocoton és tarsai kontra Tandcs tigyben 2003. szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 2003., I-10091. o.) 52. pontja, a
C-203/07. P. sz., Gorogorszag kontra Bizottsdg tigyben 2008. november 6-dn hozott itélet (EBHT 2008. I-8161. o.) 42. és 43. pontja,
valamint a C-520/09. P. sz., Arkema kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 2011., I-8901. 0.) 31. pontja.

29 — A C-35/92. P. sz.,, Parlament kontra Frederiksen iigyben 1993. madrcius 18-dn hozott itélet (EBHT 1993, 1-991. o.) 31. pontja, a
24. labjegyzetben hivatkozott FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 187-189. pontja, és a
19. labjegyzetben hivatkozott Franciaorszag kontra People’s Mojahedin Organization of Iran tigyben hozott itélet 79. pontja.

30 — A C-407/08. P. sz., Knauf Gips kontra Bizottsag tigyben 2010. jilius 1-jén hozott itélet (EBHT 2010., I-6371. 0.) 89-91. pontja.
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34. Az EK 81. cikk (1) bekezdése ugyanis csak abban az esetben tiltja a véllalkozasok kozotti
versenyellenes megallapodast, ha az ,hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre”. Ez az
ugynevezett, a ,hatdron dtnyuld jellegre vonatkozo ziradék” a nemzeti versenyjog és az unids
versenyjog hatélya kozotti elhatéroldst szolgélja®.

35. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a megallapodas dltal a tagallamok kozotti kereskedelemre
ténylegesen vagy potencidlisan gyakorolt hatds ,nem lehet jelentéktelen”?, vagyis a kereskedelem
esetleges érintettségének ,érzékelhetének” kell lennie®.

36. 2004. évi iranymutatdsdban a Bizottsdag az unids birdsagok itélkezési gyakorlatira tdmaszkodva
bizonyos szempontokat hatirozott meg, amelyek alapjan megallapithaté, hogy a vallalkozdsok kozotti
megéllapodds érzékelheté hatassal lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre. E szempontok kozé
tartozik nem utolsésorban a véllalkozdsok kozotti megéallapodasban részes felek Osszesitett piaci
részesedésének tekintetében megallapitott 5%-os kiiszobérték is az e megdllapodas altal érintett
piacokon® (a tovabbiakban tébbek kozott: 5%-os kritérium).

37. Ezen 5%-os kritérium értelmezése és alkalmazdsa soran a Torvényszék a Ziegler véleménye szerint
kiillonféle hibakat kovetett el.

a) Annak sziikségességérdl, hogy az 5%-os kritérium alkalmazdsa el6tt el6bb meg kell hatdrozni az
érintett piacot (az els6 jogalap elsé része)

38. A fellebbezd az els6 jogalap elsé része keretében elsésorban azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
tévesen ,mentesitette” a Bizottsagot a piac 5%-os kritériumra tekintettel torténé meghatirozasanak
kotelezettsége aldl.

39. E kifogds hatteréiil a Torvényszék altal a megtamadott itélet 66-72. pontjaban kifejtettek
szolgdlnak. E pontokban a Torvényszék mindenekel6tt azon megfontolasbdl indul ki, hogy a piaci
részesedés kiszamitdsa logikai el6feltételként megkoveteli e piac meghatarozasat, és hogy a Bizottsag a
2004. évi iranymutatdsanak 55. pontjaban az 5%-os kritérium szempontjabdl pontosan a piac ilyen
meghatdrozésdra véllalt kotelezettséget®. A Torvényszék ezt kovetéen megallapitja, hogy a Bizottsag
nem tartotta be e kotelezettséget, mert nem hatdrozta meg a piacot™. A jelen tigy korilményei kozott
azonban a Torvényszék véleménye szerint a Bizottsdg mégis ,jogilag megkovetelt médon bizonyitotta” ¥
az 5%-os kiiszobérték atlépését. A Torvényszék e kovetkeztetése szempontjabdl a Torvényszék azon
véleménye birt dontd jelentéséggel, hogy a Bizottsag ,elég részletesen bemutatta a kérdéses agazatot,
ideértve a kindlatot, a keresletet és a foldrajzi kiterjedést is”*. A Bizottsdg ezért ,kivételesen”
tamaszkodhatott az 5%-os kritériumra, anélkiil hogy kifejezetten meghatdrozta volna a 2004. évi
irinymutatdsa értelmében vett piacot™.

31 — Az 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1966. julius 13-dn hozott itélet (EBHT 1966., 322., 389. 0.);
a 6/73. és 7/73. sz, Commercial Solvents kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1974. mdrcius 6-dn hozott itélet (EBHT 1974., 223. o.)
31. pontja; a C-475/99. sz. Ambulanz Glockner tigyben 2001. oktdber 25-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-8089. o.) 47. pontja és a
C-238/05. sz. Asnef-Equifax-tigyben 2006. november 23-an hozott itélet (EBHT 2006., I-11125. 0.) 33. pontja.

32 — A C-215/96. és C-216/96. sz., Bagnasco és tarsai egyesitett tigyekben 1999. januar 21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-135. 0.) 60. pontja; a
31. ldbjegyzetben hivatkozott Ambulanz Glockner tigyben hozott itélet 48. pontja; a 31. ldbjegyzetben hivatkozott Asnef-Equifax-tigyben
hozott itélet 34. pontja; a C-49/07. sz. MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén hozott itélet (EBHT 2008., 1-4863. 0.) 39. pontja, valamint a
C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 24-én hozott itélet (EBHT 2009., [-8681. 0.) 36. pontja.

33 — A 31. labjegyzetben hivatkozott Asnef—Equifax-tigyben hozott itélet 35. pontja, és a 32. labjegyzetben hivatkozott Erste Group Bank és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 37., 46. és 66. pontja.

34 — A 2004. évi irinymutatas 52. pontjanak a) alpontja és 53. pontja.
35 — A megtamadott itélet 66. és 67. pontja.

36 — A megtamadott itélet 68. pontja.

37 — A megtamadott itélet 69. pontja.

38 — A megtamadott itélet 70. pontja.

39 — A megtamadott itélet 72. pontja.
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40. A Ziegler arra hivatkozik, hogy a megtamadott itélet e tekintetben nincs megfeleléen indokolva, és
mindenesetre az itélet indokoldsa ellentmondasos és tartalmi szempontbdl helytelen.

41. A kovetkez6kben el6szor az indokoldsi kotelezettség megsértésével kapcsolatos kifogassal
foglalkozom (lasd nyomban az i. pontot), miel6tt a piac 5%-os kritériummal 0Osszefiiggd
meghatdrozasaval szemben tdmasztott jogi kovetelmények részletezésébe bocsitkoznék (lasd a lenti
ii. pontot), és mielStt roviden a Ziegler altal allitott tartalmi jellegli piacmeghatdrozasi hidnyossagokkal
foglalkoznék (lasd a lenti iii. pontot).

i) Az itélet hidnyos és ellentmonddsos indokolasaval kapcsolatos kifogasrol

42. A Ziegler mindenekel6tt azt kifogasolja, hogy a Torvényszék semmilyen médon nem indokolta,
hogy miért ,mentesitette” a Bizottsagot a piac 5%-os kritériumra tekintettel torténé meghatarozasanak
kotelezettsége alol. Az itélet indokoldsa mindenesetre ellentmonddsos.

43. A Bizottsag véleményétdl eltéréen e kifogis a fellebbezének a piacmeghatarozassal kapcsolatos
tartalmi kifogdsai mellett 6nallé jelent8séggel bir. Ugyanis fiiggetlenil attél, hogy a Torvényszék
tartalmi szempontbol helyes vagy pedig tal magas kovetelményeket tdmasztott-e a piac
meghatdrozasaval szemben, itéletét alaki szempontbol megfeleléen kell indokolnia: be kell mutatnia
azokat az indokokat, amelyek az els6fokd hatdrozat szempontjabdl véleménye szerint jelentdséggel
birtak.

44. A Torvényszék itéleteinek indokoldsdval kapcsolatos kotelezettsége a Birdsag alapokmanya
53. cikkének elsé bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkébdl kovetkezik. Az allando
itélkezési gyakorlat szerint az itélet indokoldsabdl viligosan és egyértelmien ki kell tlinnie a
Torvényszék érvelésének oly mdédon, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamdra, hogy megismerjék a
hozott hatérozat indokait, és a Bir6sdgnak, hogy a birdsdgi feliilvizsgélatot gyakorolja®. A Térvényszék
itéletének indokoldsa ellentmonddsos sem lehet*.

45. Els6 pillantasra valéban gy néz ki, hogy a Torvényszék a jelen iigyben jelentds ellentmonddsokba
bonyolédott. A Torvényszék ugyanis az 5%-os kritérium alkalmazdsaval kapcsolatban egyrészt
hidnyolja a piac meghatdrozasit a vitatott hatdrozatb6l®, masrészt megéllapitja, hogy ,a Belgiumban
nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok[ra]” valé hivatkozasaval a Bizottsig ,elég részletesen
bemutatta a kérdéses agazatot, ideértve a kinalatot, a keresletet és a foldrajzi kiterjedést is”*. A
Torvényszék ezenkivill kotelezének tekinti ugyan a piacnak az 5%-os kritérium alkalmazasara
tekintettel torténé meghatarozasat, ugy véli azonban, hogy a Bizottsag a jelen tigyben tdmaszkodhatott

ezen 5%-os kritériumra, ,anélkiil hogy kifejezetten meghatdrozta volna [...] [a] piacot”*.

40 — A C-259/96. P. sz., Tandcs kontra de Nil és Impens tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itélet (EBHT 1998., I-2915. 0.) 32. és 33. pontja, a
C-202/07. P. sz., France Télécom kontra Bizottsdg tigyben 2009. aprilis 2-dn hozott itélet (EBHT 2009., 1-2369. o.) 29. pontja és a
C-280/08. P. sz., Deutsche Telekom kontra Bizottsdg tigyben 2010. oktober 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9555. 0.) 136. pontja.

41 — A Torvényszék itéletei indokoldsanak az ellentmonddsossdg szempontjabol torténé feliilvizsgélataval kapcsolatos példak taldlhaték tobbek
kozott a C-49/92. P. sz., Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni tigyben 1999. julius 8-én hozott itélet (EBHT 1999., I-4125. 0.) 202. pontjaban
és a C-380/09. P. sz., Melli Bank kontra Tandcs tigyben 2012. mércius 13-dn hozott itélet 41. pontjaban; lasd ezenkivill a C-47/07. P. sz.,
Masdar (UK) kontra Bizottsag tigyben 2008. december 16-an hozott itélet (EBHT 2008., I-9761. 0.) 76. pontjat is.

42 — A megtdmadott itélet 68. pontja.
43 — A megtdmadott itélet 70. pontja.
44 — A megtamadott itélet 72. pontja.
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46. Kozelebbrdl szemiigyre véve azonban a Torvényszék itt csak tigyetlenil fejezte ki magat. Az itélet
szoban forgd részének atfogd osszefliggéseibdl ugyanis kell6 egyértelmiiséggel kideriil, hogy a vitatott
hatdrozat tartalmazza a piac Bizottsag altali bemutatdsit (,a Belgiumban nyujtott nemzetkozi
koltoztetési szolgaltatasok”), és hogy a Torvényszék e bemutatast elegendének tekinti ahhoz, hogy az a
piac tényleges meghatdrozasanak mindsiiljon, és felhaszndlhaté legyen az 5%-os kritérium
alkalmazasanak alapjaként. A joindulatd olvasat szerint tehat a Torvényszék e kérdéssel kapcsolatos
megallapitasai a latszat ellenére nem ellentmonddasosak.

47. A Torvényszék megallapitasaibol egyébként az is kell6 egyértelmtséggel kideriil, hogy a
Torvényszék miért tekintett el ,kivételesen” attél, hogy ,elutasitsa” a Bizottsag 5%-os kritériummal
kapcsolatos megallapitasait. Végsé soron ugyanis a Torvényszék abbdl indult ki, hogy az érintett
agazatnak a vitatott hatdrozatban foglalt bemutatisa az 5%-os kritérium alkalmazasidhoz sziikséges
valamennyi informdaciét tartalmazta, és igy az a Torvényszék dltal tulajdonképpen sziikségesnek
tekintett piacmeghatarozassal egyenértéki volt.

48. Az itélet hidnyos és ellentmondésos indokoldsaval kapcsolatos kifogast tehat el kell utasitani.

ii) A piac meghatarozasaval szemben tdmasztott jogi kovetelményekrdl

49. A fellebbezé ezenfelill azt is kifogdsolja, hogy a vitatott hatdrozat a Torvényszék altal kifejtettekkel
szemben nem tartalmazza az érintett szolgdltatdsok és az érintett piac pontos meghatdrozasat, mivel az
»agazat” (,a Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatisok”) puszta bemutatdsa nem
azonos az érintett piac teljes értéki meghatdrozasaval.

50. Ezzel kapcsolatban el6szor meg kell jegyezni, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett,
hatdron atnyulé jellegre vonatkozé feltétel alapjan a piac meghatdrozasat egydltalin nem kell minden
esetben elvégezni. A tagdllamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettsége ugyanis a piac
meghatdrozasa nélkiil is bizonyithatd, példaul akkor, ha jelek utalnak arra, hogy a vallalkozdsok
magatartdsa arra iranyul, hogy megakadalyozzak a mds tagdllamokba torténd jelentds mennyiségl
kivitelt vagy a mas tagallamokbdl torténd jelentds mennyiségti behozatalt™®.

51. Ha valamely versenyhatésdg vagy birésdg mindazonaltal kifejezetten az 5%-os kritériumra
tamaszkodik a kereskedelem hatdron atnyuld jellegre vonatkozé feltétel értelmében vett érintettsége
érzékelhet6ségének bizonyitasa érdekében, a piac meghatirozdsa nem nélkiilozheté. Az érintett piac
el6zetes meghatdrozasa nélkiill ugyanis nincs lehetéség a piaci részesedések meghatdrozasara. A
Torvényszék e tekintetben helyesen fejtette ki, ,hogy a piaci részesedés kiszamitdsa logikai

eléfeltételként megkoveteli e piac meghatarozasat”*.

52. Amint azt a Bizottsdg mindazonaltal helyesen hangsilyozza, az érintett piacnak az 5%-os kritérium
alkalmazdsara tekintettel torténé bemutatdsat nem feltétleniil ugyanolyan részletességgel kell elvégezni,
mint a piac meghatdrozasat, amely a versenytars vallalkozasok magatartasanak értékelésére szolgal. A
piac meghatdrozasaval szemben tdmasztott jogi kovetelmények sokkal inkabb kiillonbozhetnek a
piacmeghatdarozas céljatol fiiggden. A piac meghatarozdsanak altaldban annal pontosabbnak kell lennie,
minél bonyolultabbak a gazdasigi Osszefiiggések, és minél kiterjedtebbek az értékelésiikhoz sziikséges
elemzések, példaul az EK 82. cikk (jelenleg EUMSZ 102. cikk) szerinti piaci er6folény fennallasa vagy
az azzal vald visszaélés megallapitdsa vagy a bizonyos Osszefonddés-ellendrzési eljarasokban a jovébeli
piaci fejlédésre vonatkozd, eldrejelzéseken alapulé hatdrozatok esetében.

45 — A 2004. évi iranymutatds 25. pontja.
46 — A megtamadott itélet 66. pontja.
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53. A fellebbez6 tehat téved, amikor ugy véli, hogy a piac meghatirozisa alatt minden esetben
ugyanazt kell érteni, és a Bizottsignak a jelen tigyben az 5%-os kritérium alkalmazdsinak alapjaként
ugyanolyan részletesen kellett volna bemutatnia a piacot, mint ahogyan mas 0sszefiiggésben szokdsos.

54. Véleményem szerint a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy ,a
nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok belgiumi dgazat[dra]” — amely dgazat a Belgiumbdl és Belgiumba
torténd koltoztetéssel kapcsolatos minden szolgéltatast feldlel, fiiggetleniil attél, hogy arra
magdnszemélyek, véllalkozdsok vagy kozintézmények adnak-e megbizdst® — valé bizottsagi hivatkozas
elég pontosan behatarolta a jelen iigy ténydllasat az 5%-os kritérium alkalmazdsdnak lehet6vé
tételéhez*.

55. A Ziegler éllaspontjaval ellentétben a 2004. évi iranymutatdsb6l sem kovetkeznek a jelen tgy
szempontjabdl a piac meghatdrozasaval szemben tamasztott szigoribb kovetelmények.

56. Jollehet a 2004. évi iranymutatds — a Bizottsdg allaspontjatdl eltéréen — tobbrol szél, mint csak a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének kérdésével kapcsolatban addig kialakitott itélkezési
gyakorlat kodifikacidjarél. A Bizottsag ugyanis ezen irdnymutatdsban ismerteti ,az allamok kozotti
kereskedelem érintettsége fogalmanak alkalmazaséval kapcsolatos modszertan[4t]”®, és bejelenti, hogy
bizonyos koriilmények kozott nem indit eljarast a vallalkozasokkal szemben, és nem szab ki birsagot
rdjuk®. Ezen irdnymutatds kozzététele révén a Bizottsdg olyan kotelezettséget vdllalt, amelyet a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével kapcsolatos gazdasagi tigyekben rendelkezésére allo
mérlegelési jogkor gyakorldsa sordn koteles betartani®. Alapos ok nélkiil tehat nem alkalmazhat a
2004. évi irdnymutatdsaban ismertetett mddszertdl eltéré modszert annak vizsgdlata sordn, hogy az
EK 81. cikk és az EK 82. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk) értelmében vett
véllalkozasok magatartasa érezhetd hatdssal lehet-e a tagallamok kozotti kereskedelemre.

57. Tartalmi szempontb6l azonban a 2004. évi iranymutatds arra a nagyon is kimért kijelentésre
szoritkozik, hogy az 5%-os kritérium alkalmazisdhoz ,meg kell hatirozni” az érintett piacot™. A
piacmeghatarozas részletességének itt vitatott kérdésérdl hallgat a 2004. évi irdnymutatas.

58. A Ziegler allaspontjaval ellentétben a 2004. évi iranymutatasnak az érintett piac meghatdrozasarol
sz6l6 kozleményre® valo hivatkozésa sem visz tovabb. Ez utébbi kdzlemény ugyanis szintén nem zérja
ki, hogy az érintett piacokat a megoldandé versenyjogi problématdl fiiggéen kisebb vagy nagyobb
részletességgel hatarozzak meg. Az érintett piac meghatirozasardl szolé kozlemény még azt is elismeri,
hogy a piac meghatdrozdsa szorosan Osszefiigg a kovetett célkittizésekkel™, és ,a vizsgalt
versenyprobléma természetétdl fiiggéen” eltérd eredményekhez vezethet™. Ezzel a piac meghatérozésa
korében elegend teret enged a konkrét iigy koriilményeihez igazitott pragmatikus eljardsmédnak.

47 — A megtidmadott itélet 11. pontja és a vitatott hatdrozat (2) preambulumbekezdése.

48 — A megtamadott itélet 70. pontja.

49 — A 2004. évi iranymutatds 3. pontja.

50 — A 2004. évi iranymutatas 50. pontjanak utolsé és utolsé elétti mondata.

51 — Ebben az értelemben a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben (,Dansk Rerindustri” egyesitett iigyek) 2005. junius 28-an hozott itélet (EBHT 2005., I-5425. 0.) 211. pontja; a
C-167/04. P. sz., JCB Service kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8935. 0.) 207. és 208. pontja; a
28. labjegyzetben hivatkozott Arkema kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 88. pontja, és a C-272/09. P. sz., KME és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2011. december 8-dn hozott itélet (EBHT 2011., I-12789. o.) 100. pontja; ugyanebben az értelemben az dllami tdmogatasok joga
vonatkozdsdban példdul a C-288/96. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben 2000. oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 2000., I-8237. o.)
62. pontja; lasd tovabba — a versenyjogon kivill — a 190/82. sz., Blomefield kontra Bizottsag tigyben 1983. december 1-jén hozott itélet
(EBHT 1983., 3981. 0.) 20. pontjat.

52 — A 2004. évi irdnymutatds 55. pontja.

53 — A kozosségi versenyjog alkalmazasdban az érintett piac meghatdrozasardl szolé bizottsagi kozlemény (HL 1997. C 372, 5. o.; magyar nyelvli
kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 155. 0.), amelyre a 2004. évi irdnymutatds 41. 1abjegyzete hivatkozik.

54 — Az érintett piac meghatarozasardl szolé kozlemény 10. pontja.

55 — Az érintett piac meghatarozasardl szolé kézlemény 12. pontja.
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59. A jelenlegihez hasonld, viszonylag egyszeri tigyben egyébként alapvetéen ellentétes lenne a
hatékony és forraskimélé kozigazgatasi eljards kovetelményeivel, ha a Bizottsignak a piac 5%-os
kritérium alkalmazasdra tekintettel torténé meghatdrozasira a feltétlenil sziikségesnél tobb forrast
kellene dldoznia.

60. A fentiek alapjan tehat el kell utasitani a Zieglernek a piac meghatdrozasaval szemben tdmasztott
jogi kovetelményekkel kapcsolatos érvét.

iii) Az allitélagos tartalmi jellegli piacmeghatarozasi hidnyossagokrdl

61. A fellebbez6 végezetiil arra hivatkozik, hogy az érintett szolgaltatasoknak és az érintett piacnak a
Torvényszék altal a jelen iigyben jévahagyott bemutatisa (,a Belgiumban nytjtott nemzetkozi
koltoztetési szolgaltatasok”) tartalmi szempontbdl téves mind az érintett termékpiac, mind az érintett
foldrajzi piac meghatarozasat illetéen.

62. A Ziegler e kifogdassal kifejezetten a megtamadott itélet 71. pontjat vitatja, amelyben a T6rvényszék
kifejti, ,hogy a Bizottsag megalapozottan allapitotta meg, hogy az érintett szolgéltatdsok a Belgiumban
nyGjtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatdsok voltak”, és hogy az igy bemutatott piacot ,a Bizottsag
helyesen hatarozta meg érintett piacként”.

63. A fellebbez6 az itélet e részét érinté kritikijat tobbek kozott a nemzetkozi koltoztetési
szolgaltatasok felcserélhet6ségével kapcsolatos megfontoldsokra alapozza, minek korében a kindlati és
a keresleti oldallal kapcsolatos megallapitasokat is tesz.

64. Ugy tlinik azonban, hogy a fellebbezé e tekintetben atsiklik afelett, hogy azon kérdés esetében, hogy
miként alakul a kindlat és a kereslet egy bizonyos piacon, és hogy a konkrétan széban forgé koltoztetési
szolgaltatasok helyettesithet6k-e egymadssal, nem jog-, hanem ténykérdésr6l van sz6, amelynek
targydban a Birosdg a fellebbezési eljarasban — az elferdités esetét kivéve, amelyre itt nem
hivatkoznak — nem rendelkezik hataskorrel ™.

65. A Torvényszéknek a piacmeghatarozassal kapcsolatos, itt vitatott megallapitasait illetéen a Ziegler
altal megfogalmazott kritikat ennélfogva elfogadhatatlanként el kell utasitani.

66. Osszességében tehat az els§ jogalap elsé része nem elfogadhat.

b) Az 5%-os kiiszobérték jelen tigyben tortént atlépésének bizonyitasirdl (az elsé jogalap masodik
része)

67. Az els6 jogalap masodik részében a Ziegler masodlagosan arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
megsértette indokoldsi kotelezettségét és a kontradiktérius eljaras elvét, amikor megallapitotta, hogy a
kartell résztvevdinek Osszesitett piaci részesedése a jelen ligyben ,jéval az 5%-os kiiszobérték felett

»

van .

56 — A C-19/95. P. sz., San Marco kontra Bizottsig tigyben 1996. szeptember 17-én hozott végzés (EBHT 1996., 1-4435. o.) 39. pontja; a
C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tarsai tigyben 1994. janius 1-jén hozott itélet (EBHT 1994., I-1981. 0.) 49. pontja; a
C-521/09. P. sz., EIf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet (EBHT 2011., 1-8947. o0.) 68. pontja; a
24. labjegyzetben hivatkozott Comitato ,Venezia vuole vivere” kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 149. pontja, valamint a
C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., AOI és tarsai kontra Bizottsig és tdrsai egyesitett tigyekben (,AOI” egyesitett tigyek) 2012. julius 19-én
hozott itélet 85. pontja.
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68. A fellebbez6 kifogasa kifejezetten a megtamadott itélet 71. pontjanak utols6 két mondata ellen
iranyul, amely mondatokban a Torvényszék kifejti, ,hogy ahhoz, hogy az 5%-os kiiszobértéket ne
haladjak meg, a piac méretének legalabb 435 milli6 eurénak kellene lennie”, és hozzateszi: ,Maérpedig
kizdrdlag gy lehetne elérni az érintett piac ilyen méretét, ha sokkal tdgabb piacbél indulndnk ki, mint
a Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgédltatdsok piaca, amely piacot azonban a Bizottsag
helyesen hatarozta meg érintett piacként.”

69. A Ziegler a Torvényszék azon megallapitasat vitatja itt, hogy csak ,a Belgiumban nydjtott
nemzetkozi koltoztetési szolgdltatdsok” piacdnal sokkal tagabb piac érheti el a 435 millié6 eurds
méretet. A Torvényszék e megdllapitdsa a Ziegler véleménye szerint egyaltalin nem megalapozott, és
az annak alapjaul szolgdld feltételezések ezenfelil véleménye szerint az elséfoku eljardsban nem
képezték a felek kozotti kontradiktdrius vita targyat.

70. Egyik kifogds sem elfogadhaté.

71. Az egyértelmi dolgok nem igényelnek részletesebb magyarazatot. Ez a helyzet az itélet itt vitatott
részével. Magatol értetédik, hogy a kartell résztvevdi csak akkor rendelkezhetnek csekélyebb piaci
részesedéssel, ha — az adott vallalkozdsok tekintetében megéllapitott forgalom alapulvétele mellett —
jelentésen nagyobb piacméretet feltételeziink. Ezért a Torvényszék dltal elvégzett szamitds, amely
szerint az érintett piac méretének 435 millié eurdénak kellene lennie ahhoz, hogy a kartell
résztvevéinek piaci részesedése kétjegyl értékekrdl (a Torvényszék megallapitasai szerint csaknem
30%-r6l”") 5%-ra siillyedjen, nem igényelt részletesebb indokolast.

72. A Torvényszék szamitdsanak alapjaul szolgdl6 szamokat a Ziegler allitasaval ellentétben megvitattak
a felekkel. Azok a Torvényszék elséfoku eljarasban feltett kérdéseire a Bizottsig altal adott irasbeli
vélaszbol szérmaznak®, amellyel kapcsolatban a Ziegler barmikor alldst foglalhatott. A megtdmadott
itéletb6l kideril ezenfelill, hogy a Torvényszék az els6foku targyaldson kifejezetten éppen e
kérdéskorhoz kapcesolddo kérdéseket intézett a Zieglerhez ™.

73. A fellebbezd ezzel Osszefiiggésben helyteleniil hivatkozik arra, hogy a Bizottsdg szdmai nem
megbizhatok. Jéllehet a Torvényszék a megtamadott itélet masik részében a Bizottsag dltal elkovetett
olyan értékelési hibat éllapitott meg, amely hatdssal van a piac méretének kiszamitdsara®. Ebb6l
azonban nem vonhaté le az az dltaldnos kovetkeztetés, hogy a Bizottsag szdmai éltaldnossagban
hasznalhatatlanok.

74. A Bizottsag altal megallapitott adatok helytallosaga és megbizhatésiga tekintetében mindenesetre a
tények megallapitdsaval és a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos kérdésrdl van szd, amelyet — az
elferdités esetét kivéve — a Birdsag fellebbviteli forumként nem vizsgal feliil®. Mivel a Ziegler nem
emelt a tények vagy bizonyitékok elferditésével kapcsolatos kifogast, a vallalkozasnak el kell fogadnia a
Torvényszék altal a megtamadott itéletben elvégzett tényallas-megallapitast és bizonyitékmérlegelést.

75. Az eléz6ekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy az elsé jogalap masodik része sem elfogadhaté.

57 — A megtdmadott itélet 71. pontjanak harmadik mondata.

58 — A Bizottsag 2010. marcius 22-i beadvanydnak 15. pontja a Belgiumban nyujtott nemzetkozi koltoztetési szolgaltatasok piacdnak teljes méretét
67,5 millié eurdban dllapitja meg, ha a koltoztetd tarsasagok altal alvéllalkozoként elért forgalmat figyelmen kiviil hagyjuk.

59 — Lasd a megtdmadott itélet 71. pontjat: ,Harmadszor a Torvényszék kérdéseire valaszolva a tdrgyaldson maga a felperes is megallapitotta, [...]”

60 — A megtamadott itélet 71. pontjdban a Torvényszék kifejezetten a Bizottsig altal a piac méretével kapcsolatban megéllapitott szamok
helyesbitését végzi el, amely helyesbités az alvallalkozéként nyujtott koltoztetési szolgaltatasok kétszeres figyelembevételével figg Gssze.

61 — Lasd ezzel kapcsolatban az 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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c) Annak kérdésérdl, hogy az 5%-os kiiszobérték atlépése elegendb-e a kereskedelem érzékelhetd
érintettségének megallapitasahoz (az elsd jogalap harmadik része)

76. Az els6 jogalap szintén masodlagosan hivatkozott harmadik részével a Ziegler kifejezetten a
megtamadott itélet 73. pontjat vitatja, amely a kovetkezéképpen szol:

»Végil, ahogyan a Bizottsdg helyesen kiemelte, a 2004. évi irdnymutatds (53) bekezdésében foglalt
pozitiv vélelem keretében annak bizonyitdsihoz, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége
érzékelhetd jellegli, elegendd, ha a két vagylagos feltétel koziil az egyik teljesiil.”

77. A fellebbez6 tgy véli, hogy a Torvényszék az itélet e részében tévesen alkalmazta a jogot, mert a
tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségét kizardlag abbdl a korillménybdl vezette le,
hogy a kartell résztvevdinek Osszesitett piaci részesedése atlépi az 5%-os kiiszobértéket. Ez a Ziegler
allaspontja szerint sem az itélkezési gyakorlattal, sem a 2004. évi irdnymutatds 53. pontjaval nem
egyeztethetd Ossze.

78. Helytall6, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének kérdését a konkrét tigy Osszes
relevans koriilményére figyelemmel kell vizsgalni. Az éllandd itélkezési gyakorlat szerint ugyanis
ahhoz, hogy valamely viéllalkozdsok kozott létrejott megallapodds alkalmas legyen arra, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelmet befolyasolja, lehetévé kell tennie, hogy objektiv jogi vagy ténybeli
elemek Osszessége alapjan kell6 valdszinliséggel elére lehessen latni, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelmi forgalomra kozvetleniil vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan hatast gyakorolhat
oly moédon, hogy az alkalmas a tagallamok kozotti egységes piac célkitlizései elérésének
akaddlyozéséra®.

79. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége altalaban abbdl fakad, hogy tobb olyan tényez6 &ll
fenn egyiittesen, amelyek kiilén-kiilon nem lennének sziikségszertien meghatdrozok®. Ez
természetesen nem zarja ki, hogy a konkrét esetben a mérlegelendd jogi és ténybeli koriilmények
Osszességébdl egyetlen szempont — mégpedig a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékének egyértelmi
atlépése — kristalyosodik ki meghatiroz6 szempontként, amely mir Onmagiban véve megfelel$
valoszintséggel utal a tagillamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségére .

80. A jelen tigyben azonban végsé soron megvalaszolatlanul maradhat a kérdés, hogy kifejezetten az
5%-os kritérium teljesiilése ©nmagdban véve indokolhatta-e annak feltételezését, hogy fenndllt a
tagallamok kozotti kereskedelem érzékelhetd érintettségének veszélye. Amint azt ugyanis a Bizottsag
helyesen hangsuilyozza, a koltoztetési kartellt két tovabbi ismérv is jellemezte, amelyek alapjan a
Torvényszék — a piaci részesedés 5%-os kiiszobértékének atlépésétdl fiiggetlentl is — megallapithatta a
kereskedelem érzékelhet érintettségét.

62 — Az 5/69. sz. Volk-tigyben 1969. julius 9-én hozott itélet (EBHT 1969., 295. 0.) 5. pontja; az 1/71. sz. Cadillon-tigyben 1971. mdjus 6-an
hozott itélet (EBHT 1971, 351. o.) 6. pontja; a 42/84. sz, Remia és tdrsai kontra Bizottsag ligyben 1985. julius 11-én hozott itélet
(EBHT 1985., 2545. 0.) 22. pontja; a 32. ldbjegyzetben hivatkozott Bagnasco és tdrsai egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontja; a
31. labjegyzetben hivatkozott Asnef—Equifax-tigyben hozott itélet 34. pontja, és a 32. labjegyzetben hivatkozott Erste Group Bank és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 36. pontja.

63 — A C-250/92. sz. DLG-iigyben 1994. december 15-én hozott itélet (EBHT 1994., I-5641. o0.) 54. pontja; a 32. labjegyzetben hivatkozott
Bagnasco és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontja; a 31. ldbjegyzetben hivatkozott Asnef-Equifax-tigyben hozott itélet
35. pontja, és a 32. labjegyzetben hivatkozott Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 37. pontja.

64 — Ebben az értelemben a 19/77. sz., Miller International Schallplatten kontra Bizottsdg tigyben 1978. februar 1-jén hozott itélet (EBHT 1978,
131. 0.) 9. pontja és a 107/82. sz., AEG-Telefunken kontra Bizottsdg tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 1983., 3151. o.)
56-58. pontja; a 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itélet
(EBHT 1983., 1825. 0.) 82. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 86. pontja az 5% alatti piaci részesedést is elegenddnek tekintette a
kereskedelem érzékelhet6 érintettségének megdllapitasahoz.
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81. A Torvényszéke megdllapitasai szerint a koltoztetési kartell egyrészt a Belgiumbdl és Belgiumba
torténé nemzetkozi koltoztetéssel kapcsolatos minden szolgéltatast felolelt, vagyis minden olyan
nemzetkozi koltoztetést, amely tekintetében Belgium jelentette a kiindulasi, illetve célpontot. Igy a
megéllapodds valamely tagallam teljes teriiletére kiterjedt. Az ilyen kartell természeténél fogva azzal a
hatassal jar, hogy tartdssa teszi a nemzeti piacok lezdrasat, akadalyozva ezzel a Szerzédések altal célul
tlizott gazdasagi osszefonddast®.

82. A belgiumi vagy Belgiumon kiviili székhellyel rendelkezd jelent8s koltoztetd tdrsasagok®
részvételével miikodd koltoztetési kartell masrészt kifejezetten a Belgiumbdl és Belgiumba torténd
nemzetkozi koltoztetésekre vonatkozott, és igy annak mar természeténél fogva jelentds hatést kellett
gyakorolnia éppen a tagallamok kozotti, hatdrokon atnytlé kereskedelemre .

83. E két tovabbi szempont ismert volt a Torvényszék el6tt, amikor a jelen iigyben az 5%-os
kritériummal foglalkozott®. Tévedés lenne tehdt azt feltételezni a Torvényszékrdl, hogy a
kereskedelem érzékelhetd érintettségével kapcsolatos feltevése kizarolag az 5%-os kiiszobérték atlépésén
alapult, még ha az itt vitatott 73. pont elszigetelt vizsgidlata feliiletes olvasids mellett ezt a benyomast
kelti is.

84. A fentiek Osszessége alapjan nem réhaté fel a Torvényszéknek, hogy figyelmen kiviil hagyta volna
az EK 81. cikk (1) bekezdése szerinti, a hataron atnyuald jellegre vonatkozé feltétel jogi kovetelményeit.

85. Nem kovetkezik mds a 2004. évi iranymutatds 53. pontjabol sem, amellyel a Bizottsdg mérlegelési
mozgésterének gyakorldsaval osszefiiggd kotelezettséget vallalt®. Jollehet e rendelkezés értelmében az
5%-os kiiszobérték atlépése onmagdban csak akkor alapozhatja meg a tagallamok kozotti kereskedelem
érzékelhetd érintettségének vélelmét, ha a széban forgd megallapodas ezenkivill pusztdn jellegénél fogva
képes a tagallamok kozotti kereskedelem hatranyos befolyasolasara. E tovabbi feltétel mindazonaltal
kétségteleniil teljestil a jelen kartellhez hasonlé nyilvanvalé korlatozas esetén, amely a Torvényszék
megallapitasai szerint ezenkivill nemzetkozi is, tehat hatarokon atnyulé koltoztetési szolgaltatasokat
érint.

86. A 2004. évi irdnymutatds 53. pontjanak megsértésérdl tehdat szintén nem lehet szo.

87. Az elsé jogalap e harmadik része Osszességében megalapozatlan, és igy az elsé jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

2. A birsag 0sszegének indokoldsardl (masodik jogalap)

88. Fellebbezésének masodik jogalapjaval a Ziegler a megtamadott itélet 88—94. pontjat tamadja. A
fellebbezé azt réja fel a Torvényszéknek, hogy tul alacsony kovetelményeket tdmasztott a vitatott
hatdrozatnak a birsag kiszamitasara vonatkoz6 indokoldsaval szemben, és ily médon figyelmen kiviil
hagyta egyrészt az unids jogi aktusok indokoldsiaval kapcsolatos kovetelményeket, mdsrészt a

65 — A 8/72. sz., Vereeniging van Cementhandelaren kontra Bizottsag tigyben 1972. oktéber 17-én hozott itélet (EBHT 1972., 977. o.) 29. pontja;
a 62. labjegyzetben hivatkozott Remia és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 22. pontjanak vége; a 31. ldbjegyzetben hivatkozott
Asnef-Equifax-tigyben hozott itélet 37. pontja, és a 32. labjegyzetben hivatkozott Erste Group Bank és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben hozott itélet 38. pontja.

66 — A birsdgot kiszab6 hatérozat cimzettjeinek székhelye részben Belgiumon beliil, részben azon kiviil van (lasd a vitatott hatarozat 4. cikkét).

67 — Ugyanebben az értelemben az utazaskozvetit6k tevékenysége vonatkozdsdban a 311/85. sz. Vlaamse Reisbureaus tigyben 1987. oktéber 1-jén
hozott itélet (EBHT 1987., 3801. o.) 18. pontja.

68 — Lasd ezzel kapcsolatban a Torvényszéknek a koltoztetési kartellel érintett szolgaltatasokkal kapcsolatban a 11. pontban tett megallapitasait,
valamint a ,kérdéses agazat bemutatdsaval” kapcsolatban a 70. és 71. pontban, tehat a megtdmadott itélet vitatott 73. pontjat kozvetleniil
megel6z8en tett megéllapitdsait.

69 — Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 56. pontjat.
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tisztességes eljarashoz val6 alapvet6 jogot (lasd ezzel kapcsolatban a lenti a) szakaszt). A fellebbezd
masodlagosan arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette ,az egyenlé bandsmodd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét”, és sajat itéletét elégteleniil indokolta (lasd ezzel kapcsolatban a
lenti b) szakaszt).

89. E kifogasok hatteréiil a 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatdssal bevezetett azon Uj bizottsagi
gyakorlat szolgal, amely alapjan a kartelljogi birsigok alaposszegét, miként az esetleg alkalmazott
elrettentési tényez6t is, az egyes érintett vallalkozasok forgalmdnak bizonyos szdzaléka™ alapjan kell
kiszamitani. A jogsértés sulyatdl fiiggéen ez a birsag alaposszegének megallapitisihoz alkalmazandé
szazalékos arany a forgalom 0 és 30%-a kozott mozog”™, az elrettentési tényezd kiszdmitdsa sordn
pedig a forgalom 15-t8l 25%-aig terjedd skéla alkalmazandé ™.

90. A birsag kiszamitasanak e moédja a Torvényszék véleménye szerint magasabb kovetelményeket
tamaszt a birsagot kiszabé hatdrozatok indokoldsa tekintetében. A Torvényszék Kkifejti, hogy a
Bizottsag fészabdly szerint nem elégedhet meg azzal, hogy a jogsértést kizardlag bizonyos stlyossagi
kategéridkba (mint példdul a jelen iigyben: ,kiillonosen stlyos”) sorolja anélkiil, hogy részletesen
megmagyaraznd, hogy konkrétan miként allapitotta meg a forgalom szazalékos aranyat, amely alapjan
végiil kiszamitja a birsag alapdsszegét és az elrettentési tényezdt™.

91. A Torvényszék mindazondltal a jelen tigyben elegendének tekintette, hogy a Bizottsdg részletes
magyardzat nélkiil az eladasok értékének 17%-at vette a birsdg kiszdmitdsanak alapjaul, és ezt
kizrélag a jogsértés ,kiilonosen sulyos” jellegével indokolta™. A Torvényszék véleménye szerint ezen
indokolas csak akkor lehet elegendd, ,ha a Bizottsag a legsilyosabb korldtozasokra eldiranyzott sav
alsé hatarahoz igen kozeli mértéket alkalmaz, amely egyébként igen kedvezé a felperes szamara. Ebben
az esetben ugyanis nincs sziikség olyan tovabbi indokoldsra, amely az iranymutatdsban rejlé indokolast
meghaladja. Ha azonban a Bizottsdg magasabb mértéket kivant volna alkalmazni, részletesebb
indokolassal kellett volna szolgdlnia””.

92. E megillapitasok 6sztonzik a Zieglert annak kifogasolasara, hogy jollehet a Torvényszék elméletileg
szigorubb indokoldsi kovetelményeket ismer el a birsdg kiszamitdsa tekintetében, ezeket azonban a
konkrét tigyben nem érvényesiti a Bizottsdggal szemben, hanem a Bizottsdgot egyenesen ,mentesiti”
indokolasi kotelezettsége aldl.

a) Az indokolasi kotelezettség aldli elfogadhatatlan ,mentesitéssel” kapcsolatos kifogasrdl (a masodik
jogalap elsé része)

93. A Ziegler e masodik jogalap keretében f6 kifogasként arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a Bizottsdg kartelljogi hatarozataiban foglalt birsagszamitas indokolasaval
szemben tdmasztott jogi kovetelményeket, mégpedig egyrészt az unids jogi aktusok indokoldsdnak
elsédleges jogban rogzitett — a 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatdssal Osszefiiggésben értelmezett —
kotelezettségébdl, masrészt pedig a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogbdl eredd kovetelményeket.

70 — Az alapul vett forgalom pontos meghatarozasanak mikéntje a 2006. évi birsdgkiszabasi irdnymutatds 13—18. pontjabdl kovetkezik.

71 — A 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatas 19. pontja.

72 — A 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatas 25. pontja.

73 — A megtdmadott itélet 91. pontjival Osszefiiggésben értelmezett 92. pontja; az elrettentési tényez6vel kapcsolatban lasd tovdbba a
megtdmadott itélet 94. pontjat.

74 — A vitatott hatdrozat (543) és (556) preambulumbekezdése, valamint a megtdmadott itélet 93. és 94. pontja.
75 — A megtamadott itélet 93. pontja.
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i) Az EK 253. cikk (jelenleg az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése) szerinti indokoldsi kotelezettség

94. Ami mindenekel6tt az unids jogi aktusok indokoldsanak kotelezettségét illeti, a Ziegler az
EUMSZ 296. cikkre tamaszkodik. A jelen iigyre azonban helyesen még az EK 253. cikk
alkalmazand6’, amely mindazondltal az unids jogi aktusok indokoldséval szemben — a jelen tigyben
relevans szempontb6l — nem tamaszt az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése szerintiektdl eltéré jogi
kovetelményeket.

95. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt indokoldst az adott jogi
aktus jellegéhez kell igazitani, valamint vilagosan és kétértelmiiségtél mentesen kell megfogalmazni a
jogi aktust elfogadd intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szdmdira a meghozott intézkedés
indokait megismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkez$ birdsidg szamaéra pedig a feliillvizsglati jogkort
gyakorolhatéva tegye”.

96. Amint azt a Birésag hangsulyozta, az unids jogi aktusok indokoldsanak kotelezettsége igen kiillonos
jelent6séggel bir, amennyiben azok targyat a kartelljogi birsigok Osszegének megallapitisa képezi. A
Bizottsagnak e tekintetben ki kell fejtenie kiilondsen, hogy a figyelembe vett tényezéket hogyan
stlyozta és értékelte .

97. A Ziegler allaspontjatdl eltéréen ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy minden birsigot
kiszab6 bizottsdgi hatdrozatot minden esetben ugyanolyan részletesen kellene indokolni. A 2006. évi
birsagkiszabasi irdnymutatasb6l sem kovetkezik az indokolassal kapcsolatos kovetelmények olyan
altalanos és alapvetd szigorodasa a birsagszamitas tekintetében, amely aldl a Torvényszék a Bizottsagot
a jelen tigyben ,mentesithette” volna.

98. Ellenkezdleg, a kartelljogi birsagkiszabasi eljardsokra is még mindig az vonatkozik, hogy a bizottsagi
hatarozat indokolasanak jellegét és terjedelmét végiil is az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi
aktus tartalmara, az elGadott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus altal
kozvetlentl és személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds irdnti érdekére figyelemmel
kell értékelni™.

76 — Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 32. pontjat.

77 — A 24/62. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1963. julius 4-én hozott itélet (EBHT 1963., 143., 155. 0.); a C-367/95. P. sz., Bizottsig
kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. éprilis 2-dn hozott itélet (EBHT 1998., I-1719. 0.) 63. pontja; a C-413/06. P. sz., Bertelsmann
és Sony kontra Impala tigyben 2008. jalius 10-én hozott itélet (EBHT 2008., I-4951. 0.) 166. pontja és az 56. labjegyzetben hivatkozott AOI
egyesitett {igyekben hozott itélet 72. pontja; ugyanebben az értelemben ezenkiviil a 2/56. sz., Geitling kontra Féhatésag tigyben 1957. marcius
20-4n hozott itélet (EBHT 1957, 11., 37. 0.) és a 73/74. sz., Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique és tarsai kontra
Bizottsag tigyben (,Papiers peints”-tigy) 1975. november 26-an hozott itélet (EBHT 1975., 1491. o.) 30. pontja.

78 — Az 51. labjegyzetben hivatkozott KME és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 101. pontja, valamint a C-386/10. P. sz., Chalkor kontra
Bizottsdg tigyben 2011. december 8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-13085. 0.) 61. pontja, és a C-389/10. P. sz, KME Germany és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2011., I-13125. o.) 128. pontja.

79 — A 40. labjegyzetben hivatkozott Deutsche Telekom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 131. pontja és az 56. labjegyzetben hivatkozott EIf
Aquitaine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 150. pontja.
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99. Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy az dlland6 hatdrozathozatali gyakorlatot
kovet6 bizottsagi hatdrozat Osszefoglalo jelleggel, kiilondsen e gyakorlatra valé hivatkozéssal is
indokolhat6 ™. Ugyanez vonatkozik arra az esetre, ha a hatdrozat meghozataldra az érintettek szamdra
jol ismert koriilmények kozott keriil sor®. Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Gsszes relevéns
ténybeli és jogi elemet tartalmazza, mivel azt a kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e
az EK 253. cikk kovetelményeinek, nemcsak szévegére, hanem koriilményeire, valamint az adott targyra
vonatkozé jogszabalyok Gsszességére is figyelemmel kell vizsgdlni®.

100. Ezeket alapul véve a Torvényszék a jelen tigyben helyesen dontott agy, hogy a vitatott hatdrozatot
a birsdg alapOsszegének és az elrettentési tényezének a kiszamitdsa tekintetében megfelel6en
megindokoltak.

101. A vitatott hatdrozat pontosan koveti a Bizottsag Uj kozigazgatasi gyakorlatit, amelyet a
kartelleljarasok tekintetében a 2006. évi birsigkiszabasi irdnymutatds atlaithatévd tesz. Ezen
irinymutatds mar szamos olyan magyardzatot tartalmaz, amelyet a Bizottsignak nem kell
megismételnie a vitatott hatdrozatban. Igy az iranymutatds rogziti kiilondsen, hogy ,[a]z 4rak
rogzitésérol, a piac felosztasardl és a termelés korlatozasarol szélo — altalaban titkos — horizontalis
megallapodasok” — tehat a nyilvanvalo korldtozdsok — ,[ellen] szigoru birsagokat kell [...] alkalmazni”;
az irdnymutatds szerint ilyen esetben az alaposszeget a forgalom 0 és 30%-a kozotti savjaban ,a
legmagasabb szinten”, az elrettentési tényez6t pedig a forgalom 15 és 25%-a kozott kell
megallapitani®.

102. A koltoztetési kartell az arképzést befolydsolé és a megbizasoknak a kartell résztvevéi kozotti
felosztasaval jaré ,kiilonosen sulyos jogsértésként” kétségtelentil éppen e kategdridba tartozott, és
ennélfogva a 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatas alapjan olyan birsagot kellett ellene alkalmazni,
amelynek alaposszegét a forgalom 0O és 30%-a kozotti savban ,a legmagasabb szinten” kellett
megallapitani, és amelyet ezenfeliil a forgalom 15-t8l 25%-dig terjedd elrettentési tényezével kellett
noévelni.

103. Az, hogy a forgalom 17%-dnak megfelel6 mértéki alapdsszeg, amint azt a Bizottsag végiil
meghatdrozta, mindenképpen a forgalom 0-t6l 30%-dig terjedd sav felsébb szintjén van, nyilvanvalo, és
nem igényel részletesebb magyarazatot. Adott esetben csak az a kérdés meriilhet fel, hogy az eladasok
értékének 17%-a valdban e sav ,legmagasabb szint[jén]” van-e, ahogy azt a 2006. évi birsagkiszabdsi
irdnymutatds megkoveteli®, vagy azt alkalmasint tdl alacsonyan éllapitottéik-e meg. E tekintetben
azonban nem allapithaté meg a Ziegler részletesebb magyarazathoz fiz6d6 jogos érdeke, mert a
viszonylag alacsony szézalékos ardny szdmara kedvezébb a magasabbnal®. Ugyanez vonatkozik a
Bizottsag dltal alkalmazott, a forgalom 17%-dnak megfelel6 mértéki elrettentési tényezére is, mivel az
eldirt, a forgalom 15-t6l 25%-aig terjedd savon™ beliil ez utobbi tényezét sem kiilonésen magasan
allapitottak meg.

80 — A 77. labjegyzetben hivatkozott Papiers peints tigyben hozott itélet 31. pontja, a C-295/07. P. sz., Bizottsdg kontra Département du Loiret
tigyben 2008. december 11-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-9363. o.) 44. pontja és az 56. labjegyzetben hivatkozott EIf Aquitaine kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 155. pontja.

81 — A C-335/09. P. sz., Lengyelorszag kontra Bizottsdg tigyben 2012. jinius 26-dn hozott itélet 152. pontja és a C-417/11. P. sz., Tandcs kontra
Bamba tigyben 2012. november 15-én hozott itélet 54. pontja.

82 — A 77. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France iigyben hozott itélet 63. pontja; a 77. labjegyzetben hivatkozott
Bertelsmann és Sony kontra Impala tigyben hozott itélet 166. és 178. pontja; a 40. labjegyzetben hivatkozott Deutsche Telekom kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 131. pontja és az 56. labjegyzetben hivatkozott EIf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 150. pontja.

83 — A 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatas 21. és 22. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 23. és 25. pontjat.

84 — Lasd ujra a 2006. évi birsagkiszabasi irdnymutatds 23. pontjat.

85 — A jogos érdeknek az unids jogi aktusok indokoldsanak értékelése korében fennallo kritériumaval kapcsolatban ldsd a jelen inditvany fenti
98. pontjat.

86 — Lasd tjra a 2006. évi birsagkiszabdasi iranymutatds 25. pontjat.
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104. Bizonyara elképzelhets, hogy a kartelljogi birsig alaposszegének kiszamitdsat a konkrét iigy
kiilonleges koriilményeire tekintettel valamikor majd az eladasok értékének a 2006. évi birsagkiszabasi
iranymutatasban rogzitettnél alacsonyabb aranyara fogjak alapozni; ezt az irdnymutatds nem
utolsésorban az ,dltaldban” sz6 hasznalatdval kifejezetten lehet6vé teszi®. A Ziegler alldspontjdval
ellentétben azonban ebbdl nem lehet a birsagot kiszabd hatdrozatokkal szemben tdmasztott indokoldsi
kovetelmények altalanos szigorodasara kovetkeztetni. Ellenkezdleg, a Bizottsignak csak akkor kell
foglalkoznia a birsagot kiszab6 hatarozat indokoldsdban a konkrét tigy kiilonleges koriilményeivel, ha
ezeket a kortilményeket ténylegesen ismeri. Amennyiben valamely vallalkozds olyan koriilményekrdl bir
tudomadssal, amelyek indokolhatjdk a birsdg kiszamitdsa sordn az eladdsok értékének az
irinymutatdsban rogzitettnél alacsonyabb mértéki aranyanak alkalmazasat, koteles erre a Bizottsag
figyelmét felhivni. A Ziegler azonban — amennyire megéllapithaté — nem hivatkozott arra, hogy
kifejezetten a birsag alaposszegének vagy az elrettentési tényezének a kiszamitasaval Osszefiiggésben
konkrétan ilyen koriilményekre hivatkozott volna.

105. Végezetil a birsdgot kiszabé hatdrozatok indokoldsdval szemben tamasztott jogi
kovetelményeknek anndl szigoribbaknak kell lenniiik, minél Osszetettebb az adott tigy, és minél
magasabb az eladasok értékének ardnya, amelyet a Bizottsdg az alapOsszeg és az elrettentési tényezd
kiszdmitdsakor alapul vesz*. Megfelel az indokolasi kotelezettség értelmének és céljdnak, hogy a
Bizottsag daltal adandé magyardzatoknak anndl részletesebbeknek kell lenniiik, minél inkabb
talterjeszkedik  a  kiszabott  szankci6 a  birsagkiszabdsi  irdanymutatisban  rogzitett
minimumkévetelményeken. Ugyanilyen mértékben né ugyanis az érintett véllalkozds ahhoz fliz6d6
érdeke is, hogy megismerje a Bizottsag esetleges kiilonos szigoranak indokait. A jelen tigyben azonban
nem ez a helyzet, azt nem jellemzi kiilonleges 6sszetettség, és abban a Bizottsag a birsag kiszamitdsakor
az eladasok értékének viszonylag alacsony aranydra tdamaszkodott.

106. A fentiek Osszessége alapjan tehat a Torvényszék megfeleléen alkalmazta a vitatott hatdrozat
indokoldsanak vizsgdlataval szemben tdmasztott jogi kovetelményeket. Az indokoldsi kotelezettség
megsértésével kapcsolatos kifogas ennélfogva megalapozatlan.

ii) A tisztességes eljarashoz valé alapveté jog

107. Az indokoldssal kapcsolatos altaldnos kovetelmények megsértése mellett a Ziegler a tisztességes
eljardshoz val6 alapvetd jog megsértését is kifogdsolja, és e tekintetben az EJEE® 6. cikkére, valamint
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkére hivatkozik.

108. Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy a Ziegler ilyen
jogsértésre az els6foku eljarasban nem hivatkozott. A Ziegler dlldspontjatdl eltéréen e tekintetben nem
is a vitatott hatarozat indokoldsaval szemben az els6foku eljarasban megfogalmazott kritikdjanak puszta
kiegészitésérdl vagy tovabbfejlesztésérdl, hanem egy elfogadhatatlan 1j jogalaprél van sz6, amely
teljesen mads jogszabdlyok megsértésére tamaszkodik. Az, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
idékozben az EJEE 6. cikkével kapcsolatban alkalmasint néhdny ujabb itéletet hozott, nem
eredményezi a ténybeli vagy jogi helyzet megvaltozasat, ami igazolnd egy 4j jogalap érvényesitését. A
fellebbezési eljardsban ilyen 4j jogalap nem képezheti a Birdsag elStti érdemi vizsgélat targyat™ (a
Birdsdg 1991. junius 19-i eljardsi szabalyzata® 118. cikkével osszefiiggésben értelmezett 42. cikkének
2. §-a).

87 — Lasd a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 23. pontjanak masodik mondatat.
88 — Ldsd ebben az értelemben a megtdmadott itélet 92. pontjét is.
89 — Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (aldirtdk Rémdaban, 1950. november 4-én).

90 — Az 51. labjegyzetben hivatkozott Dansk Rerindustri egyesitett tigyekben hozott itélet 88. és 89. pontja, a 40. labjegyzetben hivatkozott France
Télécom kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 60. pontja és az 56. labjegyzetben hivatkozott AOI egyesitett tigyekben hozott itélet
111. pontja.

91 — Mivel a fellebbezést 2012. november 1-je el6tt nydjtottik be, elfogadhatésaganak értékelése szempontjabol a Birdsag 1991. janius 19-i eljarasi
szabdlyzata az irdnyado.
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109. Még ha azonban elfogadhaténak tekintenénk is a Zieglernek a tisztességes eljarashoz valé alapvetd
joggal kapcsolatos érvét, az mindenképpen megalapozatlan lenne.

110. Jéllehet vitathatatlan 6sszefiiggés all fenn az unids jogi aktusok indokoldsianak kotelezettsége és a
tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog kozott. Az érintett ugyanis csak akkor tudja megitélni, hogy
van-e értelme jogvédelmet kérni az intézkedéssel szemben, és a hataskorrel rendelkezé birésagok csak
akkor tudjak az intézkedés jogszerliségét megfeleléen feliilvizsgdlni, ha annak indokait az érintettel
megfeleléen kozolték.

111. Amint azonban mér emlitést nyert”, a jelen iigyben teljesiiltek a vitatott hatdrozat megfelel$
indokoldsaval szemben tdmasztott kovetelmények. A 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatassal egytitt
olvasva ugyanis egyértelmtiek voltak a birsdgosszeg kiszamitdsanak indokai, és azok tisztességes
birdsagi eljarasban nehézség nélkiil feliilvizsgalhatdok voltak.

112. Egyaltalin nem bizonyitott végezetiil a fellebbezé azon kifogdsa, hogy a Torvényszék nem
megfeleléen gyakorolja korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, amikor egy, a vitatott hatarozat indokolasahoz
hasonlé indokolast elfogad. A Ziegler egyaltalan nem fejtette ki, hogy a Torvényszéknek mennyiben
kellett volna a vitatott hatdrozatot még alaposabban vizsgilnia. Kilonosen nem szolgaltatott
bizonyitékot arra nézve, hogy kifejezetten a Bizottsag dltal a jelen tigyben elvégzett birsagszamitas
indokoldsa mind ténybeli, mind jogi szempontbdl lehetetlenné tette vagy akar csak megnehezitette a
vitatott hatdrozat atfogd birdsagi feliilvizsgalatat.

113. A fentiek alapjan tehat elfogadhatatlanként, de mindenesetre megalapozatlanként el kell utasitani
a Zieglernek a tisztességes eljarashoz vald alapveté joggal kapcsolatos érvét.

b) Az egyenl6 banasméd elvének és a Torvényszék itéleteivel kapcsolatos indokolasi kotelezettségének
megsértésével kapcsolatban mésodlagosan emelt kifogdsrdl (a masodik jogalap mdasodik része)

114. A fellebbez6 mésodlagosan arra hivatkozik, hogy a Bizottsignak a megtamadott itéletben az
indokolasi kotelezettség aldl biztositott ,mentesség” sérti az egyenlé bandsmdd és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét, és ezenkivill nincs megfeleléen megindokolva.

i) Az egyenl6 bandsmdd és a hatranyos megkilonboztetés tilalméanak elvérdl

115. Az egyenlé bandsmdéd — olykor ,az egyenlé banidsmdd, illetve a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak elveként” is hivatkozott — elve® az uni6s jog dltalanos jogelve, amelyet az Eur6pai Unio
Alapjogi Chartajanak 20. és 21. cikke rogzit™. A Bir6sag tobbszor elismerte ezen elv jelent6ségét a
birsagok kartelliigyekben torténd kiszabaséaval dsszefiiggésben ™.

116. Ezen elv fellebbezd altal kifogasolt megsértése alkalmasint abban dall, hogy a Torvényszék a
jelenlegihez hasonlé olyan {igyeket, amelyekben a birsagot az eladdsok értékének 17%-a alapjan
szamitjak ki, indokolatlan mdédon egy tekintet ald veszi azokkal az tigyekkel, amelyekben az eladasok
értékének 15%-at lehetne alapul venni.

92 — Lasd ezzel kapcsolatban a jelen inditvany fenti 94—106. pontjat.

93 — Lasd példaul a C-300/04. sz., Eman és Sevinger tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8055. 0.) 57. pontjat.

94 — A 20. labjegyzetben hivatkozott Akzo és Akcros tigyben hozott itélet 54. pontja.

95 — A C-280/98. P. sz, Weig kontra Bizottsdg ligyben 2000. november 16-dn hozott itélet (EBHT 2000., I-9757. o.) 63-68. pontja és a
C-291/98. P. sz., Sarri6 kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-an hozott itélet (EBHT 2000. I-9991. o.) 97-100. pontja, az
51. ldbjegyzetben hivatkozott Dansk Rerindustri egyesitett tigyekben hozott itélet 304. pontja, valamint legutébb az 56. libjegyzetben
hivatkozott AOI egyesitett tigyekben hozott itélet 58. pontja; lasd ezenkivill az AOI egyesitett tigyekben 2012. janudr 12-én ismertetett
inditvanyom 48-53. pontjat.
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117. A Ziegler e megallapitasai rendkiviil homalyosak, és tgy tiinik, hogy azok egy teljesen elméleti és
kozelebbrél nem konkretizalt olyan példaesettel vald tisztan hipotetikus Osszehasonlitdson alapulnak,
amelyben a Bizottsdg a birsagszdmitds soran nem — mint a jelen tigyben — az eladasok értékének
17%-4at, hanem 15%-at vehetné alapul.

118. A fellebbez¢ dltal kifejtettek pontatlansagara tekintettel nagyon kételkedem abban, hogy ezen érve
egyéltalan elfogadhaténak tekinthetd-e*.

119. Ezen érv mindenesetre azonban nem megalapozott.

120. A birsag kiszamitdsa nem egy olyan mechanikus folyamat, amelyben minden kartell tekintetében
szamtanilag mintegy elére pontosan meghatdrozhaté, hogy a forgalom mekkora szdzalékos arinya
veendd alapul a birsag alaposszegének és az elrettentési tényezének a kiszamitdsa sordn. A szankci6
ilyen, utolsé tizedesjegynyi pontossiaggal valé eldrelathatésaga egyébként egydltalin nem is lenne
elfogadhaté, mert ez a kartell résztvevéi szdmara tdlsagosan megkonnyitené jogsérté magatartasuk
»aranak” elére torténd kiszamitdsat, és annak kalkuldlasat, hogy a jogellenes vagy a jogszer(i iizleti
magatartas jovedelmezdbb-e szamukra.

121. A Bizottsdgnak ezért versenyhatdsigként sziikségszertien bizonyos mérlegelési jogkorrel kell
rendelkeznie az eladdsok értékének a birsdgszamitds alapjaul szolgdlé ardnyanak megallapitdsa
tekintetében, ha a kartellben részt vev$ véllalkozésokra birsagot szab ki”. Az, hogy az értékesitési
arany a jelen tgyben a forgalom 17%-a, valamely mads kartelligyben pedig 15%-a, az ilyen
birsagszamitdsok jellegébdl fakad, és nem kérddjelezhetd meg az egyenlé bandsmoéd elvére torténd
hivatkozassal, amig a Bizottsdg a birsagkiszabasi irdnymutatds keretein beliil marad, amellyel maga
kototte meg sajat magat mérlegelési jogkorének gyakorldsaban®.

122. A Bizottsagot az eladdsok értékének a birsag kiszamitdsa alapjaul szolgdlé aranya megallapitisa
soran megilletd mérlegelési jogkor ellensulyaként a Bizottsag birsagot kiszabé hatarozataira kiterjed az
unids birdésagok korlatlan feliilvizsgalati jogkore (az 1/2003 rendelet 31. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 261. cikk)”. A Ziegler éltal képzett hipotetikus példa esetében tehdt a Torvényszék
akkor, ha az eladdsok értékének 15%-at megfelelébbnek vagy igazsidgosabbnak tartja, azt szabadon
mérlegelve a Bizottsdg dltal valasztott 17%-os arany helyébe léptetheti, és a kiszabott birsagot
megfelel6en mérsékelheti.

123. Minderre tekintettel el kell utasitani a Zieglernek az egyenlé bandasmaéd elvére alapozott érvét.

96 — A fellebbezék érveinek pontossagaval szemben tamasztott jogi kovetelményekkel kapcsolatban lasd példdul a 40. labjegyzetben hivatkozott
France Télécom kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 55. pontjat, a C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tandcs tigyben 2007. szeptember
11-én hozott itélet (EBHT 2007., I-6767. 0.) 82—84. pontjat, és a C-369/09. P. sz., ISD Polska és tdrsai tigyben 2011. mércius 24-én hozott
itélet (EBHT 2011., I-2011. 0.) 66. pontjat.

97 — A Bizottsagot a Kkartelljogi birsagok kiszamitdsa tekintetében megilletd meérlegelési jogkorrel kapcsolatban lasd éltalanossdgban a
C-308/04. P. sz, SGL Carbon kontra Bizottsdg tigyben 2006. jinius 29-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-5977. o.) 46. pontjit, a
C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsdg tigyben 2007. januar 25-én hozott itélet (EBHT 2007., I-829. o0.) 133. pontjit és a C-328/05. P. sz.,
SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2007. méjus 10-én hozott itélet (EBHT 2007., I-3921. o0.) 43. pontjat.

98 — Lasd ebben az értelemben az 51. labjegyzetben hivatkozott JCB Service kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 205. pontjat, a C-534/07. P. sz.,
Prym és Prym Consumer kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 3-an hozott itélet (EBHT 2009., I-7415. o.) 98. pontjat, és a
C-549/10. P. sz., Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2012. aprilis 19-én hozott itélet 104—108. pontjat.

99 — Lasd kiegészitéleg az 51. labjegyzetben hivatkozott KME és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 103. és 106. pontjat, a
78. labjegyzetben hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 63. és 67. pontjat, valamint a 78. labjegyzetben hivatkozott KME
Germany és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 130. és 133. pontjat.
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ii) A megtamadott itélet indokoldsaval szemben tamasztott kovetelményekrol

124. A Ziegler ezenfelil arra hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az elséfoka itélet
indokolasara vonatkozé kotelezettségét. Az indokolasi kotelezettség e megsértése alkalmasint abban
all, hogy a Torvényszék a jelen tigyben lehetévé tette a Bizottsdg szdmdra, hogy az elrettentési
tényezot kizdrdlag a jogsértés ,kiilonosen sulyos jellegére” hivatkozva a forgalom 17%-aban éllapitsa
meg. Ez a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatds ,bizonyos tényezok” figyelembevételét el6ird
25. pontjatdl vald, a Torvényszék altal részletesen nem indokolt eltérést valdsit meg.

125. A Torvényszék itéleteinek indokoldsidra vonatkozdé kotelezettsége a Birdsdg alapokmaénya
53. cikkének elsé bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 36. cikkébdl fakad. Amint az mar emlitést
nyert, az itélet indokoldsabdl vildgosan és egyértelmtien ki kell téinnie a Torvényszék érvelésének oly
moédon, hogy lehetévé tegye az érdekeltek szamadra, hogy megismerjék a hozott hatarozat indokait, és a

Birésdgnak, hogy a bir6sagi felilvizsgélatot gyakorolja '®.

126. A jelen iigyben a Torvényszék meg is magyarazta, hogy miért tekinti jogszertinek a forgalom
17%-anak megfelel6 mértékii elrettentési tényezé megallapitasat: hivatkozott a birsag alaposszegének
kiszamitasaval kapcsolatban kozvetleniil ezt megel6zden kifejtettekre, és e hivatkozast azzal indokolta,
hogy egyrészt ,a sav als6 hatdra [mindkét tényezd kiszamitdsa szempontjabdl] ugyanaz”, mésrészt
pedig a Bizottsdg is ugyanazokat az indokokat sorolja fel mindkét szamitds tekintetében a vitatott

hatdrozat preambulumén beliili belsé hivatkozas révén'"".

127. A Torvényszék e kérdéskorrel kapcsolatos megfontoldsai tehat vilagosan és egyértelmiien
kideriilnek a megtadmadott itéletbSl. A Ziegler érdemben a Torvényszéktdl eltéré véleményen lehet. E
koriilmény azonban még nem jelenti azt, hogy a megtamadott itéletet az indokoldsi kotelezettség

megsértésével hoztdk volna'®.

128. A megtamadott itélet hidnyos indokolasaval kapcsolatos kifogas tehat megalapozatlan.

129. Csak mellékesen jegyzendé meg, hogy a Zieglernek a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 22. és
25. pontjaval kapcsolatos jogi allaspontja tartalmi szempontbdl is kevéssé meggy6z6. A Bizottsig e
pontokban foglalt altaldnos kijelentése, amely szerint az elrettentési tényez6 megallapitdsa soran
sfigyelembe fog venni bizonyos [...] tényezdéket”, teljesen &ltalanosan a Bizottsdg kozigazgatdsi
gyakorlatat ismerteti, és nem jelenti feltétleniil azt, hogy a Bizottsignak minden egyes esetben ezen
Osszes tényez6t figyelembe kellene vennie, és hatdrozatat e tekintetben részletesen indokolnia kellene.
Sokkal inkabb a konkrét tigytdl fiigg, hogy mely tényezdk relevansak, és hany ilyen tényezérél van szo.
Amennyire megallapithato, a Ziegler a jelen tigyben semmi konkrétat nem adott el6 azt illetéen, hogy a
birsag alaposszegének — az elrettentési tényezét is ideértve — megallapitdsa soran a Bizottsag altal
elhanyagolt tovabbi tényezdket is figyelembe kellett volna venni.

130. Osszességében tehat a méasodik jogalap részben elfogadhatatlan, részben pedig megalapozatlan.

100 — Lasd a jelen inditvany fenti 44. pontjat és 40. labjegyzetét.
101 — A megtamadott itélet 94. pontja.

102 — A C-362/05. P. sz, Wunenburger kontra Bizottsig tigyben 2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-4333. o.) 80. pontja és a
C-583/08. P. sz., Gogos kontra Bizottsag tigyben 2010. majus 20-an hozott itélet (EBHT 2010., I-4469. o0.) 35. pontja.
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3. A Bizottsag ,objektiv partatlansagarél” (harmadik jogalap)

131. A harmadik jogalap a megtimadott itélet 103—107. pontja ellen iranyul, amely pontokban a
Torvényszék a Bizottsag Ziegler altal kétségbe vont partatlansagaval foglalkozik. A Ziegler azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék az itéletét e tekintetben nem megfelel6en indokolta, és ezenfeliil
megsértette a tisztességes eljarashoz valé alapveté jogot, valamint a gondos tigyintézéshez valé alapvetd
jogot.

132. E kifogas hatteréill az szolgal, hogy a Bizottsdg sajat magat is a koltoztetési kartell aldozatianak
tekinti. A Ziegler véleménye szerint a Bizottsag e korilmények kozott nem donthetett volna a
koltoztetési kartell targyaban, mert maskiilonben dldozat és bird is egyszerre.

133. A fellebbezé tehat Ggy véli, hogy a jelen gy kiilonleges koriilményei kozott a Bizottsag
partatlansaga nem teljes. A Ziegler ellenben nem kérddjelezi meg altalanossigban a kartelljog
végrehajtasanak uniés rendszerét, beleértve a Bizottsag mint versenyhatdsag intézményi szerepét is.

a) A megtamadott itélet indokoldsira vonatkozd kotelezettség dllitdlagos megsértésérdl (a harmadik
jogalap els6 része)

134. A Ziegler mindenekel6tt azt réja fel a Torvényszéknek, hogy nem adott vélaszt a Bizottsag
objektiv partatlansagaval kapcsolatban az elséfokt eljarasban emelt kifogasira. A fellebbezd véleménye
szerint a Torvényszék az itéletében csak a szubjektiv partatlansdg kovetelményével foglalkozott, az
objektiv partatlansag kovetelményével azonban nem. A megtamadott itélet indokoldsa ezért hidnyos.

135. Nem vitatott, hogy a fellebbezé végsé soron az els6foku itéletek indokoldsara vonatkozé
kotelezettség megsértését kifogasolja (a Birdsdg alapokmdnya 53. cikkének els6 bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 36. cikke), amikor arra hivatkozik, hogy a Torvényszék nem foglalkozott
egy éaltala az elséfoku eljarasban hivatkozott jogalappal'®. A fellebbezés keretében a Birdsag
feltulvizsgalatanak célja tobbek kozott annak vizsgalata, hogy a Torvényszék jogilag megkovetelt médon
adott-e valaszt a fellebbezd éltal felhozott érvek 6sszességére .

136. A jelen iigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 103—107. pontjadban — még ha csak tomoren
is — foglalkozott a Ziegler altal a Bizottsag vélt partossagaval kapcsolatban az elséfoku eljarasban
el6adottakkal, és kifejtette, hogy miért utasitja el a Ziegler érintett jogalapjat.

137. A Torvényszék a tekintetben bevallottan nem tett egyértelmi kiillonbséget az objektiv és a
szubjektiv partatlansag kozott. Ez kétségteleniil sajndlatos. A megtdmadott itéletben kifejtettek tartalmi
helytallésdga — itt tehat annak kérdése, hogy a szubjektiv partatlansiggal szemben tdmasztandd
kovetelményekkel azonos kovetelmények tdmasztanddk-e az objektiv partatlansaggal szemben -
mindazonaltal nem a Torvényszék indokolasi kotelezettségével kapcsolatos probléma, hanem anyagi
jogi kérdés'™. Az a tény, hogy a Torvényszék mds érdemi kovetkeztetésre jutott, mint a fellebbezd,

onmagdban még nem jelenti azt, hogy a megtamadott itélet indokolasa hidnyos lenne '®.

138. Ezaltal a harmadik jogalap elsé része megalapozatlan.

103 — A C-283/90. P. sz., Vidranyi kontra Bizottsag tigyben 1991. oktdéber 1-jén hozott itélet (EBHT 1991., I-4339. 0.) 29. pontja, a C-68/91. P. sz.,
Moritz kontra Bizottsdg tigyben 1992. december 17-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-6849. o.) 37-39. pontja és a 102. labjegyzetben
hivatkozott Gogos kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 29. pontja.

104 — A 40. labjegyzetben hivatkozott France Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 41. pontja.
105 — Lasd ezzel kapcsolatban a harmadik jogalap mésodik része kapcsén dltalam kifejtetteket (a jelen inditvany 139-150. pontja).

106 — A 102. ldbjegyzetben hivatkozott Wunenburger kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 80. pontja és a 102. labjegyzetben hivatkozott Gogos
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 35. pontja.
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b) A tisztességes eljarashoz és a gondos ligyintézéshez vald alapvet6 jogrol (a harmadik jogalap masodik
része)

139. A Ziegler ezenfeliil a tisztességes eljarashoz és a gondos ligyintézéshez valé alapvetd joganak a
megsértésére is hivatkozik. E jogsértés alkalmasint abban all, hogy a Bizottsag a jelen tigyben ,biré volt
a sajat tgyében”. A fellebbezd e tekintetben az EJEE 6. cikkére, valamint az Alapjogi Charta 47. és
41. cikkére hivatkozik.

140. A Bizottsag nem mindsiill az EJEE 6. cikke és az Alapjogi Charta 47. cikke értelmében vett
birésdgnak'”. A Bizottsdgnak azonban az Eurdpai Unié versenyhatésigaként tiszteletben kell tartania
a gondos ligyintézéshez valé jogot, amelyet a Charta 41. cikke unids alapvet6 jogként rogzit'®. E
rendelkezés értelmében mindenkinek joga van tobbek kozott ahhoz, hogy tigyeit az Unié intézményei,
szervei és hivatalai részrehajlds nélkiil intézzék.

141. A partatlansdg e kovetelményének két oldala van: a szubjektiv pdrtatlansdg, amely szerint az
érintett szerv egyik alkalmazottja sem mutathat elfogultsdgot vagy személyes elditéletet, és az objektiv
pdrtatlansdg, amely szerint megfeleld biztositékoknak kell fenndllniuk az érintett szerv

elfogulatlansagét illeté dsszes jogszer(i kétely kizérasara'®.

142. A jelen jogalap targyat kizdrdlag a madsodik oldal, vagyis az objektiv partatlansig kovetelménye
képezi. A Ziegler azt dllitja, hogy a Bizottsag a jelen iigy feldolgozasa sordn nem lehetett objektiv

modon partatlan, mert 6 maga a koltoztetési kartell egyik f6 aldozata, és mert a Bizottsdg alkalmazottai
Jlatszatarajanlatokat kértek”'' (sic!). A Toérvényszék ezt a megtdmadott itéletben figyelmen kiviil

hagyta.

143. A jelen fellebbezési eljaras szempontjab6l nem sziikséges vélaszt adni arra a kérdésre, hogy a
Torvényszéknek meg kellene-e semmisitenie a vitatott hatdrozatot az objektiv partatlansag
kovetelményének megsértése esetén a hatdskor hidnya miatt — a Ziegler igy véli —, vagy pedig a
gondos ligyintézéshez vald jog megsértése miatt. A jelen {igyben ugyanis mindenesetre semmi nem utal
arra, hogy a Torvényszék figyelmen kivill hagyta a Bizottsdg objektiv partatlansidganak béarmiféle
hidnyat.

144. A Bizottsag objektiv partatlansaganak esetleges hidnyossagai kiilonosen nem allhatnak kizardlag
abban, hogy a Bizottsdg 1ildoz és szankciondl egy olyan kartellt, amely anyagi kart okozott az Eurépai
Uniénak'". A Bizottsig e tekintetben ugyanabban a helyzetben van, mint az éllami hatdségok,
amelyek példaul ildozik az adécsalds vagy adokikeriilés felelseit, és mint az Onkormanyzati

107 — A 209/78-215/78. és 218/78. sz., van Landewyck és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 1980. oktéber 29-én hozott itélet
(EBHT 1980., 3125. o0.) 81. pontja és a 64. labjegyzetben hivatkozott Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
iigyekben hozott itélet 7. pontja; ugyanebben az értelemben ezenkiviil legutébb az EJEB, 2011. szeptember 27-i Menarini kontra
Olaszorszag itélet (43509/08. sz. kereset, az [téletek és Hatdrozatok Tdrdban még nem tették kozzé, 58. és 59. §, az olasz versenyhatésag, az
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato vonatkozdsiban).

108 — Az, hogy a Bizottsag el6tti kartelljogi kozigazgatasi eljarasban nem az Alapjogi Charta 47. cikke, hanem 41. cikke alkalmazandé, a
C-109/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsdg tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2011. I1-10329. o.) 53. pontjanak utolsé
mondatdbol és a C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsig tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itélet (EBHT 2011, I-10439. o.)
48. pontjanak utolsé mondatébdl kovetkezik.

109 — Ebben az értelemben — a birésdgok partatlansaga vonatkozasaban — a C-308/07. P. sz., Gorostiaga Atxalandabaso kontra Parlament tigyben
2009. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1059. o0.) 46. pontja és a C-411/11. P. sz., Altner kontra Bizottsag tigyben 2011. december
15-én hozott végzés 15. pontja; lasd ezenkiviil az EJEB, 2002. augusztus 27-i Didier kontra Franciaorszdg végzést (58188/00. sz. kereset,
Itéletek és Hatdrozatok Tdra 2002-VIL, 2. §).

110 — Az eljarés nyelvén: ,[...] des fonctionnaires de la Commission étaient impliqués en tant que demandeurs de devis de complaisance fournis
par les entreprises de déménagement concernées [...]”

111 — Ugyanebben az értelemben Cruz Villalén fétandcsnok C-199/11. sz., Otis és tarsai tigyben 2012. junius 26-dn ismertetett inditvanyanak
56-71. pontja, aki hasonlé problematikara vildgit rd a Bizottsag dltal a kartellben részt vevd vallalkozdsokkal szemben inditott polgéri per
szempontjabdl. A Birésag a jelen jogvita feleinek a 2012. oktéber 24-i targyaldson lehetéséget adott arra, hogy allast foglaljanak az emlitett
inditvannyal kapcsolatban.
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hatésagok, amelyek eljarnak a tilos helyen parkoldkkal szemben. Jéllehet a Ziegler azt allitja, hogy a
Bizottsag itt az Uni6 szerveként és a koltoztetések dltal érintett alkalmazottak munkaltatéjaként az
emlitett allami, illetve 6nkormadnyzati szervekkel ellentétben sokkal inkdbb érdekelt, egyéltalin nem
tamasztja azonban ala ezen érvet'".

145. Az objektiv partatlansidg szempontjabol végsé soron az bir dontd jelentdséggel, hogy az adott
hatésag szervezetén belill megtegyék a sziikséges O&vintézkedéseket annak érdekében, hogy a
jogalanyokkal szemben még az elfogultsag latszatat is elkeriiljék. Ehhez kiilonosen azt kell biztositani,
hogy a jogsértést ne ugyanaz a szervezeti egység tildozze és szankciondlja, amelyre e jogsértés hatast
gyakorol.

146. Sem az iratok, sem a felek altal a Birdsig el6tt szoban eladottak nem tartalmaznak arra utal6
konkrét jeleket, hogy a Bizottsdg a jelen iigyben nem tette meg a sziikséges 6vintézkedéseket. Igy a
Bizottsagon belil a koltoztetési szolgdltatisok igénybevételéért és a versenyjog megsértésének
tldozéséért két kiilonbozd és egymastol teljesen elkiilonitett szervezeti egység felel. Jollehet bevallottan
mindkét szervezeti egység a biztosok testiiletének dontési jogkore ald van rendelve'’, azonban
mindkett6 kiillonbozé biztosok feleléssége ala tartozik ''*.

147. Végs6 soron e tekintetben sem tér el tehdt jelentésen az eurdpai szerveken beliili
szervezetrendszer a valamely telepiilésen belilli szervezetrendszertdl, mivel a teleptilés valamennyi
— mind a telepiilés koltségvetéséért, mind a tilos helyen parkolokkal szembeni eljarasért felelés —
szervezeti egysége egyetlen kozos politikai cstcsszervnek, Ggymint a polgarmesternek, a telepiilési
tandcsnak vagy az tilnoki tandcsnak van alarendelve. Ugyanez vonatkozik az adécsalas és adokikeriilés
ildozésével és szankciondldsaval megbizott allami hatésidgokra: végsé soron — még ha érdemben
fiiggetlenek is — ugyanabba az dllami szervezetrendszerbe illeszkednek, mint az allami koltségvetés
kezelésével megbizott szervek. E korilmény oOnmagidban nem alkalmas objektiv partatlansaguk
megkérddjelezésére .

148. El kell tehat utasitani a Ziegler azon érvét, amely szerint a Bizottsag alkalmazottai
»latszatarajanlatokat kértek”. Egyrészt ugyanis nem 4all a Birésag rendelkezésére arra vonatkozd
bizonyiték, hogy a Bizottsag alkalmazottai drajanlatokat kértek a koltoztetd tdrsasagoktdl, tudva vagy
akdr csak gyanitva, hogy e tekintetben latszatarajanlatokrdl van szé. A Zieglernek a targyaldson feltett
kérdésre ezzel kapcsolatban kifejtett eléadasa sem lépett tal rendkiviil altaldnos és bizonyitatlan
allitdsokon. Masrészt pedig a birésigi eljarasban nem meriiltek fel arra utal6 jelek, hogy a Bizottsdg
ugyanazon alkalmazottai, akik ezen darajanlatokat feldolgozzak, a koltoztetési kartell ildozésével és
szankcionalasaval is foglalkoztak volna.

112 — Ezzel 6sszefiiggésben meg kell emliteni, hogy a vitatott hatdrozat (598) preambulumbekezdését a fellebbezé helyteleniil idézi. A Ziegler altal
allitottaktol eltéréen ugyanis a Bizottsag az emlitett preambulumbekezdésben semmiképpen nem a koltoztetési kartell ,egyik f6
aldozataként” jellemzi magat. Az emlitett preambulumbekezdésben sokkal altalanosabban inkabb arrdl van szd, hogy ugy ,tinik”, hogy
»belga és nemzetkozi kozintézmények tartoznak” a ldtszatdrajanlatok gyakorlatdnak ,f6 dldozatai” kozé. Hasonlé a helyzet a Bizottsag
els6foku eljarasban benyujtott ellenkérelmével, amelynek 1. pontjéra a Ziegler hivatkozik: e pontban is csak dltalanossdgban keriil széba,
hogy azon természetes személyek kozott, akiknek koltozése érintetté valt, az eurdpai intézmények alkalmazottai is vannak, beleértve a
Bizottsag alkalmazottait is.

113 — A Bizottsag belsé eljarasi szabalyzatanak 1. cikke (ldsd az EUSZ 17. cikk (6) bekezdésének b) pontjit is).

114 — Az EK 217. cikk (2) bekezdése (jelenleg az EUSZ 17. cikk (6) bekezdésének b) pontja és az EUMSZ 248. cikk).

115 — Lasd ezzel kapcsolatban a C-199/11. sz., Otis és tdrsai tigyben 2012. november 6-an hozott itélet 64. pontjit is; hasonléan mar Cruz
Villal6n f6tanacsnok 111. labjegyzetben hivatkozott, emlitett tigyre vonatkozé inditvanyénak 41. pontja.

24 ECLIL:EU:C:2012:800



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-439/11. P. SZ. UGY
ZIEGLER KONTRA BIZOTTSAG

149. A Szerz6dések versenyszabdlyainak hatékony érvényesitését, amely a Bizottsag f6 feladatai kozé
tartozik, jelentés mértékben veszélyeztetné, ha e hatdsdg automatikusan elveszitené a jogsértések
ildozésére és szankciondldsira vonatkozé hatdskorét, amint — még ha csak tavolrdl is — az Unié vagy
alkalmazottainak pénziigyi érdekei valnak érintetté. Amint azt nem utolsésorban a jelen ugy
szemlélteti, e végrehajtasi probléma — a Ziegler allaspontjaval ellentétben — a Bizottsag helyett egy
vagy tobb nemzeti versenyhatésag bevondsaval sem oldhaté meg megbizhatéan, hiszen a nemzeti
szervek szintén az adott kartell dldozataiva vélhatnak''°.

150. A fentiek alapjan tehat nem lehet a Torvényszéknek igazan felroni, hogy figyelmen kiviil hagyta
azokat a kovetelményeket, amelyek a jelen tigy vonatkozdsdban a tisztességes eljards és a gondos
tigyintézés elvébdl fakadnak.

151. Ez anndl inkdbb igy van, minthogy a Bizottsagnak kozigazgatdsi hatésagként nem ugyanazoknak a
szigori kovetelményeknek kell eleget tennie, mint az Alapjogi Charta 47. cikke értelmében vett
fiiggetlen birésagnak. A Bizottsag intézkedései, beleértve a birsagot kiszabo kartelljogi hatarozatokat is,
sokkal inkabb az unids birésdgok dltali fiiggetlen birdségi feliilvizsgdlat ald tartoznak'’. A Bizottsdg a
jelenlegihez hasonl6 esetben kovetkezésképpen — a Ziegler éllaspontjatol eltéréen'® — nem vadlo és
biré egyszerre.

¢) Kozbensd kovetkeztetés

152. A harmadik jogalap maésodik része ennélfogva szintén nem megalapozott. Tehat e jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

4. Az egyenl6 bandsmoéd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvérdl (negyedik jogalap)

153. A Ziegler a negyedik és egyben utolsé jogalapjaval a megtamadott itélet 165—172. pontjat vitatja.
A Torvényszék az itélet e részében azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a Ziegler gazdasagi nehézségei
megkovetelték volna-e a vitatott hatdrozat meghozatala sordn a vele szemben kiszabott birsig
mérséklését, és hogy a Bizottsdg a Zieglert e tekintetben kedvezétlenebb bandsmédban részesitette-e,
mint az Interdean NV-t, a koltoztetési kartellben részt vevé masik vallalkozast.

154. A fellebbez6 azt réja fel a Torvényszéknek, hogy a vitatott hatdrozat feliilvizsgalata soran
megsértette ,az egyenlé bandasmdd és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak altaldnos elvét”. A
Torvényszék dltal figyelmen kiviil hagyott egyenlétlen bandsmoéd alkalmasint abban 4all, hogy a
kozigazgatasi eljarasban a 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatds 37. pontja alapjan 70%-kal
mérsékelték az Interdeanre kiszabott birsagot, mikozben a Ziegler helyzetét még csak nem is
vizsgaltdk meg a birsagkiszabdsi irdnymutatds emlitett rendelkezése alapjan, jollehet a Ziegler sajat
bevalldsa szerint szintén gazdasagi nehézségekkel kiiszkodott.

116 — Lasd ezzel kapcsolatban ismételten a vitatott hatdrozat (598) preambulumbekezdését, amely szerint Ggy ,tiinik”, hogy ,belga és nemzetkozi
kozintézmények tartoznak” a latszatarajanlatok gyakorlatanak ,f6 aldozatai” kozé.

117 — A Bizottsag birdsdgi mindségének hidnydval kapcsolatban lasd a fenti 107. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a Bizottsig
intézkedéseinek birdsagi feliilvizsgédlataval kapcsolatban lasd kiilondsen az 51. labjegyzetben hivatkozott KME és tdrsai kontra Bizottsig
igyben hozott itélet 102—-106. pontjat; a 78. labjegyzetben hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 62—-67. pontjit; a
78. labjegyzetben hivatkozott KME Germany és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 129-133. pontjat, és a 115. labjegyzetben
hivatkozott Otis és tarsai tigyben hozott itélet 59-64. pontjt.

118 — A Ziegler a harmadik jogalappal kapcsolatos irdsbeli és szébeli el6adésat tobbek kozott az EJEB, 2005. december 15-i Kyprianou kontra
Ciprus itéletre (73797/01. sz. kereset, Itéletek és Hatdrozatok Tdra 2005-XIIL, 127. §) tdmasztja, amely megéllapitja, hogy a felperes, a tand,
a vadl6 és a biré szerepének vegyitése megalapozott kételyt ébreszthet valamely birésag partatlansagat illetGen (,[...] la confusion des roles
entre plaignant, témoin, procureur et juge peut a I'évidence susciter des craintes objectivement justifiées quant & la conformité de la
procédure au principe établi en vertu duquel nul ne peut étre juge en sa propre cause et, en conséquence, quant a 'impartialité du tribunal

[..]).
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155. Amint az mar emlitést nyert'”’, az egyenlé béndsmdd elve az unids jognak az Alapjogi Charta
20. és 21. cikkében rogzitett dltalanos elve, amely komoly jelentéséggel bir a birsagok kartelligyekben
torténd kiszabdsaval Osszefiiggésben. Ezen elv azt jelenti, hogy a hasonld helyzeteket nem lehet eltérd
modon kezelni, és hogy az eltéré helyzeteket nem lehet egyenl6é médon kezelni, kivéve ha az ilyen
banasmod objektiven igazolhatd .

156. Ennek korében az eltéré helyzetek hasonld jellegét az azokat jellemzd tényezdk Osszességére
tekintettel kell értékelni. E tényezéket — tobbek kozott — a széban forgd kiilonbségtételt 1étrehozo
uniés aktus tdrgyanak és céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni'”’. Ezen tulmenden
tekintetbe kell venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amely ald a széban forgd aktus

tartozik *%.

157. A Ziegler a jelen f{gyben azt allitjia, hogy a Torvényszéknek helyzetét konkrétan
fizetésképtelensége szempontjabol az Interdean helyzetéhez hasonlénak kellett volna tekintenie, és a
birsagkiszabasi irdnymutatds 37. pontja keretében azt figyelembe kellett volna vennie.

158. Azt kell ezért megvizsgilni, hogy az allitélagos alacsony fizet6képesség — tételezziik fel annak
fennallasat — dnmagaban véve hasonldova teheti-e két vallalkozas helyzetét a 2006. évi birsagkiszabasi
iranymutatas 37. pontjanak targyara és céljaira tekintettel.

159. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 2006. évi birsigkiszabdsi iranymutatds 37. pontja
lehet6vé teszi a Bizottsag szdmadra, hogy a birsigot az egyes iigyek ,egyedisége” alapjan az emlitett
irdnymutatds szerinti dltaldinos mddszerben meghatarozottol eltéréen szamitsa ki. A 37. pont
alkalmazasa tehat az altalanos modszer szerint szamitott birsag 0sszegét novelheti és csokkentheti is.

160. A birsag mérséklése szempontjab6él mindazondltal a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatas
37. pontjaban foglalt szabalyozds — a 35. pontjaban foglalt szabalyozastdl eltéréen — nem elsGsorban a
vallalkozas adott szocidlis és kozgazdasagi kornyezetben fenndll6 fizetésképtelenségéhez vagy alacsony
fizet6képességéhez kapcsolddik. A 2006. évi birsigkiszabdsi irdnymutatas két emlitett rendelkezése
sokkal inkdbb kiilonbozé feltételektdl fiigg, és azok nem ugyanazt a célt kovetik. A 37. pont felesleges
lenne a 35. pont mellett a birsag kivételes mérséklésének jogalapjaként, ha mindkét rendelkezést ugy
kivannank értelmezni és alkalmazni, hogy azok 1ényegében azonos tartalommal birnak.

161. Még ha tehat a Ziegler a vitatott hatdrozat meghozatalakor a 2006. évi birsagkiszabasi
irinymutatds 35. pontja értelmében vett alacsony fizet6képességli vagy fizetésképtelen helyzetben volt
is, e koriilmény o6nmagidban nem mérvadé az irdnymutatds 37. pontja szempontjabdl a Ziegler
helyzetének az Interdean helyzetével val6 Gsszehasonlithatdsiga tekintetében.

119 — Lasd a jelen inditvany fenti 115. pontjat.

120 — A C-344/04. sz., IATA és ELFAA tgyben 2006. januar 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-403. 0.) 95. pontja, a C-127/07. sz., Arcelor
Atlantique et Lorraine és tarsai tigyben (,Arcelor”’-iigy) 2008. december 16-dn hozott itélet (EBHT 2008., I-9895. 0.) 23. pontja, valamint a
20. labjegyzetben hivatkozott Akzo és Akcros tigyben hozott itélet 54. pontja.

121 — A 120. labjegyzetben hivatkozott Arcelor-iigyben hozott itélet 25. és 26. pontja; a C-236/09. sz., Association Belge des Consommateurs
Test-Achats és tarsai tigyben 2011. marcius 1-jén hozott itélet (EBHT 2011., I-773. 0.) 29. pontja; a C-221/09. sz. AJD Tuna tigyben 2011.
marcius 17-én hozott itélet (EBHT 2011., I-1655. 0.) 93. pontja, és a C-176/09. sz., Luxemburg kontra Parlament és Tandcs tigyben 2011.
majus 12-én hozott itélet (EBHT 2011., I-3727. 0.) 32. pontja.

122 — A 120. labjegyzetben hivatkozott ,Arcelor’-tigyben hozott itélet 26. pontja, valamint a 121. labjegyzetben hivatkozott Luxemburg kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott itélet 32. pontja.
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162. Jollehet a vallalkozas fizetésképtelensége a 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatds 37. pontja
keretében is bizonyos szerepet jatszhat az egyes ligyek egyediségének — jelen iigyben a kiilonleges
pénziigyi kortilmények — értékelése soran. A birsdg 37. pont alapjin torténé mérséklésével szemben
tamasztott kovetelményeket azonban joval magasabbra kell helyezni, mint a (35) bekezdés esetében.
Mas széval a 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatds (37) bekezdése értelmében vett kiilonleges
pénziigyi koriilmények fenndlldsdnak feltételezése az érintett vallalkozas fizet6képességének rendkiviil
erételjes korlatozottsagat feltételezi.

163. Maskiilonben attél kellene tartani, hogy a birsdg fizetésképtelenség miatti mérséklésének a
35. pontban rogzitett szigoru feltételei a szovege szerint sokkal altaldnosabban megfogalmazott
37. pont alkalmazdsidval megkeriilhet6k lennének, és fenndllna annak komoly veszélye, hogy a
birsagcsokkentések abszolut, a 35. pont alapjdul szolgalé'* kivételes jellege a 2006. évi birsagkiszabdsi
iranymutatas 37. pontjanak alkalmazasaval megszlinne.

164. Helyesen végezte el tehat a Torvényszék a 2006. évi birsagkiszabasi irdnymutatds 37. pontjanak
alkalmazéasira tekintettel az Osszehasonlitast azt illetéen, hogy az dltaldinos moddszer szerint
megallapitott birsigok milyen mértékben gyakoroltak hatiast a Ziegler és az Interdean
fizet6képességére éves forgalmukhoz mérten'™. Ugyanis a fellebbezd véleményétsl eltéréen a
vallalkozés fizet6képességének nem minden csokkenése indokolhatja az emlitett irdnymutatds
37. pontja szerinti birsdgcsokkentést, még ha a mérséklés eltéré6 mértékd is lehet. Az irdnymutatas
37. pontja értelmében vett killonleges pénziigyi korillmények fenndlldsa sokkal inkdbb csak a
vallalkozas fizet6képességének olyan rendkiviil erételjes korldtozottsiga esetén feltételezhetd, amely
egyértelmiien meghaladja a fizet6képesség 35. pont értelmében vett (puszta) hidnyanak mértékét.

165. A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Ziegler — az Interdeantdl eltéréen — sem a kozigazgatasi
eljarasban, sem az els6fokti birésagi eljarasban nem hivatkozott olyan koriilményekre, amelyek
legaldbbis valdszintsitenék, hogy esetében fizet6képességének dllitélagos korlatozottsigin tulmutatd (a
2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatds 35. pontja) kiilonleges pénziigyi koriilmények allhatnak fenn,
amelyek indokoljak a birsdg mérséklését (az emlitett iranymutatds 37. pontja). Az e korilmények
fennallasaval kapcsolatos bizonyitasi teher arra a félre harul, aki a koriilményekre hivatkozik. Semmi
sem akadalyozta a Zieglert abban, hogy ezzel kapcsolatban megfelel§ tajékoztatist nydjtson, anndl is
inkdbb, mivel a sziikséges informacidknak elsésorban e vallalkozas érdekkorébdl kellett volna
szarmazniuk.

166. Mivel a Ziegler nem nyujtott megfelelé tdjékoztatast, amely a 2006. évi birsagkiszabasi
iranymutatas 37. pontja értelmében vett kiilonleges koriilmények fenndllasira engedne kovetkeztetni, a
Torvényszék téves jogalkalmazas nélkiil feltételezhette, hogy a két vallalkozas nincs 6sszehasonlithatd
helyzetben, és igy nem volt feltételezend6 az egyenlé banasmdd elvének megsértése.

167. A fentiek alapjan tehat a negyedik jogalap sem megalapozott.

C — Kozbensd kovetkeztetés

168. Mivel a Ziegler altal el6adott jogalapok egyike sem meggy6z6, a fellebbezést teljes egészében el
kell utasitani.

123 — Lasd a 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatds 35. pontjanak bevezetd szovegét: ,Kiilonleges korillmények fennalldsa esetén [...]”
124 — A megtamadott itélet 171. pontja.
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V — Koltségek

169. Amennyiben a fellebbezést — mint allaspontom szerint jelen tigyben — el kell utasitani, a Birésag a
2012. szeptember 25-i eljardsi szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
137-146. cikke rendelkezéseinek figyelembevételével hatiroz a koltségekrdl (az emlitett eljarasi
szabdlyzat 184. cikkének (2) bekezdése) *.

170. Az eljarasi szabdlyzat 184. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 138. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a
pernyertes fél ezt kérte. A Zieglert, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni
kell a koltségek viselésére.

VI — Végkovetkeztetések
171. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a kovetkezéképpen hatirozzon:
1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) A Ziegler SA viseli az eljaras koltségeit.

125 — Azon éaltaldnos elvvel Osszhangban, hogy az Uj eljarasi szabédlyok a hatdlybalépésiik idépontjaban folyamatban 1évé valamennyi jogvitara
alkalmazandok (éllandé itélkezési gyakorlat, lasd csak a 212/80-217/80. sz., Meridionale Industria Salumi és tarsai egyesitett igyekben 1981.
november 12-én hozott itélet [EBHT 1981., 2735. o.] 9. pontjit), a koltségviselésrdl sz6l6 hatdrozat a jelen iigyben a Birésig — 2012.
november 1-jén hatdlyba lépett — 2012. szeptember 25-i eljarasi szabdlyzatin alapul (ugyanebben az értelemben a 6. labjegyzetben
hivatkozott Bizottsdg kontra Verhuizingen Coppens iigyben hozott itélet 83-85. pontja). Tartalmi szempontbdl mindazondltal nincs
kiillonbség a Birésag 1991. junius 19-i eljarasi szabalyzata 118. cikkével és 122. cikkének elsé bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
69. cikkének 2. §-dhoz képest.
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