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CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 13. decembra 2012

Vec C-439/11 P

Ziegler SA
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Hospodarska stifaz — Kartely — Clanok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok 53 ods. 1 Dohody
o EHP — Pravne uc¢inky usmerneni Komisie — Vyznamné obmedzenie obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi — Stanovenie pokit — U¢inna stidna ochrana — Pravo na spravodlivy proces —
Objektivna nestrannost Komisie — Zasada rovnosti zaobchddzania a zdkaz diskriminicie — ,Stahovaci
kartel’ — Trh medzindrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku”

I - Uvod

1. Prejednavany pripad znova ponuka Sidnemu dvoru prilezitost zdokonalit svoju judikatiru venovant
pravnym dc¢inkom usmerneni, ktoré vo velkom pocte vydédva Eurépska komisia z d6vodu jej postavenia
ako uradu Eurdépskej tnie na ochranu hospodarskej sdtaze. V centre zdujmu sa nachddzaju
,Usmernenia k pojmu obmedzenie obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi“ z roku 20047 ako aj v roku
2006 uverejnené ,Usmernenia k metéde stanovenia pokut*’.

2. Okrem toho sa v suvislosti s konaniami o ulozeni pokuty podla prévnej upravy hospodarskej sutaze,
ktoré vykondva Komisia, opdtovne objavuju niektoré problémy zdkladnych prav, o ktorych sa casto
diskutuje. V tejto suvislosti ide jednak o vypocet pokuty a jednak o problematiku objektivnej
nezavislosti Komisie z doévodu jej postavenia organu, ktory vykondva vySetrovanie a prijima
rozhodnutia.

3. Tieto pravne otazky sa predkladaju v suvislosti so ,stahovacim kartelom®, ktory Eurépska komisia
odhalila pred niekolkymi rokmi na belgickom trhu medzindrodnych stahovacich sluzieb a ktory bol
11. marca 2008 predmetom rozhodnutia o ulozeni pokuty (dalej len ,sporné rozhodnutie)*. Komisia
okrem dalsich deviatich spolo¢nosti, resp. skupin spolo¢nosti obvinila z Gcasti na stahovacom karteli aj
spolo¢nost Ziegler SA (dalej len ,Ziegler” alebo ,odvolatelka“) a uloZila jej pokutu.

1 — Jazyk prednesu: nemcina.

2 — Ozndmenie Komisie — Usmernenia k pojmu obmedzenie obchodu medzi $titmi v ¢ldnkoch 81 a 82 Zmluvy [neoficidlny preklad] (U. v. ES
C 101, 2004, s. 81), dalej len ,usmernenia z roku 2004“.

3 — Usmernenia k metéde stanovenia pokit ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (U. v. EU C 210, 2006, s. 2), dalej len
yusmernenia k pokutdm z roku 2006“.

4 — Rozhodnutie Komisie z 11. marca 2008, tykajuce sa konania podla ¢lanku 81 Zmluvy o ES a ¢lénku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38.543 — Me@zlnérodné stahovacie sluzby), ozndmené pod spisovou znac¢kou K(2008) 926 v kone¢nom zneni, a jeho zhrnutie bolo
uverejnené v U. v. EU C 188, s. 16; toto rozhodnutie mozno v tGplnom zneni nijst iba na internete na webovej stranke Komisie, Generdlne
riaditelstvo pre hospodarsku sutaz, v nedovernej verzii vo franctizskom jazyku (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html).
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4. Po tom, ako Vseobecny sud rozsudkom zo 16. jina 2011° (dalej len ,rozsudok Vseobecného sudu“
alebo ,napadnuty rozsudok®) zamietol prvostupnova zalobu o neplatnost, ktort podala Ziegler proti
uvedenému rozhodnutiu, podala tito spolo¢nost na Sdidny dvor predmetné odvolanie. Je vsak
zaujimavé, Ze ani Komisia nesthlasi s hlavnymi c¢astami odovodnenia napadnutého rozsudku
a pozaduje, aby Sudny dvor potvrdil uvedeny rozsudok na zaklade inych doévodov. V prejedndvanom
pripade sa tiez bude musiet vysvetlit, ¢i je v odvolacom konani pripustné takéto nahradenie
odovodnenia rozsudku (,substitution de motifs“) a do akej miery je to mozné.

5. Sudny dvor sa zakritko bude v rdmci dal$ich odvolacich konani vo veci stahovacieho kartelu
zaoberat celym radom dalsich pravnych otdzok.®

II - Okolnosti, ktoré predchadzali sporu

6. Ziegler je rodinny podnik so sidlom v Bruseli (Belgicko), patriaci fyzickym osobdm, ktoré sa
potomkami zakladatelov podniku, ako aj dvom holdingovym spolo¢nostiam, ktoré maja takisto vézby
s rodinou Zieglerovcov.” Vyznamnu ¢ast ¢innosti spolo¢nosti Ziegler tvoria stahovacie sluzby, ktoré do
decembra 2003 zabezpecovalo oddelenie spolo¢nosti a od decembra 2003 osobitnd spolo¢nost
s ndzvom Ziegler Relocation SA (p6vodne Euro Time), patriaca do skupiny Ziegler.®

7. Podla zdverov vySetrovania Komisie existoval na trhu medzindrodnych stahovacich sluzieb
v Belgicku v rokoch 1984 az 2003 kartel, na ktorom sa v roznych obdobiach® a v rozdielnej miere
zGcastnovalo desat stahovacich spolo¢nosti. ™

8. Komisia v spornom rozhodnuti konstatovala, Ze v pripade uvedeného kartelu ide o celkova kartelovit

dohodu vo forme jediného a nepretrzitého porusovania'’, ktoré bolo celkovo zalozené na troch
druhoch dohod ™

— na dohoddch o cendch, v ktorych sa zucastnené stahovacie spolo¢nosti dohodli na odmendch za
svoje sluzby zakaznikom,

— na dohodich o systéme financ¢nej kompenzicie za odmietnuté alebo neuskutocnené ponuky
(provizie); na zéklade nich mali konkurenti spolo¢nosti, ktord ziskala zdkazku medzindrodného
stahovania, dostat takpovediac finan¢né odskodnenie bez ohladu na to, ¢i sami podali, alebo
nepodali ponuku tykajucu sa zdkazky; provizie boli utajenou stcastou konecnej ceny prislusnych
stahovacich sluzieb, ktort zaplatil spotrebitel,

— na dohoddch o rozdeleni trhu prostrednictvom systému fiktivnych cenovych pontk (predstierané
ponuky), ktoré stahovacia spolo¢nost predlozila zdkaznikovi alebo subjektu, ktory sa stahoval, bez
toho, aby mala v Gmysle stahovanie uskutocnit; na tento ucel oznamila vzdy jedna spoloc¢nost
svojim konkurentom cenu zahrnujicu poistnd sadzbu a poplatok za skladovanie, ktort si mali
fakturovat za fiktivnu sluzbu.

5 — Rozsudok Vseobecného sudu zo 16. juna 2011, Ziegler/Komisia (T-199/08, Zb. s. 11-3507).

6 — Pozri v tejto suvislosti veci Gosselin Group/Komisia a i. (C-429/11 P); Komisia/Stichting Administratiekantoor Portielje a i. (C-440/11 P);
Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P) a Team Relocations a i./Komisia (C-444/11 P). Diia 24. mdja 2012 som predniesla ndvrhy vo
veci Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P) a 29. novembra 2012 vo veci Komisia/Stichting Administratiekantoor Portielje a i.
(C-440/11 P). Vo veci Komisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P) Stdny dvor vydal 6. decembra 2012 rozsudok.

7 — Bod 3 napadnutého rozsudku.
8 — Bod 2 napadnutého rozsudku.
9 — Tieto obdobia trvali od troch mesiacov do viac ako 18 rokov.

10 — Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld a Ziegler (pozri napriklad
odovodnenie 345 sporného rozhodnutia).

11 — Porovnaj najmé oddévodnenia 307, 314 a 345 sporného rozhodnutia.
12 — Pozri v tejto stvislosti odovodnenie 121 sporného rozhodnutia a body 10 a 13 az 15 napadnutého rozsudku.
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9. Zatial ¢o dohody o provizidch a predstieranych ponukich sa uplatiiovali pocas celého obdobia
existencie kartelu (od roku 1984 do roku 2003), uskutocnovanie dohod o cendch po mdji 1990 sa
nepodarilo dokézat."

10. Zo zisteného skutkového stavu Komisia v spornom rozhodnuti vyvodila, Ze zicastnené spolo¢nosti
porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES a ¢lanok 53 ods. 1 Dohody o EHP tym, Ze pocas réznych obdobi ,priamo
a nepriamo urcovali ceny za medzindrodné stahovacie sluzby v Belgicku, a tym, ze si rozdelili trh

a manipulovali postup pri predkladani ponak“™.

11. Sporné rozhodnutie sa dorucilo celkovo 31 pravnickym osobam, ktorym Komisia za porusenie
navySe ulozila, scasti individudlne a scasti ako soliddrnym dlznikom, penazné pokuty v rozli¢nej
vyske.” Na ucely vypoctu vysky pokut uplatnila Komisia v spornom rozhodnuti metédu, ktord je
opisand v usmerneniach k pokutdm z roku 2006.

12. Podla zisteni Komisie v ¢ldnku 1 pism. j) sporného rozhodnutia bola spolo¢nost Ziegler v ¢ase od
4. oktébra 1984 do 8. septembra 2003, to znamena pocas celej existencie kartelu, ticastnickou celkovej
kartelovej dohody. Spolo¢nosti bola za to podla ¢ldnku 2 pism. 1) sporného rozhodnutia uloZena
penazna pokuta vo vyske 9,2 miliéna eur bez toho, aby jej bolo nariadené solidarne rucenie.

13. Viaceri adresati sporného rozhodnutia sa prostrednictvom zaldéb o neplatnost tohto rozhodnutia
domdhali na prvom stupni pravnej ochrany na Vseobecnom stde. '

14. Zalobu, ktord spolo¢nost Ziegler podala 3. jina 2008, Vieobecny sid 16. juna 2011 napadnutym
rozsudkom zamietol a ulozil jej povinnost nahradit trovy konania."

IITI - Konanie pred Sidnym dvorom

15. Navrhom z 25. augusta 2011 podala spolo¢nost Ziegler predmetné odvolanie. Navrhuje v nom, aby
Sadny dvor:

— urcil, Ze jej odvolanie je pripustné a déovodné,
— zrusil rozsudok Vseobecného sidu a rozhodol o pravnom spore, ktory je jeho predmetom,

— vyhovel jej navrhom, ktoré boli predlozené v prvostupnovom konani, a preto zrusil sporné
rozhodnutie, subsididrne zru$il pokutu, ktora jej bola v tomto rozhodnuti ulozena, alebo
subsidiarne tuto pokutu vyrazne znizil,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stupnoch.
16. Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a nahradil pritom urcité dovody rozhodnutia Vseobecného studu,

13 — Pozri v tejto suvislosti odovodnenia 123 az 153 sporného rozhodnutia.

14 — Clanok 1 sporného rozhodnutia.

15 — Jednotlivé pokuty dosahovali vysku od 1500 eur do 9200 000 eur.

16 — Okrem napadnutého rozsudku pozri $tyri dalsie rozsudky Vseobecného sidu zo 16. juna 2011, Team Relocations a i./Komisia (T-204/08
a T-212/08, Zb. s. 11-3569); Gosselin Group a i./Komisia (T-208/08 a T-209/08, Zb. s. 1I-3639); Verhuizingen Coppens/Komisia (T-210/08,
Zb. s. 11-3713) a Putters International/Komisia (T-211/08, Zb. s. 11-3729).

17 — Uspesny nebol ani navrh spolo¢nosti Ziegler na prerusenie vykonatelnosti ¢lanku 2 sporného rozhodnutia a na oslobodenie od povinnosti
poskytnat bankovi zaruku; pozri uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 15. janudra 2009, Ziegler/Komisia (T-199/08 R), a uznesenie
predsedu Stidneho dvora z 30. aprila 2010, Ziegler/Komisia (C-113/09 P [R]).
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— subsididrne zamietol Zalobu o neplatnost a
— odvolatelku zaviazal na ndhradu trov konania.

17. Pred Sddnym dvorom bolo odvolanie prejednané pisomne a 24. oktébra 2012 sa konalo
pojedndvanie.

IV — Posudenie

18. Odvolanie spolo¢nosti Ziegler sa opiera o $tyri odvolacie dévody, ktoré sa zaoberaju réznymi
pravnymi otdzkami suvisiacimi s vyznamnym obmedzenim obchodu medzi c¢lenskymi $tatmi, so
stanovenim vysky pokuty a s poziadavkou nezavislosti Komisie.

A — Uvodné otdzky

19. Predtym, ako sa z obsahového hladiska budem zaoberat dovodmi odvolania, ktoré uplatnila
spolo¢nost Ziegler, treba objasnit dve tivodné otazky, z ktorych jedna sa tyka pripustnosti casti tvrdeni
Komisie a druha pripustnosti niektorych aspektov tvrdeni spolo¢nosti Ziegler.

1. O pripustnosti navrhu Komisie nahradit urcité casti odévodnenia rozsudku

20. Komisia v prvom a druhom odvolacom dévode ziada Stdny dvor, aby pri zachovani napadnutého
rozsudku nahradil niektoré doévody rozhodnutia, ktoré uviedol VSeobecny sid, inymi (po franctzsky: ,
substitution de motifs“). Komisia v rdmci prvého odvolacieho dévodu zastdava predovsetkym nazor, Ze
povinnost vymedzit trh, ktord Vseobecny sud predpokladal, neexistuje. V ramci druhého odvolacieho
dovodu Komisia nesthlasi okrem iného s tym, Ze usmernenia k pokutdm z roku 2006 viedli
k vSeobecnému sprisneniu poziadaviek na odoévodnenie rozhodnuti o ulozeni pokut.

21. Ziegler povazuje tento navrh za nepripustny, pretoze tvrdenie Komisie je nejasné a okrem toho
v jej pripade chyba pravny zdujem.

22. S ohladom na prvd ndmietku spolo¢nosti Ziegler sta¢i poukdzat na to, Ze z vyjadrenia k odvolaniu
dostato¢ne presne vyplyva, ktoré casti odovodnenia napadnutého rozsudku chce Komisia nahradit
a aké odovodnenie povazuje za vhodné namiesto odévodnenia, ktoré zvolil Vieobecny sud. Na rozdiel
od nazoru spolocnosti Ziegler nie je zo strany Komisie potrebny konkrétny navrh formuldcie.

23. V suvislosti s druhou ndmietkou treba poznamenat, ze Sidny dvor uz skuto¢ne povazoval urcité
navrhy Komisie na nahradenie odovodnenia rozsudku z dovodu chybajiceho pravneho zdujmu za
nepripustné.*® Poziadavka pravneho zdujmu, ktord v tejto suvislosti plati tak pre privilegovanych, ako
aj pre neprivilegovanych odvolatelov,” vyzaduje, aby odvolanim bolo mozné ziskat vyhodu pre
ucastnika konania, ktory ho podal.*

18 — Rozsudky zo 6. oktébra 2009, GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, Zb. s. 1-9291,
body 23 az 26), a z 21. decembra 2011, Iride/Komisia (C-329/09 P, body 48 az 51).

19 — Rozsudky GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 18, body 23 az 26) a z 21. decembra 2011,
Franctizsko/People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, Zb. s. 1-13427, body 43 az 50).

20 — Rozsudky z 19. oktébra 1995, Rendo a i./Komisia (C-19/93 P, Zb. s. I-3319, bod 13 poslednd veta); zo 14. septembra 2010, Akzo Nobel
Chemicals a Akcros Chemicals/Komisia a i (,Akzo a Akcros“, C-550/07 P, Zb. s. 1-8301, body 22 a 23); GlaxoSmithKline Services
a i./Komisia a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 23), a Francuzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 19, bod 43).
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24. Této judikatira k nepripustnosti ndvrhov na zmenu odovodnenia rozsudku sa vsak tyka iba
pripadov, v ktorych Komisia bud sama predlozila odvolanie alebo vzijomné odvolanie,* alebo
v ktorych poziadala Sidny dvor o opravu tdajnych pravnych chyb v odoévodneni Vseobecného sudu,
hoci vobec neboli predmetom odvolacieho konania.*

25. V prejedndvanom kontexte je to vsak inak: Komisia nepodala nijaké (vzdgjomné) odvolanie a vo
svojich pisomnych a astnych vyjadreniach pred Sidnym dvorom — okrem vynimky, o ktorej eSte bude
re¢ - ani neprekrocila predmet odvolania, ktoré podala spolo¢nost Ziegler. Komisia sa skor obmedzila
prevazne na to, aby rozsudok Vseobecného sidu brénila predovsetkym proti pravnym chybam
vytykanym spolo¢nostou Ziegler. V ramci tohto predmetu sporu ziadala, aby bolo oddvodnenie

rozsudku nahradené, pricom vyrok mal zostat zachovany.

26. Podla ustilenej judikattry je za tychto okolnosti nahradenie odévodnenia rozsudku pripustné,*
a to bez ohladu na to, ¢i ho Stdny dvor vykond z vlastnej iniciativy, alebo ¢i pri tom postupuje
v sulade s ,ndvrhom” alebo ,podnetom” niektorého z tcastnikov konania. Stidny dvor nemoéze byt
viazany len argumentmi, o ktoré sa opiera odvolatelka vo svojich tvrdeniach, pretoze by inak musel
svoj rozsudok pripadne zaloZit na chybnych pravnych tvahach.” Nahradenim od6vodnenia
napadnutého rozsudku, ktoré je pravne chybné, mdze Sudny dvor sposobom, ktory je v stulade so
zdsadou hospodarnosti konania, splnit svoju povinnost dodrziavat pravo pri vyklade a uplatnovani
zmlav (¢ldnok 19 ods. 1 druhd veta Zmluvy o EU).

27. Odlisné posudenie si vyzaduju iba tvrdenia Komisie k prahovej hodnote 40 miliénov eur. T4 cast
napadnutého rozsudku, v ktorej sa Vseobecny sud zaoberd uvedenou problematikou,* totiz nie je
v odvolacom konani predmetom Ziadneho z doévodov odvolania spolo¢nosti Ziegler.”” V tomto zmysle
nemdze ani Komisia navrhovat nahradenie odovodnenia rozsudku v prislusnej casti rozsudku.

28. Pri odhliadnuti od tejto vynimky st vsak navrhy Komisie na nahradenie odévodnenia rozsudku
pripustné. K ich dévodnosti sa vyjadrim neskor v ramci posudzovania prislusnych odvolacich dévodov
spoloc¢nosti Ziegler.

29. Pokial by sa skuto¢ne mali nahradit konkrétne casti od6vodnenia napadnutého rozsudku, na
rozdiel od nazoru Komisie to nespOsobi nepripustnost odvolania, ale bude to viest k jeho
neddvodnosti®, pretoze v tejto suvislosti nie st odvolacie dévody smerujice proti napadnutému
rozsudku, ktoré uviedla spolo¢nost Ziegler, Uispe$né, to znamend, Ze si neucinné (po francuzsky: ,
inopérant”).”

21 — Rozsudok GlaxoSmithKline Services a i./Komisia a i. (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 18, bod 15).
22 — Rozsudok Iride/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 18, bod 48).
23 — Pozri v tejto stvislosti bod 27 tychto névrhov.

24 — Rozsudky z 9. juna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a i/Komisia (C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, Zb. s. 1-4727, bod 118),
a z 9. juna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya/Komisia (C-465/09 P az C-470/09 P, bod 171); v rovnakom zmysle rozsudky z 9. jina 1992,
Lestelle/Komisia (C-30/91 P, Zb. s. 1-3755, body 27 a 28); z 30. septembra 2003, Biret International/Rada (C-93/02 P, Zb. s. [-10497,
body 59 az 65), a z 9. septembra 2008, FIAMM a i./Rada a Komisia (C-120/06 P a C-121/06 P, Zb. s. I-6513, najmi bod 187).

25 — V tomto zmysle uznesenie z 27. septembra 2004, UER/M6 a i. (C-470/02 P, bod 69), a rozsudok z 21. septembra 2010, Svédsko/API
a Komisia (C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P, Zb. s. 1-8533, bod 65).

26 — Body 56 az 63 napadnutého rozsudku.

27 — Odvolatelka napada priamo nadvézujucu cast rozsudku v bodoch 64 az 74 napadnutého rozsudku, ktord nie je venovand prahovej hodnote
40 miliénov eur, ale prahovej hodnote 5 % podielu na trhu (v tejto suvislosti pozri prvy odvolaci dévod).

28 — Rozsudky z 30. septembra 2003, Eurocoton a i/Rada (C-76/01 P, Zb. s. 1-10091, bod 52); zo 6. novembra 2008, Grécko/Komisia
(C-203/07 P, Zb. s. 1-8161, body 42 a 43), a z 29. septembra 2011, Arkema/Komisia (C-520/09 P, Zb. s. I-8901, bod 31).

29 — Rozsudky z 18. marca 1993, Parlament/Frederiksen (C-35/92 P, Zb. s. I-991, bod 31); FIAMM a i./Rada a Komisia (uz citovany v poznidmke
pod ciarou 24, body 187 az 189), a Francuzsko/People’s Mojahedin Organization of Iran (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 19, bod 79).
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2. O vycitke Komisie, Ze spolo¢nost Ziegler v spravnom konani nespochybnila existenciu vyznamného
obmedzenia obchodu

30. Komisia vo svojich podaniach na viacerych miestach zdéraziuje, ze spolo¢nost Ziegler v spravnom
konani nespochybnila existenciu vyznamného obmedzenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi, ale tato
vycitku uplatnila az v sidnom konani.

31. Z hladiska hospodérnosti konania je taky postup nepochybne velmi polutovaniahodny. Z pradvneho
hladiska sa mu viak ned4 ni¢ vy¢itat. V prave Unie totiZz neexistuje nijaky pravny predpis vyvolavajici
zanik vsetkych vyhrad, ktoré sa neuplatnili v sprdvnom konani vo veciach kartelu.** V tomto zmysle je
tvrdenie spoloc¢nosti Ziegler o vyznamnom obmedzeni obchodu pripustné.

B — Obsahové posiidenie odvolania

32. Sporné rozhodnutie bolo prijaté predtym, ako nadobudla platnost Lisabonska zmluva. Na uacely
jeho pravneho postdenia su teda eSte relevantné ustanovenia eurépskych zmliv v zneni Zmluvy
z Nice, konkrétne zdkaz kartelov, ktory je obsahom c¢lanku 81 ods. 1 ES, a povinnost odovodnenia
podla ¢ldnku 253 ES. Nasledujtice tivahy véak mozno automaticky preniest na ¢ldnok 101 ods. 1 ZFEU
a ¢lanok 296 druhy odsek ZFEU.

1. O vyznamnom obmedzeni obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi (prvy odvolaci dovod)

33. Prvy odvolaci dévod spoloc¢nosti Ziegler sa tyka bodov 64 az 74 napadnutého rozsudku, v ktorych
sa Vseobecny sud zaobera otazkou, ¢i mohol stahovaci kartel obmedzit obchod medzi clenskymi
Statmi.

34. Clanok 81 ods. 1 ES totiz zakazuje protisitazné dohody medzi podnikatelmi iba v tom pripade, ak
»mozu ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tétmi“. Tato medzistdtna klauzula slzi na vymedzenie
pOsobnosti vnutrostatneho prava a prava Unie v oblasti hospodérskej sutaze.*

35. Z ustélenej judikatary vyplyva, ze skuto¢ny alebo potencidlny vplyv dohody na obchod medzi

¢lenskymi $tatmi nesmie byt ,iba bezvyznamny“ (,nie zanedbatelny“)®, to znamend, Ze pripadné

obmedzenie obchodu musi byt ,vyznamné“®,

36. Komisia vo svojich usmerneniach z roku 2004 pri zohladneni judikattry sidov Unie stanovila
urcité kritéria, na zdklade ktorych mozno posudit, ¢i je dohoda medzi podnikatelmi vhodnd na to, aby
vyznamne obmedzila obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Medzi tieto kritéria v neposlednom rade patri aj
prahova hodnota vo vyske 5 % platna pre spolo¢ny podiel ¢lenov dohody medzi podnikmi na trhu, a to
v suvislosti s trhmi, ktorych sa tito dohoda dotyka* (dalej len ,kritérium 5 %").

37. Ziegler sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa pri vyklade a uplatneni prave kritéria 5% dopustil
roznych chyb.

30 — Rozsudok z 1. jula 2010, Knauf Gips/Komisia (C-407/08 P, Zb. s. I-6371, body 89 az 91).

31 — Rozsudky z 13. jula 1966, Consten a Grundig/Komisia (56/64 a 58/64, Zb. s. 322, 389); zo 6. marca 1974, Commercial Solvents/Komisia
(6/73 a 7/73, Zb. s. 223, bod 31); z 25. oktébra 2001, Ambulanz Glockner (C-475/99, Zb. s. 1-8089, bod 47), a z 23. novembra 2006,
Asnef-Equifax (C-238/05, Zb. s. I-11125, bod 33).

32 — Rozsudky z 21. janudra 1999, Bagnasco a i. (C-215/96 a C-216/96, Zb. s. I-135, bod 60); Ambulanz Glockner (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 31, bod 48), Asnef-Equifax (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 34); z 1. jula 2008, MOTOE (C-49/07, Zb. s. 1-4863, bod 39),
a z 24. septembra 2009, Erste Group Bank a i./Komisia (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Zb. s. 1-8681, bod 36).

33 — Rozsudky Asnef-Equifax (uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 31, bod 35) a Erste Group Bank a i./Komisia (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 32, body 37, 46 a 66).

34 — Bod 52 pism. a) a bod 53 usmerneni z roku 2004.
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a) O nutnosti vopred vymedzit relevantny trh pri pouziti kritéria 5% (prva cast prvého odvolacieho

dovodu)

38. V rdmci prvej Casti prvého odvolacieho dévodu odvolatelka v prvom rade vytyka, ze Véeobecny sad
nepravom ,oslobodil“ Komisiu od povinnosti vymedzit trh s ohladom na kritérium 5 %.

39. Tato vyhrada smeruje proti odovodneniu, ktoré Vseobecny sid uviedol v bodoch 66 az 72
napadnutého rozsudku. Vseobecny sud tam najprv vychadza z uvahy, ze logickym predpokladom
vypoctu trhového podielu je vymedzenie tohto trhu a ze Komisia sa v bode 55 svojich usmerneni
z roku 2004 zaviazala presne k takémuto vymedzeniu trhu.® Vseobecny sud dalej konstatuje, Ze
Komisia nedodrzala prave uvedent povinnost, pretoze nevymedzila trh.* Podla ndzoru Vseobecného
sudu véak Komisia za okolnosti prejedndvaného pripadu napriek tomu ,z pravneho hladiska dostato¢ne
preukdzala“”, Ze prahova hodnota vo vyske 5% bola prekroc¢end. Pre tento zéver Vieobecného stdu
bol rozhodujtci nazor, ze Komisia ,uviedla dostato¢ne podrobny opis predmetného odvetvia, vratane
ponuky, dopytu a geografického rozsahu“*. Z tohto dévodu sa Komisia mohla ,vynimoc¢ne“ opierat
o kritérium 5% bez toho, aby musela vyslovne vymedzit trh v zmysle svojich usmerneni z roku
2004.%

40. Ziegler uvadza, ze napadnuty rozsudok nie je v tomto bode dostatocne odovodneny, avsak
odovodnenie rozsudku si v kazdom pripade protireci a nie je obsahovo spravne.

41. Dalej sa budem najprv zaoberat vyhradou nedostato¢ného oddvodnenia [pozri ¢ast i) niZsie],
nasledne prejdem k pravnym poziadavkam, ktoré sa kladd na vymedzenie trhu v savislosti s kritériom
5% [pozri cCast ii) nizsie], a strucne sa budem venovat idajnym obsahovym nedostatkom pri vymedzeni
trhu, ktoré uvddza spolo¢nost Ziegler [pozri Cast iii) nizsie].

i) O vyhrade nedostato¢ného a protirecivého odévodnenia rozsudku

42. Ziegler najprv vytyka, ze Vseobecny sud nijako neoddvodnil, pre¢o v suvislosti s kritériom 5 %
»oslobodil” Komisiu od poziadavky vymedzit trh. V kazdom pripade je jeho od6vodnenie rozsudku
zmitocné.

43. Na rozdiel od ndzoru Komisie md tito vyhrada popri obsahovych vyhradich odvolatelky
k vymedzeniu trhu samostatny vyznam. Bez ohladu na to, ¢i VSeobecny sud z obsahového hladiska
stanovil spravne alebo prili§ vysoké poziadavky na vymedzenie trhu, musi totiz svoj rozsudok
z formdlneho hladiska riadne odoévodnit: je povinny opisat dovody, ktoré boli z jeho hladiska
rozhodujice pre prvostupnové rozhodnutie.

44. Povinnost Vseobecného sudu uvadzat vo svojich rozsudkoch odévodnenie vyplyva z ¢lanku 36
v spojeni s ¢ldnkom 53 ods. 1 Statdtu Stdneho dvora. Podla ustalenej judikattiry musia z odévodnenia
rozsudku jasne a jednoznacne vyplyvat tivahy Vseobecného sudu tak, aby sa dotknuté osoby mohli
oboznamit s dovodmi prijatého rozhodnutia a aby Sudny dvor mohol vykonat svoje preskimanie.”
Okrem toho si odovodnenie rozsudku Vseobecného sidu nesmie protirecit.*

35 — Body 66 a 67 napadnutého rozsudku.
36 — Bod 68 napadnutého rozsudku.
37 — Bod 69 napadnutého rozsudku.
38 — Bod 70 napadnutého rozsudku.
39 — Bod 72 napadnutého rozsudku.

40 — Rozsudky zo 14. mdja 1998, Rada/de Nil a Impens (C-259/96 P, Zb. s. 1-2915, body 32 a 33); z 2. aprila 2009, France Télécom/Komisia
(C-202/07 P, Zb. s. 1-2369, bod 29), a zo 14. oktébra 2010, Deutsche Telekom/Komisia (C-280/08 P, Zb. s. 1-9555, bod 136).

41 — Priklady preskiimania odovodneni rozhodnuti VSeobecného stidu, pokial ide o protichodnost, sa nachddzaji napriklad v rozsudkoch z 8. jula
1999, Komisia/Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Zb. s. 1-4125, bod 202), a z 13. marca 2012, Melli Bank/Rada (C-380/09 P, bod 41); pozri
okrem toho rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia (C-47/07 P, Zb. s. I-9761, bod 76).

ECLIL:EU:C:2012:800 7



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-439/11 P
ZIEGLER/KOMISIA

45. Na prvy pohlad to skutoc¢ne vyzerd tak, ako keby sa VSeobecny sid v prejedndvanom pripade
zaplietol do velkych protireceni. Na jednej strane VSeobecnému stdu v savislosti s uplatnenim kritéria
5% totiz chyba v spornom rozhodnuti vymedzenie trhu* a na druhej strane konstatuje, Ze odvolanim
sa na ,medzindrodné stahovacie sluzby v Belgicku“ Komisia ,uviedla dostato¢ne podrobny opis
predmetného odvetvia, vritane ponuky, dopytu a geografického rozsahu“*. Vseobecny sud okrem
toho povazuje vymedzenie trhu v stvislosti s uplatnenim kritéria 5% za nevyhnutné, ale zaroven sa
domnieva, Ze Komisia sa v prejedndvanom pripade o toto kritérium 5 % mohla opierat ,bez toho, aby
vyslovne vymedzila trh...“*,

46. Pri blizSom pohlade to vyzerd tak, Ze VSeobecny sid sa na tomto mieste iba neobratne vyjadril.
Z celkovych suvislosti uvedenej casti rozsudku dostato¢ne jasne vyplyva, Ze sporné rozhodnutie
obsahuje opis trhu, ktory pripravila Komisia (,medzindrodné stahovacie sluzby v Belgicku®), a ze
Vseobecny sud povazuje tento opis za dostato¢ny na to, aby ho mohol kldst na roven so skuto¢nym
vymedzenim trhu a ponechat ho v platnosti ako zdklad uplatnenia kritéria 5 %. Na rozdiel od prvého
dojmu si teda pri pozitivnom vyklade tivahy Vseobecného stdu k tejto otdzke neprotirecia.

47. Uvahy Vieobecného stidu okrem toho umoziujui dostato¢ne jasne identifikovat, pre¢o Vieobecny
sud ,vynimoc¢ne“ upustil ,od vyvratenia“ zisteni Komisie ku kritériu 5%. V kone¢nom désledku totiz
Vseobecny sud vychadzal z toho, ze opis relevantného odvetvia v spornom rozhodnuti obsahuje vsetky
informdacie nevyhnutné na uplatnenie kritéria 5%, a preto bol rovnocenny s vymedzenim trhu, ktoré
Vseobecny sud povazoval za nevyhnutné.

48. Vyhradu nedostato¢ného a protichodného odovodnenia rozsudku treba teda zamietnut.

ii) O pravnych poziadavkach na vymedzenie trhu

49. Okrem toho odvolatelka vytyka, Ze sporné rozhodnutie, na rozdiel od konstatovania V$eobecného
sudu, neobsahuje presné stanovenie predmetnych sluzieb a relevantného trhu, lebo iba opis ,odvetvia“
(»medzinarodné stahovacie sluzby v Belgicku“) nemd rovnaky vyznam ako plnohodnotné vymedzenie
relevantného trhu.

50. V tejto suvislosti treba najprv poznamenat, Ze podla medzistitnej klauzuly v zmysle ¢lanku 81
ods. 1 ES sa vymedzenie trhu v Ziadnom pripade nemusi vykonat vzdy. Ddkaz o vyznamnom
obmedzeni obchodu medzi ¢lenskymi $titmi je totiz mozny aj bez vymedzenia trhu, napriklad ak
existuji ndznaky, ze sa spolocnosti urcitym spravanim usiluji o to, aby vo vyznamnom rozsahu
zabrdnili vyvozu do inych ¢lenskych $tdtov alebo dovozu z inych ¢lenskych $tatov. *

51. Naproti tomu, ak sa drad na ochranu hospodarskej sitaze alebo std opiera osobitne o kritérium

5%, aby mohol preukdzat vyznamny charakter ovplyvnenia trhu v zmysle medzistitnej klauzuly, je

vymedzenie trhu nevyhnutné. Bez predchddzajiceho definovania relevantného trhu totiz nemozno

stanovit trhové podiely. V tejto suvislosti md Vseobecny sud pravdu, ked uvadza, ,ze logickym
«46

predpokladom vypoctu trhového podielu je vymedzenie tohto trhu“*.

52. Ako vsak spravne zdoraznuje Komisia, opis relevantného trhu v stvislosti s uplatnenim kritéria 5 %
sa nemusi nutne vykonat s rovnakou presnostou ako vymedzenie trhu, ktoré md sluzit na postdenie
spravania podnikov v hospodarskej sutazi. Pravne poziadavky na vymedzenie trhu mozu byt rozdielne
vysoké, a to v zavislosti od ciela, ktory sa tymto vymedzenim trhu sleduje. Vymedzenie trhu musi byt

42 — Bod 68 napadnutého rozsudku.
43 — Bod 70 napadnutého rozsudku.
44 — Bod 72 napadnutého rozsudku.
45 — Bod 25 usmerneni z roku 2004.
46 — Bod 66 napadnutého rozsudku.
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zamerne o to presnejsie, o co komplexnejsie st hospoddrske stvislosti a o ¢o rozsiahlejsie si analyzy
potrebné na ich zhodnotenie, ako napriklad pri konstatovani existencie ¢i zneuzitia dominantného
postavenia na trhu podla ¢ldnku 82 ES (teraz ¢lanku 102 ZFEU) alebo pri prognostickych
rozhodnutiach o budiicom trhovom vyvoji v urcitych konaniach o kontrole koncentricie.

53. Odvolatelka sa teda myli, ak sa domnieva, ze pod vymedzenim trhu sa md rozumiet stle to isté
a ze Komisia mala v prejedndvanom pripade ako zdklad uplatnenia kritéria 5% vykonat rovnaky
detailny opis trhu, aky je bezny v inom kontexte.

54. Podla mdjho ndzoru je Vseobecny sid bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
opravneny konstatovat, ze odkaz Komisie na ,odvetvie medzindrodnych stahovacich sluzieb
v Belgicku®, ktoré zahfna vsetky stahovacie sluzby uskuto¢nované z Belgicka a do Belgicka, bez ohladu
na to, ¢i si ich objednaji stikromné osoby, podniky alebo verejné instittcie,” predstavuje vymedzenie
skutkového stavu v prejedndavanom pripade dostato¢ne presné na to, aby bolo mozné uplatnit kritérium
5%.*

55. Ani z usmerneni z roku 2004 nemozno na rozdiel od opacného ndzoru spoloCnosti Ziegler
v prejedndavanom pripade odvodit nijaké prisnejsie poziadavky na vymedzenie trhu.

56. Na rozdiel od nazoru Komisie usmernenia z roku 2004 obsahuji viac ako len kodifikaciu
judikatary, ktora bola dovtedy vydand k otazke ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi statmi. Komisia
totiz v tychto usmerneniach prezentuje svoju ,metodiku uplatiiovania pojmu obmedzenie obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi“* a oznamuje, ze za urcitych okolnosti proti podnikom nezac¢ne nijaké
konania ani im neulozi pokuty.” Zverejnenim uvedenych usmerneni stanovila Komisia zdvdznost
svojich vlastnych pravidiel, ktorymi sa md riadit pri uplatiiovani svojej volnej dvahy, pokial ide
o hospodarsku situdciu v stvislosti s obmedzenim obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.** To znamend, Ze
ked posudzuje, ¢i spravanie podnikov v zmysle ¢lanku 81 ES a 82 ES (¢ldnok 101 ZFEU a 102 ZFEU)
moze vyznamne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi, bez relevantného dévodu nesmie pouzivat
int metodiku ako td, ktord je uvedena v jej usmerneniach z roku 2004.

57. Usmernenia z roku 2004 sa vSak z obsahového hladiska obmedzuju na dost stru¢né vyjadrenie, Ze
na Ucely uplatnenia kritéria 5% ,musi byt“ relevantny trh ,vymedzeny“*. K spornej otdzke detailnej
presnosti, s akou sa md uvedené vymedzenie trhu vykonat, sa usmernenia z roku 2004 nevyjadruju.

58. Ani odkaz usmerneni z roku 2004 na ozndmenie o definicii relevantného trhu® nevedie, na rozdiel
od opac¢ného ndzoru spolo¢nosti Ziegler, dalej. Ani posledné uvedené ozndmenie totiz nevylucuje, ze
v zavislosti od problému v oblasti hospodéarskej sutaze, ktory treba vyriesit, musi byt vymedzenie
relevantnych trhov viac ¢i menej detailne presné. Ozndmenie o definicii relevantného trhu dokonca

47 — Bod 11 napadnutého rozsudku a odovodnenie 2 sporného rozhodnutia.

48 — Bod 70 napadnutého rozsudku.

49 — Bod 3 usmerneni z roku 2004.

50 — Bod 50 predposlednd a poslednd veta usmerneni z roku 2004.

51 — V tomto zmysle rozsudky z 28. jina 2005, Dansk Rerindustri a i/Komisia (,Dansk Rerindustri‘, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. 1-5425, bod 211); z 21. septembra 2006, JCB Service/Komisia (C-167/04 P, Zb. s. 1-8935, body 207 a 208);
Arkema/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ciarou 28, bod 88), a z 8. decembra 2011, KME a i./Komisia (C-272/09 P, Zb. s. 1-12789,
bod 100); v suvislosti s prdvnou dpravou §$tdtnej pomoci v tomto zmysle pozri napriklad rozsudok z 5. oktébra 2000, Nemecko/Komisia
(C-288/96, Zb. s. 1-8237, bod 62); dalej pozri — nad rdmec prdvnej dpravy hospoddrskej sutaze — rozsudok z 1. decembra 1983,
Blomefield/Komisia (190/82, Zb. s. 3981, bod 20).

52 — Bod 55 usmerneni z roku 2004.

53 — Oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na dcely prava hospodarskej sttaze spolo¢enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5), citované
v pozndmke pod ¢iarou 41 usmerneni z roku 2004.
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uzndva, ze vymedzenie trhu je Gzko spojené s cielmi, ktoré konkrétne sleduje™, a Ze moze viest
k roznym zéverom ,v zéavislosti od podstaty skimanej otazky préava hospodarskej stitaze“*. Ponechava
tak dostato¢ny priestor na to, aby sa pri vymedzeni trhu postupovalo pragmaticky v stlade
s okolnostami konkrétneho pripadu.

59. V pripade, ktory je koncipovany porovnatelne jednoducho ako ten prejednévany, by bolo zdsadne
v rozpore s poziadavkami efektivneho spravneho konania, Setriaceho prostriedky, ak by Komisia pri
vymedzeni trhu v stvislosti s uplatnenim kritéria 5 % musela vynalozit vacsie usilie, ako je nevyhnutné.

60. Suhrnne povedané, tvrdenie spolo¢nosti Ziegler o pravnych poziadavkach, ktoré sa kladd na
vymedzenie trhu, treba teda zamietnut.

iii) O udajnych obsahovych nedostatkoch, pokial ide o vymedzenie trhu

61. Odvolatelka napokon tvrdi, Ze opis predmetnych sluzieb a trhu (,medzindrodné stahovacie sluzby
v Belgicku®), ktory Vseobecny sud schvdlil v prejedndvanom pripade, nie je obsahovo spravny, a to
pokial ide o vymedzenie vecne relevantného trhu, ako aj s ohladom na definiciu priestorovo
relevantného trhu.

62. Touto vyhradou reaguje Ziegler osobitne na bod 71 napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny
sud uvadza, ,ze Komisia bola opriavnena konstatovat, ze predmetnymi sluzbami st medzindrodné
stahovacie sluzby v Belgicku“ a ze takto opisany trh ,Komisia spravne identifikovala ako relevantny
trh”.

63. Svoju kritiku uvedenej casti rozsudku opiera odvolatelka najmd o uvahy o zamenitelnosti
medzindrodnych stahovacich sluzieb, pricom uvddza informdcie tak o strane ponuky, ako aj o strane

dopytu.

64. Pritom vsak odvolatelka pravdepodobne prehliadla, ze v pripade otdzky, ako sa ponuka a dopyt
sprdvaju na urcitom trhu a ¢i je moznd vzdjomnd zamenitelnost konkrétnych uvedenych stahovacich
sluzieb, nejde o pravnu otazku, ale o skutkovd otazku, o ktorej Stdny dvor v odvolacom
konani — s vynimkou pripadného skreslenia ddkazov, ktoré tu nie je vytykané — nemd pravomoc
rozhodovat.

65. V stulade s tym treba kritiku, ktora spolo¢nost Ziegler venovala predmetnym konstatovaniam
Vseobecného sidu k vymedzeniu trhu, zamietnut ako nepripustnd.

66. Z uvedeného vyplyva, ze prva cast prvého odvolacieho dovodu musi byt zamietnuta.

b) O preukdzani prekrocenia prahovej hodnoty 5% v prejednavanom pripade (druhd cast prvého
odvolacieho dévodu)

67. V druhej casti svojho prvého odvolacieho dévodu Ziegler subsididrne uvadza, ze Vseobecny sid
porusil svoju povinnost odévodnit rozsudok a zdsadu kontradiktérneho konania, ked konstatoval, ze
celkovy trhovy podiel ¢lenov kartelu je v prejedndvanom pripade ,ovela vy$si ako prahovd hodnota
5 %"“.

54 — Bod 10 ozndmenia Komisie o definicii relevantného trhu.

55 — Bod 12 oznamenia Komisie o definicii relevantného trhu.

56 — Uznesenie zo 17. septembra 1996, San Marco/Komisia (C-19/95 P, Zb. s. 1-4435, bod 39), ako aj rozsudky z 1. jina 1994, Komisia/Brazzelli
Lualdi a i. (C-136/92 P, Zb. s. 1-1981, bod 49); z 29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisia (C-521/09 P, Zb. s. [-8947, bod 68); Comitato
»Venezia vuole vivere“/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ciarou 24, bod 149) a z 19. jula 2012, AOI a i/Komisia a i (,AOI,
C-628/10 P a C-14/11 P, bod 85).
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68. Vyhrada odvolatelky sa osobitne tyka poslednych dvoch viet bodu 71 napadnutého rozsudku,
v ktorych VSeobecny sud uvadza, ze ,na to, aby prahova hodnota 5% nebola dosiahnutd, by velkost
trhu musela byt aspon 435 milidénov eur”, a doddva, ze ,takuto velkost relevantného trhu by vsak bolo
mozné dosiahnut jedine v pripade, ak by sa vychddzalo z ovela $ir$ie vymedzeného trhu, ako je trh
medzinarodnych stahovacich sluzieb v Belgicku, ktory vsak Komisia spravne identifikovala ako
relevantny trh”.

69. Ziegler tu reaguje na kons$tatovanie Vseobecného sudu, Ze len ovela rozsiahlejsi trh, ako je trh
»medzindrodnych stahovacich sluzieb v Belgicku“, méze dosiahnut velkost 435 miliénov eur. Uvedend
spolo¢nost sa domnieva, Ze toto kons$tatovanie Vseobecného sidu nie je nijako dovodné a ze
domnienky, na ktorych je zalozené, okrem toho neboli v ramci prvostupnového konania
kontradiktérne prejednané s acastnikmi konania.

70. Obe vyhrady st nepresvedcivé.

71. Skutocnosti, ktoré si samozrejmé, si nevyzaduju dalsie vysvetlenie. Tak je to v pripade spornej Casti
rozsudku: je samozrejmostou, Ze z domnienky zanedbatelnych podielov ¢lenov kartelu mozno
vychddzat len vtedy, ak pri zohladneni obratov zistenych pre prislusné podniky existuje domnienka
omnoho vicsieho objemu trhu. Vypocet, ktory vykonal VSeobecny sud a podla ktorého by relevantny
trh musel mat objem 435 miliénov eur, aby sa trhové podiely ¢lenov kartelu znizili z dvojcifernych
hodnot (podla zisteni VSeobecného sudu takmer 30 %°’) na menej ako 5%, si preto nevyzadovala
hlbsiu analyzu v odévodneni.

72. Pokial ide o ¢iselné udaje, ktoré predstavuja zéklad vypoctov Vseobecného sudu, na rozdiel od
tvrdenia spolo¢nosti Ziegler boli s Gcastnikmi konania prejednané. Tieto cCiselné tdaje pochiddzaju
z pisomnej odpovede Komisie na otdzky Vseobecného sudu v prvostupniovom konani,” ku ktorej sa
Ziegler mohla kedykolvek vyjadrit. Z napadnutého rozsudku mozno navyse odvodit, Ze V$eobecny sad
na pojednavani na prvom stupni dokonca spolocnosti Ziegler vyslovne polozil otizky tykajice sa tejto
témy. >

73. Odvolatelka v tejto suvislosti nespravne uvadza, ze ciselné udaje Komisie nie st spolahlivé.
Vseobecny sud sice na inom mieste napadnutého rozsudku konstatoval nespravne postdenie zo strany
Komisie, ktoré md vplyv na vypocet objemu trhu. Z toho sa v$ak nedd pausilne odvodit zaver, Ze
¢iselné tdaje Komisie st vo vSeobecnosti nepouzitelné.

74. V pripade spravnosti a spolahlivosti informdcii, ktoré ziskala Komisia, ide v kazdom pripade
o otazku zistenia skutkového stavu a posidenia dokazov, ktort — s vynimkou skreslenia
dokazov - Vseobecny sid ako odvolaci sud neoveruje.”” KedZe Ziegler nevytykala skreslenie
skuto¢nosti alebo doékaznych prostriedkov, musi sa tito spoloc¢nosti riadit skutkovymi zisteniami
a posudenim ddkazov Vseobecného sidu v napadnutom rozsudku.

75. Z uvedenych uvah vyplyva, ze ani druhd cast prvého odvolacieho dévodu nemd $ancu na tspech.

57 — Bod 71 tretia veta napadnutého rozsudku.

58 — V bode 15 pisomnych vyjadreni Komisie z 22. marca 2010 sa celkovy rozsah trhu so zahrani¢nymi stahovacimi sluzbami v Belgicku vy¢islil
na sumu 67,5 miliéna eur, pokial sa nezohladnia obraty, ktoré stahovacie spolo¢nosti dosiahnu z dévodu svojho postavenia subdoddvatela.

59 — Pozri bod 71 napadnutého rozsudku: ,Po tretie v reakcii na otdzky Vseobecného sidu na pojedndvani zalobkyna sama konstatovala...”

60 — V bode 71 napadnutého rozsudku Vseobecny sud vyslovene uvddza opravu ¢iselnych udajov o velkosti trhu ziskanych Komisiou, ktord savisi
s dvojnasobnym zahrnutim stahovacich sluzieb poskytnutych v postaveni subdodévatela.

61 — V tejto suvislosti pozri judikaturu uvedend v pozndmke pod ¢iarou 56.
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c¢) O otazke, ¢i prekrocenie prahovej hodnoty 5% postacuje na to, aby bolo mozné vychadzat
z vyznamného ovplyvnenia obchodu (tretia ¢ast prvého odvolacieho dévodu)

76. V tretej casti prvého odvolacieho dovodu, ktory sa tiez uplatnuje subsididarne, Ziegler osobitne
napada bod 73 napadnutého rozsudku, ktory znie:

»Napokon, ako Komisia spravne poznamenala, v ramci pozitivhej domnienky stanovenej v bode 53
usmerneni z roku 2004 na preukdzanie [vyznamného] ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
staci, ak je splnend Co i len jedna z dvoch alternativnych podmienok.”

77. Podla nazoru odvolatelky sa VSeobecny sid v tejto casti rozsudku dopustil pravneho pochybenia,
pretoze vyznamné ovplyvnenie obchodu medzi clenskymi s$tatmi odvodil iba zo skutoc¢nosti, ze
kumulovany trhovy podiel ¢lenov kartelu prekrac¢uje prahovid hodnotu 5 %. Podla ndzoru spolo¢nosti
Ziegler to nie je zlucitelné ani s judikatdrou, ako ani s bodom 53 usmerneni z roku 2004.

78. Je pravda, Ze otdzka ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi sa musi posudit pri zohladneni
véetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu. Podla ustédlenej judikatdry na to, aby mohla
dohoda medzi podnikmi ovplyvnit obchod vnutri Unie, musi byt na ziklade vsetkych objektivnych
skutkovych a pravnych faktorov mozné s dostato¢nym stupnom pravdepodobnosti predpokladat, ze by
mohla mat vplyv, priamy ¢i nepriamy, skuto¢ny ¢i potencidlny, na obchodné toky medzi ¢lenskymi
$tadtmi v tom zmysle, Ze by mohla znemoznit dosiahnutie ciela jednotného trhu medzi tymito $tatmi.

79. Vplyv na obchod v ramci Unie je preto vo vieobecnosti vysledkom spojenia viacerych ¢initelov,
ktoré by jednotlivo nevyhnutne neboli urcujice.” To vsak, samozrejme, nevylucuje, Ze v konkrétnom
pripade sa z mnozstva zohladnenych pravnych a skutkovych okolnosti vyvodi ako rozhodujuci jeden
bod - konkrétne vyrazné prekrocenie prahovej hodnoty 5% trhového podielu —, ktory uz samotny
s dostato¢nou pravdepodobnostou poukazuje na vyznamné ovplyvnenie obchodu medzi ¢lenskymi
$tatmi. *

80. V prejedndavanom pripade vSak napokon moze zostat otvorené, Ci osobitne splnenie kritéria 5%
samo osebe moéze odovodnit domnienku, Ze existovalo riziko vyznamného ovplyvnenia obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi. Ako totiz spravne zdorazituje Komisia, stahovaci kartel sa vyznacoval dal$imi dvoma
znakmi, na zdklade ktorych mohol Vseobecny sid — aj nezavisle od prekrocenia prahovej hodnoty
5% — vychadzat z vyznamného ovplyvnenia obchodu.

81. Podla zisteni VSeobecného sudu sa stahovaci kartel po prvé tykal vsetkych medzindrodnych
stahovacich sluzieb z Belgicka a do Belgicka, to znamena vsetkych medzindrodnych stahovani, pre
ktoré bolo Belgicko bud pociato¢nym, alebo cielovym miestom. Kartel sa teda tykal celého uzemia
¢lenského statu. Uz z jeho podstaty vyplyva ucinok takého kartelu, a to upevnenie narusenia trhov na
medzinérodnej drovni tym, Ze brdni hospodarskemu prepojeniu, ktoré Zmluvy zamyslaji dosiahnut.

62 — Rozsudky z 9. jula 1969, Volk (5/69, Zb. s. 295, bod 5); zo 6. mdja 1971, Cadillon (1/71, Zb. s. 351, bod 6); z 11. jala 1985, Remia
a i./Komisia (42/84, Zb. s. 2545, bod 22); Bagnasco a i. (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 32, bod 47); Asnef-Equifax (uz citovany
v poznamke pod c¢iarou 31, bod 34) a Erste Group Bank a i./Komisia (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32, bod 36).

63 — Rozsudky z 15. decembra 1994, DLG (C-250/92, Zb. s. 1-5641, bod 54); Bagnasco a i. (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 32, bod 47);
Asnef-Equifax (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 31, bod 35) a Erste Group Bank a i./Komisia (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32,
bod 37).

64 — V tomto zmysle rozsudky z 1. februara 1978, Miller International Schallplatten/Komisia (19/77, Zb. s. 131, bod 9), a z 25. oktébra 1983,
AEG-Telefunken/Komisia (107/82, Zb. s. 3151, body 56 az 58); v rozsudku zo 7. juna 1983, Musique Diffusion francaise a i./Komisia
(100/80 az 103/80, Zb. s. 1825, bod 86 v spojeni s bodom 82), sa na to, aby sa dalo vychadzat z vyznamného ovplyvnenia trhu, povazovali za
dostato¢né dokonca trhové podiely nizsie ako 5 %.

65 — Rozsudky zo 17. oktébra 1972, Vereeniging van Cementhandelaren/Komisia (8/72, Zb. s. 977, Bod 29); Remia a i/Komisia (uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 62, zaver bodu 22); Asnef-Equifax (uz citovany v pozndmke pod c¢iarou 31, bod 37) a Erste Group Bank a i./Komisia
(uz citovany v poznamke pod ¢iarou 32, bod 38).

12 ECLIL:EU:C:2012:800



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-439/11 P
ZIEGLER/KOMISIA

82. Po druhé sa kartel, do ktorého boli zapojené stahovacie spolo¢nosti so sidlom v Belgicku aj mimo
neho,*® vztahoval $pecidlne na medzindrodné stahovanie z Belgicka a do Belgicka, takze uz zo svojej
podstaty musel mat znaény vplyv prave na cezhrani¢ny obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

83. Ked sa Vseobecny sud zaoberal kritériom 5 %, bol si dobre vedomy oboch uvedenych dodato¢nych
kritérii.®® Bolo by teda mylné predpokladat, Ze domnienka Veobecného stidu o vyznamnom ovplyvneni
obchodu sa opierala iba o prekrocenie prahovej hodnoty 5 %, hoci izolovany pohlad na sporny bod 73
by pri povrchnom ¢itani mohol tento dojem vyvolat.

84. Stihrnne povedané, Vseobecnému sudu nemozno vycitat, ze ignoroval pravne poziadavky
medzistatnej klauzuly podla ¢lanku 81 ods. 1 ES.

85. Rovnaky zaver vyplyva aj z bodu 53 usmerneni z roku 2004, ktorym sa Komisia na tcely uplatnenia
svojho priestoru na volnd tvahu sama zaviazala.” V zmysle tohto ustanovenia sice moze samotné
prekrocenie prahovej hodnoty 5% viest k vzniku domnienky vyznamného ovplyvnenia obchodu
v Unii, ale len ak uvedena dohoda okrem toho vo svojej podstate méze viest k ovplyvneniu obchodu
medzi ¢lenskymi $tatmi. V pripade takého prisneho obmedzenia, akym je prejednavany kartel, ktory sa
podla zisteni V$eobecného sudu navyse tyka medzindrodnych, to znamend cezhrani¢nych stahovacich
sluzieb, je uvedend dodato¢na podmienka nepochybne splnena.

86. Nemozno teda hovorit ani o poruseni bodu 53 usmerneni z roku 2004.

87. Tretia ¢ast prvého odvolacieho dévodu je celkovo nedévodnd, a preto treba prvy odvolaci dévod
ako celok zamietnut.

2. O oddvodneni vysky pokuty (druhy odvolaci dovod)

88. Druhy odvolaci doévod uvedeny spolo¢nostou Ziegler smeruje proti bodom 88 az 94 napadnutého
rozsudku. Odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, ze pokial ide o odévodnenie sporného rozhodnutia,
v suvislosti s vypoctom pokuty kladol prili§ mierne poziadavky a tak jednak nerespektoval poziadavky
kladené na oddévodnenie pravnych aktov Unie a jednak porusil zékladné prévo na spravodlivy proces
[pozri cast a) nizSie]. Subsididrne odvolatelka uvddza, Ze VSeobecny sud porusil ,zdsadu rovnosti
zaobchddzania a zdkaz diskriminacie“ a svoj vlastny rozsudok odévodnil nedostato¢ne [pozri cast b)
nizsie].

89. Zakladom tychto vyhrad je nova prax Komisie, ktora sa zaviedla usmerneniami k pokutadm z roku
2006, a podla nej sa zdkladnd vys$ka pokut v oblasti kartelového prava, ako aj pripadne uplatneny
odstrasujici faktor maji stanovit na zéklade urcitého percentudlneho podielu hodnoty predaja”
kazdého dotknutého podniku. V zdvislosti od zdvaznosti porusenia sa uvedend percentudlna sadzba na
ucely stanovenia zdkladnej sumy pokuty pohybuje vo vyske od 0% do 30 % hodnoty predaja,” pri
vypocte odstrasujuceho faktora sa vychddza z rozmedzia od 15 % do 25 % hodnoty predaja.”

66 — Adresati rozhodnutia o uloZeni pokuty maja sidlo ¢iastocne v Belgicku a ¢iasto¢ne v cudzine (pozri ¢lanok 4 sporného rozhodnutia).

67 — V rovnakom zmysle, v stvislosti s ¢innostou cestovnych agentov, rozsudok z 1. oktébra 1987, Vlaamse Reisbureaus (311/85, Zb. s. 3801,
bod 18).

68 — V tejto suvislosti pozri Gvahy VSeobecného sidu o sluzbach dotknutych stahovacim kartelom v bode 11, ako aj tvahy tykajice sa ,opisu

relevantného odvetvia“ v bode 70 a 71, teda bezprostredne pred spornym bodom 73 napadnutého rozsudku.
69 — Pozri bod 56 tychto névrhov.
70 — Ako presne stanovit obrat, ktory sa ma pouzit ako zéklad, vyplyva z bodov 13 az 18 usmerneni k pokutdm z roku 2006.
71 — Bod 19 usmerneni k pokutdm z roku 2006.
72 — Bod 25 usmerneni k pokutdm z roku 2006.
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90. Vseobecny sud sa domnieva, Ze tento spdsob vypocltu pokuty prindsa zvysené poziadavky na
odovodnenie rozhodnuti o ulozeni pokuty. VSeobecny sud uvaddza, Ze Komisia sa v zdsade nemala
uspokojit iba s priradenim poru$enia do urcitej kategérie zavaznosti (ako napriklad v tomto pripade
»velmi zdvazné“) bez toho, aby podrobnejsie vysvetlila, ako konkrétne stanovila percentudlnu sadzbu,
podla ktorej sa v kone¢nom dosledku vypocita zédkladna suma pokuty a odstrasujuici faktor.”

91. V prejednavanom pripade vsak Vseobecnému sudu postacovalo, ze Komisia si bez blizsieho
vysvetlenia zvolila ako zdklad vypoctu pokuty percentudlnu sadzbu vo vyske 17 % a odévodnila to len
,velmi zdvaznym“ charakterom porusenia.” Podla nézoru Vseobecného stidu modze byt takéto
odovodnenie dostato¢né iba v pripade, ,ak Komisia uplatni sadzbu, ktord je velmi blizko dolnej
hranice rozpdtia stanoveného pre najzavaznejsie obmedzenia a ktord je navy$e pre zalobkynu velmi
priaznivd. V tomto pripade totiz nie je potrebné doplnujice oddvodnenie, ktoré prekracuje ramec
odovodnenia obsiahnutého v usmerneniach. Ak by vsak Komisia chcela uplatnit vys$iu sadzbu, [tak]

mala naopak poskytnit podrobnejsie odévodnenie®”.

92. V désledku tychto uvah Ziegler Vseobecnému sidu vycita, ze hoci teoreticky uznal zvySené
poziadavky na oddvodnenie pri stanoveni pokut, v konkrétnom pripade ich vo vztahu ku Komisii
neuplatnil, ale Komisiu napokon ,oslobodil“ od povinnosti odévodnenia.

a) O vyhrade nepripustného ,oslobodenia“ od poziadavky poskytnit odovodnenie (prva cast druhého
odvolacieho dovodu)

93. Ziegler ako hlavnd vyhradu v ramci tohto druhého odvolacieho dévodu uvadza, ze VSeobecny sud
nere$pektoval pravne poziadavky na oddvodnenie stanovenia pokuty v rozhodnutiach Komisie v oblasti
kartelového prava, a sice na jednej strane poziadavky vyplyvajuce z poziadavky na oddvodnenie
pravnych aktov Unie, ktora je zakotvend v primarnom prave, v spojeni s usmerneniami k pokutdm
z roku 2006, a na druhej strane tie poziadavky, ktoré vyplyvaju zo zakladného prava na spravodlivy
proces.

i) Poziadavka odévodnenia podla ¢ldnku 253 ES (teraz ¢ldnok 296 druhy odsek ZFEU)

94. Co sa tyka predovsetkym poziadavky odévodnenia pravnych aktov Unie, Ziegler sa spravne opiera
o ¢lanok 296 ZFEU. Na prejednavany pripad sa véak v skuto¢nosti uplatni este ¢lanok 253 ES™, ktory
na odévodnenie pravnych aktov Unie — ak je to v prejednavanom pripade relevantné — nekladie iné
pravne poziadavky ako ¢lanok 296 ods. 2 ZFEU.

95. Podla ustdlenej judikatdry musi byt od6vodnenie, ktoré sa vyzaduje ¢lankom 253 ES, prispdsobené
povahe dotknutého aktu a musia z neho jasne a jednoznac¢ne vyplyvat tvahy institdcie, ktord akt prijala,
umoznujuce zdcastnenym osobdm pochopit dévody prijatia opatrenia a prislusnému sidu preskimat
ho.”

73 — Bod 92 v spojeni s bodom 91 napadnutého rozsudku; o odstrasujicom faktore, na doplnenie pozri bod 94 uvedeného rozsudku.
74 — Odovodnenia 543 a 556 sporného rozhodnutia, ako aj body 93 a 94 napadnutého rozsudku.

75 — Bod 93 napadnutého rozsudku.

76 — V tejto suvislosti pozri bod 32 tychto navrhov.

77 — Rozsudky zo 4. jula 1963, Nemecko/Komisia (24/62, Zb. s. 143, 155); z 2. aprila 1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France (C-367/95 P, Zb.
s. 1-1719, 63); z 10. jala 2008, Bertelsmann a Sony/Impala (C-413/06 P, Zb. s. I-4951, bod 166), a AOI (uz citovany v poznidmke pod
¢iarou 56, bod 72); analogicky tiez rozsudky z 20. marca 1957, Geitling/Hohe Behorde (2/56, Zb. s. 11, 37), a z 26. novembra 1975,
Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique a i./Komisia (,,Papiers peints®, 73/74, Zb. s. 1491, bod 30).
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96. Ako zdoraznil Vieobecny std, povinnost odévodnit pravne akty Unie md mimoriadny vyznam,
pokial sa v nich stanovuje vyska pokut v oblasti kartelov. V tejto stvislosti musi Komisia okrem iného
preukdzat, ako postdila a zhodnotila skuto¢nosti, ktoré vzala do uvahy.”

97. Opacne, ako sa domnieva Ziegler, to vsak vdbec neznamend, ze kazdé rozhodnutie Komisie
o ulozeni pokuty treba odovodnit s rovnakou intenzitou. Z usmerneni k pokutdm z roku 2006 takisto
sotva mozno odvodit vSeobecné a zdsadné sprisnenie poziadaviek na odovodnenie v suavislosti
s vypoctom pokuty, od ktorého by mohol Vseobecny sud ,oslobodit* Komisiu v prejedndvanom
pripade.

98. V konaniach o pokutich skor nadalej plati, ze druh a rozsah odévodnenia, ktoré ma Komisia uviest
vo svojom rozhodnuti, treba posudit podla okolnosti konkrétneho pripadu, najmd podla obsahu
pravneho aktu, povahy uvedenych dévodov a zdujmu na objasneni, ktory by mohli mat adresati alebo
iné osoby, ktorych sa préavny akt bezprostredne a osobne tyka.”

99. Z judikatiry okrem toho vyplyva, Zze rozhodnutie Komisie, ktoré sa stiva sucastou ustdlenej
rozhodovacej praxe, moze byt odévodnené sthrnne, predovietkym odkazom na tuto prax.® To isté
plati, ak k vydaniu rozhodnutia dochédza v kontexte, ktory je dotknutym osobam dobre znidmy.*
Nevyzaduje sa vsak, aby odovodnenie uvadzalo vietky relevantné skutkové a pravne okolnosti, kedze
otdzka, ¢i oddvodnenie aktu splina poziadavky clanku 253 ES, sa musi postdit nielen v stvislosti so
znenim tohto aktu, ale aj so zretelom na jeho kontext a vSetky pravne ustanovenia, ktoré upravuju
dotknutd oblast. *

100. Ak sa ako zaklad pouzije toto kritérium, tak VSeobecny sid v prejedndvanom pripade opravnene
rozhodol, ze s ohladom na vypocet zédkladnej sumy pokuty, ako aj na odstrasujuci faktor bolo sporné
rozhodnutie dostato¢ne odévodnené.

101. Sporné rozhodnutie plynulo zapada do spravnej praxe Komisie, ktort pre konania vo veci kartelov
stransparentnili usmernenia k pokutdm z roku 2006. Uvedené usmernenia uz obsahuji mnozstvo
vysvetliviek, ktoré Komisia v spornom rozhodnuti nemusela opakovane pouzit. Tak je v usmerneniach
stanovené predovsetkym to, Ze ,horizontdlne dohody... o stanoveni cien, rozdeleni trhu a obmedzeni
produkcie, ktoré su zvicsa tajné“ — to znamend velmi zdvazné obmedzenia —, ,by mali byt na zdklade
politiky hospoddrskej stutaze prisne sankcionované“; podla usmerneni treba v ich pripade pouzit
zédkladnt sumu ,v hornej casti stupnice” od 0% do 30 % hodnoty predaja a odstrasujuci faktor 15 % az
25 % hodnoty predaja.®

102. Stahovaci kartel ako ,velmi zdvazné porusenie”, ktorym bola ovplyvnend tvorba cien a rozdelené
zdkazky medzi clenmi kartelu, nepochybne patri prave do tejto kategdrie a v dosledku toho by sa mu
mala podla usmerneni k pokutdm z roku 2006 ulozit pokuta, ktorej zdkladnd suma sa nachddza
»v hornej casti stupnice“ od 0% do 30 % hodnoty predaja, posilnend odstrasujucim faktorom vo vyske
15 % az 25 % hodnoty predaja.

78 — Rozsudok KME a i./Komisia (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 51, bod 101), ako aj rozsudky z 8. decembra 2011, Chalkor/Komisia
(C-386/10 P, Zb. s. 1-13085, bod 61), a KME Germany a i./Komisia (C-389/10 P, Zb. s. I-13125, bod 128).

79 — Rozsudky Deutsche Telekom/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 40, bod 131) a Elf Aquitaine/Komisia (uz citovany v poznamke
pod c¢iarou 56, bod 150).
80 — Rozsudky Papiers peints (uz citovany v poznadmke pod ¢iarou 77, bod 31); z 11. decembra 2008, Komisia/Département du Loiret

(C-295/07 P, Zb. s. 1-9363, bod 44), a Elf Aquitaine/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 56, bod 155).
81 — Rozsudok z 26. juna 2012, Polsko/Komisia (C-335/09 P, bod 152), a z 15. novembra 2012, Rada/Bamba (C-417/11 P, bod 54).

82 — Rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 77, bod 63); Bertelsmann a Sony/Impala (uz citovany
v poznamke pod ciarou 77, body 166 a 178); Deutsche Telekom/Komisia (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 40, bod 131) a EIf
Aquitaine/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 56, bod 150).

83 — Body 23 a 25 v spojeni s bodmi 21 a 22 usmerneni k pokutdm z roku 2006.
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103. Je zjavné, Ze zakladnd suma vo vyske 17 % hodnoty predaja, ako ju napokon stanovila Komisia, sa
jednoznacne nachddza v hornej Casti stupnice od 0% do 30 % a nevyzaduje si ziadne blizsie vysvetlenie.
Ak vobec, bolo by mozné si polozit otdzku, ¢i sa podiel hodnoty predaja vo vyske 17 % skutoc¢ne
nachadza v ,hornej casti stupnice®, ako to pozadujii usmernenia k pokutdm z roku 2006,* alebo ¢i
azda nebol stanoveny prili§ nizko. V tejto stvislosti vSak nie je zrejmy nijaky opravneny zaujem
spolo¢nosti Ziegler o blizsie vysvetlenie, lebo porovnatelne niz$ia percentudlna sadzba je pre nu
vyhodnejsia ako vys$$ia.® Inak to nie je ani v suvislosti s odstragujiucim faktorom vo vyske 17 %
predaja, ktory stanovila Komisia, pretoze ani tento faktor nie je v ramci danej stupnice od 15% do
25 % obratu® stanoveny prili§ vysoko.

104. Urc¢ite bolo by mozné predstavit si, ze pri vypocte zakladnej sumy pokuty za kartel mozno
z dévodu mimoriadnych okolnosti konkrétneho pripadu vychddzat z mensieho podielu predaja, ako je
to v usmerneniach k pokutdm z roku 2006; v usmerneniach sa to v neposlednom rade vyslovne
umoziuje formuldciou ,obvykle“¥. Na rozdiel od ndzoru spolo¢nosti Ziegler véak z toho nemozno
odvodit nijaké vSeobecné zvysenie poziadaviek na oddvodnenie rozhodnuti o pokutach. Je to skor tak,
7e Komisia sa mimoriadnymi okolnostami konkrétneho pripadu musi v rdmci od6vodnenia svojho
rozhodnutia o uloZeni pokuty zaoberat len vtedy, ak su jej takéto okolnosti skuto¢ne zname. Pokial
podnik vie o okolnostiach, ktoré by mohli byt dévodom na to, aby sa pri vypocte pokuty pouzil nizsi
podiel hodnoty predaja ako ten, ktory je uvedeny v usmerneniach, je jeho povinnostou, aby na to
Komisiu upozornil. Ako je vsak zndme, spolo¢nost Ziegler osobitne v stvislosti s vypoc¢tom zakladnej
sumy pokuty alebo s odstrasujucim faktorom nepoukdzala konkrétne na naznaky tohto druhu.

105. Napokon pravne poziadavky na odovodnenie rozhodnuti o ulozeni pokuty musia byt o to vyssie,
o ¢o komplexnejsi je prislusny pripad a o ¢o vyssi je podiel hodnoty predaja, ktory Komisia pouzila
ako vychodisko pri vypocte zékladnej sumy a odstraujiceho faktora.®® Je v stlade so zmyslom
a s ucelom poziadavky na oddvodnenie, ak vysvetlenia, ktoré sa maji poskytnut Komisii, musia byt
o to podrobnejsie, o ¢o viac ulozena sankcia presahuje minimdalne poziadavky stanovené
v usmerneniach k pokutdm z roku 2006. V tejto miere totiz rastie aj zdujem dotknutych podnikov
zistit dovody pripadnej mimoriadnej prisnosti Komisie. To vSak v prejedndvanom pripade, ktory sa
nevyznacuje mimoriadnou komplexnostou a v ktorom sa Komisia na ucely vypoctu pokuty opierala
o porovnatelnej niz$i podiel obratu, chyba.

106. Stihrnne povedané, Vseobecny sud uplatnil pravne poziadavky na postdenie oddvodnenia
sporného rozhodnutia spravne. Vyhrada tykajica sa porusenia poziadavky na oddévodnenie je preto
nedovodna.

ii) Zakladné pravo na spravodlivy proces

107. Okrem porusenia vSeobecnych poziadaviek na odovodnenie ma Ziegler navySe vyhradu voci
poruseniu zakladného prava na spravodlivy proces, pricom sa odvoldva na ¢lanok 6 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod® (dalej len ,EDILP“), ako aj na ¢lanok 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

84 — Pozri znovu bod 23 usmerneni k pokutdm z roku 2006.

85 — O kritériu opravneného zaujmu pri posudzovani odovodnenia pravnych aktov Unie pozri bod 98 tychto navrhov.
86 — Pozri znovu bod 25 usmerneni k pokutdm z roku 2006.

87 — Pozri bod 23 druht vetu usmerneni k pokutdm z roku 2006.

88 — V tomto zmysle pozri bod 92 napadnutého rozsudku.

89 — Eurdpsky dohovor o ochrane Iudskych prév a zdkladnych slobod (podpisany 4. novembra 1950 v Rime).
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108. V tejto suvislosti treba najprv povedat, Ze Ziegler uvedené porusenie prava nepochybne
neuplatnila v prvostupniovom konani. Na rozdiel od ndzoru tejto spoloc¢nosti pritom nejde
o jednoduché doplnenie alebo rozvinutie jej kritiky k odovodneniu sporného rozhodnutia
z prvostupnového konania, ale o nepripustny novy zalobny dévod, ktory sa opiera o porusenie tGplne
inych prévnych predpisov. Ze medzi¢asom bolo pravdepodobne vyhldsenych niekolko novych
rozsudkov Eurdpskeho sudu pre ludské prava k ¢lianku 6 EDLP, nevedie k zmene skutkového alebo
pravneho stavu, ktord by od6vodnila uplatnenie nového dévodu. Taky novy ddvod totiz nemédze byt
v odvolacom konani predmetom vecného skumania pred Stdnym dvorom™ (¢lanok 42 ods. 2
v spojeni s ¢lankom 118 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora z 19. juna 19917).

109. Aj pokial by sa tvrdenie spolo¢nosti Ziegler k zdkladnému pravu na spravodlivy proces malo
povazovat za pripustné, bolo by v kazdom pripade nedévodné.

110. Medzi povinnostou oddvodnit pravne akty Unie a zékladnym pravom na spravodlivy proces sice
existuje nepochybna stvislost. Dotknutd osoba vSak moze iba v pripade, ak sa jej riadne ozndmia
doévody opatrenia, posudit, ¢i ma zmysel hladat v tejto stuvislosti prdvnu ochranu, a prislusné sudy
moézZu primeranym spdsobom posudit zdkonnost opatrenia.

111. Ako uz bolo uvedené,” v prejedndvanom pripade sa splnili poziadavky na riadne oddévodnenie
sporného rozhodnutia. V stc¢innosti s usmerneniami k pokutdm z roku 2006 boli totiz dovody
stanovenia vysky pokuty jasne identifikovatelné a bez problémov sa mohli posudit v spravodlivom
sidnom procese.

112. Uplne neopodstatnené je napokon vyhrada odvolatelky, Ze Vieobecny std nevykonava riadne
svoju pravomoc neobmedzenej volnej tvahy, ak prijme odoévodnenie podobné ako v spornom
rozhodnuti. Spolo¢nost Ziegler vsak vobec nevysvetlila, akym sposobom mal Vseobecny sud
intenzivnejsie skimat sporné rozhodnutie. Predovsetkym neuviedla nijaké indicie nasvedc¢ujice, ze
osobitné oddvodnenie stanovenia pokuty, ako ho v prejednavanom pripade vykonala Komisia, zo
skutkového, ako ani z pravneho hladiska neumoznilo, alebo prinajmensom stazilo podrobni sidnu
kontrolu sporného rozhodnutia.

113. Sthrnne mozno teda konstatovat, Ze tvrdenie spolo¢nosti Ziegler tykajice sa zakladného prava na
spravodlivy sidny proces treba zamietnut ako nepripustné a v kazdom pripade ako nedévodné.

b) O vyhrade porusenia zdsady rovnosti zaobchadzania a povinnosti Vseobecného sudu oddvodnovat
svoje rozsudky, ktora bola predlozend subsididrne (druha ¢ast druhého odvolacieho dévodu)

114. Odvolatelka subsididrne uvddza, ze ,oslobodenie” od povinnosti od6vodnit rozhodnutie, ktoré sa
Komisii poskytlo v napadnutom rozsudku, porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania a zakaz
diskrimindcie a okrem toho nie je dostato¢ne oddévodnené.

90 — Rozsudky Dansk Rerindustri (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 51, body 88 a 89); France Télécom/Komisia (uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 40, bod 60), a AOI (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 56, bod 111).

91 — KedZe odvolanie bolo podané pred 1. novembrom 2012, z hladiska posudenia jeho pripustnosti je relevantny Rokovaci poriadok Stdneho
dvora z 19. juna 1991.

92 — V tejto suvislosti pozri aj body 94 az 106 tychto navrhov.
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i) O zasade rovnosti zaobchddzania a zdkaze diskrimindcie

115. Zasada rovnosti zaobchddzania — ktorda sa niekedy oznacuje aj ako ,zdsada rovnakého
zaobchadzania, resp. zdkaz diskriminicie“” — je vSeobecnd zisada prava Unie, ktord je zakotvend
v ¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav.” Sidny dvor uz viackrdt uznal jej vyznam v suvislosti
s ukladanim pokut v pripadoch kartelov.*

116. Porusenie tejto zdsady, ktoré vytyka odvolatelka, md spocivat v tom, Ze VSeobecny sud
neodovodnene povazuje za rovnocenné pripady, ked sa pokuta vypocita na zéklade podielu vo vyske
17 % hodnoty predaja, s inymi pripadmi, v ktorych bolo mozné uplatnit podiel hodnoty predaja vo
vyske 15 %.

117. Tieto tvrdenia spolo¢nosti Ziegler si nanajvy$ vagne a pravdepodobne sa zakladaji na tuplne
hypotetickom porovnani s vyslovne teoretickym a bliz§ie nespecifikovanym pripadom, pri ktorom by
Komisia pri vypocte pokuty nemohla — tak ako v tomto pripade — uplatnit podiel z hodnoty predaja
vo vyske 17 %, ale podiel hodnoty predaja vo vyske 15 %.

118. Vzhladom na nepresnost argumentov odvolatelky madm velké pochybnosti, ¢i sa jej tvrdenie
v tomto bode vobec méze povazovat za pripustné.”

119. V kazdom pripade toto tvrdenie nie je dovodné.

120. Stanovenie pokuty nie je mechanicky proces, pri ktorom sa vopred di presne matematicky
stanovit, akd percentudlna sadzba hodnoty predaja a aky odstrasujuci faktor sa ma uplatnit pri vypocte
zékladnej vysky pokuty. Takd predvidatelnost sankcie, az na posledné desatinné miesto, by navyse
nebola ani primerand, pretoze ¢lenom kartelu by prili§ zjednodusila spésob, ako vopred vypocitat
»cenu” svojho protipravneho konania, a kalkuldciu, ¢i je pre nich vyhodnejsie protipravne, alebo legalne
obchodovanie.

121. Komisii ako orgdnu na ochranu hospodarskej sutaze musi pri ukladani pokuty podniku, ktory je
ucastnikom kartelu, nevyhnutne ostat isty priestor na volni uvahu, pokial ide o uréenie podielu
z hodnoty predaja, na zéklade ktorého dochidza k stanoveniu pokuty.” Ze v prejednavanom pripade
moze ist o 17 % a v pripade iného kartelu o 15% hodnoty predaja, vyplyva z podstaty uvedeného
stanovenia pokuty a nemozno to spochybnit odvolanim sa na zdsadu rovnosti zaobchadzania, pokial sa
Komisia riadi prislusnymi usmerneniami k pokutdm, ktorymi sa sama obmedzila v uplatnovani svojej
volnej dvahy.”

93 — Pozri napriklad rozsudok z 12. septembra 2006, Eman a Sevinger (C-300/04, Zb. s. I-8055, bod 57).

94 — Rozsudok Akzo a Akcros (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 20, bod 54).

95 — Rozsudky zo 16. novembra 2000, Weig/Komisia (C-280/98 P, Zb. s. [-9757, body 63 az 68), a Sarri6/Komisia (C-291/98 P, Zb. s. [-9991,
body 97 az 100); Dansk Rerindustri (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 51, bod 304), ako aj najnovsie AOI (uz citovany v poznamke pod
¢iarou 56, bod 58); okrem toho pozri body 48 az 53 néavrhov, ktoré som predniesla 12. januara 2012 vo veci AOL

96 — O pravnych poziadavkéch na presnost tvrdeni odvolatelov pozri medzi mnohymi inymi rozsudky France Télécom/Komisia (uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 40, bod 55); z 11. septembra 2007, Lindorfer/Rada (C-227/04 P, Zb. s. 1-6767, body 82 az 84), a z 24. marca 2011,
ISD Polska a i. (C-369/09 P, Zb. s. 1-2011, bod 66).

97 — O volnej Gvahe Komisie pri stanoveni pokut za kartely pozri vo veobecnosti rozsudky z 29. juna 2006, SGL Carbon/Komisia (C-308/04 P,
Zb. s. 1-5977, bod 46); z 25. janudra 2007, Dalmine/Komisia (C-407/04 P, Zb. s. 1-829, bod 133), a z 10. méja 2007, SGL Carbon/Komisia
(C-328/05 P, Zb. s. I-3921, bod 43).

98 — V tomto zmysle pozri rozsudky JCB Service/Komisia (uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 51, bod 205); z 3. septembra 2009, Prym a Prym
Consumer/Komisia (C-534/07 P, Zb. s. 1-7415, bod 98), a z 19. aprila 2012, Tomra Systems a i./Komisia (C-549/10 P, body 104 az 108).
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122. Ako vyrovnanie za uvedend volnd tvahu Komisie pri stanoveni podielu hodnoty predaja, na
ktorom je zalozeny vypocet pokuty, podliehaju jej rozhodnutia o pokutich neobmedzenému
naslednému preskimaniu sidmi Unie (¢ldnok 261 ZFEU v spojeni s ¢lankom 31 nariadenia (ES)
¢. 1/2003).” V hypotetickom priklade, ktory uviedla spolo¢nost Ziegler, by Vseobecny sud teda
v pripade, ze by podiel z predaja vo vyske 15 % povazoval za primeranejsi alebo spravodlivejsi, mohol
tento podiel uplatnit namiesto percentudlnej sadzby 17 %, ktort zvolila Komisia, a primerane znizit
ulozena pokutu.

123. Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie spolocnosti Ziegler, ktoré sa opiera o zdsadu rovnosti
zaobchddzania, treba zamietnut.

ii) O poziadavkich na odévodnenie napadnutého rozsudku

124. Ziegler dalej uvddza, ze Vseobecny sud porusil svoju povinnost odévodnit prvostupnovy rozsudok.
Tento nedostatok odoévodnenia md spocivat v tom, Ze VSeobecny sud v prejednavanom pripade povolil
Komisii, aby stanovila odstradujuci faktor vo vyske 17 % hodnoty predaja len s odkazom na
»mimoriadne zdvaznu povahu“ porusenia. V tom spociva odchylka, neodévodnend Vseobecnym
sudom, od bodu 25 usmerneni k pokutdm z roku 2006, ktory vyzaduje zohladnenie ,urc¢itého poctu
faktorov®.

125. Povinnost Vseobecného stdu oddvodnovat rozsudky vyplyva z ¢lanku 36 v spojeni s ¢lankom 53
ods. 1 Statitu Stdneho dvora. Ako uz bolo uvedené, z oddvodnenia rozsudku musia jasne
a nepochybne vyplyvat uvahy Vseobecného studu, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dévodmi
prijatého rozhodnutia V$eobecného sudu a aby Sudny dvor mohol vykonat svoju kontrolu.'”

126. Vseobecny sdd v prejednavanom pripade vysvetlil, preco povazoval za legdlne stanovit
odstrasujuci faktor vo vyske 17 % hodnoty predaja: odkdzal na svoje bezprostredne predchadzajiice
uvahy o stanoveni zdkladnej vysky pokuty a tento odkaz odovodnil jednak tym, Ze pokial ide o vypocet
oboch faktorov, je ,dolnd hranica marze rovnakd®, a jednak tym, ze aj Komisia v suvislosti s oboma
vypoctami v internom odkaze v oddvodneniach sporného rozhodnutia uviedla rovnaké dovody. '

127. Uvahy Véeobecného sidu o tejto problematike tak jasne a jednoznac¢ne vyplyvaji z napadnutého
rozsudku. Z obsahového hladiska méze mat Ziegler iny ndzor ako Vseobecny sud. Tato skutoc¢nost
sama osebe vSak nemoéze znamenat, Ze napadnuty rozsudok nebol riadne odévodneny.'*

128. Z toho vyplyva, ze vyhrada nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku je nedévodna.

129. Len na okraj treba pripomenut, ze pravny nazor spolo¢nosti Ziegler na body 22 a 25 usmerneni
k pokutdm z roku 2006 je aj obsahovo madlo presvedcivy. Vseobecné konstatovanie Komisie v tychto
bodoch, 7Ze pri stanoveni odstrasujaceho faktora ,zohladni“ urcity pocet faktorov, Gplne vseobecne
opisuje jej spravnu prax a nevyhnutne nemusi znamenat, ze Komisia sa v kazdom konkrétnom
pripade bude opierat o vsetky tieto faktory a ze v tejto suvislosti musi podrobne oddvodnit svoje
rozhodnutie. Aké skutoc¢nosti su relevantné a o kolko takych faktorov ide, zavisi predovsetkym od
konkrétneho pripadu. Pokial je zndme, spolo¢nost Ziegler neuviedla v prejedndvanom pripade ni¢
konkrétne v tom zmysle, ze by sa pri stanoveni zdkladnej sumy pokuty spolu s odstrasujicim
faktorom museli zohladnit iné faktory, ktoré Komisia zanedbala.

99 — Subsididrne pozri rozsudky KME a i./Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 51, body 103 a 106), Chalkor/Komisia (uz citovany
v poznamke pod ciarou 78, body 63 a 67), a KME Germany a i./Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 78, body 130 a 133).

100 — Pozri bod 44 a pozndmku pod ¢iarou 40 tychto navrhov.
101 — Bod 94 napadnutého rozsudku.

102 — Rozsudky zo 7. juna 2007, Wunenburger/Komisia (C-362/05 P, Zb. s. 1-4333, bod 80), a z 20. maja 2010, Gogos/Komisia (C-583/08 P, Zb.
s. 1-4469, bod 35).
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130. Celkovo preto treba druhy odvolaci dévod zamietnut scasti ako nepripustny a scasti ako
ned6vodny.

3. O ,objektivnej nestrannosti“ Komisie (treti odvolaci dovod)

131. Treti odvolaci dovod smeruje proti bodom 103 az 107 napadnutého rozsudku, v ktorych sa
Vseobecny stid venuje nestrannosti Komisie, o ktorej spolo¢nost Ziegler vyjadrila pochybnosti. Ziegler
vytyka, Ze Vseobecny sud v tejto stvislosti riadne neod6vodnil svoj rozsudok a okrem toho porusil
zakladné pravo na spravodlivy proces, ako aj zdkladné pravo na riadnu spravu veci verejnych.

132. Zakladom tejto vyhrady je to, ze Komisia sa povazuje za jednu z obeti stahovacieho kartelu. Podla
nazoru spolocnosti Ziegler by Komisia za tychto okolnosti nemala rozhodovat o stahovacom karteli,
pretoze by inak bola sticasne obetou i sudcom.

133. Odvolatelka teda vzhladom na mimoriadne okolnosti prejedndvaného pripadu povazuje
nestrannost Komisie za naruSend. Naproti tomu Ziegler vo vSeobecnosti nespochybnuje systém
uplatiovania kartelového prava, ktory existuje v Unii, vratane instituciondlnej tlohy Komisie ako
organu na ochranu hospodérskej sttaze.

a) O idajnom nedostatku oddévodnenia napadnutého rozsudku (prva cast tretieho odvolacieho dévodu)

134. Spolocnost Ziegler na tivod Vseobecnému sudu vycita, Ze neodpovedal na jej namietku objektivnej
nestrannosti Komisie, ktortt podala v prvostupniovom konani. Podla ndzoru odvolatelky sa V$eobecny
sid vo svojom rozsudku venoval len poziadavke subjektivnej nestrannosti, ale nie objektivnej
nestrannosti. Napadnuty rozsudok sa preto vyznacuje nedostatkom oddévodnenia.

135. Je nesporné, ze odvolatelka v kone¢nom dosledku vytyka porusenie povinnosti oddvodnenia
prvostupnovych rozsudkov (¢lanok 36 v spojeni s ¢lankom 53 ods. 1 Statitu Sudneho dvora), ked
uvddza, Ze Vseobecny sid sa nevenoval zalobnému dévodu, ktory uplatnila na prvom stupni.'®
V ramci odvolacieho konania sa preskiimanie Sidnym dvorom zameriava najmé na overenie toho, ¢i
Vseobecny sud odpovedal z pravneho hladiska dostato¢ne na vietky tvrdenia, ktoré uviedol zalobca.'*

136. Vseobecny sud sa v prejedndvanom pripade v bodoch 103 az 107 napadnutého rozsudku — aj ked
len stru¢ne — venoval prvostupnovym tvrdeniam spoloc¢nosti Ziegler o tdajnej zaujatosti Komisie
a objasnil, preco prislusny zalobny dovod tejto spolo¢nosti zamieta.

137. Mozno vsak uznat, ze VsSeobecny sud nerozliSoval prisne medzi objektivhou a subjektivnou
nestrannostou. To je nepochybne polutovaniahodné. Obsahova spravnost vyjadreni v napadnutom
rozsudku - teda otdzka, ¢i md objektivna nestrannost splnat rovnaké poziadavky ako
subjektivna — v$ak nepredstavuje problém z hladiska povinnosti odévodnenia V$eobecného sddu, ale
ide o otdzku hmotného préava.'” Skutocnost, ze Veobecny std dospel vo veci samej k inému zaveru
ako odvolatelka, nemdze sama osebe znamenat, Ze napadnuty rozsudok nebol riadne od6vodneny.'*

138. Prva cast tretieho odvolacieho dévodu preto nie je ddovodna.

103 — Rozsudky z 1. oktébra 1991, Vidranyi/Komisia (C-283/90 P, Zb. s. [-4339, bod 29); zo 17. decembra 1992, Moritz/Komisia (C-68/91 P, Zb.
s. 1-6849, body 37 az 39), a Gogos/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ciarou 102, bod 29).

104 — Rozsudok France Télécom/Komisia (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 40, bod 41).
105 — V tejto stvislosti pozri moje Gvahy k druhej casti tretieho odvolacieho dévodu (v bodoch 139 az 150 tychto navrhov).

106 — Rozsudky Wunenburger/Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 102, bod 80) a Gogos/Komisia (uz citovany v poznamke pod
Ciarou 102, bod 35).
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b) O zdkladnych pravach na spravodlivy proces a na dobru spravu veci verejnych (druha cast tretieho
odvolacieho dovodu)

139. Spolo¢nost Ziegler dalej uvddza, Ze dos$lo k poruseniu jej zdkladnych prav na spravodlivy proces
a na riadnu spravu veci verejnych. Toto porusenie mda spocivat v tom, ze Komisia bola
v prejednavanom pripade ,sudcom vo vlastnej veci“. V tejto stvislosti odvolatelka odkazuje na
clanok 6 EDLP, ako aj na ¢lanky 47 a 41 Charty zékladnych prav.

140. Komisia nie je stid v zmysle ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 47 Charty zékladnych prav.'” Ako organ
Eurdépskej tinie na ochranu hospodarskej sutaze vsak musi re$pektovat pravo na riadnu spravu veci
verejnych, ktoré predstavuje zakladné pravo zakotvené v ¢lanku 41 Charty.'” Podla neho mé kazdy
okrem iného pravo, aby institticie, organy, drady a agenttry Unie vybavovali jeho zaleZitosti nestranne.

141. Uvedend poziadavka nestrannosti pokryva dva aspekty: subjektivnu nestrannost, o znamend, Ze
ziadny z dradnikov dotknutého orgdnu nesmie prejavovat osobnud zaujatost alebo predpojatost,
a objektivnu nestrannost, ¢o znamend, ze sa musia poskytnut dostato¢né ziruky na vylicenie
akychkolvek oprdavnenych pochybnosti o nestrannosti dotknutého organu.'”

142. Predmetom prejedndvaného odvolacieho ddvodu je iba druhy aspekt, Cize poziadavka objektivnej
nestrannosti. Ziegler tvrdi, ze Komisia nemohla byt pri spracovani prejednavaného pripadu objektivna,
pretoze sama je jednou z hlavnych obeti stahovacieho kartelu a tdradnici Komisie ,si vyziadali
predstierané ponuky“'" (sic!). VSeobecny sud to v napadnutom rozsudku nevzal do tvahy.

143. Na uacely predmetného odvolacieho konania moze ostat nedorieSené, ¢i mal Vseobecny sud
povinnost zrusit napadnuté rozhodnutie v pripade porusenia poziadavky objektivnej nestrannosti
z dovodu svojej neprislusnosti — podla ndzoru spolo¢nosti Ziegler — alebo z dévodu porusenia préva
na riadnu spravu veci verejnych. V prejednavanom pripade totiz jednoznacne neexistuja nijaké
naznaky, ze by Vseobecny sid mohol prehliadnut nedostatky objektivnej nestrannosti Komisie.

144. Pripadné nedostatky v objektivnej nestrannosti Komisie vsak predovsetkym nemozu spocivat
vylu¢éne v tom, ze Komisia stiha a trestd kartel, ktory vyvolal finanéné poskodenie Eurépskej dnie. '
V tejto suvislosti sa Komisia nachddza v rovnakej situdcii ako S$titne organy, ktoré napriklad stihaji
osoby zodpovedné za danové uniky a danové podvody, a ako komundlne organy, ktoré konaji voci

107 — Rozsudky z 29. oktdbra 1980, van Landewyck a i./Komisia (209/78 az 215/78 a 218/78, Zb. s. 3125, bod 81), a Musique Diffusion frangaise
a i./Komisia (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 64, bod 7); okrem toho v rovnakom zmysle najnovsie aj rozsudok ESLP z 27. septembra
2011, Menarini v. Taliansko (staznost ¢. 43509/08, zatial neuverejneny v Zbierke rozsudkov a rozhodnuti, § 58 a 59, v suvislosti
s talianskym tdradom na ochranu hospodarskej sutaze, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato).

108 — Ze Komisia v spréavnom konani vo veci kartelu neuplatnila ¢lanok 47, ale ¢ldnok 41 Charty zakladnych prav, mozno odvodit aj z rozsudkov
z 25. oktdbra 2011, Solvay/Komisia (C-109/10 P, Zb. s. 1-10329, bod 53 posledna veta), a Solvay/Komisia (C-110/10 P, Zb. s. 1-10439,
bod 48 posledna veta).

109 — V tomto zmysle — v suvislosti s nestrannostou sidov — rozsudok z 19. februdra 2009, Gorostiaga Atxalandabaso/Parlament (C-308/07 P,
Zb. s. 1-1059, bod 46), a uznesenie z 15. decembra 2011, Altner/Komisia (C-411/11 P, bod 15); okrem toho pozri uznesenie ESLP
z 27. augusta 2002, Didier v. Francuzsko (staznost ¢. 58188/00, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2002-VII, § 2).

110 — V jazyku konania: ,,... des fonctionnaires de la Commission étaient impliqués en tant que demandeurs de devis de complaisance fournis par
les entreprises de déménagement concernées ...”

111 — V rovnakom zmysle navrhy, ktoré predniesol generédlny advokat Cruz Villalén 26. jina 2012 vo veci Otis a i. (C-199/11, body 56 az 71), kde
osvetluje podobnu problematiku z hladiska ob¢ianskeho konania, ktoré iniciovala Komisia vo vztahu k podnikom, ktoré st tcastnikmi
kartelu. Sudny dvor poskytol tcastnikom prejedndvaného pravneho sporu na pojedndvani 24. oktébra 2012 moznost, aby sa vyjadrili
k prislusnym nédvrhom.

ECLIL:EU:C:2012:800 21



NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY - J. KOKOTT — VEC C-439/11 P
ZIEGLER/KOMISIA

porusitelom predpisov o parkovani. Ziegler sice tvrdi, ze Komisia tu md ako orgin Unie
a zamestnavatel uradnikov, ktorych sa stahovanie dotklo, na rozdiel od uvedenych S$tétnych, resp.
komunélnych orgdnov ovela silnejsi vlastny zdujem, ale nijakym spésobom toto tvrdenie
neodovodnuje. '

145. Z hladiska objektivnej nestrannosti je v kone¢nom doésledku relevantné, 7e v rdmci prislusnej
organiza¢nej $truktary orgdnu sa prijmu potrebné opatrenia, aby sa z pohladu podriadenych pravnych
subjektov zabranilo kazdému néznaku zaujatosti. Na ucely toho treba predovsetkym zabezpecit, aby
porusenie nestihal a netrestal rovnaky turad ako ten, ktorého sa dotykaji nasledky daného porusenia.

146. Ani zo spisov, ani z ustnych vyjadreni tcastnikov konania pred Sidnym dvorom nevyplyvaji
konkrétne ndaznaky, ze by Komisia v prejednavanom pripade nevykonala nevyhnutné opatrenia.
V ramci Komisie za vyuzivanie stahovacich sluzieb a za stithanie poruseni hospodarskej sutaze
zodpovedaju dva rozne a navzijom uplne nezdvislé Gtvary. Hoci tak prvy, ako aj druhy utvar pripadne
podlieha rozhodovacej pravomoci kolégia vsetkych komisarov,'” oba patria do préavomoci odli$nych
komisarov. "*

147. Ani v tejto suvislosti to nevyzerd tak, ze by bola situdcia v ramci organizacnej Struktary
eurdpskych organov podstatne ind ako v ramci obce, ktorej vsetky organy — tie, ktoré si zodpovedné
za rozpocet obce, ako aj tie, ktoré stihaja porusitelov predpisov o parkovani — podliehaju spolo¢nému
vedeniu, ktoré je obsadené politicky a reprezentuje ho starosta, obecnd rada alebo porota sudcov
z Tudu. Analogicky to plati aj pre $titne orgdny, ktoré st poverené stihat a trestat danové dniky
a danové podvody: v kone¢nom dosledku — aj ked vo veci disponuji nestrannostou — st vélenené do
rovnakej $tatnej organizacnej Struktiry ako organy, ktoré sui poverené spravou Statneho rozpoctu.
Této okolnost sama osebe nemoze spochybnit objektivnu nestrannost. '

148. Napokon treba odmietnut aj tvrdenie spolo¢nosti Ziegler, Ze zamestnanci Komisie ,si vyziadali
predstierané ponuky“. Sudny dvor totiz nemd nijaky dbékaz o tom, Ze by zamestnanci Komisie
poziadali stahovacie spoloc¢nosti o cenové ponuky s vedomim alebo tiez iba s podozrenim, Ze v ich
pripade ide o predstierané ponuky. Aj pri dopliujicej otizke na pojednédvani boli prislusné tvrdenia
spolo¢nosti Ziegler iba nanajvy$ vSseobecné a neodovodnené. V sidnom konani sa takisto neobjavili
nijaké naznaky, ze stthanim a potrestanim stahovacieho kartelu by boli povereni ti isti zamestnanci
Komisie, ktori spracovavali cenové ponuky.

149. Ucinné presadzovanie pravidiel hospodarskej sttaze uvedenych v Zmluvach, ktoré patri ku
klt¢ovym ulohdm Komisie, by bolo zna¢ne ohrozené, ak by tento orgin automaticky stratil svoju
prislusnost stihat a trestat porusenie vzdy vtedy, ak st hoci len vzdialene dotknuté finan¢né zaujmy
Unie alebo jej zamestnancov. Ako v neposlednom rade ukazuje aj prejednavany pripad, tento problém,
kto bude pravomoc vykonévat, by na rozdiel od ndzoru spolo¢nosti Ziegler nebolo mozné spolahlivejsie
vyriesit ani zapojenim jedného ¢i viacerych vnutrostatnych orgdnov na ochranu hospodarskej sutaze
namiesto Komisie, kedZe vnutrostitne organy tiez mozu byt obetami prislusnych kartelov.''

112 — V tejto stvislosti stoji za zmienku, Ze odvolatelka necitovala spravne odévodnenie 598 sporného rozhodnutia. Na rozdiel do toho, ¢o
nepravom tvrdi Ziegler, sa Komisia v uvedenom od6vodneni vobec nestylizovala do ulohy ,jednej z hlavnych obeti“ stahovacieho kartelu.
Skor ovela vieobecnejsie sa tam uvadza, ze ,to vyzerd tak®, ze ,belgické a medzindrodné verejné institiicie” patria k ,hlavnym obetiam*
praxe predstieranych ponuk. Podobne je to, pokial ide o vyjadrenie Komisie k Zalobe na prvom stupni, na ktorej bod 1 sa Ziegler odvoléva:
aj tam sa len vo vSeobecnosti uvddza, ze k fyzickym osobdm, ktorych sa stahovanie dotklo, patria zamestnanci eurépskych institdcii vratane
zamestnancov Komisie.

113 — Clénok 1 Rokovacieho poriadku Komisie [pozri aj ¢lanok 17 ods. 6 pism. b) Zmluvy o EU].

114 — Clénok 217 ods. 2 ES [teraz ¢lénok 17 ods. 6 pism. b) Zmluvy o EU a ¢lanok. 248 ZFEU].

115 — V tejto stvislosti pozri aj rozsudok zo 6. novembra 2012, Otis a i. (C-199/11, bod 64); podobne névrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Cruz Villaléon v danej veci (uz citované v poznamke pod ¢iarou 111, najmé bod 41).

116 — V tejto suvislosti este raz pozri odoévodnenie 598 sporného rozhodnutia, podla ktorého ,belgické a medzindrodné verejné institucie zrejme
patrili k ,hlavnym obetiam® praxe predstieranych dohod.
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150. Sthrnne povedané, Vseobecnému sidu nemozno seriézne vycitat, Ze ignoroval poziadavky, ktoré
pre prejedndvany pripad vyplyvaji zo zdsad spravodlivého procesu a riadnej spravy veci verejnych.

151. Plati to o to viac, Ze Komisia ako spravny organ nemusi spiiiat rovnako prisne poziadavky ako
nezavisly sid v zmysle ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav. Cinnost Komisie vritane jej rozhodnuti
o pokutich za kartely skor podlieha nezavislej stidnej kontrole, ktord vykonavaji sidy Unie.'” Na
rozdiel od toho, o ¢om sa pravdepodobne domnieva Ziegler,'" nie je teda Komisia v takom pripade,
ako je ten prejednavany, sucasne zalobca i sudca.

¢) Predbezny zéver

152. Aj druhd cast tretieho odvolacieho dovodu je preto neddévodnd. V dosledku toho treba tento
odvolaci dévod zamietnut v celom rozsahu.

4. O zasade rovnosti zaobchddzania a zdkaze diskrimindcie ($tvrty odvolaci dévod)

153. Stvrtym a poslednym odvolacim dévodom Ziegler napida body 165 az 172 napadnutého
rozsudku. V uvedenej Casti rozsudku sa VSeobecny sud zaoberd otazkou, ¢i si hospodarske problémy
spolo¢nosti Ziegler vyzadovali pri vydani sporného rozhodnutia zniZzenie pokuty, ktora jej bola
ulozend, a ¢i v tejto suvislosti Komisia pristupovala k spoloc¢nosti Ziegler horsie ako k spoloc¢nosti
Interdean NV, dal$iemu podniku, ktory bol ¢lenom stahovacieho kartelu.

154. Odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, Ze pokial ide o preskimanie sporného rozhodnutia,
nerespektoval ,vSeobecnu zdsadu rovnosti zaobchddzania a zdkaz diskrimindcie“. Rozdielne
zaobchddzanie, ktoré Vseobecny sud prehliadol, malo spocivat v tom, ze spolo¢nosti Interdean sa
v spravnom konani na zdklade bodu 37 usmerneni k pokutdm roku 2006 poskytlo znizenie pokuty
0 70 %, kym situdcia spolo¢nosti Ziegler sa podla uvedeného ustanovenia usmerneni k pokutdm ani
neposudila, hoci tato spolo¢nost, ako uvddza, tiez mala hospodarske problémy.

155. Ako uz bolo uvedené,' zisada rovnosti zaobchddzanie je véeobecnou zasadou prava Unie, ktora
je zakotvend v ¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav a v suavislosti s ukladanim pokut v pripadoch
kartelov m& mimoriadny vyznam. Tato zdsada vyzaduje, aby sa v porovnatelnych situdciach
nepostupovalo rozdielne a v rozdielnych rovnako, pokial takyto postup nie je objektivne
odovodneny. '’

117 — O chybajtcej stdnej pravomoci Komisie pozri judikatiru uvedent v pozndmke pod ¢iarou 107; o stidnej kontrole ¢innosti Komisie pozri
predovsetkym rozsudky KME a i./Komisia (uz citovany v poznamke pod ¢iarou 51, body 102 az 106); Chalkor/Komisia (uz citovany
v poznamke pod ciarou 78, body 62 az 67); KME Germany a i./Komisia (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 78, body 129 az 133) a Otis
a i. (uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 115, body 59 az 64).

118 — Spolo¢nost Ziegler opiera svoje pisomné a ustne tvrdenie k tretiemu odvolaciemu dévodu okrem iného o rozsudok ESLP z 15. decembra
2005, Kyprianou v. Cyprus (staznost ¢. 73797/01, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 2005-XIII, § 127), v ktorom sa uvadza, ze zmieSavanie
roli stazovatelov, svedkov, Zalobcov a sudcov moze vyvolat odoévodnené pochybnosti o nestrannosti stidu (... la confusion des roles entre
plaignant, témoin, procureur et juge peut a I'évidence susciter des craintes objectivement justifiées quant a la conformité de la procédure
au principe établi en vertu duquel nul ne peut étre juge en sa propre cause et, en conséquence, quant a I'impartialité du tribunal...”).

119 — Pozri bod 115 tychto navrhov.

120 — Rozsudky z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA (C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 95); zo 16. decembra 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a i.
(»Arcelor”, C-127/07, Zb. s. 1-9895, bod 23); ako aj Akzo a Akcros (uz citovany v poznamke pod ciarou 20, bod 54).
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156. Porovnatelnost rozdielnych situdcii sa pritom posudzuje s ohladom na vsetky prvky, ktoré tieto
situdcie charakterizuju. Tieto prvky treba urcit a posddit najmé s ohladom na predmet a ciel opatrenia
Unie, ktory vytvara predmetny rozdiel.'” Okrem toho treba zohladnit zésady a ciele oblasti tipravy, do
ktorej opatrenie spada.'*

157. Spolo¢nost Ziegler v prejednavanom pripade tvrdi, Ze VSeobecny sud mal jej situdciu osobitne
vzhladom na jej platobnu neschopnost povazovat za porovnatelnd so situdciou spolo¢nosti Interdean
a mal ju zohladnit v rdmci bodu 37 usmerneni k pokutdm.

158. Treba preto posudit, ¢i v désledku samotnej tidajnej nizkej platobnej schopnosti — jej existencia je
predmetom domnienky — moéze byt situdcia dvoch podnikov vzhladom na predmet a ciele bodu 37
usmerneni k pokutdm z roku 2006 porovnatelnd.

159. V suvislosti s tym treba poznamenat, ze bod 37 usmerneni k pokutdim z roku 2006 Komisii
umoznuje, aby na zdklade ,konkrétnych okolnosti“ danej veci vypocitala pokutu odlisne od vseobecnej
metodiky podla uvedenych usmerneni. Uplatnenie bodu 37 moze teda viest tak k zvy$eniu, ako aj
k znizeniu pokuty vypocitanej podla véeobecnej metodiky.

160. Pre pripad zniZenia pokuty vsak uprava stanovend v bode 37 usmerneni k pokutim z roku
2006 — na rozdiel od upravy v bode 35 — v prvom rade nenadvédzuje na chybajicu alebo znizend
platobnt schopnost podniku v existujicom socidlnom a hospodarskom prostredi. Obe uvedené
ustanovenia usmerneni k pokutdm z roku 2006 skor zavisia od rozdielnych podmienok a nesleduja
ten isty ucel. Ak by existoval zdmer uplatnovat a vykladat obe ustanovenia v tom zmysle, ze maja
v podstate rovnaky obsah, bod 37 by bol popri bode 35 ako zaklad vynimo¢ného znizenia pokut
nadbytocny.

161. Ak by teda aj spoloc¢nost Ziegler v ¢ase vydania sporného rozhodnutia trpela ¢iasto¢nou alebo
dokonca uplnou platobnou neschopnostou v zmysle bodu 35 usmerneni k pokutdm z roku 2006,
nebol by tento fakt z hladiska bodu 37 usmerneni relevantny, pokial ide o porovnatelnost situicie
uvedeného podniku so situdciou spolo¢nosti Interdean.

162. Platobna neschopnost podniku sice moze mat vyznam aj pri posideni mimoriadnych okolnosti
konkrétneho pripadu v ramci bodu 37 usmerneni k pokutdm z roku 2006 — tu mimoriadnej finan¢nej
situdcie. Hranica na poskytnutie znizenia pokuty podla bodu 37 sa v$ak potom musi stanovit ovela
vyssie ako v ramci bodu 35. Inak povedané, domnienka mimoriadnej financ¢nej situdcie v zmysle
bodu 37 ustanoveni k pokutdam z roku 2006 si vyzaduje mimoriadne obmedzenie platobnej schopnosti
predmetného podniku.

163. Inak by existovali obavy, Ze prisne podmienky znizenia pokuty z dévodu platobnej neschopnosti,
ako st stanovené v bode 35, by sa mohli pri pouziti ovela vSeobecnejsie koncipovaného znenia
bodu 37 zneuzit, a existuje opravnené riziko, Ze absolitna povaha vynimky zo zniZenia pokut, na
ktorej je zalozeny bod 35 usmerneni,'” by v désledku pouzitia bodu 37 usmerneni k pokutim z roku
2006 mohla byt zbavena tcinku.

121 — Rozsudky Arcelor (uz citovany v poznadmke pod c¢iarou 120, body 25 a 26); z 1. marca 2011, Association Belge des Consommateurs
Test-Achats a i. (C-236/09, Zb. s. I-773, bod 29); zo 17. marca 2011, AJD Tuna (C-221/09, Zb. s. I-1655, bod 93), a z 12. mdja 2011,
Luxembursko/Parlament a Rada (C-176/09, Zb. s. 1-3727, bod 32).

122 — Rozsudky Arcelor (uz citovany v poznamke pod c¢iarou 120, bod 26) a Luxembursko/Parlament a Rada (uz citovany v pozniamke pod
Ciarou 121, bod 32).

123 — Pozri Gvodnu formuldciu bodu 35 usmerneni k pokutdm z roku 2006: ,Za vynimo¢nych okolnosti...“
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164. Pokial ide o uplatnenie bodu 37 usmerneni k pokutdm z roku 2006, VSeobecny sud teda
opravnene porovnal, aky silny je vplyv pokut, ktoré st stanovené v sulade so vseobecnou metodikou,
na platobnt schopnost spolo¢nosti Ziegler a Interdean na zéklade ich prislusného ro¢ného obratu.'
Na rozdiel od nézoru odvolatelky nemoéze totiz kazdé obmedzenie platobnej schopnosti podniku
predstavovat dévod na znizenie pokuty podla bodu 37 prislusnych usmerneni, hoci by znizenie bolo
rozne vysoké. Domnienka mimoriadnej financnej situdcie v zmysle bodu 37 usmerneni by skor
existovala len v pripade mimoriadne vazneho obmedzenia platobnej schopnosti podniku, ktoré vyrazne
presahuje mieru (jednoduchej) platobnej neschopnosti v zmysle bodu 35.

165. V prejednavanom pripade je nesporné, ze spolocnost Ziegler — na rozdiel od spolo¢nosti
Interdean — ani v spravnom konani, ani v prvostupnovom konani pred sidom neuviedla nijaké
skuto¢nosti, ktoré by co len naznacovali, Ze v jej pripade by nad rdmec udajného obmedzenia
platobnej schopnosti (bod 35 usmerneni k pokutdm z roku 2006) mohla existovat mimoriadna finan¢na
situdcia, ktord by odovodnovala znizenie pokuty (bod 37 uvedenych usmerneni). Dokazné bremeno
existencie takych skutocnosti je na strane toho ucastnika konania, ktory sa na ne odvolava.
Spolo¢nosti Ziegler nebranilo ni¢ v tom, aby v tejto sdvislosti uviedla vhodné udaje, kedze nevyhnutné
informdcie by museli pochadzat v prvom rade od tohto podniku.

166. Kedze spoloc¢nost Ziegler neuviedla nijaké vhodné informécie, na zdklade ktorych by sa dalo
usudzovat o existencii mimoriadnej situdcie v zmysle bodu 37 usmerneni k pokutdim z roku 2006,
mohol Vseobecny sid bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, predpokladat, ze
spolo¢nosti Ziegler a Interdean sa nenachddzali v porovnatelnej situdcii, v dosledku ¢oho nebolo
mozné vychadzat z porusenia zasady rovnosti zaobchadzania.

167. Sthrnne je aj stvrty odvolaci dévod neddvodny.

C — Predbezny zdver

168. Kedze ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych spolo¢nostou Ziegler nie je dovodny, toto
odvolanie sa musi v celom rozsahu zamietnut.

V - O trovach

169. Ak sa odvolanie, ako navrhujem v prejedndvanom pripade, zamietne, Sidny dvor rozhodne
o trovach (¢ldnok 184 ods. 2 rokovacieho poriadku z 25. septembra 2012), pricom konkrétny postup
vyplyva z ¢ldnkov 137 az 146 v spojeni s ¢lankom 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku. '

170. Podla ¢lanku 138 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 184 ods. 1 rokovacieho poriadku je tGcastnik konania,
ktory vo veci nemal dspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia podala prislusny ndvrh a Ziegler nemala tspech vo svojich dovodoch, spolo¢nost
Ziegler je povinna nahradit trovy konania.

124 — Bod 171 napadnutého rozsudku.

125 — Podla vseobecnej zésady, Ze nové procesné pravidld sa uplatnia na vSetky spory, ktoré boli predlozené v case, ked pravidld nadobudli
ucdinnost (ustdlend judikatdra, pozri len rozsudok z 12. novembra 1981, Meridionale Industria Salumi a i, 212/80 az 217/80, Zb. s. 2735,
bod 9), sa rozhodnutie o trovich konania v prejednidvanom pripade riadi Rokovacim poriadkom Sidneho dvora z 25. septembra 2012,
ktory je G¢inny od 1. novembra 2012 (rovnako rozsudok Komisia/Verhuizingen Coppens, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 6, body 83 az
85). Z obsahového hladiska v$ak neexistuje rozdiel oproti ¢lanku 69 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 118 a ¢ldnkom 122 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora z 19. jana 1991.
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VI — Navrh

171. Vzhladom navyssie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spolo¢nost Ziegler SA je povinna nahradit trovy konania.
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