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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 13. detsembril 2012

Kohtuasi C-439/11 P

Ziegler SA
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Kartellikokkulepped — EU artikli 81 1ige 1 ja EMP lepingu
artikli 53 loige 1 — Komisjoni suuniste diguslikud tagajarjed — Liikmesriikidevahelise kaubanduse
mirgatav méjutamine — Trahvide arvutamine — Tohus kohtulik kaitse — Oigus 6iglasele
menetlusele — Komisjoni objektiivne erapooletus — Vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimote — ,Kolimiskartell” — Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turg

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse tdpsustada oma kohtupraktikat, mis kasitleb
Euroopa Komisjoni kui Euroopa Liidu konkurentsiasutuse arvukate suuniste oiguslikke tagajargi.
Téhelepanu keskmes on eelkdige 2004. aasta ,Suunised kaubandusmoju kontseptsiooni kohta””

ja 2006. aasta ,Suunised trahvide arvutamise meetodi kohta”.?

2. Peale selle tostatab komisjon moned pohidigustega seotud kiisimused, mis on palju kordi arutlusel
olnud, ja mis kasitlevad trahvimenetlust kartelliasjades. Esiteks on need trahvisumma arvutamist
puudutavad kiisimused ning teiseks komisjoni kui uuriva ja otsuseid tegeva asutuse objektiivse
erapooletuse kiisimused.

3. Kisimused on seotud nn kolimiskartelliga, mille komisjon avastas moni aasta tagasi Belgia
rahvusvaheliste kolimisteenuste turul ja mille suhtes ta tegi 11. mértsil 2008 trahviotsuse (edaspidi ka
yvaidlusalune otsus”).* Lisaks veel iiheksale ettevotjale voi kontsernile siitidistas komisjon keelatud
kokkuleppes osalemises dritthingut Ziegler SA (edaspidi ,Ziegler” voi ,apellant”) ja médras talle trahvi.

1 — Algkeel: saksa.

2 — Komisjoni teatis ,Suunised EU asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud kaubandusméju kontseptsiooni kohta” (ELT 2004, C 101, lk 81;
edaspidi ,2004. aasta suunised”).

3 — Suunised mairuse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt mazratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006, C 210, Ik 2;
edaspidi ,2006. aasta suunised”).

4 — Komisjoni 11. martsi 2008. aasta otsus EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta
(juhtum COMP/38.543 — Rahvusvahelised kolimisteenused), teatavaks tehtud numbri K(2008) 926 (16plik) all, kokkuvote ELT 2009, C 188,
Ik 16; selle otsuse terviktekst on kittesaadav ainult internetis komisjoni konkurentsi peadirektoraadi veebilehel prantsuskeelses
mittekonfidentsiaalses versioonis (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/index.html).

ET
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4. Pirast seda, kui Uldkohus oli jitnud 16. juuni 2011. aasta otsusega® (edaspidi ka ,Uldkohtu otsus”
voi ,vaidlustatud kohtuotsus”) Ziegleri tiihistamishagi rahuldamata, esitas Ziegler Euroopa Kohtule
kéesoleva apellatsioonkaebuse. On siiski huvitav tdheldada, et ka komisjon ei noustu vaidlustatud
kohtuotsuse oluliste pohjendustega ja palub Euroopa Kohtul jitta Uldkohtu otsus jousse, kuid muuta
selle pohjendusi. Kéesolevas kohtuasjas tuleb seega kisitleda ka kiisimusi, kas ja kuivord on
pohjenduste niisugune asendamine (,substitution de motifs”) apellatsioonimenetluses voimalik.

5. Euroopa Kohus peab lihemal ajal tegelema veel mitme o6iguskiisimusega teistes kolimiskartelliga
seotud pooleliolevates apellatsioonimenetlustes. ®

II. Vaidluse taust

6. Ziegler on pereettevote, kelle registrijargne asukoht on Briisselis (Belgia) ning kes kuulub fiiisilistele
isikutele, kes koik on ettevotja asutajate jéreltulijad, ja kahele valdusiihingule, kes on samuti seotud
Ziegleri perekonnaga.” Suure osa Ziegleri tegevusest moodustab kolimisteenus, mida kuni 2003. aasta
detsembrini pakkus ettevotja iiks osakond ja alates 2003. aasta detsembrist eraldi &riithing Ziegler
Relocation SA (endine Euro Time), kes on osa Ziegleri kontsernist.®

7. Komisjoni uurimistulemuste kohaselt tegutses Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turul
1984. aastast kuni 2003. aastani kartell, milles osalesid kiimme kolimisettevotjat® eri ajavahemikel ™ ja
eri maaral.

8. Komisjon tuvastas vaidlusaluses otsuses, et nimetatud kartell oli {ihe ja véltava rikkumise vormis
kartell," mis pohines kokku kolme liiki kokkulepetel: **

— hinnakokkulepped, millega asjaomased kolimisettevotjad leppisid kokku oma teenuste eest
klientidelt kiisitavas tasus;

— kokkulepped tagasilitkatud pakkumiste voi pakkumise tegemata jatmise pealt rahalise hiivitamise
siisteemi kohta (komisjonitasud); nende kaudu pidid rahvusvahelise kolimisteenuse tellimuse
saanud ettevotja konkurendid saama teatava rahalise hiivitise soltumata sellest, kas nad ise tegid
samuti selle tellimuse saamiseks pakkumise; nimetatud komisjonitasud olid klientidele
mirkamatult kolimisteenuste 16pphinna sisse arvestatud;

— turu jagamise kokkulepped fiktiivsete pakkumiste vahendusel, mille tegi kliendile voi kolivale isikule
kolimisettevotja, kellel ei olnud kavatsust kolimisteenust ldbi viia — sel eesmaérgil teatas ettevotja
oma konkurentidele hinna, kindlustusméira ja ladustamiskulud, mida nad pidid fiktiivse teenuse
eest kiisima.

5 — Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-199/08: Ziegler vs. komisjon (EKL 2009, lk II-3507).

6 — Vt selle kohta kohtuasi C-429/11P: Gosselin Group vs. komisjon jt; kohtuasi C-440/11P: komisjon vs. Stichting Administratiekantoor
Portielje jt; kohtuasi C-444/11 P: Team Relocations jt vs. komisjon, 24. mail 2012 esitasin ma ka ettepaneku kohtuasjas C-441/11 P: komisjon
vs. Verhuizingen Coppens, ja 29. novembril 2012 esitasin ma ettepaneku kohtuasjas C-440/11 P: komisjon vs. Stichting Administratiekantoor
Portielje jt. Euroopa Kohus tegi 6. detsembril 2012 otsuse kohtuasjas C-441/11 P: komisjon vs. Verhuizingen Coppens.

7 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 3.
8 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 2.

9 — Allied Arthur Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team Relocations, Transworld ja Ziegler (vt nt vaidlusaluse
otsuse pohjendus 345).

10 — Nende ajavahemike kestus oli alates kolmest kuust kuni tile 18 aasta.
11 — Vt eelkdige vaidlusalune otsus, pohjendused 307, 314 ja 345.
12 — Vt selle kohta vaidlusalune otsus, pohjendus 121, ning vaidlustatud kohtuotsus, punktid 10 ja 13-15.

2 ECLIL:EU:C:2012:800



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-439/11 P
ZIEGLER VS. KOMISJON

9. Samal ajal kui komisjonitasusid ja fiktiivseid pakkumisi puudutavaid kokkuleppeid rakendati
kartellikokkuleppe kogu kestuse jooksul (1984-2003), ei leidnud tdendamist hinnakokkulepete
rakendamine pirast 1990. aasta maid."

10. Léhtudes tuvastatud asjaoludest, jireldas komisjon vaidlusaluses otsuses, et asjaomased ettevotjad
on rikkunud EU artikli 81 laiget 1 ja EMP lepingu artikli 53 laiget 1, ,olles leppinud otse v&i kaudselt
kokku rahvusvaheliste kolimisteenuste hindades Belgias, jaganud omavahel osa sellest turust ja
kasutanud mahhinatsioone pakkumismenetlustes” eri ajavahemikel. "*

11. Vaidlusalune otsus oli adresseeritud kokku 31 juriidilisele isikule, kellele komisjon maéiras
rikkumise eest eri suurusega trahvid," millest osa tuleb tasuda {iksinda, osa solidaarselt.
Trahvisummade arvutamiseks kasutas komisjon vaidlusaluses otsuses meetodit, mis on esitatud
2006. aasta suunistes.

12. Vastavalt komisjoni jdreldustele, mis on esitatud vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktis j, osales
Ziegler ajavahemikul 4. oktoobrist 1984 kuni 8. septembrini 2003, st kogu kartelli tegutsemise aja
jooksul, kogu kartellis. Selle eest méérati talle vaidlusaluse otsuse artikli 2 punkti | kohaselt 9,2 miljoni
euro suurune trahv solidaarvastutust kehtestamata.

13. Vaidlusaluse otsuse vastu taotles mitu selle adressaati esimeses kohtuastmes Uldkohtus
tithistamishagi abil diguskaitset. '

14. Uldkohus jittis 16. juuni 2011. aasta otsusega Ziegleri 3. juuni 2008. aasta hagi rahuldamata ja
moistis kohtukulud vilja hagejalt."”

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

15. Ziegler esitas 25. augusti 2011. aasta dokumendiga kdesoleva apellatsioonkaebuse. Ta palub
Euroopa Kohtul

— tunnistada apellatsioonkaebus vastuvoetavaks ja pohjendatuks;
— tithistada Uldkohtu otsus ja teha kohtuasjas ise uus otsus;

— rahuldada Ziegleri esimeses kohtuastmes esitatud nouded ja sellest tulenevalt tiihistada vaidlusalune
otsus voOi teise voimalusena tithistada selles otsuses talle maaratud trahv voi kolmanda voimalusena
vahendada oluliselt trahvi summat;

— modista mdlema kohtuastme kohtukulud vilja komisjonilt.

16. Komisjon palub omakorda

13 — Vt selle kohta vaidlusalune otsus, pohjendused 123-153.
14 — Vaidlusalune otsus, artikkel 1.
15 — Trahvide suurus oli 1500-9 200 000 eurot.

16 — Vt selle kohta lisaks vaidlustatud kohtuotsusele Uldkohtu 16. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-204/08 ja T-212/08: Team
Relocations jt vs. komisjon (EKL 2011, lk II-3569); 16. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-208/08 ja T-209/08: Gosselin Group jt
vs. komisjon (EKL 2011, lk II-3639); 16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-210/08: Verhuizingen Coppens vs. komisjon (EKL 2011,
Ik I1-3713) ja 16. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas T-211/08: Putters International vs. komisjon (EKL 2011, lk I1I-3729).

17 — Rahuldamata jdeti ka Ziegleri taotlus peatada vaidlusaluse otsuse artikli 2 tditmine ja vabastada ta tagatiseks pangagarantii andmise
kohustusest; vt Uldkohtu presidendi 15. jaanuari 2009. aasta mairus kohtuasjas T-199/08 R: Ziegler vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus
ei avaldata) ja Euroopa Kohtu presidendi 30. aprilli 2010. aasta méairus kohtuasjas C-113/09 P [R]: Ziegler vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata).
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— jitta apellatsioonkaebus rahuldamata ja asendada Uldkohtu otsuse teatavad péhjendused Euroopa
Kohtu pohjendustega;

— teise voimalusena jétta tithistamishagi rahuldamata, ja
— moista kohtukulud vilja apellandilt.

17. Euroopa Kohtus toimus apellatsioonkaebuse iile kirjalik menetlus ja 24. oktoobril 2012
kohtuistung.

IV. Hinnang

18. Ziegler esitab oma apellatsioonkaebuses neli viidet, mis puudutavad mitmesuguseid 6iguskiisimusi
liikkmesriikidevahelise kaubanduse mérgatava mojutamise kohta, trahvisumma arvutamist ja komisjoni
erapooletuse nduet.

A. Sissejuhatavad kiisimused

19. Enne Ziegleri apellatsioonkaebuse viidete sisulist kasitlemist tuleb arutada kahte sissejuhatavat
kiisimust, millest esimene puudutab komisjoni ithe osa argumentide ja teine Ziegleri argumentide
teatavate aspektide vastuvoetavust.

1. Komisjoni taotluse — asendada kohtuotsuse teatavad pohjendused — vastuvoetavus

20. Apellatsioonkaebuse esimese ja teise viitega palub komisjon Euroopa Kohtul jatta vaidlustatud
kohtuotsus muutmata, kuid palub asendada teatavad Uldkohtu péhjendused (prantsuse keeles: ,,
substitution de motifs”). Komisjon leiab eriti esimeses viites, et Uldkohtul puudub kohustus
madratleda asjaomane turg. Apellatsioonkaebuse teises viites ei ndustu komisjon muu hulgas sellega,
nagu oleksid 2006. aasta suunised muutnud trahviotsuse pohjendamise noudeid tldiselt rangemaks.

21. Ziegler margib, et komisjoni taotlus on vastuvoetamatu, sest see on ebatédpne ja komisjonil puudub
sellise taotluse esitamiseks pohjendatud huvi.

22. Ziegleri esimese vastuvidite puhul piisab viitest sellele, et vastusest apellatsioonkaebusele nahtub
piisavalt tdpselt, millised osad vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusest soovib komisjon asendada ja
millised pohjendused on komisjoni arvates Uldkohtu esitatud péhjenduste asemel asjakohased. Seega
ei pea komisjon vastupidi Ziegleri arvamusele tegema ettepanekut konkreetse sdnastuse osas.

23. Ziegleri teise vastuvdite kohta tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on tdepoolest juba varemgi
pidanud pohjendatud huvi puudumise tottu vastuvoetamatuks komisjoni teatud taotlusi, mis
puudutavad kohtuotsuse pohjenduste asendamist.'® Pohjendatud huvi ndue, mis kehtib kdesolevas
kontekstis nii eelisseisundis olevate kui ka selles seisundis mitteolevate apellantide suhtes,” eeldab
seda, et apellatsioonkaebuse tulemused voivad tuua selle esitanud poolele mingit kasu.*

18 — 6. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs.
komisjon jt (EKL 2009, lk I-9291, punktid 23-26) ja 21. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-329/09 P: Iride vs. komisjon
(punktid 48-51).

19 — Eespool 18. joonealuses madrkuses viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, punktid 23-26, ja 21. detsembri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-27/09 P: Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran (EKL 2011, lk I-13427, punktid 43-50).

20 — 19. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-19/93 P: Rendo jt vs. komisjon (EKL 1995, lk I-3319, punkt 13, viimane lause); 14. septembri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-550/07 P: Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (nn Akzo ja Akcrosi kohtuotsus,
EKL 2010, 1k I-8301, punktid 22 ja 23); eespool 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt,
punkt 23, ja eespool 19. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, punkt 43.
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24. Viidatud kohtupraktika kohtuotsuse pohjenduste asendamise noude vastuvoetamatuse kohta
puudutab  siiski  ainult juhtusid, kus komisjon ise esitab apellatsioonkaebuse  voi
vastuapellatsioonkaebuse® véi kus ta palub Euroopa Kohtul muuta Uldkohtu otsuse viidetavalt
ekslikke pohjendusi, kuigi need ei ole apellatsioonkaebuse ese.

25. Kéesolevas asjas ei ole tegemist sellise juhtumiga, kuna komisjon ei ole (vastu)apellatsioonkaebust
esitanud ega ole ldinud Euroopa Kohtule esitatud suulistes voi kirjalikes mérkustes kaugemale Ziegleri
apellatsioonkaebuse esemest — vilja arvatud iiks erand, mida ma kasitlen allpool.” Komisjon piirdus
sisuliselt mirkustega Uldkohtu otsuse kaitseks Ziegleri esitatud viidete vastu. Asjaomaste viidete
raames palus komisjon asendada Uldkohtu péhjendused, kuid jitta otsuse resolutsioon muutmata.

26. Sellistel asjaoludel on kohtuotsuse pohjenduste asendamine apellatsioonimenetluses Euroopa
Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt lubatud* ja ei ole oluline, kas Euroopa Kohus teeb seda omal
algatusel, menetlusosalise taotlusel voi ettepanekul. Kohus ei pea piirduma iiksnes argumentidega, mille
apellatsioonkaebuse esitaja on esitanud oma viidete pdhjendamiseks, vastasel korral voib ta sattuda
olukorda, kus ta on sunnitud oma otsuses tuginema viiradele oiguslikele kaalutlustele.” Asendades
vaidlustatud  kohtuotsuse oiguslikult ebadige pohjenduse, tagab Euroopa Liidu Kohus
menetlusokonoomia seisukohalt otstarbekal viisil, et aluslepingute tdlgendamisel ja kohaldamisel
austatakse oigust (ELL artikli 19 1oike 1 teine lause).

27. Teisiti tuleb hinnata ainult komisjoni mérkusi, mis puudutavad 40 miljoni euro suurust live. Seda
seetottu, et konealust teemat kisitlevat Uldkohtu otsuse osa® ei ole Ziegler apellatsioonimenetluses
vaidlustanud.” Jarelikult ei saa ka komisjon nouda kohtuotsuse selle osa pohjenduste asendamist.

28. Seda erandit arvestamata on aga komisjoni taotlus asendada Uldkohtu teatavad péhjendused
vastuvoetav. Taotluse pdhjendatust kisitlen ma kéesolevas ettepanekus Ziegleri apellatsioonkaebuse
vastavaid viiteid uurides.

29. Kui vaidlustatud kohtuotsuse teatavate osade pohjendused tuleb toepoolest asendada, siis ei vii see
— vastupidi komisjoni arvamusele — mitte apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuks,®  vaid
pohjendamatuks tunnistamiseni, kuna selles osas on Ziegleri esitatud etteheited vaidlustatud
kohtuotsuse suhtes tulemusetud (prantsuse keeles ,inopérant”).”

21 — Eespool 18. joonealuses madrkuses viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt, punkt 15.

22 — Eespool 18. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Iride vs. komisjon, punkt 48.

23 — Vt selle kohta allpool kiesolev ettepanek, punkt 27.

24 — 9. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-71/09 P, C-73/09 P ja C-76/09 P: Comitato ,Venezia vuole vivere” jt vs. komisjon
(EKL 2011, 1k I-4727, punkt 118) ja 9. juuni 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-465/09 P-C-470/09 P: Diputacién Foral de Vizcaya
vs. komisjon (punkt 171); samamoodi 9. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-30/91 P: Lestelle vs. komisjon (EKL 1992, lk I-3755,
punktid 27 ja 28); 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-93/02 P: Biret International vs. néukogu (EKL 2003, lk I-10497,
punktid 59-65) ja 9. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-120/06 P ja C-121/06 P: FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon
(EKL 2008, 1k I-6513, eriti selle punkt 187).

25 — Selle kohta 27. septembri 2004. aasta madrus kohtuasjas C-470/02 P: UER vs. M6 jt (kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 69) ja
21. septembri 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P: Rootsi jt vs. API ja komisjon (EKL 2010,
1k 1-8533, punkt 65).

26 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 56—63.

27 — Apellant vaidlustab vaidlustatud kohtuotsuse iiksteisele jargnevad punktid 64—74, mis ei kisitle turuosade 40 miljoni euro suurust lave, vaid
5% suurust lave (vt selle kohta apellatsioonkaebuse esimene viide).

28 — 30. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-76/01 P: Eurocoton jt vs. néukogu (EKL 2003, lk I-10091, punkt 52); 6. novembri 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-203/07 P: Kreeka vs. komisjon (EKL 2008, lk 1-8161, punktid 42 ja 43) ja 29. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-520/09 P: Arkema vs. komisjon (EKL 2011, 1k I-8901, punkt 31).

29 — 18. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-35/92 P: parlament vs. Frederiksen (EKL 1993, lk 1-991, punkt 31); eespool 24. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus FIAMM jt vs. ndukogu ja komisjon, punktid 187-189, ja eespool 19. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, punkt 79.
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2. Komisjoni etteheide, mille kohaselt ei seadnud Ziegler haldusmenetluses liikmesriikidevahelise
kaubanduse mérgatava mojutamise esinemist kahtluse alla

30. Komisjon rohutab oma kirjalikes markustes korduvalt, et haldusmenetluses ei kahelnud Ziegler
kordagi liikmesriikidevahelise kaubanduse mérgatava mojutamise olemasolus, vaid esitas sellise viite
alles kohtumenetluse kaigus.

31. Menetluskonoomia seisukohast on see kahtlemata #irmiselt kahetsusvairne. Oiguslikult ei saa
siiski midagi ette heita. Ukski liidu 6igusnorm ei kohusta nimelt vaidlustama kéiki faktilisi voi
oiguslikke elemente kartelliasja kasitlevas haldusmenetluses ilma voimaluseta seda teha hiljem
kohtumenetluses. *Seepidrast on Ziegleri argument liikmesriikidevahelise kaubanduse mirgatava
mojutamise kohta vastuvoetav.

B. Apellatsioonkaebuse sisuline hinnang

32. Vaidlusalune otsus vdeti vastu enne Lissaboni lepingu joustumist. Seetdttu on selle otsuse
oiguslikul hindamisel mairava tihtsusega veel EU asutamislepingu sitted Nice'i lepingust tulenevas
redaktsioonis, nimelt EU artikli 81 Idikes 1 sitestatud kartellikeeld ja péhjendamiskohustus vastavalt
EU artiklile 253. Jargnevad kaalutlused saab siiski probleemideta iile kanda ELTL artikli 101 laikele 1 ja
artikli 296 teisele ldigule.

1. Liikmesriikidevahelise kaubanduse méargatav mojutamine (apellatsioonkaebuse esimene véide)

33. Ziegleri apellatsioonkaebuse esimene viide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 64-74,
milles Uldkohus kasitleb kiisimust, kas kolimiskartell vois mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.

34. EU artikli 81 16ige 1 keelab nimelt konkurentsivastased kokkulepped ettevétjate vahel ainult juhul,
kui need ,voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust”. See tingimus, et méju peab ulatuma
liikmesriikidevahelisele kaubandusele, piiritleb siseriikliku konkurentsidiguse ja liidu konkurentsidiguse
kohaldamisalad.*

35. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei piisa sellest, kui kokkulepe mojutab v6i voib mojutada

liikmesriikidevahelist kaubandust iiksnes vihesel miiral (st see moju ei tohi olla viike),* vaid mis

tahes kokkulepe peab méjutama asjaomast kaubandust ,tuntavalt”. *

36. Tuginedes liidu kohtute praktikale, sonastas komisjon 2004. aasta suunistes teatavad kriteeriumid,
mille alusel on voéimalik hinnata, kas ettevotjatevaheline kokkulepe mojutab margatavalt
liilkmesriikidevahelist kaubandust. Nende kriteeriumide hulka kuulub eelkdige ettevotjatevahelises
kokkuleppes osalejate kumuleeruvate turuosade 5% lavi kokkuleppega hélmatud turgudel* (edaspidi ka
»5%-kriteerium”).

30 — 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-407/08 P: Knauf Gips vs. komisjon (EKL 2010, 1k I-6371, punktid 89-91).

31 — 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon (EKL 1966, lk 322 ja 389); 6. mirtsi
1974. aasta otsus liidetud kohtuasjades 6/73 ja 7/73: Commercial Solvents vs. komisjon (EKL 1974, lk 223, punkt 31); 25. oktoobri
2001. aasta otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Glockner (EKL 2001, lk I-8089, punkt 47) ja 23. novembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-238/05: Asnef-Equifax (EKL 2006, 1k I-11125, punkt 33).

32 — 21. jaanuari 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-215/96 ja C-216/96: Bagnasco jt (EKL 1999, lk I-135, punkt 60); eespool
31. joonealuses madrkuses viidatud kohtuotsus Ambulanz Glockner, punkt 48; eespool 31. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus
Asnef-Equifax, punkt 34; 1. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-49/07: MOTOE (EKL 2008, lk 1-4863, punkt 39) ja 24. septembri
2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P ja C-137/07 P: Erste Group Bank jt vs. komisjon (EKL 2009,
1k 1-8681, punkt 36).

33 — Eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax, punkt 35, ja eespool 32. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Erste Group Bank jt vs. komisjon, punktid 37, 46 ja 66.

34 — Vt 2004. aasta suunised, punkti 52 alapunkt a ja punkt 53.
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37. Ziegler leiab, et Uldkohus tegi just 5%-kriteeriumi télgendades ja kohaldades erinevaid vigu.

a) Vajadus midratleda asjaomane turg enne 5%-kriteeriumi rakendamist (apellatsioonkaebuse esimese
viite esimene osa)

38. Apellant heidab esimese viite esimeses osas Uldkohtule ette, et kohus ,vabastas” pshjendamatult
komisjoni seoses 5%-kriteeriumiga kohustusest maaratleda asjaomane turg.

39. See etteheide on suunatud Uldkohtu arutluskiigu vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66—72.
Viidatud punktides lihtub Uldkohus kéigepealt kaalutlusest, et {ihe turuosa arvutamine tihendab
loogiliselt, et eelnevalt toimus selle turu méiratlemine, ja et komisjonil oli 2004. aasta suuniste
punkti 55 pohjal 5%-kriteeriumi rakendamiseks turu maiératlemise kohustus.” Seejirel tuvastab
Uldkohus, et komisjon ei tiitnud konealust kohustust, kuna ta asjaomast turgu ei miiratlenud.* Siiski
leidis Uldkohus kiesoleva kohtuasja asjaolude juures, et komisjon on sellegipoolest ,téendanud
oiguslikult piisavalt”,” et 5% lavi oli iiletatud. Mairava tihtsusega Uldkohtu jirelduse jaoks oli tema
hinnang, et komisjon esitas ,piisavalt iiksikasjaliku kirjelduse konealuse sektori kohta, mis holmab
pakkumist, ndudlust ja geograafilist ulatust”.* Selles olukorras leiab Uldkohus, et ,erandkorras” véis
komisjon tugineda 5%-kriteeriumile, teostamata otsesdnu turu maddratlust tema 2004. aasta suuniste
tahenduses.”

40. Ziegler viidab, et vaidlustatud kohtuotsus ei ole selles suhtes piisavalt pohjendatud, igal juhul on
aga esitatud pohjendused vastuolulised ja ebatdpsed.

41. Jargnevalt kasitlen ma koigepealt vdidet pohjenduste puudulikkuse kohta (vt alljargnev punkt i),
enne kui votan vaatluse alla digusaktidest tulenevad nouded, millele peab vastama turu méératlemine
seoses 5%-kriteeriumiga (vt allpool, punkt ii) ja uurin lithidalt Ziegleri véidet turu maééaratlemise
sisuliste puuduste kohta (vt allpool, punkt iii).

i) Vaide pohjenduste puudulikkuse ja vastuolulisuse kohta

42. Koigepealt heidab Ziegler Uldkohtule ette, et see ei ole esitanud iithtegi pohjendust, miks ta
»vabastas” komisjoni 5%-kriteeriumi rakendamisel kohustusest maddratleda asjaomane turg.
Kohtuotsuse pohjendused on igal juhul vastuolulised.

43. Vastupidi komisjoni arvamusele on konealune vidide apellatsioonkaebuse esitaja teiste turu
madratlemist puudutavate sisuliste etteheidete hulgas iseseisva tahtsusega. Seda seetottu, et olenemata
sellest, kas Uldkohus esitas turu miiratlemisele sisuliselt diged voi liiga kérged nouded, peab ta
kohtuotsust vormilises tihenduses nduetekohaselt pohjendama: kohtul tuleb esitada pohjendused, mis
tema hinnangul olid esimeses kohtuastmes tehtud otsuse seisukohast médrava téhtsusega.

35 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 66 ja 67.
36 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 68.
37 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 69.
38 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 70.
39 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 72.
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44. Euroopa Kohtu pohikirja artikkel 36 koostoimes artikli 53 esimese loiguga ndeb ette, et
kohtuotsustes sedastatakse pohjused, millel need rajanevad. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peab kohtuotsuse pohjendus niitama selgelt ja iiheselt Uldkohtu arutluskiiku, et huvitatud isik saaks
teada vastuvoetud otsuse pohjenduse ja Euroopa Kohus saaks teostada kohtulikku jirelevalvet.*
Samuti ei tohi Uldkohtu otsuse pohjendused olla vastuolulised. *'

45. Esmapilgul tundub téepoolest, et Uldkohtu arutluskiik on kiesoleval juhul viga vastuoluline. Seda
seetottu, et iihelt poolt sedastab Uldkohus, et komisjoni vaidlusaluses otsuses puudub seoses
5%-kriteeriumi rakendamisega asjaomase turu méiiratlus,” teiselt poolt tdodeb Uldkohus aga, et
komisjon esitas seoses ,rahvusvaheliste kolimisteenustega Belgias” ,piisavalt iiksikasjaliku kirjelduse
konealuse sektori kohta, mis holmab pakkumist, noudlust ja geograafilist ulatust”.” Peale selle on
Uldkohus arvamusel, et turu méiiratlemine on 5%-kriteeriumi rakendamiseks kiill kohustuslik, kuid
leiab samal ajal, et komisjon vois kédesoleval juhul tugineda nimelt konealusele 5%-kriteeriumile,
yteostamata otsesénu turu mairatlust [...]".*

46. Lihemal vaatlusel ilmneb, et Uldkohus sénastas oma otsuse lihtsalt kohmakalt. Seda seetéttu, et
Uldkohtu otsuse kénealuste osade omavahelisest seosest tuleneb piisava selgusega, et vaidlusalune
otsus sisaldab komisjonipoolset turu kirjeldust (,rahvusvahelised kolimisteenused Belgias”) ja et
Uldkohtu hinnangul on see kirjeldus piisav, et kisitada seda turu tegeliku miiratlemisena ja votta see
aluseks 5%-kriteeriumi kohaldamisel. Hea tahtmise korral ei tundu Uldkohtu seisukohad kénealuses
kiisimuses vastupidi esmamuljele vastuolulised.

47. Uldkohtu mirkused véimaldavad muu hulgas ka piisava selgusega maista, miks loobus Uldkohus
serandkorras” ,korvale heitmast” komisjoni kirjeldust 5%-kriteeriumi kohta. Uldkohus lihtus nimelt
sellest, et asjaomase sektori kirjeldus vaidlusaluses otsuses sisaldas kogu vajalikku teavet
5%-kriteeriumi kohaldamise jaoks ja oli seega samavidrne turu méiiratlusega, mis oli Uldkohtu
hinnangul tegelikult vajalik.

48. Viide pohjenduste puudulikkuse ja vastuolulisuse kohta tuleb niisiis tagasi liikata.

ii) Turu médratlemisele digusaktidest tulenevad néuded

49. Lisaks viidab apellant, et vaidlusalune otsus ei sisalda vastupidi Uldkohtu seisukohale asjaomaste
teenuste ja konealuse turu tdpset madratlust, sest ithe sektori (,rahvusvahelised kolimisteenused
Belgias”) pelk kirjeldus ei saa olla vordvédrne asjaomase turu téieliku maératlemisega.

50. Selle kohta tuleb koigepealt mirkida, et EU artikli 81 loikes 1 sitestatud tingimus, et selles
tadhenduses moju peab ulatuma liikmesriikidevahelisele kaubandusele, ei nde mingil juhul alati ette
turu madratlemise kohustust. Seda seetottu, et margatavat moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele
on voimalik tdendada ka turgu médratlemata, nditeks juhul, kui on olemas pidepunktid selle kohta, et
ettevotjate teatava kiditumise eesmdrk on takistada markimisvadrses ulatuses eksporti teistesse
liikmesriikidesse v6i importi teistest liilkmesriikidest. **

40 — 14. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-259/96 P: noukogu vs. de Nil ja Impens (EKL 1998, 1k I-2915, punktid 32 ja 33); 2. aprilli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-202/07 P: France Télécom vs. komisjon (EKL 2009, lk I1-2369, punkt 29) ja 14. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-280/08 P: Deutsche Telekom vs. komisjon (EKL 2010, lk I-9555, punkt 136).

41 — Uldkohtu péhjenduste vasturdikivuse kontrollimise niited sisalduvad nt 8. juuli 1999. aasta otsuses kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic
Partecipazioni (EKL 1999, 1k 1-4125, punkt 202) ja 13. mértsi 2012. aasta otsuses kohtuasjas C-380/09 P: Melli Bank vs. ndukogu (punkt 41);
vt lisaks 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-47/07 P: Masdar (UK) vs. komisjon (EKL 2008, lk I-9761, punkt 76).

42 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 68.
43 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 70.
44 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 72.
45 — 2004. aasta suunised, punkt 25.
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51. Kui aga konkurentsiasutus voi kohus tugineb spetsiaalselt 5%-kriteeriumile, selleks et toendada
mirgatava moju ulatumist liikmesriikidevahelisele kaubandusele, siis on turu maéératlemine
hiadavajalik. Seda seetdttu, et asjaomast turgu eelnevalt madratlemata ei ole voimalik kindlaks maérata
turuosi. Selle kohta sedastas Uldkohus &igesti, ,et ithe turuosa arvutamine tihendab loogiliselt, et

eelnevalt toimus selle turu méairatlemine”.*

52. Nagu komisjon siiski oigesti rohutab, ei pea asjaomase turu kirjeldus 5%-kriteeriumi rakendamiseks
olema tingimata sama tdpne kui turu méératlemine, mille alusel hinnatakse konkureerivate ettevotjate
kditumist. Oigusaktidest tulenevad néuded turu méiratlusele véivad olla olenevalt miiratlemise
eesmirgist pigem erinevad. Uldjuhul peab miiratlus olema seda tipsem, mida komplekssemad on
majanduslikud seosed ja mida ulatuslikum on nende hindamiseks vajalik analiiiis, niiteks turgu
valitseva seisundi esinemise ja kuritarvitamise tuvastamisel vastavalt EU artiklile 82 (niiiid ELTL
artikkel 102) voi turu arengut prognoosivate otsuste tegemisel teatavates koondumiste kontrolli
menetlustes.

53. Apellant arvab seega ekslikult, et turu maératlemist tuleb alati moista iihteviisi ja et komisjon oleks
pidanud kidesoleval juhul 5%-kriteeriumi rakendamise eeldusena kirjeldama turgu sama tépselt, kui see
on tavapdrane muudel juhtudel.

54. Minu arvates véis Uldkohus &igusnormi rikkumata tuvastada, et komisjoni viide ,Belgia
rahvusvaheliste kolimisteenuste turule”, mis hoélmab koiki kolimisteenuseid, mida pakuti Belgiast
muusse riiki voi vastupidi, ja mille on tellinud kas eraisikud, ettevotjad voi avalik-diguslikud
asutused,” mairatles kidesoleva juhtumi asjaoludel piisavalt tipselt turu, et rakendada
5%-kriteeriumi. **

55. Ka 2004. aasta suunistest ei tulene — vastupidi Ziegleri arvamusele — turu méaératlemiseks
rangemaid noudeid.

56. Vastupidi komisjoni arvamusele sisaldavad 2004. aasta suunised kiill enamat kui pelgalt kokkuvotet
senisest kohtupraktikast, mis kasitleb moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele. Seda seetdttu, et
viidatud suunistes maédratleb komisjon ,liikmesriikidevahelise kaubandusmoéju kontseptsiooni
rakendamise metoodika”* ja mirgib, et teatavatel tingimustel jitab ta algatamata menetluse
asjaomaste ettevotjate suhtes ega méadra trahve.” Viidatud suuniste avaldamisega vottis komisjon
endale siduva kohustuse, mida ta peab liikmesriikidevahelise kaubanduse mojutamisega seotud
majanduslike asjaolude hindamisel talle antud kaalutlusruumi kasutades tditma.®" Hinnates seda, kas
ettevotjate kiitumine véib EU artiklite 81 ja 82 (niiiid ELTL artiklid 101 ja 102) tihenduses
margatavalt mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust, ei tohi komisjon ilma mdjuva pohjuseta
kasutada teistsugust metoodikat, kui on esitatud 2004. aasta suunistes.

57. Sisuliselt piirduvad 2004. aasta suunised siiski ddrmiselt napi tdodemusega, et 5%-kriteeriumi
rakendamiseks tuleb eelnevalt ,maératleda asjaomane turg”.*® Kiesolevas asjas vaidlusalust kiisimust
selle kohta, kui tiksikasjalikult tuleb turgu mairatleda, ei ole 2004. aasta suunistes kasitletud.

46 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 66.

47 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 11, ja vaidlusalune otsus, pdhjendus 2.

48 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 70.

49 — 2004. aasta suunised, punkt 3.

50 — 2004. aasta suunised, punkti 50 viimane ja eelviimane lause.

51 — Selle kohta 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk
Rorindustri jt vs. komisjon (nn Dansk Rerindustri kohtuotsus, EKL 2005, lk I-5425, punkt 211); 21. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-167/04 P: JCB Service vs. komisjon (EKL 2006, lk 1-8935, punktid 207 ja 208); eespool 28. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Arkema vs. komisjon, punkt 88, ja 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-272/09 P: KME jt vs. komisjon (EKL 2011,
1k I-12789, punkt 100); samas tihenduses selle kohta ka, aga seoses riigiabidigusega nt 5. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-288/96:
Saksamaa vs. komisjon (EKL 2000, lk 1-8237, punkt 62); vt lisaks — véljaspool konkurentsidigust — 1. detsembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 190/82: Blomefield vs. komisjon (EKL 1983, Ik 3981, punkt 20).

52 — 2004. aasta suunised, punkt 55.
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58. Isegi asjaolu, et 2004. aasta suunistes on viidatud teatisele asjaomase turu moiste kohta,*’ei anna
vastupidi Ziegleri arvamusele alust kaugemale ulatuvateks jareldusteks. Seda seetottu, et viimati
nimetatud teatis ei vilista samuti, et asjaomase turu méiratlus peab olema olenevalt lahendatavast
konkurentsiasjast rohkem voi vdhem iiksikasjalik. Teatises asjaomase turu moiste kohta on koguni
oeldud, et turu méiratlemine on tihedalt seotud tthenduse konkurentsipoliitika eesmarkidega® ja voib
yuuritava konkurentsikiisimuse iseloomust olenevalt” viia erinevate tulemusteni.” Seega jitab viidatud
teatis turu madratlemisel piisavalt kaalutlusruumi konkreetse juhtumi asjaoludele vastavaks kasitluseks.

59. Kaesoleva kohtuasjaga sarnastel vordlemisi lihtsatel asjaoludel oleks muu hulgas téhusa ja ressursse
sddstva haldustegevuse nouetega pohimotteliselt vastuolus see, kui komisjon peaks 5%-kriteeriumi
rakendamiseks turgu méaratledes kasutama rohkem ressursse kui tingimata vajalik.

60. Kokkuvottes tuleb seega tagasi litkkata Ziegleri vdide turu méadratlemisele digusaktidest tulenevate
nouete kohta.

iii) Vididetavad sisulised puudused turu méératlemisel

61. Lopuks viidab apellant, et teenuste ja turu kirjeldus, mida Uldkohus kiesoleval juhul aktsepteeris
(»rahvusvahelised kolimisteenused Belgias”), on sisu poolest ebakorrektne nii asjaomase turu kui ka
konealuse geograafilise turu méadratlemise osas.

62. Ziegleri konealune viide on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punkti 71 vastu, milles Uldkohus
margib, et ,komisjonil oli 6igus jireldada, et asjaomased teenused olid rahvusvahelised kolimisteenused
Belgias” ja ,komisjon tuvastas digustatult, et see turg on asjaomane turg”.

63. Apellant tugineb vaidlustatud kohtuotsuse selle osa vaidlustamisel eelkdige kaalutlustele
rahvusvaheliste kolimisteenuste asendatavuse kohta, kusjuures apellandi mirkused puudutavad nii
pakkumist kui ka noudlust.

64. Seejuures on apellant siiski jatnud ilmselt tihelepanuta, et kiisimuse puhul, kuidas pakkumine ja
noudlus teataval turul toimivad ja kas konealused kolimisteenused on vastastikku asendatavad, ei ole
tegemist Oiguskiisimusega, vaid faktikiisimusega, mis ei ole apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu
kontrollitav diguskiisimus, vilja arvatud juhul, kui on moonutatud Uldkohtule esitatud tdendeid, mida
kiesolevas asjas ei ole viidetud.”

65. Seega tuleb Ziegleri vastuviited Uldkohtu vaidlusaluse, turu méiratlemist kisitleva arutluskiigu
kohta vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

66. Eeltoodust jareldub, et apellatsioonkaebuse esimese viite esimese osaga ei saa noustuda.

53 — Vt komisjoni teatis asjaomase turu maiste kohta iithenduse konkurentsidiguses (EUT 1997, C 372, lk 5; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 155),
millele on viidatud 2004. aasta suuniste 41. joonealuses mirkuses.

54 — Teatis asjaomase turu moiste kohta, punkt 10.

55 — Teatis asjaomase turu moiste kohta, punkt 12.

56 — 17. septembri 1996. aasta médrus kohtuasjas C-19/95 P: San Marco vs. komisjon (EKL 1996, 1k 1-4435, punkt 39) ning 1. juuni 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-136/92 P: komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt (EKL 1994, lk I-1981, punkt 49); 29. septembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-521/09 P: EIf Aquitaine vs. komisjon (EKL 2011, 1k 1-8947, punkt 68); eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Comitato ,Venezia vuole vivere” vs. komisjon, punkt 149, ja 19. juuli 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-628/10 P ja C-14/11 P:
AOI jt vs. komisjon jt (nn AOI kohtuotsus, punkt 85).
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b) Toendamine, et kidesolevas asjas on 5% lavi iiletatud (apellatsioonkaebuse esimese viite teine osa)

67. Teise voimalusena viidab Ziegler esimese viite teises osas, et Uldkohus rikkus kohtuotsuse
pohjendamise kohustust ja voistlevuse pohimotet, kui ta tuvastas, et kartelliosaliste kombineeritud
turuosa on kidesoleval juhul ,oluliselt suurem 5% lavest”.

68. Apellandi etteheited on eelkdige suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punkti 71 kahe viimase lause
vastu, milles Uldkohus tiheldab, et ,5% turuosa live saavutamata jitmiseks peaks turu suurus olema
vahemalt 435 miljonit eurot” ja lisab, et ,ainus viis konealuse turu sellise suuruse saavutamiseks oleks
lahtuda palju laiemast turust kui rahvusvaheliste kolimisteenuste turg Belgias, ehkki komisjon tuvastas
digustatult, et see turg on asjaomane turg.”

69. Ziegler vaidlustab siinkohal Uldkohtu tuvastuse, et 435 miljoni euro suurune kiive on véimalik
saavutada ainult palju laiemal turul kui ,Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turul”. Ziegleri arvates
ei ole see Uldkohtu seisukoht mingil juhul péhjendatud ja ta leiab lisaks, et selle sedastuse aluseks
voetud seisukohti ei ole esimese astme menetluses pooltega vdistlevas menetluses arutatud.

70. Kumbki véide ei ole asjakohane.

71. Enesestmoistetavaid asjaolusid ei ole vaja ldhemalt selgitada. Sama kehtib vaidlustatud kohtuotsuse
konealuse osa kohta: on endastmoistetav, et kartelliosaliste viiksematest turuosadest saab ldhtuda
ainult siis, kui — asjaomaste ettevotjate viljaselgitatud tehinguid aluseks vottes — eeldatakse
markimisvaarselt suuremat turumahtu. Seetottu ei olnud vajadust kohtuotsuse pdhjendustes pikemalt
kisitleda Uldkohtu arvutusi, mille kohaselt peaks asjaomase turu maht olema 435 miljonit eurot, et
kartelliosaliste turuosad langeksid kahekohaliselt viirtuselt (Uldkohtu tuvastuse jirgi ligikaudu 30% ")
5%-ni.

72. Mis puudutab Uldkohtu arvutuste aluseks véetud arvniitajaid, siis vastupidi Ziegleri viitele arutati
neid kiilll menetlusosalistega. Asjaomased arvud esitas komisjon oma kirjalikus vastuses Uldkohtu
kiisimustele esimese astme menetluses® ja Ziegleril oli igal ajal vdimalus nende kohta arvamust
avaldada. Pealegi selgub vaidlustatud kohtuotsusest, et Uldkohus esitas Zieglerile esimese astme
kohtuistungil koguni sénaselgeid kiisimusi kdnealuse teema kohta.

73. Apellant véidab sellega seoses ekslikult, et komisjoni esitatud arvandmed ei ole usaldusvéirsed.
Uldkohus tuvastas kiill vaidlustatud kohtuotsuses komisjoni hindamisvea, mis méjutab turumahu
viljaarvutamist.® Sellest ei saa siiski tervikuna jireldada, et komisjoni esitatud arvandmetest ei saa
tildse lahtuda.

74. Igal juhul on komisjoni esitatud andmete digsus ja usaldusvadrsus faktiliste asjaolude ja toendite
hindamise kiisimus ja seda ei saa Euroopa Kohus apellatsioonimenetluse kiigus kontrollida, vilja
arvatud siis, kui tdendeid on moonutatud.® Kuna Ziegler ei ole esitanud iihtegi viidet asjaolude voi
tdendite moonutamise kohta, peab ta jirgima seda, kuidas Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuses
tuvastanud faktilisi asjaolusid ja hinnanud toéendeid.

75. Eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb ka apellatsioonkaebuse esimese viite teine osa tagasi liikata.

57 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkti 71 kolmas lause.

58 — Komisjoni 22. mdrtsi 2010. aasta kirjalike markuste punktis 15 on arvutatud Belgia rahvusvaheliste kolimisteenuste turu kogumahuks
67,5 miljonit eurot, kui jitta korvale kolimisettevotjate allhankena saadud kiive.

59 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 71: ,Kolmandaks tunnistas hageja vastuseks Uldkohtu kiisimustele ise samuti, [...]".

60 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 mirgib Uldkohus sonaselgelt, et ta kohandab komisjoni hinnangut turuosa suuruse kohta, et viltida
allhankena osutatud kolimisteenuste osutamisest saadud kidibe kahekordset arvestamist.

61 — Vt selle kohta eespool 56. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.
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c¢) Kisimus, kas 5% ldve iiletamine on piisav, et jaatada mairgatavat moju kaubandusele
(apellatsioonkaebuse esimese viite kolmas osa)

76. Apellatsioonkaebuse esimese viite kolmandas osas, mis on samuti esitatud teise vdimalusena,
vaidlustab Ziegler vaidlustatud kohtuotsuse punkti 73, mis on sonastatud jargmiselt:

»Lopuks, nagu komisjon oigustatult maérkis, piisab 2004. aasta suuniste punktis 53 esitatud positiivse
eelduse raames sellest, kui vaid iiks kahest alternatiivsest tingimustest on tdidetud, et tdendada
liilkmesriikidevahelise kaubanduse mérgatavat mojutamist.”

77. Apellant on seisukohal, et Uldkohus on teinud kohtuotsuse selles osas vea, kuna ta jireldas
miérgatavat moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele iiksnes olukorrast, et kartelliosaliste
kombineeritud turuosa iiletab véidetavalt 5% ldve. See on Ziegleri arvates vastuolus nii kohtupraktika
kui ka 2004. aasta suuniste punktiga 53.

78. On dige, et liikkmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamise kiisimust tuleb hinnata kdiki konkreetse
juhtumi asjassepuutuvaid asjaolusid arvesse vottes. Seda seetdttu, et Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktika kohaselt peab liikmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamiseks olema kokkuleppest koigi
objektiivsete oiguslike voi faktiliste asjaolude pohjal piisavalt suure tdendosusega voimalik jareldada, et
see kokkulepe mojutab voi voib mojutada otseselt voi kaudselt liikmesriikidevahelist kaubandust viisil,
mis voib kahjustada liikmesriikidevahelise iihtse turu eesmirkide saavutamist. *

79. Liidusisese kaubavahetuse mojutamine tuleneb iildjuhul mitme sellise teguri koosmdjust, mis eraldi
voetuna ei ole tingimata maidrava tihtsusega.” See ei vilista siiski, et konkreetsel juhul kerkib koigi
oiguslike ja faktiliste asjaolude hulgast, mida tuleb arvesse votta, esile iiksainus aspekt — nimelt see, et
turuosa on oluliselt suurem 5% ldavest —, mis juba {iksi vdimaldab teha piisavalt kindla jarelduse
liikmesriikidevahelise kaubanduse mirgatava mojutamise kohta.*

80. Kéesoleval juhul voib siiski kokkuvottes jdadada lahtiseks kiisimus, kas ainuiiksi asjaolu, et
5%-kriteerium on tdidetud, vois oOigustada eeldust, et esines liikmesriikidevahelise kaubanduse
mairgatava mojutamise oht. Nagu komisjon nimelt oigesti rohutab, iseloomustasid konealust
kolimiskartelli veel kaks tunnust, mille pohjal vois Uldkohus — ka olenemata sellest, et on iiletatud
turuosa 5% lavi — ldhtuda liikmesriikidevahelise kaubanduse mérgatavast mojutamisest.

81. Uldkohtu tuvastuste kohaselt hélmas kolimiskartell {ihelt poolt koiki rahvusvahelisi
kolimisteenuseid, mida iseloomustas asjaolu, et neid pakuti Belgiast muusse riiki voi vastupidi. Seega
holmas kartellikokkulepe kogu liikmesriigi territooriumi. Selline kartellikokkulepe on juba oma
olemuselt siseriiklike turgude lohestatusele kaasaaitav, takistades turgude omavahelist poimumist, mis
on asutamislepingute eesmirk.®

62 — 9. juuli 1969. aasta otsus kohtuasjas 5/69: Volk (EKL 1969, lk 295, punkt 5); 6. mai 1971. aasta otsus kohtuasjas 1/71: Cadillon (EKL 1971,
1k 351, punkt 6); 11. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 42/84: Remia jt vs. komisjon (EKL 1985, Ik 2545, punkt 22); eespool 32. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Bagnasco jt, punkt 47; eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax, punkt 34, ja
eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. komisjon, punkt 36.

63 — 15. detsembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-250/92: DLG (EKL 1994, lk I-5641, punkt 54); eespool 32. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Bagnasco jt, punkt 47; eespool 31. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Asnef-Equifax, punkt 35, ja eespool 32. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. komisjon, punkt 37.

64 — Selle kohta 1. veebruari 1978. aasta otsus kohtuasjas 19/77: Miller International Schallplatten vs. komisjon (EKL 1978, 1k 131, punkt 9) ja
25. oktoobri 1983. aasta otsus kohtuasjas 107/82: AEG-Telefunken vs. komisjon (nn AEG kohtuotsus, EKL 1983, 1k 3151, punktid 56-58);
7. juuni 1983. aasta otsuses liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon (EKL 1983, 1k 1825, punkt 86
koostoimes punktiga 82) peeti méirgatava mdju eeldusena piisavaks isegi viiksemat turuosa kui 5%.

65 — 17. oktoobri 1972. aasta otsus kohtuasjas 8/72: Vereeniging van Cementhandelaren vs. komisjon (EKL 1972, lk 977, punkt 29); eespool
62. joonealuses mdrkuses viidatud kohtuotsus Remia jt vs. komisjon, punkti 22 lopuosa; eespool 31. joonealuses mairkuses viidatud
kohtuotsus Asnef-Equifax, punkt 37, ja eespool 32. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Erste Group Bank jt vs. komisjon, punkt 38.
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82. Teisalt puudutas kolimiskartell, milles osalesid olulised kolimisettevotjad, kelle asukoht on Belgias
ja viljaspool Belgiat,* just rahvusvahelist kolimist Belgiast muusse riiki voi vastupidi, mistottu pidi see
juba oma olemuselt mirkimisvairselt mojutama liikmesriikidevahelist piiritilest kaubandust.

83. Molemast tiiendavast vaatenurgast oli Uldkohus kiesoleval juhul 5%-kriteeriumi kisitledes
tiielikult teadlik.®® Seega ei ole asjakohane Uldkohtule ette heita, et tema seisukoht kaubanduse
maérgatava mojutamise kohta tugines ainuiiksi sellele, et iiletatud on 5% lavi, olgugi et kdesoleval juhul
voiks vaidlustatud kohtuotsuse punkti 73 pealiskaudsel ja kontekstist eraldi vaatlemisel selline mulje
jaada.

84. Kokkuvottes ei saa Uldkohtule ette heita, et see oleks jitnud tihelepanuta EU artikli 81 loikes 1
sdtestatud tingimuse, mille kohaselt peab moju ulatuma liikmesriikidevahelisele kaubandusele.

85. Teistsugune seisukoht ei tulene ka 2004. aasta suuniste punktist 53, millega komisjon vottis endale
kaalutlusruumi teostamise eesmirgil siduva kohustuse.” Viidatud sitte kohaselt voib liidusisese
kaubanduse mairgatavast mojutamisest 5% lave iiletamise pohjal ldhtuda kiill ainult siis, kui kénealune
kokkulepe véib juba oma laadilt mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust. See tdiendav tingimus on
siiski raskekujulise piirangu puhul, mis esineb seoses kidesoleva kartelliga, mis Uldkohtu tuvastuste
kohaselt holmab lisaks rahvusvahelise, st piiriiilese kolimisteenuse osutamist, ilma mingi kahtluseta
taidetud.

86. Seega ei ole alust ette heita ka 2004. aasta suuniste punkti 53 rikkumist.

87. Eeltoodu podhjal on apellatsioonkaebuse esimese vdite kolmas osa pdhjendamatu, mistottu tuleb
esimene viide tervikuna tagasi liikkata.

2. Trahvisumma kindlaksméaramise pohjendused (apellatsioonkaebuse teine viide)

88. Ziegleri apellatsioonkaebuse teine viide on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 88-94
vastu. Apellant heidab Uldkohtule ette, et see esitas seoses trahvisumma arvutamisega liiga madalaid
noudeid vaidlusaluse otsuse pohjendustele ja jattis seetottu iihelt poolt tihelepanuta liidu digusaktide
pohjendamise kohustuse ja teiselt poolt pohidiguse oiglasele menetlusele (vt selle kohta allpool
punkt a). Teise voimalusena viidab apellant, et Uldkohus rikkus ,vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotet” ega pohjendanud kohtuotsust piisavalt (vt selle kohta allpool
punkt b).

89. Eeltoodud viidete taust on 2006. aasta suunistega kehtestatud uus komisjoni praktika arvutada
kartelliasjas trahvi pohisumma ja hoiataval eesmérgil kohaldatav summa teatud protsendina asjaomase
ettevotja miltigivadrtusest.” Olenevalt rikkumise raskusastmest voib trahvi pohisumma olla 0-30%
miltigivadrtusest,”" hoiataval eesmirgil kohaldatav summa arvutatakse kui pohisummale lisatav summa,
mis moodustab 15-25% miiiigivaartusest.”

66 — Trahviotsuse adressaatide asukoht on osaliselt Belgias ja osaliselt viljaspool Belgiat (vt vaidlusalune otsus, artikkel 4).

67 — Samamoodi ka seoses reisikorraldajate tegevusega 1. oktoobri 1987. aasta otsus kohtuasjas 311/85: Vlaamse Reisbureaus (EKL 1987, 1k 3801,
punkt 18).

68 — Vt selle kohta Uldkohtu mirkused kolimiskartelli osutatavate teenuste kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 11 ning Uldkohtu mirkused

»asjaomase sektori kirjelduse kohta” vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70 ja 71, seega vahetult enne kéesolevas asjas vaidlusalust punkti 73.
69 — Vt selle kohta eespool kiesolev ettepanek, punkt 56.
70 — Kuidas aluseks voetavat miitigivadrtust tapselt kindlaks méérata, on sitestatud 2006. aasta suuniste punktides 13—18.
71 — Vt 2006. aasta suunised, punkt 19.
72 — Vt 2006. aasta suunised, punkt 25.
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90. Uldkohus leiab, et sel viisil trahvide arvutamine eeldab kérgendatud néudeid trahviotsuste
pohjendustele. Uldkohtu mirkuse kohaselt ei voi komisjon pohimotteliselt piirduda sellega, et ta
pohjendab tiksnes trahvi kvalifitseerimist teatavatesse raskusastmetesse (kdesoleval juhul ,viga
raskeks”), jéittes pohjendamata trahvi pohisumma ja hoiataval eesmirgil kohaldatava summa
arvutamisel arvesse voetud miitigivadrtuse osakaalu.”

91. Siiski pidas Uldkohus kiesolevas asjas piisavaks, et komisjon vottis trahvisumma arvutamisel
iiksikasjalikumalt selgitamata aluseks 17-protsendilise osakaalu miiligivadrtusest, pohjendades seda
vaid rikkumise ,viga raske” laadiga.” Selline péhjendus véib Uldkohtu hinnangul olla piisav vaid siis,
»kui komisjon kohaldas koige raskematele rikkumistele ette ndhtud vahemiku alumisele piirile viga
lahedast médra, mis on muu hulgas vdga soodne hagejale. Nimelt ei ole sellises olukorras suunistes
sisalduvast pohjendusest kaugemale minev tdiendav podhjendus vajalik. Kui komisjon oleks soovinud

kohaldada kadrgemat miira, oleks ta pidanud esitama iiksikasjalikuma pohjenduse”.”

92. Eeltoodud arutluskiik ajendab Zieglerit Uldkohtule ette heitma, et see kiill ndustus teoreetiliselt
sellega, et trahvi arvutamise pdhjendamise kohustusele tuleb esitada korgemad noéuded, kuid jattis
need konkreetsel juhul komisjoni suhtes kohaldamata, tehes selles osas komisjonile erandi.

a) Viide pohjendamiskohustusest lubamatu erandi tegemise kohta (apellatsioonkaebuse teise viite
esimene 0sa)

93. Ziegleri apellatsioonkaebuse teise viite peamise etteheite kohaselt jittis Uldkohus tidhelepanuta
komisjoni konkurentsi valdkonna otsuste pdhjendamiskohustusele oigusaktidest tulenevad nduded,
nimelt thelt poolt esmasest oOigusest tuleneva liidu oigusaktide pohjendamise noude koostoimes
2006. aasta suunistega, ja teiselt poolt nduded, mis tulenevad pohidigusest diglasele menetlusele.

i) EU artiklis 253 (niiiid ELTL artikli 296 teine 16ik) sitestatud pohjendamiskohustus

94. Mis puudutab koigepealt liidu odigusaktide pohjendamise kohustust, siis tugineb Ziegler sellega
seoses ELTL artiklile 296. Oigupoolest kuulub aga kiesoleval juhul kohaldamisele veel EU
artikkel 253,”° mis ei sitesta siiski — kéesolevas asjas huvipakkuvas osas — liidu oigusaktide
pohjendamise kohustusele teistsuguseid diguslikke ndudeid kui ELTL artikli 296 teine 16ik.

95. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab EU artiklis 253 néutav péhjendus vastama
asjassepuutuva akti laadile ja sellest peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud liidu institutsiooni
arutluskdik, mis voimaldab huvitatud isikutel moista voetud meetme pohjuseid ja péddeval kohtul
teostada kontrolli.”

73 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 92 koostoimes punktiga 91; hoiataval eesmirgil kohaldatava summa kohta vt lisaks sama kohtuotsus,
punkt 94.

74 — Vaidlusalune otsus, pohjendused 543 ja 556, ning vaidlustatud kohtuotsus, punktid 93 ja 94.

75 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 93.

76 — Vt selle kohta eespool kiesolev ettepanek, punkt 32.

77 — 4. juuli 1963. aasta otsus kohtuasjas 24/62: Saksamaa vs. komisjon (EKL 1963, lk 143 ja 155); 2. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France (EKL 1998, lk I-1719, punkt 63); 10. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-413/06 P: Bertelsmann ja Sony vs. Impala (EKL 2008, 1k 1-4951, punkt 166) ja eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud AOI
kohtuotsus, punkt 72; samamoodi 20. mirtsi 1957. aasta otsus kohtuasjas 2/56: Geitling vs. Ulemamet (EKL 1957, Ik 11 ja 37) ja
26. novembri 1975. aasta otsus kohtuasjas 73/74: Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique jt vs. komisjon (nn Papiers peintsi
kohtuotsus, EKL 1975, lk 1491, punkt 30).
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96. Nagu Euroopa Kohus on rohutanud, on liidu digusaktide pohjendamise kohustusel eriline tdhtsus,
kui tegemist on kartelliasjas trahvisumma kindlaksméadramisega. Komisjon peab muu hulgas selgitama,
kuidas ta kaalus ja hindas arvessevoetud elemente.”

97. Vastupidi sellele, mida néib arvavat Ziegler, ei tdhenda see siiski mingil juhul, et komisjon peab igas
kartelliasjas pohjendama trahvisumma kindlaksmaaramist thtviisi {iksikasjalikult. Samuti ei nédhtu
2006. aasta suunistest, et trahvide arvutamise pohjendamise kohustuse suhtes kehtivaid noudeid oleks
iildiselt ja pohimotteliselt karmistatud, millest Uldkohus oleks saanud komisjonile kiesolevas asjas
erandi teha.

98. Pigem on ka kartelliasjas trahvi médramise menetlustes endiselt asjakohane, et komisjoni otsuse
pohjendamise laadi ja ulatuse hindamisel tuleb arvesse votta tiksikjuhtumi asjaolusid, eelkoige akti
sisu, pdhjenduste olemust ning huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt
otseselt ja isiklikult puudutab, selgituste saamiseks.”

99. Lisaks ilmneb kohtupraktikast, et komisjoni viljakujunenud otsustuspraktikaga kooskdlas olevat
otsust voib pohjendada kokkuvatlikult, tipsemalt viitega nimetatud praktikale.* Sama kehtib ka siis,
kui asjaomase otsuse vastuvotmine toimub kontekstis, mis on huvitatud isikutele histi tuttav.® Ei ole
noutud, et pohjendus tapsustaks koiki asjakohaseid faktilisi ja oOiguslikke asjaolusid, kuna otsuse
pohjenduste vastavust EU artikli 253 noéuetele tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust, vaid ka
konteksti ja asjaomase valdkonna diguslikku regulatsiooni silmas pidades.®

100. Kui votta aluseks eeltoodud kriteerium, siis leidis Uldkohus kiesoleval juhul oigesti, et
vaidlusaluses otsuses oli trahvi pohisumma ja hoiataval eesmirgil kohaldatud summa
kindlaksmédramine piisavalt pohjendatud.

101. Vaidlusalune otsus sobib ilma probleemideta komisjoni uue halduspraktikaga, mis kartelliasjade
osas on ldbipaistvalt esitatud 2006. aasta suunistes. Viidatud suunised sisaldavad juba niigi rohkesti
selgitusi, mida komisjon ei pidanud vaidlusaluses otsuses kordama. Nii on suunistes eelkoige deldud, et
yhindade médramise, turu jagamise ja tootmise piiramise horisontaalkokkulepped, mis on iildjuhul
salajased”, on niisiis raskekujulised piirangud, mille eest ,karistatakse [...] karmilt”; suunistes on sel
puhul ette ndhtud pohisumma arvutamine ,astmestiku korgemal tasemel” osakaaluna 0-30%
miligivadrtusest, millele lisandub hoiataval eesmérgil kohaldatav summa, mis moodustab 15-25%
miltigivaartusest. *

102. Viaga raske rikkumisena, mille eesmirk oli mojutada hindade méédramist ja jagada pakkumised
kartelliosaliste vahel, kuulus konealune kartell kahtlemata just sellesse kategooriasse ja talle tuli
jarelikult 2006. aasta suuniste kohaselt médrata trahv, mille pohisumma pidi olema ,astmestiku
korgemal tasemel” osakaaluna 0—-30% miitigivadrtusest, millele lisandub hoiataval eesmargil kohaldatav
summa, mis moodustab 15-25% miitigivaartusest.

78 — Eespool 51. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus KME jt vs. komisjon, punkt 101; 8. detsembri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-386/10 P: Chalkor vs. komisjon (EKL 2011, lk I-13085, punkt 61) ja 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-389/10 P KME
Germany jt vs. komisjon (EKL 2011, lk I-13125, punkt 128).

79 — Eespool 40. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, punkt 131, ja eespool 56. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 150.

80 — Eespool 77. joonealuses mirkuses viidatud Papiers peintsi kohtuotsus, punkt 31; 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-295/07 P:
komisjon vs. Département du Loiret (EKL 2008, 1k 1-9363, punkt 44) ja eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Elf Aquitaine
vs. komisjon, punkt 155.

81 — 26. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-335/09 P: Poola vs. komisjon (punkt 152), ja 15. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-417/11 P:
noéukogu vs. Bamba, punkt 54.

82 — Eespool 77. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 63; eespool 77. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Bertelsmann ja Sony vs. Impala, punktid 166 ja 178; eespool 40. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Deutsche
Telekom vs. komisjon, punkt 131, ja eespool 56. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, punkt 150.

83 — 2006. aasta suunised, punktid 23 ja 25 koostoimes punktidega 21 ja 22.
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103. See, et trahvi pohisumma osakaaluna 17% miitigivddrtusest, nagu komisjon selle 16puks maaras,
paikneb astmestiku 0-30% midgivadartusest korgemal tasemel, on ilmselge ega vaja lahemat
selgitamist. Kui iildse, siis voiks kiisida vaid seda, kas 17% osakaal on tdepoolest astmestiku korgemal
tasemel, nagu 2006. aasta suunised ette ndevad,* voi on kindlaks méaédratud osakaal liiga viike. Selles
osas puudub aga Ziegleril oigustatud huvi ldhemate selgituste vastu, sest madalam protsendimdir on
talle korgemast soodsam.® Teisiti ei ole see ka hoiataval eesmirgil kohaldatava summa puhul, mida
komisjon rakendas, ja mis on 17% midlgivadrtusest, sest ka viimati nimetatud nditaja paikneb
ettendhtud vahemikus 15-25% miiiigivdartusest kiillaltki madalal tasemel.*

104. Kindlasti on mdeldav, et konkreetse juhtumi eriparasid arvestades voib kartelliasjas monikord
votta trahvi pohisumma arvutamisel aluseks vdiksema midgivaartuse osakaalu, kui on ette ndhtud
2006. aasta suunistes; seda voimaldab sonaselgelt eelkoige viljend ,iildjuhul”’, mida on suunistes
kasutatud.*”  Vastupidi Ziegleri arvamusele ei saa sellest siiski jireldada, et trahviotsuse
pohjendamiskohustusele tuleb esitada {ildiselt korgemad noéuded. Komisjon peab trahviotsuse
pohjendamisel konkreetse juhtumi erilisi asjaolusid arvesse votma ainult siis, kui ta on sellistest
asjaoludest toepoolest teadlik. Kui ettevotja omalt poolt teab asjaoludest, mis voivad digustada seda, et
trahvisumma arvutamisel voetakse aluseks viiksem miitigivadrtuse osakaal, kui on suunistes ette
ndhtud, on tema kohuseks komisjoni neist teavitada. Teadaolevalt ei ole Ziegler siiski vditnud, et ta
oleks seoses trahvi pohisumma voi hoiataval eesmérgil kohaldatava summa arvutamisega konkreetselt
sellistele pidepunktidele tuginenud.

105. Lopuks peavad trahviotsuste pohjendamisele o6igusaktidest tulenevad noéuded olema seda
korgemad, mida keerukam on asjaomane juhtum ja mida suurem on midgivaartuse osakaal, mille
alusel komisjon arvutab trahvi pohisumma ja hoiataval eesmirgil kohaldatava summa.®
Pohjendamiskohustuse motte ja eesmirgiga on kooskélas, et komisjoni selgitused peavad olema seda
tiksikasjalikumad, mida kaugemale ldheb asjaomane sanktsioon suunistes ette ndhtud
miinimumnouetest. Seda seetdttu, et sel médral suureneb ka asjaomaste ettevotjate huvi saada teada
pohjustest, miks kasitles komisjon asjaomast juhtumit eriti rangelt. See puudub aga kidesolevas
kohtuasjas, mille asjaolud ei ole eriti keerukad ja mille puhul on komisjon trahvi arvutamisel votnud
aluseks vordlemisi vdikese osakaalu miitigivaartusest.

106. Kokkuvéttes kohaldas Uldkohus digusaktidest tulenevaid néudeid vaidlusaluse otsuse pohjenduste
kontrollile digesti. Vdide pohjendamiskohustuse rikkumise kohta on seega pohjendamatu.

ii) Pohidigus oiglasele menetlusele

107. Lisaks viitele iildiste pohjendamisnduete rikkumise kohta heidab Ziegler Uldkohtule ette
pohiodiguseks oleva odiguse odiglasele menetlusele rikkumist ja tugineb seejuures Euroopa iniméiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)® artiklile 6 ning Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,pohidiguste harta”) artiklile 47.

108. Selle kohta tuleb koigepealt mirkida, et vaieldamatult ei tuginenud Ziegler konealusele
rikkumisele esimese astme menetluses. Vastupidi Ziegleri arvamusele ei ole seejuures ka tegemist
vaidlusaluse otsuse pohjendamise suhtes Uldkohtus esitatud kriitika tiiendamise  voi
edasiarendamisega, vaid vastuvoetamatu uue viitega téiesti teistsuguste digusnormide rikkumise kohta.
See, et Euroopa Iniméiguste Kohus on vahepeal voib-olla vastu vétnud uuemaid otsuseid EIOK

84 — Vt veel kord 2006. aasta suunised, punkt 23.

85 — Pohjendatud huvi kriteeriumi kohta liidu digusaktide pohjendamise hindamisel vt eespool kéesolev ettepanek, punkt 98.
86 — Vt veel kord 2006. aasta suunised, punkt 25.

87 — Vt 2006. aasta suunised, punkti 23 teine lause.

88 — Vt selle kohta ka vaidlustatud kohtuotsus, punkt 92.

89 — Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon.
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artikli 6 kohta, ei muuda faktilist voi diguslikku olukorda, mis digustaks uue véite esitamist. Eelkoige ei
saa selline uus vaide olla Euroopa Kohtu apellatsioonimenetluses viite sisulise kisitluse ese® (Euroopa
Uhenduste Kohtu 19. juuni 1991. aasta kodukorra® artikli 42 16ige 2 koostoimes artikliga 118).

109. Isegi juhul, kui pidada Ziegleri védidet, mis kasitleb pohidigust oiglasele menetlusele,
vastuvoetavaks, oleks see siiski igal juhul pohjendamatu.

110. Liidu oigusaktide pohjendamise kohustuse ja oOiguse oiglasele menetlusele vahel esineb
kaheldamatult seos. Seda seetottu, et ainult siis, kui puudutatud isik saab nouetekohaselt teavet teatava
meetme votmise pohjuste kohta, saab ta hinnata, kas on motet taotleda selle vastu odiguskaitset, ja
padevad kohtud saavad asjakohaselt kontrollida asjaomase meetme digusparasust.

111. Nagu aga eespool mirgitud,” olid kiesolevas asjas vaidlusaluse otsuse pdhjendamise tingimused
nduetekohaselt tdidetud. Seda seetottu, et koostoimes 2006. aasta suunistega olid trahvisumma
arvutamise alused selgesti moistetavad ja neid oli voimalik odiglase kohtumenetluse raames holpsasti
kontrollida.

112. Tiiesti alusetu on 16puks apellandi viide, et Uldkohus ei kasuta nouetekohaselt oma tiielikku
hindamispadevust, kui ta noustub niisuguse pohjendusega nagu vaidlusaluses otsuses. Ziegler ei
esitanud ithtegi mirkust selle kohta, kuidas oleks Uldkohus pidanud vaidlusalust otsust
tiksikasjalikumalt kontrollima. Eelkoige ei ole Ziegler esitanud iihtegi pidepunkti selle kohta, et just
komisjoni esitatud pohjendused kéesolevas asjas trahvisumma arvutamise kohta oleksid muutnud
voimatuks voi vihemalt raskendanud vaidlusaluse otsuse tdielikku faktilist voi diguslikku kohtulikku
kontrolli.

113. Kokkuvottes tuleb Ziegleri vdide, mis puudutab pohidigust oiglasele menetlusele,
vastuvoetamatuse ja igal juhul pohjendamatuse tottu tagasi likata.

b) Teise voimalusena esitatud viide vordse kohtlemise pohimotte ja kohtuotsuste pohjendamise
kohustuse rikkumise kohta (apellatsioonkaebuse teise viite teine osa)

114. Teise voimalusena heidab apellant Uldkohtule ette, et see eiras vaidlustatud kohtuotsuses
komisjonile pohjendamiskohustusest erandit tehes vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu
pohimotet ning jattis lisaks oma otsuse piisavalt pohjendamata.

i) Vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimote

115. Vordse kohtlemise pohimote — mida monikord nimetatakse vordse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimotteks™ — on liidu diguse ildpohiméte, mis on sitestatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklites 20 ja 21.”* Euroopa Kohus on kartelliasjades trahvi médaramist kisitlevates
otsustes korduvalt tunnustanud kénealuse pohimatte tihtsust.”

90 — Eespool 51. joonealuses markuses viidatud Dansk Rerindustri kohtuotsus, punktid 88 ja 89; eespool 40. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 60, ja eespool 56. joonealuses mérkuses viidatud AOI kohtuotsus, punkt 111.

91 — Kuna apellatsioonkaebus esitati enne 1. novembrit 2012, on selle vastuvéetavuse hindamisel miarava tihtsusega Euroopa Uhenduste Kohtu
19. juuni 1991. aasta kodukord.

92 — Vt selle kohta eespool kiesolev ettepanek, punktid 94—106.

93 — Vt nt 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-300/04: Eman ja Sevinger (EKL 2006, 1k I-8055, punkt 57).

94 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud Akzo ja Akcrosi kohtuotsus, punkt 54.

95 — 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-280/98 P: Weig vs. komisjon (EKL 2000, lk I-9757, punktid 63—68); 16. novembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-291/98 P: Sarrié vs. komisjon (EKL 2000, lk I-9991, punktid 97-100); eespool 51. joonealuses markuses viidatud Dansk
Rerindustri kohtuotsus, punkt 304; ja hiljutine eespool 56. joonealuses mirkuses viidatud AOI kohtuotsus, punkt 58; vt lisaks minu
12. jaanuari 2012. aasta ettepanek AOI kohtuotsusele, ettepaneku punktid 48-53.
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116. Apellandi viitel seisnes kénealuse pohimétte rikkumine selles, et Uldkohus kisitleb kiesoleva
kohtuasjaga sarnast olukorda, kus trahv arvutatakse osakaaluna 17% miiligivaartusest, pohjendamatult
sarnaselt olukorraga, kus aluseks voib votta 15% miitigivaartusest.

117. Ziegleri eeltoodud viited on vdga ebamdirased ja ndivad rajanevat pelgalt hiipoteetilisel vordlusel
tdiesti teoreetilise ja tdpsustamata tiiipilise juhtumiga, kus komisjon ei vota trahvi arvutamisel aluseks
— nagu kdesolevas asjas — mitte 17%, vaid 15% miitigivaartusest.

118. Apellandi argumentide ebatdpsuse tottu on mul tosised kahtlused, kas asjaomast véidet saab selles
osas liletildse vastuvoetavaks pidada.*

119. Igal juhul ei ole selline vdide pohjendatud.

120. Trahvi arvutamine ei ole mehaaniline protsess, mille kdigus oleks iga kartelli kohta véimalik
matemaatiliselt tépselt ette kindlaks madrata, millist osakaalu midgivaartusest tuleb kasutada
maddratava trahvi pohisumma ja hoiataval eesmirgil kohaldatava summa arvutamiseks. Trahvisumma
prognoositavus kuni viimase komakohani ei oleks muu hulgas ka asjakohane, sest see holbustaks
kartelliosalistel oma oigusvastase tegevuse ,hinna” eelnevalt vélja arvutamist ja kalkuleerimist, kas
tasuvam on Oigusvastane vOi Oigusparane dritegevus.

121. Sellepdrast peab komisjonile kui konkurentsiasutusele kartellis osalenud ettevotjatele trahvi
madrates jadma teatav kaalutlusruum miitigivadrtuse osakaalu kindlaksmédramisel, mille alusel trahv
arvutada.” See, et kiesoleval juhul on asjaomane miaidr 17% ja mones teises kartelliasjas 15%
milligivadrtusest, on trahvi arvutamisele omane, ja seda ei saa vordse kohtlemise pohimottele tuginedes
vaidlustada, kuni komisjon ei iileta endale ise suunistes kaalutlusdiguse teostamiseks ette nédhtud
piire.”

122. Tasakaalustamaks komisjoni kaalutlusdigust miiiigivdartuse osakaalu kindlaksméaédramisel, millel
rajaneb trahvisumma arvutamine, on liidu kohtutel komisjoni trahviotsuste suhtes tdielik
hindamispadevus (ELTL artikkel 261 koostoimes miéruse nr 1/2003 artikliga 31).” Ziegleri esitatud
hiipoteetilises niites voiks Uldkohus niisiis juhul, kui ta peab osakaalu 15% miiligivddrtusest
asjakohasemaks ja diglasemaks, asendada sellega omal drandgemisel komisjoni maédratud osakaalu 17%
ja seeldbi vihendada madratud trahvisummat.

123. Eeltoodu pohjal tuleb Ziegleri vordse kohtlemise pohiméttele tuginev vdide tagasi likata.

96 — Apellandi véidete tipsusele esitatavate diguslike nduete kohta vt nt eespool 40. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus France Télécom vs.
komisjon, punkt 55; 11. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-227/04 P: Lindorfer vs. ndukogu (EKL 2007, lk 1-6767, punktid 82-84) ja
24. mirtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-369/09 P: ISD Polska jt (EKL 2011, lk I-2011, punkt 66).

97 — Komisjoni kaalutlusruumi kohta kartelliasjas trahvi arvutamisel vt tildiselt 29. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-308/04 P: SGL Carbon vs.
komisjon (EKL 2006, 1k I-5977, punkt 46); 25. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon (EKL 2007, lk I-829,
punkt 133) ja 10. mai 2007. aasta otsus kohtuasjas C-328/05 P: SGL Carbon vs. komisjon (EKL 2007, lk 1-3921, punkt 43).

98 — Vt selle kohta eespool 51. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus JCB Service vs. komisjon, punkt 205; 3. septembri 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-534/07 P: Prym ja Prym Consumer vs. komisjon (EKL 2009, lk I-7415, punkt 98) ja 19. aprilli 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-549/10 P: Tomra Systems jt vs. komisjon (punktid 104—108).

99 — Vt lisaks eespool 51. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus KME jt vs. komisjon, punktid 103 ja 106; eespool 78. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, punktid 63 ja 67, ja eespool 78. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus KME Germany jt vs.
komisjon, punktid 130 ja 133.
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ii) Nouded vaidlustatud kohtuotsuse pohjendustele

124. Lisaks vdidab Ziegler, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse p&hjendamise kohustust.
Pohjenduste puudulikkus seisneb selles, et Uldkohus aktsepteeris kdesoleval juhul komisjoni otsust
madrata kindlaks hoiataval eesmirgil kohaldatav summa osakaaluna 17% miiiigivaartusest, tuginedes
ainult viga raskele rikkumisele. See kujutab endast Uldkohtu poolt tipsustamata kérvalekaldumist
2006. aasta suuniste punktist 25, mis ndeb ette ,teatava hulga tegurite” arvessevotmist.

125. Uldkohtu kohustus kohtuotsuseid poéhjendada tuleneb Euroopa Kohtu péhikirja artiklist 36
koostoimes artikli 53 esimese loiguga. Nagu juba mainitud, peab kohtuotsuse pohjendus nditama
selgelt ja iiheselt Uldkohtu arutluskiiku, et huvitatud isik saaks teada vastuvoetud otsuse pohjenduse
ja Euroopa Kohus saaks teostada kohtulikku kontrolli. '*

126. Kiesoleval juhul selgitas Uldkohus piisavalt, miks ta pidas diguspiraseks hoiataval eesmirgil
kohaldatavat summat, mis moodustab 17% miiiigiviirtusest: Uldkohus viitas oma vahetult eelnenud
kaalutlustele trahvi pohisumma arvutamise kohta ja pohjendas viidet sellega, et esiteks on molema
faktori arvutamise ,vahemiku alampiir sama” ja teiseks kasutas ka komisjon vaidlusaluses otsuses
molema arvutuse ithesuguste pohjenduste esitamisel ristviiteid. '

127. Seega nihtub Uldkohtu arutluskdik konealuses kiisimuses selgelt ja iitheselt vaidlustatud
kohtuotsusest. Ziegler voib olla sisuliselt teistsugusel arvamusel kui Uldkohus. Ainuiiksi see asjaolu ei
anna siiski tunnistust vaidlustatud kohtuotsuse pdhjenduste puudulikkusest.'”

128. Viide vaidlustatud kohtuotsuse puuduliku pohjendamise kohta on seega pohjendamatu.

129. Méodaminnes olgu mainitud, et Ziegleri 6iguslik seisukoht 2006. aasta suuniste punktide 22 ja 25
kohta ei ole ka sisuliselt veenev. Neis punktides sisalduv komisjoni iildine sedastus, et ta votab
hoiataval eesmirgil kohaldatava summa kindlaksméaaramisel ,arvesse teatava hulga tegureid”, kirjeldab
viaga ildiselt komisjoni halduspraktikat ega tihenda tingimata, et komisjon peaks igal konkreetsel
juhul koigile neile asjaoludele tuginema ja selles osas oma otsust pohjalikult pohjendama. See, millised
asjaolud on tdhtsad ja kui paljude asjaoludega on tegemist, soltub pigem konkreetse juhtumi
asjaoludest. Teadaolevalt ei ole Ziegler kdesoleval juhul esitanud konkreetseid viiteid selle kohta, et
trahvi pohisumma ja hoiataval eesmargil kohaldatava summa kindlaksméaaramisel oleks tulnud arvesse
votta veel muid asjaolusid, mille komisjon tahelepanuta jéttis.

130. Seega on apellatsioonkaebuse teine vdide osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt pohjendamatu.

3. Komisjoni objektiivne erapooletus (apellatsioonkaebuse kolmas viide)

131. Apellatsioonkaebuse kolmas viide on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 103—107 vastu,
milles Uldkohus kisitleb Ziegleri kahtlust komisjoni erapooletuses. Ziegler viidab, et Uldkohus ei ole
oma otsust selles osas nouetekohaselt pohjendanud ning on lisaks rikkunud pohidigust oiglasele
menetlusele ja pohidigust heale haldusele.

132. Selle viite taust on tddemus, et komisjon kasitab ennast kartellikokkuleppe ohvrina. Ziegler leiab,
et komisjon, kes oli iihtlasi nii ohver kui ka kohtuméistja, ei oleks tohtinud kolimiskartelli suhtes otsust
teha.

100 — Vt eespool kiesolev ettepanek, punkt 44, ja 40. joonealune mérkus.
101 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 94.

102 — 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-362/05 P: Wunenburger vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-4333, punkt 80) ja 20. mai 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-583/08 P: Gogos vs. komisjon (EKL 2010, lk I-4469, punkt 35).
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133. Apellant leiab niisiis, et kdesoleva juhtumi eriparad kahjustasid komisjoni erapooletust. Seevastu ei
sea Ziegler tldiselt kahtluse alla liidu kartellidiguse rakendamist olemasolevas siisteemis, sealhulgas
komisjoni kui konkurentsiasutuse institutsionaalset rolli.

a) Vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste vdidetav puudulikkus (apellatsioonkaebuse kolmanda viite
esimene osa)

134. Koigepealt heidab Ziegler Uldkohtule ette, et see jittis vastamata tema esimeses kohtuastmes
esitatud viitele komisjoni objektiivse erapooletuse kohta. Apellandi arvates kisitles Uldkohus oma
otsuses ainult subjektiivse, mitte aga objektiivse erapooletuse nouet. Seetdttu on vaidlustatud
kohtuotsus puudulikult pohjendatud.

135. Vaidlust ei ole selle iile, et apellant heidab ette Uldkohtu otsuste péhjendamise kohustuse
rikkumist (Euroopa Kohtu poéhikirja artikkel 36 koostoimes artikli 53 esimese loiguga), kui ta viidab,
et Uldkohus jittis vastamata esimeses kohtuastmes talle esitatud hagi viitele.'®
Apellatsioonimenetluses tuleb Euroopa Kohtul eelkdige kontrollida, kas Uldkohus vastas éiguslikult
piisavalt koigile hageja esitatud argumentidele.'**

136. Kiesolevas asjas kisitles Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 103—107 — olgugi et
lithidalt — Ziegleri esimeses kohtuastmes esitatud vididet komisjoni erapoolikuse kohta ja pohjendas,
miks tuleb Ziegleri hagi asjaomane viide tagasi liikata.

137. Tuleb néustuda sellega, et seejuures ei teinud Uldkohus selgesti vahet objektiivse ja subjektiivse
erapooletuse vahel. See on kahtlemata kahetsusvddrne. Vaidlustatud kohtuotsuse mairkuste sisuline
oigsus — kdesolevas asjas seega kiisimus, kas objektiivsele erapooletusele tuleb esitada samasugused
néuded nagu subjektiivsele — ei ole siiski Uldkohtu péhjendamiskohustuse kiisimus, vaid
materiaaldiguslik kiisimus.'® Asjaolu, et Uldkohus jéudis sisuliselt teistsuguse jirelduseni kui apellant,
ei saa iseenesest olla aluseks vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste puudulikkusele.'*

138. Seega ei ole apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimene osa pohjendatud.

b) Pohidigus odiglasele menetlusele ja heale haldusele (apellatsioonkaebuse kolmanda viite teine osa)

139. Peale selle heidab Ziegler ette, et rikutud on tema oigust diglasele menetlusele ja heale haldusele.
Rikkumine seisneb selles, et komisjon oli kéesoleval juhul ,kohtunik oma kohtuasjas”. Apellant tugineb
sel eesmairgil EIOK artiklile 6 ning pohidiguste harta artiklitele 47 ja 41.

103 — 1. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-283/90 P: Vidranyi vs. komisjon (EKL 1991, lk I-4339, punkt 29); 17. detsembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-68/91 P: Moritz vs. komisjon (EKL 1992, lk I-6849, punktid 37-39) ja eespool 102. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Gogos vs. komisjon, punkt 29.

104 — Eespool 40. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, punkt 41.
105 — Vt selle kohta minu mérkused apellatsioonkaebuse kolmanda véite teise osa kohta (allpool kiesolev ettepanek, punktid 139-150).

106 — Eespool 102. joonealuses miarkuses viidatud kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon, punkt 80, ja eespool 102. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Gogos vs. komisjon, punkt 35.
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140. Komisjon ei ole kohus EIOK artikli 6 ja pohidiguste harta artikli 47 tihenduses.'” Euroopa Liidu
konkurentsiasutusena peab komisjon siiski jargima oigust heale haldusele, mis on pohidiguste harta
artikli 41 kohaselt liidu diguse tildpohiméte.'® Viidatud artikkel ndeb muu hulgas ette, et igaiihel on
oigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kasitleksid tema kiisimusi erapooletult.

141. Erapooletuse ndue holmab kahte aspekti: subjektiivne erapooletus, mis tiahendab, et iikski
asjaomase asutuse teenistuja ei ilmuta mingil viisil erapoolikust ega isiklikke eelarvamusi, ja objektiivne
erapooletus, mis tahendab, et peab olema piisavaid tagatisi, et vilistada pohjendatud kahtlusi asjaomase
asutuse erapoolikuse kohta.'”

142. Kéesolevas asjas esitatud apellatsioonkaebuse ese on ainult teine aspekt, st objektiivse erapooletuse
noue. Ziegler on seisukohal, et komisjon ei saanud olla konealust asja késitledes objektiivselt
erapooletu, sest ta on ise kolimiskartelli iiks peamisi ohvreid ja komisjoni teenistujad ise soovisid
saada fiktiivseid pakkumisi' (sic!). Selle jattis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses tihelepanuta.

143. Kiesoleva apellatsioonkaebuse lahendamisel véib jddda lahtiseks kiisimus, kas Uldkohus peaks
vaidlusaluse otsuse tithistama objektiivse erapooletuse rikkumise korral pddevuse puudumise tottu —
nagu vididab Ziegler — voi seetottu, et on rikutud 6igust heale haldusele. Seda seetottu, et igal juhul
puuduvad kiesolevas asjas pidepunktid selle kohta, nagu oleks Uldkohus jitnud tihelepanuta mis
tahes puudused komisjoni objektiivse erapooletuse osas.

144. Eelkoige ei saa komisjoni objektiivse erapooletuse puudumine seisneda ainult selles, et komisjon
algatab menetluse ja rakendab sanktsioone kartelli suhtes, kes on pdhjustanud Euroopa Liidule rahalist
kahju.'! Komisjon on selles suhtes samasuguses olukorras nagu riiklikud asutused, kes tegelevad
nditeks maksupetturite ja maksudest korvalehoidjatega, ja nagu kohaliku omavalitsuse asutused, kes
menetlevad parkimiskorra rikkumisi. Ziegler vdidab kiill, et komisjonil on vorreldes nimetatud riiklike
voi kohaliku omavalitsuse asutustega palju suurem omapoolne huvi nii liidu institutsioonina kui ka
kolimisteenust kasutanud teenistujate tooandjana, kuid ei esita selle argumendi toetuseks {iihtegi
tiksikasjalikku selgitust.'"

107 — 29. oktoobri 1980. aasta otsus liidetud kohtuasjades 209/78-215/78 ja 218/78: van Landewyck jt vs. komisjon (EKL 1980, Ik 3125, punkt 81)
ja eespool 64. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Musique Diffusion frangaise jt vs. komisjon, punkt 7); samamoodi ka hiljutine
Euroopa Inimobiguste Kohtu 27. septembri 2011. aasta otsus Menarini vs. Itaalia (kogumikus Recueil des arréts et décisions’s veel
avaldamata, kaebus nr 43509/08, punktid 58 ja 59), mis puudutab Itaalia konkurentsiasutust Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato.

108 — See, et kartelliasja ksitlevas komisjoni haldusmenetluses ei kuulu kohaldamisele Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47, vaid
artikkel 41, néhtub ka 25. oktoobri 2011. aasta otsusest kohtuasjas C-109/10 P: Solvay vs. komisjon (EKL 2011, lk I-10329, punkt 53,
viimane lause) ja 25. oktoobri 2011. aasta otsusest kohtuasjas C-110/10 P: Solvay vs. komisjon (EKL 2011, lk 1-10439, punkt 48, viimane
lause).

109 — Selle kohta — mis puudutab kohtute erapooletust — 19. veebruari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-308/07 P: Gorostiaga Atxalandabaso vs.
parlament (EKL 2009, lk I-1059, punkt 46) ja 15. detsembri 2011. aasta maérus kohtuasjas C-411/11 P: Altner vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata, punkt 15); vt lisaks Euroopa Inimoiguste Kohtu 27. augusti 2002. aasta otsus Didier vs. Prantsusmaa (Recueil des
arréts et décisions 2002-VII, kaebus nr 58188/00, punkt 2).

110 — Kohtumenetluse keeles: ,[...] des fonctionnaires de la Commission étaient impliqués en tant que demandeurs de devis de complaisance
fournis par les entreprises de déménagement concernées [...]".

111 — Samamoodi ka kohtujurist Cruz Villaléni 26. juuni 2012. aasta ettepanek kohtuasjas C-199/11: Otis jt (ettepaneku punktid 56-71), milles
kohtujurist késitleb sarnast probleemi komisjoni algatatud tsiviilkohtumenetluse seisukohast kartelli moodustanud ettevotjate vastu.
Euroopa Kohus andis kédesoleva kohtuasja pooltele 24. oktoobril 2012. aastal toimunud kohtuistungil voimaluse esitada eelmainitud
ettepaneku kohta mirkusi.

112 — Sellega seoses vddrib markimist, et apellant ei tsiteerinud vaidlusaluse otsuse pohjendust 598 oigesti. Erinevalt sellest, mida véidab Ziegler,
ei pidanud komisjon end selles pohjenduses mingil juhul kolimiskartelli ,iitheks peamistest ohvritest”. Pigem on otsuses palju
iildsonalisemalt madrgitud, et ,Belgia ja rahvusvahelised avalikud institutsioonid” ,ndivad kuuluvat” fiktiivsete pakkumuste ,peamiste
ohvrite” hulka. Samamoodi on see komisjoni poolt Uldkohtus esitatud hagivastusega, mille punktile 1 Ziegler viitab: ka seal mirgib
komisjon ainult iildsonaliselt, et fuisiliste isikute hulgas, keda konealune kolimisteenus puudutas, olid Euroopa institutsioonide, kaasa
arvatud komisjoni teenistujad.
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145. Lopuks on objektiivse erapooletuse seisukohalt médrava tdhtsusega, et asjaomase asutuse
tookorralduses voetakse vajalikud meetmed, mille eesmérk on véltida digussubjektide silmis mis tahes
erapoolikuse ilmingut. Selleks tuleb eelkoige tagada, et digusrikkumise tottu ei algataks menetlusi ega
rakendaks sanktsioone talitus, keda rikkumine on mojutanud.

146. Menetlusdokumentidest ega poolte suulistest mirkustest, mille nad esitasid Euroopa Kohtu
istungil, ei ndhtu iihtegi konkreetset pidepunkti selle kohta, et komisjon oleks kéesoleval juhul jatnud
vajalikud meetmed votmata. Komisjonisiseselt vastutavad kolimisteenuste tellimise ja
konkurentsirikkumiste menetlemise eest kaks erinevat ja iiksteisest tdiesti sdltumatut talitust. Tuleb
moonda, et molemad talitused peavad kiill juhinduma koigi komisjoniliikmete kolleegiumi otsustest, '
kuid need talitused kuuluvad erinevate volinike vastutusalasse. '

147. Ka selles osas ei erine Euroopa institutsioonide struktuuri olukord oluliselt nditeks valla omast,
kus koik ametiasutused — nii omavalitsuse eelarve kui ka parkimiskorra rikkumise menetlemise eest
vastutavad asutused - alluvad vallavanema, vallavalitsuse voi vallavolikogu ihisele poliitilisele
juhtimisele. Sama kehtib riigiasutuste kohta, kes tegelevad maksupetturite ja maksudest
korvalehoidjatega: Nad on kokkuvottes — isegi juhul, kui nad on konkreetses asjas soltumatud — ikkagi
osa samast riiklikust struktuurist nagu asutused, mis tegelevad riigieelarve haldamisega. Ainuiiksi
eelkirjeldatud olukord ei anna alust kahelda konealuste asutuste objektiivses erapooletuses. '

148. Tagasi tuleb liikkata ka Ziegleri argument, mille kohaselt soovisid komisjoni teenistujad saada
fiktiivseid pakkumisi. Seda seetottu, et iihelt poolt ei ole Euroopa Kohtule esitatud tihtegi tdendit selle
kohta, et komisjoni teenistujad oleksid palunud kolimisettevotjatelt pakkumisi, teades voi ka tiksnes
kahtlustades, et need on fiktiivsed. Ka kohtuistungil esitatud kiisimused ei véimaldanud tépsustada
Ziegleri sellekohaseid vidga {ildsonalisi ja tédiesti pohjendamata iitlusi. Ja teisalt ei selgunud
kohtumenetluses iihtegi pidepunkti selle kohta, nagu oleksid samad komisjoni teenistujad, kes
menetlesid hinnapakkumisi, olnud seotud ka kolimiskartelli suhtes menetluse algatamise ja
sanktsioonide rakendamisega.

149. Asutamislepingutest tulenevate konkurentsieeskirjade tohus rakendamine, mis kuulub komisjoni
tdhtsamate iilesannete hulka, oleks suurel méédral ohustatud, kui asjaomane asutus kaotaks
automaatselt padevuse algatada rikkumiste suhtes menetlusi ja rakendada sanktsioone juhul, kui
juhtum puudutab kas voi kaudselt liidu voi liidu teenistujate majanduslikke huve. Nagu eelkoige
kéesolev kohtuasi ilmekalt niitab, ei saaks konealust probleemi — vastupidi Ziegleri arvamusele —
usaldusvédrselt lahendada ka komisjoni asemel ithe voi enama siseriikliku konkurentsiasutuse kaasabil,
kuna ka siseriiklikud asutused véivad olla asjaomaste kartellide ohvrid. '

150. Kokkuvéttes ei saa Uldkohtule tdsiselt ette heita, et ta eiras néudeid, mis kiesoleval juhul
tulenevad odigusest diglasele menetlusele ja heale haldusele.

113 — Komisjoni kodukord, artikkel 1 (vt ka ELL artikli 17 1dike 6 punkt b).
114 — EU artikli 217 1dige 2 (niiid ELL artikli 17 16ike 6 punkt b ja ELTL artikkel 248).

115 — Vt selle kohta ka 6. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-199/11: Otis jt (punkt 64); analoogiline juba eespool 111. joonealuses
markuses viidatud kohtujurist Cruz Villaloni ettepanek samas kohtuasjas, eelkdige ettepaneku punkt 41.

116 — Vt selle kohta veel kord vaidlusaluse otsuse pohjendus 598, mille kohaselt ,Belgia ja rahvusvahelised avalikud institutsioonid” ,néivad
kuuluvat” fiktiivsete pakkumuste ,peamiste ohvrite” hulka.
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151. See kehtib seda enam, et komisjon kui haldusasutus ei pea vastama sama rangetele nouetele nagu
soltumatu kohus pohidiguste harta artikli 47 tdhenduses. Pigem on komisjoni tegevus, sealhulgas
kartelliasjas trahviotsuste tegemine, allutatud omakorda Euroopa Liidu kohtute soéltumatule
kontrollile."” Jarelikult komisjon just nimelt ei ole kdesoleva kohtuasjaga sarnastel asjaoludel erinevalt
sellest, mida ndib arvavat Ziegler,""* iithtlasi nii siiiidistaja kui ka kohtumaistja.

¢) Vahekokkuvote

152. Seega on ka apellatsioonkaebuse kolmanda viite teine osa pohjendamatu. Jérelikult tuleb
apellatsioonkaebuse kolmas viide tervikuna tagasi liikata.

4. Vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimote (apellatsioonkaebuse neljas vdide)

153. Viimasena esitatud neljanda viitega vaidlustab apellant vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 165-172. Kohtuotsuse selles osas kisitleb Uldkohus kiisimust, kas vaidlusaluse otsuse
vastuvotmisel oleks komisjon pidanud Ziegleri majandusraskuste tottu trahvi viahendama, ja kas
komisjon kohtles Zieglerit selles suhtes halvemini kui ettevotjat Interdean NV (edaspidi ,Interdean”),
kes osales samas kolimiskartellis.

154. Apellant heidab Uldkohtule ette, et see eiras vaidlusaluse otsuse kontrollimisel vordse kohtlemise
ja diskrimineerimiskeelu pohimétet. Ebavérdne kohtlemine, mille Uldkohus jittis tihelepanuta, seisneb
selles, et haldusmenetluses vihendati Interdeani trahvi 2006. aasta suuniste punkti 37 alusel 70% vorra,
samal ajal kui Ziegleri olukorda suuniste konealuse sdtte alusel isegi ei kontrollitud, kuigi Ziegler oli
tema esitatud andmete kohaselt samuti raskes majanduslikus olukorras.

155. Nagu eespool mirgitud,'” on vordse kohtlemise pohimate liidu oiguse iildpohimdte, mis on
sdtestatud pohidiguste harta artiklites 20 ja 21, ja mis on kartelliasjades trahvi mddramise puhul viga
tahtis. Vordse kohtlemise pohimdte nouab, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ja erinevaid
olukordi ei Kkésitletaks tihtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud. *°

156. Erinevate olukordade vorreldavust hinnatakse koiki neid iseloomustavaid asjaolusid arvesse vottes.
Need asjaolud tuleb kindlaks teha ning neile tuleb anda hinnang, arvestades eeskitt selle liidu akti eset
ja eesmirki, mis asjaomase vahetegemise sitestab.'*" Lisaks tuleb arvestada selle valdkonna pohimétteid
ja eesmirke, kuhu vastav akt kuulub. '

117 — Selle kohta, et komisjonil puudub kohtu pédevus, vt eespool 107. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika; komisjoni aktide iile
kohtuliku kontrolli teostamise kohta vt eelkdige eespool 51. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus KME jt vs. komisjon,
punktid 102-106; eespool 78. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Chalkor vs. komisjon, punktid 62-67; eespool 78. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon, punktid 129-133, ja eespool 115. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Otis jt, punktid 59-64.

118 — Ziegleri kirjalikud ja suulised mérkused kolmanda viite kohta tuginevad mh Euroopa Iniméiguste Kohtu 15. detsembri 2005. aasta otsusele
kohtuasjas Kyprianou vs. Kiipros (Recueil des arréts et décisions 2005-XIII, hagiavaldus nr 73797/01, punkt 127), milles on mérgitud, et
kaebuse esitanud isiku, tunnistaja, stitidistaja ja kohtuniku rollide segunemine voib tekitada pohjendatud kahtlusi kohtu erapooletuses (,,[...]
la confusion des rdles entre plaignant, témoin, procureur et juge peut a 'évidence susciter des craintes objectivement justifiées quant a la
conformité de la procédure au principe établi en vertu duquel nul ne peut étre juge en sa propre cause et, en conséquence, quant a
I'impartialité du tribunal [...]").

119 — Vt eespool kiesolev ettepanek, punkt 115.

120 — 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA (EKL 2006, lk 1-403, punkt 95); 16. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-127/07: Arcelor Atlantique et Lorraine jt (nn Arcelori kohtuotsus, EKL 2008, 1k I-9895, punkt 23) ja eespool 20. joonealuses
markuses viidatud Akzo ja Akcrosi kohtuotsus, punkt 54.

121 — Eespool 120. joonealuses mirkuses viidatud Arcelori kohtuotsus, punktid 25 ja 26; 1. madrtsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-236/09:
Association Belge des Consommateurs Test-Achats jt (EKL 2011, lk I-773, punkt 29); 17. mértsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-221/09:
AJD Tuna (EKL 2011, lk I-1655, punkt 93) ja 12. mai 2011. aasta otsus kohtuasjas C-176/09: Luksemburg vs. parlament ja ndukogu
(EKL 2011, 1k I-3727, punkt 32).

122 — Eespool 120. joonealuses mdrkuses viidatud Arcelori kohtuotsus, punkt 26, ja eespool 121. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus
Luksemburg vs. parlament ja ndukogu, punkt 32.
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157. Kiesoleval juhul viidab Ziegler, et Uldkohus oleks pidanud tema olukorda just maksevdime
puudumise seisukohalt kohtlema vordselt Interdeani olukorraga ja 2006. aasta suuniste punkti 37
rakendamisel arvesse votma.

158. Seetottu tuleb kontrollida, kas iiksnes véidetav maksevoime puudumine —eeldusel, et see iildse
esineb — voimaldab 2006. aasta suuniste punkti 37 sisu ja eesmarki silmas pidades teha vorreldavaks
kahe ettevotja olukorra.

159. Selle kohta tuleb markida, et 2006. aasta suuniste punkt 37 vdimaldab komisjonil konkreetse
juhtumi ,eripdrasid” arvesse vottes arvutada trahvi suunistes ette ndhtud trahvide méadramise
tildmeetodist erinevalt. Seega voib viidatud punkti 37 rakendamine viia iildmeetodi alusel arvutatud
trahvi suurendamiseni kui ka vihendamiseni.

160. Trahvi vahendamise osas ei seondu 2006. aasta suuniste punktis 37 ette ndhtud kord — erinevalt
punktist 35 - siiski esmajoones ettevotja maksevoime puudumise voi vdhenemisega teatavas
sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis. Pigem soltub 2006. aasta suuniste molema viidatud sdtte
kohaldamine erinevatest tingimustest ja neil ei ole iihesugune eesmirk. Kui molema sitte
tolgendamise ja kohaldamise eesmirk oleks pohiosas samasisuline, siis oleks punkt 37 punkti 35
korval, mis kujutab endast erandkorras trahvi vahendamise alust, tileliigne.

161. Isegi kui eeldada, et vaidlusaluse otsuse tegemise ajal Ziegleri maksevdime vihenes voi koguni
puudus 2006. aasta suuniste punkti 35 tdhenduses, ei oleks ainuiiksi see olukord olnud nende suuniste
punkti 37 seisukohast madrava tdhtsusega asjaomase ettevotja ja Interdeani olukorra vorreldavuse
seisukohast.

162. Ettevotja maksevoimetus voib kiill ka 2006. aasta suuniste punkti 37 kohaselt méngida teatud rolli
konkreetsete juhtumieriliste asjaolude hindamisel, milleks kéesolevas asjas on raske majanduslik
olukord. Punkti 37 alusel trahvi vihendamise aluseks olev ldvi peab aga olema palju korgem kui
punkti 35 alusel trahvi vihendamise puhul. Teisisonu on eriti ebasoodsast finantsolukorrast lahtumise
eelduseks 2006. aasta suuniste punkti 37 tdhenduses see, et asjaomase ettevotja maksevoime on
erakordselt nork.

163. Vastasel juhul voiks arvata, et maksevoimetuse tottu trahvi vihendamiseks punktis 35 ette ndhtud
ranged tingimused muutuksid sisutiihjaks seoses vdoimalusega tugineda punktile 37, mille sonastus on
palju iildisem, ja tekiks tosine oht, et punkti 35 alusel trahvi vihendamise absoluutselt erandilt'”
voetaks 2006. aasta suuniste punktile 37 tuginedes kogu mote.

164. Uldkohus vérdles seega 2006. aasta suuniste punkti 37 kohaldamise seisukohast 6igesti, kui
tugevat moju avaldavad Ziegleri ja Interdeani maksevoimele tildmeetodi alusel arvutatud trahvid, mille
arvutamise aluseks voeti aastakiive.'™ Seda seetottu, et kuigi apellant ndib arvavat teisiti, ei saa
ettevotja mis tahes maksevoimetus anda alust trahvi vihendamiseks suuniste punkti 37 alusel, olgugi
et trahvi vihendavad summad vodivad olla erinevad. Pigem vdib ebasoodsa finantsolukorra olemasolu
konealuste suuniste punkti 37 tdhenduses iildse eeldada ainult sellise erakordselt tugeva mdju korral
ettevotja maksevoimele, mis ldheb mairgatavalt kaugemale punktis 35 mairgitud (pelgast)
maksevoimetusest.

123 — Vt 2006. aasta suuniste punkti 35 sissejuhatav sonastus: ,Teatavas sotsiaalses ja majanduslikus kontekstis [...]".
124 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 171.
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165. Kéesoleval juhul ei ole vaidlust selle iile, et Ziegler ei ole — erinevalt Interdeanist — esitanud
haldusmenetluses ega Uldkohtu menetluses oma olukorra kohta iihtegi sellist viidet, mis annaks kas
voi esmapilgul alust ldhtuda sellest, et tema puhul esineb lisaks maksevoimetusele (2006. aasta suuniste
punkt 35) erilisi finantsilisi asjaolusid, mis oleksid digustanud trahvi vihendamist (suuniste punkt 37).
Selliste asjaolude olemasolu tdendamise koormis lasub neile asjaoludele tugineval poolel. Ziegleril ei
olnud iihtegi takistust selle kohta asjakohaseid andmeid esitada, liiati vastutab eelkdige asjaomane
ettevotja ise nduetekohase teabe esitamise eest.

166. Kuna Ziegler ei ole esitanud asjakohaseid andmeid, millest néhtuks erilisi asjaolusid 2006. aasta
suuniste punkti 37 tiahenduses, siis eeldas Uldkohus oiguspdraselt, et Ziegler ja Interdean ei olnud

sarnases olukorras, ega rikkunud seega vordse kohtlemise pohimotet.

167. Kokkuvottes on seega ka apellatsioonkaebuse neljas viide pdhjendamatu.

C. Vahekokkuvite

168. Kuna iihegi Ziegleri esitatud apellatsioonkaebuse viitega ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus
tervikuna rahuldamata jatta.

V. Kohtukulud

169. Kui apellatsioonkaebus jaetakse rahuldamata, nagu ma teen ettepaneku kdesolevas asjas, otsustab
Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse (25. septembri 2012. aasta kodukorra artikli 184 1dige 2), mida
tiksikasjalikult reguleerivad kodukorra artiklid 137-146 koostoimes artikli 184 ldikega 1.'*

170. Kodukorra artikli 138 1oikest 1 koosmojus artikli 184 ldikega 1 tuleneb, et kohtuvaidluse kaotanud
pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Ziegler on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud véilja moista
Zieglerilt.

VI. Ettepanek
171. Eeltoodud kaalutlustele tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vélja Ziegler SA-It.

125 — Vastavalt tldpohimottele, mille kohaselt kohaldatakse menetlusnorme nende joustumise hetkel koikide pooleliolevate vaidluste suhtes
(véljakujunenud kohtupraktika, vt ainult 12. novembri 1981. aasta otsus liidetud kohtuasjades 212/80-217/80: Meridionale Industria
Salumi jt, EKL 1981, lk 2735, punkt 9), siis mddrab kohtukulude jaotuse kdesolevas asjas Euroopa Kohtu 25. septembri 2012. aasta
kodukord, mis joustus 1. novembril 2012 (samamoodi eespool punktis 6 viidatud kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens,
punktid 83-85). Sisuliselt ei erine viidatud site siiski Euroopa Kohtu 19. juuni 1991. aasta kodukorra artikli 69 loikest 2 koostoimes
artikli 118 ja artikli 122 esimese 16iguga.
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