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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

13 ta’ Dicembru 2012*

“Protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni — Regolament (KE, Euratom) Nru 2988/95 — Artikoli 4
u 5 — Sanzjoni amministrattiva — Mizura amministrattiva — Regolament (KEE) Nru 822/87 —
Ghajnuna ghall-hazna privata ta’ meraq tal-gheneb ikkoncentrat — Origini Komunitarja — Regolament
(KEE) Nru 1059/83 — Kuntratt ta’ hazna fit-tul — Artikolu 2(2) — Artikolu 17(1)(b) — Tnaqqis
tal-ghajnuna skont il-gravita tal-ksur”

Fil-Kawza C-670/11,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Conseil d’Etat (Franza), permezz ta’ decizjoni tat-28 ta’ Novembru 2011, li waslet fil-Qorti
tal-Gustizzja fid-29 ta’ Dicembru 2011, fil-pro¢edura

Etablissement national des produits de ’agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Vs

Vinifrance SA,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn L. Bay Larsen, li qed jagixxi bhala President tar-Raba’ Awla, J.-C. Bonichot, C. Toader
(Relatur), A. Prechal u E. Jarasitnas, Imhallfin,

Avukat Generali: E. Sharpston,

Registratur: V. Tourres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tat-3 ta’ Ottubru 2012,
wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Etablissement national des produits de l'agriculture u de la mer (FranceAgriMer), minn H.
Didier u F. Pinet, avukati,

— ghall-Gvern Franc¢iz, minn G. de Bergues u S. Menez kif ukoll C. Candat, bhala agenti,
— ghall-Gvern Pollakk, minn M. Szpunar u B. Majczyna, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn B. Schima u D. Triantafyllou, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.

MT
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wara li rat id-de¢izjoni, mehuda wara li nstema’ l-Avukat Generali, li 1-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti 1-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KEE)
Nru 822/87, tas-16 ta’ Marzu 1987 dwar l-organizzazzjoni komuni tas-suq tal-inbid (GU L 84, p. 1),
kif emendat bir-Regolament tal-Kunsill, tad-19 ta’ Lulju 1988 (GU L 198, p. 35, iktar ’il quddiem ir-
“Regolament Nru 822/87”), tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 1059/83, tad-
29 ta’ April 1983, dwar il-kuntratti tal-hazna tal-inbid tal-mejda, tal-meraq tal-gheneb, tal-meraq
tal-gheneb ikkoncentrat u tal-meraq tal-gheneb ikkoncentrat rettifikat (GU L 116, p. 77) kif emendat
bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2646/1999, tal-15 ta’ Dicembru 1999 (GU L 324, p. 10,
iktar ’il quddiem ir-“Regolament Nru 1059/83”), kif ukoll tar-Regolament tal-Kunsill (KE, EURATOM)
Nru 2988/95 tat-18 [ta’ ] Dicembru 1995 dwar il-protezzjoni ta’ l-interessi finanzjarji tal-Komunita
Ewropea (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 1, p. 340).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn 1-Etablissement national des produits de I'agriculture et
de la mer (FranceAgriMer), l-aventi kawza tal-Office national interprofessionnel des vins (Onivins), u

Vinifrance SA (iktar il quddiem “Vinifrance”) dwar l-irkupru tal-ghajnuna kollha ghal-hazna li rceviet
din tal-ahhar.

I — Il-kuntest guridiku
A — [l-legizlazzjoni dwar l-organizzazzjoni komuni tas-suq tal-inbid

1. Ir-Regolament Nru 822/87

Mill-Artikolu 1 u mill-punt 6 tal-Anness I tar-Regolament Nru 822/87 jirrizulta li dan jirregola b’'mod
partikolari 1-meraq tal-gheneb ikkoncentrat, iddefinit bhala 1-meraq tal-gheneb mhux karamellizzat, li
jinkiseb permezz ta’ deidrazzjoni parzjali tal-meraq tal-gheneb u “prodott fil-Komunita”.

Fdan ir-rigward, 1-Artikolu 32(1) u (2) ta’ dan ir-regolament jipprevedi li:

“1. Ghandha tigi stabbilita skema ta’ ghajnuna ghal hazna privata:

[...]

— tal-meraq tal-gheneb, tal-meraq tal-gheneb ikkonc¢entrat u tal-meraq tal-gheneb ikkoncentrat
irrettifikat.

2. L-ghoti ta’ ghajnuna msemmija fil-paragrafu 1 hija suggetta ghall-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ hazna
fit-tul mal-organizzazzjoni ta’ intervent.”

2. Ir-Regolament Nru 1059/83

Mill-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 1059/83 jirrizulta li dan jistabbilixxi I-modalitajiet ta’ applikazzjoni
ghall-konkluzjoni ta” kuntratti ta’ hazna.
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It-tielet premessa ta’ dan ir-regolament tindika li, peress “[..] li l-kuntratti jigu konkluzi bejn
organizzazzjonijiet ta’ intervent u l-produtturi li jitolbuhom[,] hemm lok li tinghata definizzjoni ta’
produttur u, fid-dawl tal-obbligi li ghalihom ghandu jkun suggett, ghandu jigi stabbilit li huwa ghandu
jkun il-proprjetarju tal-prodott li jkun is-suggett tal-kuntratt ta’ hazna”.

L-Artikolu 2 tal-imsemmi regolament huwa redatt kif gej:

“l. L-organizzazjonijiet ta’ intervent ghandhom jikkonkludu kuntratti biss ma’ produtturi izolati jew
gruppi.

Ghall-finijiet ta’ dan ir-regolament, produttur ifisser kull persuna fizika jew guridika jew kull grupp ta’
dawn il-persuni li jipprocessaw, jew li jqabbdu lil hadd iehor jipprocesa ghalihom:

— l-gheneb frisk fmeraq tal-gheneb,

— il-meraq tal-gheneb fmeraq tal-gheneb ikkoncentrat irrettifikat, jew fmeraq tal-gheneb
ikkoncentrat irrettifikat,

— l-gheneb frisk, il-meraq tal-gheneb jew il-meraq tal-gheneb parzjalment iffermentat finbid tal
mejda.

2. Produttur jista’ biss jikkonkludi kuntratt biss ghal prodott ipprocessat minnu nnifsu jew taht
ir-responsabbilta tieghu u li tieghu jibqa’ proprjetarju.”

L-Artikolu 12 ta’ dan l-istess regolament jistabbilixxi b’rata fissa, ghal kull jum u ghal kull ettolitru,
l-ammont tal-ghajnuna ghall-hazna, li tithallas fl-Unjoni Ewropea kollha, b'mod partikolari
ghall-meraq tal-gheneb.

L-Artikolu 17(1) tar-Regolament 1059/83 jipprovdi:

“Minbarra fkazijiet ta’ forza magguri,

a) meta l-prodottur ma jissodisfax 1-obbligi tieghu skont l-Artikolu 7(2), 15 u 16 u, skont il-kaz,
1-Artikolu 10(2), 1-ghajnuna ma hijiex dovuta;

b) meta l-produttur ma jissodisfax l-obbligi tieghu skont dan ir-regolament jew skont il-kuntratt,

minbarra dawk imsemmija f(a), l-ghajnuna ghandha tigi mnaqqsa b’ammont stabbilit
mill-awtorita kompetenti skont il-gravita tal-ksur.”

B — Ir-Regolament Nru 2988/95 dwar il-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni
Il-premessi 4, 5 u 8 tar-Regolament Nru 2988/95 huma fformulati kif gej:

“Billi l-effikacja tal-glieda kontra l-frodi kontra l-interessi finanzjarji tal-Komunita titlob li jigu
promulgati sett ta’ regoli legali komuni ghall-ogsma kollha koperti mill-politika tal-Komunita;

Billi mgiba mhux regolari, u I-mizuri u penalitajiet relatati, hemm provdut dwarhom fregoli settorjali
skond dan ir-Regolament;

[...]

Billi 1-ligi tal-Komunita stabbiliet il-penali amministrattivi tal-Komunita fil-qafas tal-politika agrikola
komuni; billi dawk il-penali jridu jigu stabbiliti foqsma ohra wkoll; [...]”
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L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“1. Sabiex jigu protetti l-interessi finanzjarji tal-Komunita Ewropea, qeghdin hawnhekk jigu adottati
regoli generali fir-rigward ta’ verifiki omogenji u mizuri amministrattivi u penali li ghandhom
xjagsmu ma’ l-irregolaritajiet fir-rigward tal-ligi tal-Komunita.

2. ‘Irregolaritd’; ghandha tfisser kull ksur ta’ dispozizzjoni tal-ligi tal-Komunita li jirrizulta minn att jew
nuqqas ta’ operatur ekonomiku, li ghandu, jew li jista’ jkollu, l-effett li jippregudika 1-budget generali
tal-Komunita jew il-budget mmexxi minnhom, jew billi jnaqqas jew jitlef id-dhul li jakkumula minn
rizorsi taghhom stess migbura direttament ghan-nom tal-Komunita, jew permezz ta’ nefqa mhux
gustifikata.”

Skont 1-Artikolu 2(3), tal-imsemmi regolament, “[i]l-ligi tal-Komunita ghandha tistabbilixxi n-natura u
l-iskop tal-mizuri amministrattivi u l-penali mehtiega ghall-applikazzjoni korretta tar-regoli in
kwestjoni, wara li jigu kkunsidrati n-natura u s-serjeta ta’ l-irregolarita, il-vantagg moghti jew miksub u
l-grad tar-responsabbilta”.

L-Artikolu 4 tal-istess regolament, li jinsab fit-Titolu II tieghu, huwa intitolat “Il-mizuri amministrattivi
u l-penali”, jipprovdi:

“1. Bhala regola generali, kull irregolarita ghandha tinvolvi l-irtirar tal-vantagg miksub b’'mod skorrett:

— permezz ta’ obbligu li min ikun ihallas jew ihallas lura l-ammonti dovuti jew accettati b'mod
skorrett,

[...]

2. L-applikazzjoni tal-mizuri msemmija fil-paragrafu 1 ghandha tkun limitata ghall-irtirar tal-vantagg
miksub kif ukoll, fejn ikun hemm hekk provdut, l-imghax li jista’ jigi stabbilit abbazi ta’ rata fissa.

[]
4. Il-mizuri kif hemm provdut f'dan 1-Artikolu m’ghandhomx jitqiesu bhala penali.”
L-Artikolu 5(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jipprovdi:

“L-irregolaritajiet intenzjonati jew dawk kawzati minn negligenza jistghu jwasslu ghal dawn il-penali
amministrattivi:

a) il-hlas ta’ multa amministrattiva;
(b) il-hlas ta’ ammont akbar mill-ammonti accettati bla jedd jew skansati, u lI-imghax fejn ikun xierag;
din is-somma addizzjonali ghandha tigi stabbilita skond persentagg li ghandu jigi stabbilit fir-regoli

specifi¢i, u m'ghandux je¢cedi 1-livell strettament necessarju biex jikkostitwixxi deterrent;

(¢) it-tnehhija totali jew parzjali ta’ vantagg moghti mir-regoli tal-Komunita, anke jekk l-operatur ikun
ibbenefika bla jedd minn parti biss minn dak il-vantagg;

d) l-eskluzjoni minn, jew l-irtirar tal-vantagg ghal perjodu sussegwenti ghal dak ta’ l-irregolarita;

4 ECLIL:EU:C:2012:807



15

16

17

18

19

20

21

SENTENZA TAT-13.12.2012 — KAWZA C-670/11
FRANCEAGRIMER

II - Il-fatti fil-kawza principali u d-domandi preliminari

Vinifrance hija kumpannija li hija involuta fil-bejgh u fis-senserija ta’ inbid bl-ingrossa u ta’ koncentrat
tal-gheneb. Fix-xahar ta’ Dicembru 1997, din il-kumpannija akkwistat 34408 ettolitri ta’ meraq
tal-gheneb minn Zzewg fornituri Taljani, il-kumpanniji Canteen Trapizzo u Far Vini. Fil-kuntest ta’
zewg kuntratti ta’ hazna fit-tul konkluzi fit-23 ta’ Jannar u fl-4 ta’ Frar 1998 ma’ Onivins, Vinifrance
ikkon¢entrat il-meraq tal-gheneb taghha fl-Italja u haznithom fi Franza. L-ewwel kuntratt kien ikopri
8110 ettolitri ta’ meraq tal-gheneb ikkoncentrat li kienu gew ipprovduti mill-kumpannija Cantine
Trapizzo, filwaqt li t-tieni kuntratt kien ikopri 1215 ettolitri pprovduti mill-kumpannija Far Vini.
Vinifrance, skont I-Artikolu 32 tar-Regolament Nru 822/87, irceviet fdan ir-rigward, fl-10 ta’” Marzu u
fis-6 April 1998 rispettivament, ghajnuna ghall-hazna li tammonta ghal EUR 170 391.31 u ghal
EUR 23 280.79.

Fkontroll imwettaq matul ix-xhur ta’ Mejju, ta® Gunju u ta’ Lulju 2000 mill-Agenzija Centrali
tal-organizzazzjonijiet ghall-intervent fis-settur agrikolu (ACOFA) ghand Vinifrance gie stabbilit, minn
naha, li I-kumpannija Far Vini ma ghadhiex tezisti sa mis-sena 1992 u l-ebda impriza tal-inbid ma
kienet tinsab fl-indirizz indikat fil-fatturi, u, min-naha l-ohra li l-ikbar parti tal-meraq tal-gheneb
mixtrija minn Vinifrance minghand il-kumpannija Cantine Trapizzo fir-realta giet ipprovduta lil din
tal-ahhar mill-kumpannija Far Vini.

Fid-dawl tal-inezistenza tal-kumpannija Far Vini fid-data tal-kuntratti ta’ bejgh, ir-rapport tal-ACOFA
kkonkluda essenzjalment li l-origini Komunitarja tal-meraq tal-gheneb ipprovdut direttament jew
indirettament mill-kumpannija Far Vini li ma kienx cert li Vinifrance kienet il-proprjetarja. Min-naha
l-ohra, I-ACOFA ma jidhirx li kkontesta l-origini Komunitarja u l-proprjeta tal-meraq tal-gheneb li
kien akkwistat minn Vinifrance minghand il-kumpannija Cantine Trapizzo, izda li ma kienx gie
pprovdut lil din tal-ahhar mill-kumpannija Far Vini, kwantita, li qabel il-koncentrazzjoni, kienet ta’
4 587,8 ettolitri ta’ meraq tal-gheneb mill-34 408 ettolitru kkoncernati.

Fir-rigward tar-rapport tal-ACOFA, id-direttur ta’ Onivins, permezz ta’ decizjoni tat-
23 ta’ Dicembru 2003, irtira 1-ghajnuna kollha ghall-hazna li kienet thallset lil Vinifrance, billi qgies
essenzjalment li din tal-ahhar ma setghetx tistabbilixxi li 1-meraq tal-gheneb ipprovdut direttament
jew indirettament mill-kumpannija Far Vini kien ta’ origini Komunitarja u li tipprova li hija kienet
il-proprjetarja.

Permezz ta’ rikors ipprezentat fis-16 ta’ Jannar 2004 quddiem it-Tribunal administratif de Montpellier,
Vinifrance talbet l-annullament ta’ din id-decizjoni. Permezz ta’ sentenza tal-15 ta’ Gunju 2007, din
il-qorti annullat l-imsemmija decizjoni fuq il-bazi li Onivins ma setghetx legalment titlob ir-rimbors
shih tal-ghajnuna.

Skont it-Tribunal administratif de Montpellier, 1-Artikolu 17(1)(b) tar-Regolament Nru 1059/83 ma
jippermettix li jintalab rimbors parzjali, bi proporzjon mal-gravita tal-ksur imwettaq mill-produttur.
Madankollu, din il-qorti sabet li n-nuqqasijiet allegati lil Vinifrance jaqghu taht dan l-Artikolu 17.
B'mod partikolari, hija kkonkludiet li l-ilment, li jallega li I-kumpannija Vinifrancema setghetx
tistabbilixxi l-origini Komunitarja u l-proprjeta tal-meraq tal-gheneb, ma kinitx fondata hlief ghal
parti, u mhux ghall-meraq tal-gheneb kollu li jikkonc¢erna l-kuntratti ta’ hazna. Ghaldagstant, din
il-qorti ddecidiet li d-decizjoni ta’ Onivins kienet illegali sa fejn kienet tezigi rimbors shih, inkluza
l-parti tal-parti tal-ghajnuna moghtija legalment.

L-Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de I'horticulture (Viniflhor), li
huwa l-aventi kawza ta’ Onivins, ipprezenta appella minn din is-sentenza quddiem il-Cour
administrative d’appel de Marseille. Permezz ta’ sentenza tal-15 ta’ Gunju 2009, din il-qorti ¢ahdet
l-appell, peress li kkunsidrat b’'mod partikolari li t-Tribunal administratif de Montpellier kien applika
korrettament I-Artikolu 17(1)(b) tar-Regolament Nru 1059/83. B'mod partikolari, hija kkunsidrat li
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s-semplici fatt li d-direttur ta’ Onivins eziga rimbors tal-ghajnuna kollha, inkluza l-parti tal-meraq
tal-gheneb li l-origini u l-proprjeta taghha ma gewx ikkontestati mill-ACOFA, huwa bizzejjed sabiex
jigi stabbilit, fi kwalunkwe kaz, li din id-decizjoni kienet ivvizzjata minn zball ta’ ligi.

FranceAgriMer, organu li ssucceda lil Viniflhor, appellat fil-kassazzjoni kontra din is-sentenza quddiem
il-Conseil d’Etat, billi b’'mod partikolari sostniet li I-Cour administrative d’appel de Marseille wettqet
zball ta’ ligi, minn naha, billi gieset li d-decizjoni tad-direttur ta’ Onivins ma setghetx tezigi r-rimbors
shih tal-ghajnuna ricevuta minn Vinifrance u, min-naha l-ohra, billi tiddedu¢i minn dan il-fatt li tali
decizjoni ghandha tigi annullata kollha kemm hi

Fil-fatt skont FranceAgriMer, l-irregolaritajiet ma jaqghux taht l-Artikolu 17 tar-Regolament
Nru 1059/83. Ghalhekk, fin-nuqqas ta’ dispozizzjoni espressa pprovduta minn dan ir-regolament
settorjali fir-rigward tal-allegati irregolaritajiet, fdan il-kaz il-fatt li Vinifrance ma kinitx stabbilixxiet li
hija kienet il-proprjetarjata tal-meraq tal-gheneb, fis-sens tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament
irregolaritajiet, 1i jinvolvu l-invalidita tal-kuntratti ta’ hazna li fuq il-bazi taghhom kienet thallset
l-ghajnuna, ghandhom ikunu suggetti ghal irtirar tal-vantagg indebitament miksub. Ghalhekk,
FranceAgriMer sostniet li, fuq il-bazi tar-Regolament Nru 2988/95, Onivins seta’ talab legalment
ir-rimbors shih taz-zewg istanzi ta’ ghajnuna ghal hazna privata, li kienet inghatat lill Vinifrance.
Sussidjarjament, din l-organizzazzjoni ta’ intervent sostniet li d-de¢izjoni ta’ Onivins ma ghandhiex tigi
annullata fl-intier taghha, imma biss sa fejn tezigi r-rimbors tal-parti mill-ghajnuna li ghaliha
l-osservanza tal-kundizzjonijiet regolamentari ma kinux tqieghdu fid-dubju.

F’dan il-kuntest, il-Conseil d’Etat iddecieda li jissospendi I-proceduri u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja
d-domandi preliminari li gejjin:

“l) Meta jirrizulta li produttur li rcieva ghajnuna Komunitarja ghall-hazna ta’ meraq tal-gheneb
ikkoncentrat inkambju ghall-konkluzjoni ta’ kuntratt ta’ hzin [hazna] mal-organizzazzjoni
nazzjonali ta’ intervent, ikun akkwista minghand kumpannija fittizja jew inezistenti 1-meraq
tal-gheneb li huwa sussegwentement ikkoncentra taht ir-responsabbilta tieghu qabel ma’ wettaq
il-hazna, jista’ jitqies li ghandu l-kwalita ta’ “proprjetarju” tal-meraq tal-gheneb ikkonéentrat
fis-sens tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament [...] Nru°1059/83 [...]? L-Artikolu 17
ta’ dan l-istess regolament huwa applikabbli meta l-kuntratt ta’ hzin [hazna] konkluz
mal-organizzazzjoni nazzjonali ta’ intervent ikun affettwat minn vizzju ta’ gravita partikolari,
b’'mod partikolari fir-rigward tac¢-cirkustanza li l-kumpannija li kkonkludiet il-kuntratt
mal-organizzazzjoni nazzjonali ta’ intervent ma tistax tigi meqjusa [bhala] l-proprjetarja
tal-prodotti mahzuna?

2) Meta regolament settorjali, bhar-[Regolament Nru°822/87], jistabbilixxi dispozittiv ta’ ghajnuna
Komunitarja minghajr ma jipprovdih b’sistema ta’ sanzjonijiet fkaz ta’ nuqqas ta’ twettiq
tad-dispozizzjonijiet inkluzi fih, ir-[Regolament Nru 2988/95] ikun japplika fil-kaz ta’ tali nuqqas
ta’ twettiq?

3) Meta operatur ekonomiku jkun naqas milli jwettaq l-obbligi ddefiniti minn regolament
Komunitarju settorjali, bhar-Regolament Nru°1059/83, u l-kundizzjonijiet li dan jistabbilixxi
sabiex jaghti lok ghall-benefic¢ju ta’ ghajnuna Komunitarja u meta dan ir-regolament settorjali
jistabbilixxi, bhalma huwa l-kaz tal-Artikolu 17 tar-regolament ic¢citat iktar ’il fuq, sistema ta’
mizuri jew ta’ sanzjonijiet, din is-sistema tapplika bl-eskluzjoni ta’ kull sistema ohra prevista
mid-dritt tal-Unjoni [..], minkejja li n-nuqqas inkwistjoni jippregudika l-interessi finanzjarji
tal-Unjoni [..]? Jew inkella, is-sistema ta’ mizuri u ta’ sanzjonijiet amministrattivi stabbilita
mir-Regolament Nru°2988/95 hija, ghall-kuntrarju, fil-kaz ta’ tali nuqqas, l-unika wahda
applikabbli? Jew inkella, japplikaw iz-zewg regolamenti?
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4)  Jekk ir-regolament settorjali u r-Regolament Nru°2988/95 huma t-tnejn applikabbli, kif ghandhom
jigu kkombinati d-dispozizzjonijiet taghhom sabiex jigu ddeterminati I-mizuri u [s]-sanzjonijiet li
ghandhom jigu implementati?

5) Meta operatur ekonomiku jkun wettaq numru ta’ nuqqasijiet ta’ twettiq tad-dritt tal-Unjoni u xi
uhud minn dawn in-nuqqasijiet ikunu jidhlu fil-kamp ta’ applikazzjoni tas-sistema ta’ mizuri jew
ta’ sanzjonijiet ta’ regolament settorjali, filwaqt li ohrajn ikunu jammontaw ghal irregolaritajiet
fis-sens tar-Regolament Nru°2988/95, dan l-ahhar regolament biss ghandu jkun applikat?”

III — Fuq id-domandi preliminari

A — Fuq l-ewwel parti tal-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel parti tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk,
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fejn l-inezistenza tal-kumpannija li allegatament
bieghet il-meraq tal-gheneb ghandha bhala konsegwenza li l-origini Komunitarja ta’ dawn tal-ahhar
ma tkunx tista’ tigi stabbilita, il-produttur li akkwista l-imsemmi meraq tal-gheneb minghand din
il-kumpannija jistax madankollu validament jikkonkludi kuntratt ta’ hazna bbazat fughom, inkluz
fir-rigward tal-obbligu 1li tkun “ghadha l-proprjetarja” tal-meraq tal-gheneb, kif ipprovdut
fl-Artikolu 2(2) tar-Regolament Nru 1059/83, u ghalhekk tibbenefika fdan ir-rigward minn ghajnuna
ghall-hazna skont ir-Regolament Nru 822/87.

Ghandu jigi rrilevat li 1-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1059/83, ghalkemm jiddefinixxi b’'mod cert
tal-gheneb sabiex ikun jista’ validament jikkonkludi ma’ organizzazzjoni ta’ intervent kuntratt ta’ hazna
li tintitolah ghal ghajnuna ghall-hazna, ma jiddefinixxix il-kuncett ta’ “proprjetarju”.

Madankollu, dan ir-regolament jistabbilixxi biss li l-modalitajiet ta’ applikazzjoni tar-Regolament
Nru 822/87 fdak li jikkon¢erna l-kuntratti tal-hazna jistghu jintitolaw ghall-gbir ta’ ghajnuna
ghall-hazna.

Madankolluy, kif gie gustament osservat minn FranceAgriMer u 1-Kummissjoni Ewropea, il-kwistjoni ta’
jekk l-operatur jistax jigi deskritt bhala “proprjetarju” fis-sens tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament
Nru 1059/83 u ghalhekk ikun jista’ jikkonkludi kuntratt ta’ hazna li jintitolaw dritt ghal ghajnuna
ghall-hazna, ghandha tqum biss fil-kaz fejn il-meraq tal-gheneb jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 822/87. Fuq dan l-aspett, huwa pacifiku li, skont il-legizlazzjoni inkwistjoni, huwa
biss il-meraq tal-gheneb ta’ origini Komunitarja jista’ jintitola ghal ghajnuna ghall-hazna kif ipprovdut
minn dan ir-regolament.

Fil-kawza principali, huwa pacifiku li Vinifrance ma pproducietx hija nnifisha 1-meraq tal-gheneb, izda
akkwistatu permezz ta’ kuntratt ta’ bejgh. Madankollu, deher li dan il-kuntratt ta’ bejgh kien gie
stabbilit ma’ kumpannija li ma kinitx tezisti legalment fil-mument tal-konkluzjoni tieghu u i,
ghaldagstant, l-origini Komunitarja tal-meraq tal-gheneb ipprovdut direttament jew indirettament
mill-imsemmija kumpannija ma setghetx tigi stabbilita.

F¢irkustanzi bhal dawn, irrispettivament minn jekk Vinifrance bhala “produttur” kinitx intitolata jew
kinitx fil-fatt il-proprjetarja tal-merkanzija inkwistjoni, sa fejn dawn ma setghux jigu kkunsidrati bhala
meraq tal-gheneb ta’ origini Komunitarja, tali operatur ma jistax, fi kwalunkwe kaz, jitgies li jkun
akkwista l-meraq tal-gheneb li jaqa’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 822/87 u li
jippermettilu li jircievi ghajnuna ghall-hazna skont dan ir-regolament.
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Fid-dawl ta’ dak li nghad precedentement, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li,
f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, fejn l-inezistenza tal-kumpannija li allegatament
bieghet il-meraq tal-gheneb ghandha bhala konsegwenza li 1-origini Komunitarja ta’ dan tal-ahhar ma
tkunx tista’ tigi stabbilita, il-produttur li jkun akkwista l-imsemmi meraq tal-gheneb minghand din
il-kumpannija ma jistax, fi kwalunkwe kaz, jibbenefika minn ghajnuna ghall-hazna skont
ir-Regolament Nru 822/87.

B — Fugq it-tieni parti tal-ewwel domanda kif ukoll fuq it-tieni u l-hames domandi

Permezz tat-tieni parti tal-ewwel domanda taghha kif ukoll permezz tat-tieni sal-hames domandi
taghha, il-qorti tar-rinviju tistagsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 17(1)(b) tar-Regolament Nru 1059/83
ghandux jigi interpretat fis-sens li s-sistema ta’ sanzjonijiet li hija tipprovdi tapplikax ghal kaz fejn
produttur ibbenefika mill-ghajnuna ghall-hazna anki jekk il-parti I-kbira tal-meraq tal-gheneb li kien
is-suggett ta’ kuntratti ta’ hazna pprezentati insostenn tal-applikazzjonijiet ghall-ghajnuna ma kienx,
kuntrarjament ghal dak li jghid ir-Regolament Nru 822/87, ta’ origini Komunitarja. Barra minn hekk,
permezz ta’ dawn l-istess domandi, il-qorti tar-rinviju tixtieq tkun taf jekk, u sa fejn,
id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 2988/95 jistghu jkunu bazi legali addizzjonali, jew alternattiva
ghall-finijiet tal-proc¢eduri li jikkoncernaw tali irregolaritajiet.

1. Osservazzjonijiet ipprezentati lill-Qorti tal-Gustizzja

FranceAgriMer u I-Gvern Fran¢iz isostnu, essenzjalment, li 1-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1059/83
ma ghandux l-awtorita li jirregola l-proceduri li jikkon¢ernaw irregolaritajiet bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali. Fil-fatt, minn naha, il-paragrafu 1(a) ta’ dan l-artikolu jistabbilixxi sistema ta’
sanzjonijiet ghal ksur ta’ obbligi li jirrizulta minn c¢erti dispozizzjonijiet ta’ dan ir-regolament
enumerati b’'mod ezawrjenti, izda li ma humiex inkwistjoni fil-kawza principali. Min-naha l-ohra,
huwa cert li 1-paragrafu 1(b) tal-Artikolu 17 jipprovdi sanzjoni ghall-ksur ta’ obbligi ohra li jirrizultaw
minn dan ir-regolament jew kuntratti ta’ hazna. Madankollu, din is-sanzjoni, li tikkonsisti fit-tnaqqis
tal-ghajnuna mhallsa skont il-gravita tal-ksur, ma tistax tirregola difetti daqstant gravi bhall-assenza
tal-kwalita ta’ proprjetarju, tal-meraq tal-gheneb, li jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 2(2) tar-Regolament
Nru 1059/83, jew l-impossibbilta li tigi stabbilita l-origini Komunitarja tal-meraq tal-gheneb li
tippermetti li tinkiseb l-ghajnuna ghall-hazna, li tikkostitwixxi ksur ta’ obbligu fundamentali u inerenti
ghall-ghoti ta’ ghajnuna ghall-hazna kif previst mir-Regolament Nru 822/87.

B'mod partikolari, il-Gvern Franciz jikkunsidra li 1-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1059/83
jistabbilixxi ~sanzjonijiet b’konnessjoni mal-ezekuzzjoni ta’ kuntratti ta’ hazna. Madankolly,
l-irregolaritajiet enfasizzati fil-kawza principali jirrigwardaw il-kundizzjonijiet stess tal-konkluzjoni ta’
tali kuntratti u, ghalhekk, il-validita tal-imsemmija kuntratti ghall-finijiet tal-ghoti ta’ ghajnuna
ghall-hazna.

Fl-assenza ta’ sanzjoni ddefinita fil-legizlazzjoni settorjali applikabbli, jigifieri r-Regolamenti Nri 822/
87 u 1059/83, FranceAgriMer u I-Gvern Franciz jikkunsidraw li r-Regolament Nru 2988/95 huwa intiz
sabiex japplika sa fejn l-allegat ksur jikkostitwixxi huma irregolaritajiet fis-sens tal-Artikolu 1
tal-imsemmi regolament. F'dan ir-rigward, huma jirrilevaw li huwa minnu li I-Qorti tal-Gustizzja diga
ddecidiet li 1-Artikolu 5 ta’ dan ir-regolament ma jistax iservi bhala bazi legali ghall-impozizzjoni ta’
sanzjoni amministrattiva. Huma jemmnu, madankolly, li I-Artikolu 4 tal-imsemmi regolament, sa fejn
jistabbilixxi 1-prin¢ipju generali tad-dritt Unjoni li jipprovdi li jezisti obbligu ta’ rimbors tal-ghajnuna
kollha Komunitarja li tkun giet ricevuta indebitament, tista’ tikkostitwixxi 1-bazi legali ghall-irkupru
tal-ghajnuna ghall-hazna kollha inkwistjoni fil-kawza principali.

II-Gvern Pollakk jikkunsidra min-naha tieghu li, meta legizlazzjoni settorjali ma tipprovdix

ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni ghall-finijiet ta’ proceduri li tikkoncerna irregolarita, ghandhom jigu
applikati sanzjonijiet li kienu gew ipprovduti fid-dritt nazzjonali, meta dawn jezistu. Madankollu, dan
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il-gvern jirrileva li l-obbligu ta’ rimbors ta’ ghajnuna ricevuta indebitament jaqa’ taht il-kuncett ta’
“mizura amministrattiva”, fis-sens tal-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 2988/95, u ma jipprekludix li
sanzjoni amministrattiva tigi imposta b’zieda mal-irtirar.

II-Kummissjoni sostniet inizjalment li, sa fejn iz-zewg nuqqasijiet legizlattivi kkonstatati jirrigwardaw
biss parti mill-meraq tal-gheneb inkwistjoni fil-kawza principali, id-decizjoni tal-irtirar shih taz-zewg
istanzi tal-ghajnuna ghall-hazna adottata mill-organizmu ta’ intervent Franc¢iz kienet tikkonsisti fzewg
aspetti.

Min-naha wahda, din id-decizjoni kienet tikkonsisti fl-irtirar ta’ ghajnuna ghall-hazna b’konnessjoni
mal-kwantitajiet ta’ meraq tal-gheneb li ghalihom Vinifrance ma kinitx ipproduciet prova li hija kienet
il-“proprjetarja” u li huma kienu ta’ origini Komunitarja. F'dan ir-rigward il-Kummissjoni rrilevat li,
skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tali rtirar huwa semplicement konsegwenza
tal-konstatazzjoni li l-kundizzjonijiet mehtiega ghall-kisba tal-vantagg li jirrizultaw mil-legizlazzjoni
tal-Unjoni ma gewx sodisfatti, u b’hekk irendu l-ghajnuna indebita u ghalhekk jiggustifikaw 1-obbligu
li ghandha tithallas lura.

Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-irtirar ta’ parti mill-ghajnuna b’konnessjoni mal-kwantitajiet ta’ meraq
tal-gheneb li joriginaw eskluzivament mill-kumpannija Cantine Trapizzo u li ghalihom l-ebda nuqqas
ta’ twettiq ta’ obbligu legizlattiv ma gie kkonstatat, il-Kummissjoni sostniet li din il-parti
tal-imsemmija decizjoni ghandha tigi kkunsidrata bhala sanzjoni. Madankollu, din tal-ahhar ma kienx
ghalhekk ikollha ebda bazi legali fir-Regolament Nru 2988/95, u fir-Regolamenti settorjali Nru 822/87
u Nru 1059/83, u lanqas fid-dritt nazzjonali.

Madankollu, matul is-seduta, il-Kummissjoni ddikjarat li, sa fejn ma kienx ghadu possibbli li
tiddistingwi, wara l-koncentrazzjoni, bejn il-meraq tal-gheneb ta’ origini Komunitarja u l-meraq
tal-gheneb ta’ origini mhux Komunitarja, hija qgieset minn dak iz-Zmien li, f¢irkustanzi bhal dawn,
l-ghajnuna ghall-hazna kollha ghandha tigi rkuprata permezz ta’ mizura amministrattiva.

2. Risposta tal-Qorti tal-Gustizzja

a) Kunsiderazzjonijiet generali fuq ir-Regolament Nru 2988/95

Ghandu jitfakkar li I-Artikolu 1(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jintroduci legizlazzjoni generali dwar
verifiki omogenji u mizuri u sanzjonijiet amministrattivi li jikkoncernaw l-irregolaritajiet fir-rigward
tad-dritt Komunitarju, u, kif ukoll jirrizulta mit-tielet premessa tal-imsemmi regolament, bil-ghan li
jigu mlgglelda l-effetti hziena fuq l-interessi finanzjarji tal-Unjoni fl-ogsma kollha (sentenzi tal-
24 ta’ Gunju 2004, Handlbauer, C-278/02, Gabra p. I-6171, punt 31, u tat-22 ta’ Dicembru 2010,
Corman, C-131/10, Gabra p. 1-14199, punt 36).

Mir-raba’ premessa tar-Regolament Nru 2988/95 jirrizulta ghalhekk li l-effettivita tal-glieda kontra
I-frodi li taffettwa l-interessi finanzjarji tal-Unjoni tehtieg l-istabbiliment ta’ qafas legali komuni
ghall-ogsma kollha koperti mill-politiki tal-Unjoni. Barra dan, skont il-hames premessa tal-istess
regolament, il-kondotta irregolari u l-mizuri u s-sanzjonijiet amministrattivi relatati, huma pprovduti
fir-regoli settorjali skont ir-Regolament Nru 2988/95 (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2004, Gerken, C-295/02,
Gabra p. 1-6369, punt 55).

Fil-qasam tal-kontrolli u tas-sanzjonijiet tal-irregolaritajiet imwettqa fid-dritt tal-Unjoni, il-legizlatur
tal-Unjoni, bl-adozzjoni tar-Regolament Nru 2988/95, stabbilixxa serje ta’ principji generali u eziga li,
bhala regola generali, ir-regolamenti settorjali kollha josservaw dawn il-principji (ara, b'mod
partikolari, is-sentenza tal-11 ta’ Marzu 2008, Jager, C-420/06, Gabra p. I-1315, punt 61; tal-
21 ta’ Lulju 2011, Beneo Orafti, C-150/10, Gabra p. 1-6843, punt 69, kif ukoll tal-4 ta’ Ottubru 2012,
ED & F Man Alcohols, C-669/11, punt 45) Barra dan, jidher li dan ir-regolament jirrizulta li dan
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japplika wkoll ghal-legizlazzjonijiet settorjali ezistenti fil-mument tad-dhul fis-sehh tieghu (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-17 ta’ Lulju 1997, National Farmers Union et C-354/95 Gabra p. 1-4559,
punt 39).

Ir-Regolament Nru 2988/95 huwa intiz sabiex jirregola kull sitwazzjoni li tinvolvi “irregolarita” fis-sens
tal-Artikolu 1 taghha, jigifieri ksur ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li jirrizulta minn att jew
ommissjoni minn operatur ekonomiku li ghandu, jew jista’ jkollu l-effett li jkkawza dannu lill-bagit
generali tal-Unjoni jew il-bagits amministrati minnha, jew billi jitnaqqas jew jintilef id-dhul li
jakkumula minn rizorsi taghha stess migbura direttament ghan-nom tal-Unjoni, jew minn nefqa mhux
iggustifikata.

Fdan ir-rigward, kull “irregolarita” fis-sens tal-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament taghti lok
ghall-applikazzjoni ta’ mizuri u ta’ sanzjonijiet amministrattivi” (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-
5 ta’ Gunju 2012, Bonda, C-489/10, punt 33).

L-ewwel inciz tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 2988/95 jipprovdi wkoll li kull irregolarita ghandha
twassal, bhala regola generali, ghall-irtirar tal-vantagg indebitament miksub, b’'mod partikolari permezz
tal-obbligu li jithallsu l-ammonti dovuti jew li jigu rimborsati l-ammonti indebitament ricevuti.

Fir-rigward tal-irregolaritajiet intenzjonati jew dawk ikkawzati b’negligenza, 1-Artikolu 5 ta’ dan
ir-regolament jillimita ruhu li jipprovdi li dawn jistghu jwasslu ghal uhud mis-sanzjonijiet
amministrattivi elenkati fdan l-artikolu, (ara s-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2010, SGS Belgium et,
C-367/09, Gabra p. 10761-1, punt 35).

L-imsemmija dispozizzjoni ma tiddeterminax b’'mod preciz liema mis-sanzjonijiet elenkati ghandha tigi
applikata fil-kaz ta’ irregolarita li tikkawza dannu ghall-interessi finanzjarji tal-Unjoni (ara s-sentenzi
SGS Belgium et, punt 36, kif ukoll ED & F Man Alcohols, punt 46).

Fil-fatt, mill-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 2988/95, u b’'mod partikolari mill-paragrafu 3 tieghu moqri
flimkien mal-hames u t-tmien premessa ta’ dan ir-regolament jirrizulta li huwa l-legizlatur tal-Unjoni li
ghandu jipprovdi legizlazzjonijiet settorjali li jistabbilixxu sanzjonijiet amministrattivi, bhal dawk li
kienu diga jezistu meta gie adottat l-imsemmi regolament fil-kuntest tal-politika agrikola komuni (ara
s-sentenza SGS Belgium ez, i¢citata iktar il fuq, punt 37).

Mill-Artikolu 5(1)(c) u (d) tar-Regolament Nru 2988/95 jirrizulta li t-tnehhija totali jew parzjali ta’
vantagg moghti mil-legizlazzjoni Komunitarja, anki jekk l-operatur ikun ibbenefika indebitament biss
minn parti ta’ dan il-vantagg, tikkostitwixxi sanzjoni amministrattiva (ara, fdan is-sens, is-sentenza
Bonda, i¢¢itata iktar il fuq, punt 34). Madankollu, skont il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, tali
sanzjoni, anki jekk ma hijiex ta’ natura kriminali, tista’ tigi imposta biss jekk ikollha bazi legali ¢ara u
mhux ambigwa (ara s-sentenzi tal-14 ta’ Dicembru 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Gabra p. 1-11569,
punt 56, tal-11 ta’ Lulju 2002, Kiserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Gabra p. 1-6453, punt 52, kif
ukoll tas-6 ta’ April 2006, ED & F Man Sugar C-274/04, Gabra p. 1-3269, punt 15), u ma tistax,
ghaldagstant, tigi impost fuq il-bazi biss ta’ dawn id-dispozizzjonijiet (ara, fdan is-sens, SGS Belgium,
iccitata iktar il fuq, punt 43).

b) Fuq ir-relazzjoni bejn ir-Regolamenti settorjali Nri 822/87 u 1059/83 mar-Regolament Nru 2988/95

Fil-kuntest tas-sistema ta’ ghajnuna ghall-hazna stabbilita bir-Regolament Nru 822/87, ghandu jigi
rrilevat illi hija biss il-hazna tal-meraq tal-gheneb ta’ origini Komunitarja li tista’ tkun is-suggett ta’ tali
ghajnuna. Barra minn hekk, skont I-Artikolu 32(2) ta’ dan ir-regolament, tali ghajnuna hija suggetta
ghall-konkluzjoni mill-produttur, ma’ wahda jew iktar mill-organizzazzjonijiet tal-intervent, ta’
kuntratt jew kuntratti ta’ hazna fejn il-validita hija kundizzjoni ta’ eligibbilta ghal tali ghajnuna.
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In-nuqqas ta’ osservanza tal-obbligu tal-origini Komunitarja tal-meraq tal-gheneb jikkostitwixxi ksur
tad-dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni li jikkawza dannu lill-bagit tal-Unjoni billi johloq nefqa mhux

iggustifikata. Dan in-nuqqas jirreferi ghalhekk ghall-kuncett ta’ “irregolarita” fis-sens tal-Artikolu 1
tar-Regolament Nru 2988/95.

i) Fuq il-possibbilta li tigi imposta sanzjoni abbazi tal-Artikolu 17(1)(b), tar-Regolament Nru 1059/83

Fir-rigward tal-kwistjoni jekk tali irregolarita fis-sens tal-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 2988/95, tistax
tigi indirizzata abbazi tal-Artikolu 17(1)(b) tar-Regolament Nru 1059/83, tali regolament jikkostitwixxi
legizlazzjoni settorjali, ghandu jigi rrilevat li dan 1-Artikolu 17(1) jipprovdi zewg tipi ta’ sanzjonijiet.

Fil-fatt, minn naha, 1-Artikolu 17(1)(a) ta’ dan ir-regolament jipprovdi li ghajnuna ghall-hazna ma
tkunx dovuta meta l-produttur ma jissodisfax l-obbligi tieghu taht 1-Artikoli 7(2), 15 u 16 u, u jekk
ikun il-kaz, 1-Artikolu 10(2) ta’ dan l-istess regolament. Obbligi bhal dawn, li ma humiex inkwistjoni
fil-kawza principali, huma bbazati essenzjalment fuq il-kundizzjonijiet ta’ ezekuzzjoni tal-kuntratt
tal-hazna li joholqu ness bejn il-produttur u l-organizzazzjoni ta’ intervent koncernata u l-ostakolu
eventwali ghall-kontrolli li jistghu jkunu diligenti minn dik l-organizzazzjoni, u l-kundizzjonijiet stess
tal-hazna tal-meraq tal-gheneb li jkunu s-suggett tal-imsemmi kuntratt.

Min-naha l-ohra, l-punt (b) tal-imsemmija Artikolu 17(1) jipprovdi, fir-rigward tal-obbligi 1-ohra
imposti fuq il-produttur skont dan ir-regolament jew mill-kuntratt ta’ hazna, li l-ksur tal-imsemmijin
obbligi jaghti lok ghal tnaqgqis fl-ghajnuna skont il-gravita tal-ksur imwettaq.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, fir-regolamenti ta’ qabel ir-Regolament Nru 1059/83,
id-dispozizzjoni li tikkorrispondi ghall-Artikolu 17 tal-imsemmi regolament kien jipprovdi biss
ghall-applikazzjoni ta’ sanzjoni wahda li tikkonsisti fl-irtirar pur u semplici tal-ghajnuna, minghajr ma
tipprovdi espressament ghall-possibbilta ta’ tnaqqis tal-ghajnuna moghtija fil-kaz fejn l-operatur naqas
milli jwettaq obbligu pprovdut minn dawn ir-regolamenti. Fil-fatt, 1-Artikolu 15(1) tar-Regolament
tal-Kummissjoni (KEE) Nru°2015/76, tat-13 ta’ Awwissu 1976, dwar il-kuntratti tal-hazna tal-inbid
tal-mejda, meraq tal-gheneb, meraq tal-gheneb ikkoncentrat u meraq tal-gheneb ikkoncentrat rettifikat
(GU L 221, p. 20) u l-Artikolu 16(1) tar-Regolament (KEE) Nru 2600/79, tat-23 ta’ Novembru 1979,
dwar il-kuntratti tal-hazna tal-inbid tal-mejda, meraq tal-gheneb, meraq tal-gheneb ikkoncentrat u
meraq tal-gheneb ikkoncentrat rettifikat (GU L 297, p. 15), kienu jipprovdu “[h]lief fil-kaz ta’ forza
magguri, jekk il-produttur ma jissodisfax l-obbligi tieghu skont il-kuntratt, I-ghajnuna ma hijiex
dovuta.”

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jigi kkonstatat li, billi adotta 1-Artikolu 17 tar-Regolament Nru 1059/83,
il-legizlatur tal-Unjoni pprova jaghmel distinzjoni u gradazzjoni ta’ sanzjonijiet bejn, minn naha, il-ksur
tal-obbligi identifikati b’'mod ezawrjenti, li ghalihom is-sanzjoni li ghandha tigi applikata kienet
tikkonsisti fl-irtirar pur u semplici tal-ghajnuna, u, min-naha l-ohra, il-ksur ta’ obbligi kuntrattwali jew
ta’ legizlazzjonijiet inqas importanti li ghalihom it-tnaqqis ta’ ghajnuna b’'mod proporzjonali mal-gravita
kienet tikkostitwixxi sanzjoni iktar xierqa.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal precedentement jirrizulta li, kif argumentat gustament FranceAgriMer,
il-Gvern Franc¢iz u ]-Kummissjoni, is-sanzjoni prevista fl-Artikolu 17(1)(b) tar-Regolament
Nru 1059/83 hija intiza sabiex tapplika ghall-proceduri li jikkoncernaw l-irregolaritajiet li jirrigwardaw
il-kundizzjonijiet tal-ezekuzzjoni tal-kuntratt ta’ hazna, u huma inqas gravi minn dawk imsemmija
fil-punt a) tal-Artikolu 17(1). Min-naha l-ohra, 1-Artikolu 17(1)(b) tal-imsemmi regolament ma jistax
jigi applikat biex jigu ssanzjonati difetti gravi li jaffettwaw il-validita stess ta’ kuntratt ta’ hazna
pprezentat insostenn ta’ applikazzjoni ghal ghajnuna ghall-hazna, dawn id-difetti jikkontestaw
direttament l-eligibbilta tal-produttur ghall-ghajnuna ghall-hazna.
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Meta l-origini Komunitarja tal-meraq tal-gheneb tkun is-suggett ta’ kuntratt ta’ hazna pprezentat
insostenn ta’ applikazzjoni ghal ghajnuna ma tkunx giet stabbilita, dan il-fatt wahdu huwa bizzejjed
sabiex jipprekludi tali kuntratt milli jkun jista’ validament jintitola ghall-ghajnuna ta’ hazna skont
ir-Regolament Nru 822/87.

ii) Fuq il-possibbilta li tigi applikata sanzjoni amministrattiva jew mizura amministrattiva abbazi
tar-Regolament Nru 2988/95.

Sussegwentement, ghandu jigi ddeterminat jekk, fl-assenza ta’ sanzjoni skont legizlazzjoni settorjali
applikabbli, tali irregolarita, fis-sens tal-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 2988/95, tistax, fuq il-bazi ta’
dan ir-regolament, taghti lok ghall-applikazzjoni ta’ sanzjoni amministrattiva jew, skont il-kaz, ta’
mizura amministrattiva.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fil-kuntest tal-protezzjoni tal-interessi finanzjarji tal-Unjoni,
I-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 2988/95 ma jikkostitwixxix bazi legali sufficjenti ghall-applikazzjoni
ta’ sanzjoni amministrattiva, peress l-applikazzjoni ta’ sanzjoni tehtieg li, precedentement ghat-twettiq
tal-irregolarita inkwistjoni, jew, il-legizlatur tal-Unjoni jkun adotta legizlazzjoni settorjali li tiddefinixxi
tali sanzjoni, jew inkella, jekk ikun il-kaz, fejn tali legizlazzjoni tkun ghadha ma gietx adottata fuq
il-livell tal-Unjoni, li d-dritt tal-Istat Membru fejn twettqet din l-irregolarita jkun ipprovda
ghall-impozizzjoni ta’ sanzjoni amministrattiva (ara, fdan is-sens, is-sentenzi ¢citati iktar ’il fuq SGS
Belgium ez, punt 43, kif ukoll ED & F Man Alcohols, punt 47).

Minn dan jirrizulta li, f¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, fl-assenza fil-legizlazzjoni settorjali u
fil-legizlazzjoni nazzjonali ta’ dispozizzjoni li tipprovdi ghall-applikazzjoni ta’ sanzjoni, l-“irregolarita”
inkwistjoni ma tistax tkun is-suggett ta’ “sanzjoni” fis-sens tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 2988/95.

II-kwistjoni li tqum sussegwentement hija jekk tali irregolarita, fis-sens tal-Artikolu 1 tar-Regolament
Nru 2988/95, tistax taghti lok ghall-applikazzjoni ta’ mizura amministrattiva fis-sens tal-Artikolu 4 ta’
dan ir-regolament.

Ghandu jigi osservat f'dan ir-rigward li, skont il-politika agrikola komuni meta l-legizlatur tal-Unjoni
jistabbilixxi kundizzjonijiet ta’ eligibbilta ghall-ghoti ta’ ghajnuna, l-eskluzjoni li twassal ghan-nuqqas
ta’ osservanza ta’ wahda minn dawn il-kundizzjonijiet ma tammontax ghal sanzjoni, izda ghal sempli¢i
konsegwenza tan-nuqqas ta’ osservanza tal-imsemmija kundizzjonijiet previsti mil-ligi (ara s-sentenzi
tal-24 ta’ Mejju 2007, Maatschap Schonewille-Prins, C-45/05, Gabra p. 1-3997, punt 47, u tal-
24 ta’ Mejju 2012, Hehenberger, C-188/11, punt 37).

Ghalhekk, l-obbligu li jinghata lura vantagg indebitament ricevut permezz ta’ prattika irregolari ma
jiksirx il-principju ta’ legalita. Fil-fatt, il-konstatazzjoni li l-kundizzjonijiet mehtiega ghall-kisba
tal-vantagg jirrizultaw mid-dritt tal-Unjoni kienu gew mahluqa artifi¢jalment, b’hekk taghmel fi
kwalunkwe kaz indebitu l-vantagg ricevut u ghaldagstant iggustifikat 1-obbligu li jinghata lura (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi Emsland-Stirke, icé¢itata iktar ’il fug, punt 56, u tal-4 ta’ Gunju 2009,
Pometon, C-158/08, Gabra p. 1-4695, punt 28).

Madankollu, fir-rigward tal-ghajnuna moghtija mill-bagit tal-Unjoni fil-kuntest tal-politika agrikola
komuni, il-Qorti tal-Gustizzja diga ddecidiet li kull ezercizzju, mill-Istat Membru, ta’ setgha
diskrezzjonali fuq l-opportunita li jezigi jew le l-hlas lura tal-ghajnuna indebitament jew illegalment
moghtija huwa inkompatibbli mal-obbligi li 1-legizlazzjoni tal-Unjoni applikabbli fdawn is-setturi
timponi fuq l-amministrazzjonijiet nazzjonali li jirkupraw l-ghajnuna indebitament jew illegalment
imhallsa (is-sentenza SGS Belgium et, i¢citata iktar il fuq, punt 50).
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Minn dan jirrizulta li, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza princ¢ipali, fejn l-irregolaritajiet
ikkonstatati ghandhom bhala konsegwenza li I-kuntratti ta’ hazna ma jistghux jigu kkunsidrati bhala li
gew validament konkluzi sabiex tinkiseb ghajnuna ghall-hazna kkontestata, l-awtoritajiet nazzjonali
huma obbligati li japplikaw mizura amministrattiva fis-sens tal-ewwel inciz tal-Artikolu 4(1)
tar-Regolament Nru 2988/95, li jezigi r-rimbors ta’ din I-ghajnuna indebitament mhallsa.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi pprecizat li, fic-cirkustanzi tal-kawza prin¢ipali, l-irregolaritajiet allegati
kienu jikkoncernaw il-parti 1-kbira tal-meraq tal-gheneb, peress li, mill-34408 ettolitri inkwistjoni,
29821 ettolitri kienu gejjin direttament jew indirettament mill-kumpannija Far Vini, kumpannija li ma
tezistix, filwaqt li huma biss 4587 ettolitri li kienu gew regolarment ipprovduti mill-kumpannija
Cantine Trapizzo.

Barra minn hekk, mid-dec¢izjoni tar-rinviju jirrizula li dawn il-4587 ettolitri kienu s-suggett tal-kuntratt
tal-hazna li ta lok ghall-hlas ta’ somma ta” EUR 170 391.31 fl-10 ta’ Marzu 1998. Ghalhekk, dawn
il-kwantitajiet kienu mhallta mal-meraq tal-gheneb ipprovdut mill-kumpannija Cantine Trapizzo izda
li ghalihom din tal-ahhar giet hi stess ipprovduta mill-kumpannija Far Vini.

F'¢irkustanzi bhal dawn, fejn il-meraq tal-gheneb ta’ origini Komunitarja ma kinux is-suggett izolat ta’
wiehed miz-zewg kuntratti ta’ hazna, fatt li huwa l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, dawn
tal-ahhar ikunu jistghu, jekk ikun il-kaz, jikkonkludu li, sa fejn il-meraq tal-gheneb ta’ origini
Komunitarja gie mhallat mal-meraq tal-gheneb mhux ta’ origini Komunitarja, b’'tali mod li ma jkunux
jistghu iktar, fi tmiem l-operazzjonijiet ta’ koncentrazzjoni, jigu identifikati jew separati, dawn iz-zewg
kuntratti ta’ hazna huma, fl-intier taghhom, irregolari fir-rigward tal-kundizzjoni tal-origini
Komunitarja tal-meraq tal-gheneb ikkoncentrat.

Minn dan isegwi li, kif isostnu FranceAgriMer u l-Gvern Franciz kif ukoll il-Kummissjoni matul
is-seduta, iz-zewg kuntratti ta’ hazna ma setghux validament jintitolaw ghall-ghajnuna ghall-hazna
inkwistjoni fil-kawza principali, anki jekk l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom id-dritt li jezigu
r-rimbors tal-ghajnuna kollha li tkun thallset indebitament lil Vinifrance.

Fid-dawl ta’ dak li nghad precedentement, ir-risposta ghat-tieni parti tal-ewwel domanda kif ukoll
ghat-tieni sal-hames domandi ghandha tkun li, f¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali:

— l-Artikolu 17(1)(b) tar-Regolament Nru 1059/83 ma jistax jikkostitwixxi bazi legali ghall-finijiet li
jigi ssanzjonat ksur mill-produttur tal-obbligu, ipprovdut mir-Regolament Nru 822/87, li jipprovdi li
l-meraq tal-gheneb li jistghu jintitolaw ghall-ghajnuna ta’ hazna ghandhom ikunu ta’ origini
Komunitarja;

— fl-assenza, kemm fil-legizlazzjoni settorjali kif ukoll fil-legizlazzjoni nazzjonali ta’ dispozizzjoni li
tipprovdi ghall-applikazzjoni ta’ sanzjoni, l-irregolaritajiet inkwistjoni ma jistghux ikunu s-suggett
ta’ “sanzjoni” fis-sens tal-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 2988/95, u

— l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom japplikaw mizura amministrattiva fis-sens tal-ewwel in¢iz
tal-Artikolu 4(1) tar-Regolament Nru 2988/95, li jezigi r-rimbors tal-ghajnuna kollha mhallsa
indebitament, sakemm jigi stabbilit, fatt li huwa l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika, li z-zewg
kuntratti ta’ hazna inkwistjoni fil-kawza principali kull wiehed jirrigwarda, parzjalment jew
totalment, il-meraq tal-gheneb ma jistghux jitqiesu bhala li huma ta’ origini Komunitarja u li kienu
thalltu, fil-kuntest tal-operazzjonijiet ta’ koncentrazzjoni u ta’ hazna, mal-meraq tal-gheneb ta’
origini Komunitarja.
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IV - Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tagta’ u tiddeciedi:

1)

2)

F’sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil kawza principali, fejn l-inezistenza tal-kumpannija li
allegatament bieghet il-meraq tal-gheneb ghandha bhala konsegwenza li l-origini
Komunitarja ta’ dan tal-ahhar ma tkunx tista’ tigi stabbilita, il-produttur li jkun akkwista
l-imsemmi meraq tal-gheneb minghand din il-kumpannija ma jistax, fi kwalunkwe kaz,
jibbenefika minn ghajnuna ghall-hazna skont ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 822/87,
tas-16 ta’ Marzu 1987, dwar l-organizzazzjoni komuni tas-suq tal-inbid, kif emendat
bir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2253/88, tad-19 ta’ Lulju 1988.

F’cirkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali:

— L-Artikolu 17(1)(b) tar-Regolament tal-Kummissjoni (KEE) Nru 1059/83, tad-
29 ta’ April 1983, dwar il-kuntratti ta’ hazna tal-inbid tal-mejda, tal-meraq tal-gheneb,
tal-meraq tal-gheneb ikkoncentrat u tal-meraq tal-gheneb ikkoncentrat rettifikat, kif
emendat bir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 2646/1999, tal-
15 ta’ Dicembru 1999, ma jistax jikkostitwixxi bazi legali ghall-finijiet li jigi ssanzjonat
ksur mill produttur tal-obbligu, ipprovdut mir-Regolament Nru 822/87, kif emendat
bir-Regolament Nru 2253/88, li jipprovdi li l-meraq tal-gheneb li jistghu jintitolaw
ghall-ghajnuna ta’ hazna ghandhom ikunu ta’ origini Komunitarja;

— fl-assenza, kemm fil-legizlazzjoni settorjali kif wukoll fil-legizlazzjoni nazzjonali ta’
dispozizzjoni li tipprovdi ghall-applikazzjoni ta’ sanzjoni, 1 irregolaritajiet inkwistjoni ma
jistghux ikunu s-suggett ta’ “sanzjoni”, fis-sens tal-Artikolu 5 tar-Regolament
Nru 2988/95, u

— l-awtoritajiet nazzjonali ghandhom japplikaw mizura amministrattiva, fis-sens tal-ewwel
inciz tal-Artikolu 4(1) tar Regolament Nru 2988/95, li jezigi r-rimbors tal-ghajnuna
kollha mhallsa indebitament, sakemm jigi stabbilit, fatt li huwa l-qorti tar-rinviju li
ghandha tivverifika, li z-zewg kuntratti ta’ hazna inkwistjoni fil-kawza principali kull
wiehed jirrigwarda, parzjalment jew totalment, il-meraq tal-gheneb ma jistghux jitqiesu
bhala li huma ta’ origini Komunitarja u li kienu thalltu, fil-kuntest tal-operazzjonijiet ta’
koncentrazzjoni u ta’ hazna, mal-meraq tal-gheneb ta’ origini Komunitarja.

Firem
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