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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

13 de dezembro de 2012*

«Protecdo dos interesses financeiros da Unido — Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 —
Artigos 4.° e 5. — Sangdo administrativa — Medida administrativa — Regulamento (CEE)
n.’ 822/87 — Ajudas a armazenagem privada de mostos de uvas concentrados —

Origem comunitdria — Regulamento (CEE) n. 1059/83 — Contrato de armazenagem a longo prazo —

Artigo 2.°, n.° 2 — Artigo 17.°, n.° 1, alinea b) — Diminuicdo da ajuda em fungdo da gravidade

da infragao»

No processo C-670/11,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.” TFUE, apresentado
pelo Conseil d’Etat (Franca), por decisdao de 28 de novembro de 2011, entrado no Tribunal de Justica
em 29 de dezembro de 2011, no processo
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
contra
Vinifrance SA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Secgao),

composto por: L. Bay Larsen, exercendo fungdes de presidente da Quarta Seccdo, J.-C. Bonichot, C.
Toader (relatora), A. Prechal e E. Jarasiunas, juizes,

advogado-geral: E. Sharpston,

secretario: V. Tourres, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 3 de outubro de 2012,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacio do FEtablissement national des produits de Iagriculture et de la mer
(FranceAgriMer), por H. Didier e F. Pinet, avocats,

— em representacdo do Governo francés, por G. de Bergues, S. Menez e C. Candat, na qualidade de
agentes,

— em representacdo do Governo polaco, por M. Szpunar e B. Majczyna, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Comissdo Europeia, por B. Schima e D. Triantafyllou, na qualidade de agentes,

* Lingua do processo: francés.
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vista a decisdo tomada, ouvida a advogada-geral, de julgar a causa sem apresentagdo de conclusoes,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisdo prejudicial tem por objeto a interpretacdo do Regulamento (CEE) n.° 822/87 do
Conselho, de 16 de marco de 1987, que estabelece a organizagdo comum do mercado vitivinicola
(JO L 84, p. 1), conforme alterado pelo Regulamento (CEE) n.° 2253/88 do Conselho, de 19 de julho
de 1988 (JO L 198, p. 35, a seguir «Regulamento n.° 822/87»), do Regulamento (CEE) n.° 1059/83 da
Comissdo, de 29 de abril de 1983, relativo aos contratos de armazenagem para vinho de mesa, mosto,
mosto concentrado e mosto concentrado retificado (JO L 116, p. 77; EE 03 F27 p. 163), conforme
alterado pelo Regulamento (CE) n.° 2646/1999 da Comissdo, de 15 de dezembro de 1999 (JO L 324,
p. 10, a seguir «Regulamento n.° 1059/83»), bem como do Regulamento (CE, Euratom) n.® 2988/95 do
Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecdo dos interesses financeiros das Comunidades
Europeias (JO L 312, p. 1).

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Etablissement national des produits de
'agriculture et de la mer (FranceAgriMer), que sucedeu ao Office national interprofessionnel des vins

(Onivins), a Vinifrance SA (a seguir «Vinifrance»), a prop6sito da recuperacdo da totalidade das ajudas
a armazenagem recebidas por esta dltima.

I — Quadro juridico
A — Regulamentagdo relativa a organizacdo comum do mercado vitivinicola

1. Regulamento n.° 822/87

Resulta do artigo 1.° e do Anexo I, ponto 6, do Regulamento n.° 822/87 que este regula,
nomeadamente, o mosto de uvas concentrado, definido como o mosto de uvas ndo caramelizado
obtido por desidratacdo parcial de mosto de uvas e «produzido na Comunidade».

A este respeito, o artigo 32.°, n.” 1 e 2, deste regulamento prevé:

«1. E instituido um regime de ajudas a armazenagem privada:

[...]

— de mosto de uvas, de mosto de uvas concentrado e de mosto de uvas concentrado retificado.

2. A concessdo das ajudas referidas no n.° 1 fica dependente da celebracio de um contrato de
armazenagem a longo prazo com os organismos de intervencéo [...]»

2. Regulamento n.° 1059/83

Resulta do seu artigo 1.° que o Regulamento n.” 1059/83 estabelece as regras de aplicacdo para a
celebracdo de contratos de armazenagem.
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O terceiro considerando deste regulamento indica que, uma vez que «os contratos [sdo] celebrados
entre os organismos de intervencdo e os produtores que o solicitem[,] é conveniente dar uma
definicdo de produtor e, tendo em conta as obrigacdes as quais deve estar sujeito, exigir que ele seja
proprietario do produto que é objeto do contrato de armazenagemp».

O artigo 2.° do referido regulamento tem a seguinte redagao:

«1. Os organismos de intervencdo apenas celebram contratos com produtores isolados ou agrupados.

Na acecdo do presente regulamento, entende-se por produtor qualquer pessoa individual ou coletiva
ou agrupamento destas pessoas que transforme ou mande transformar:

— uvas frescas em mosto,
— mosto em mosto concentrado, ou em mosto concentrado retificado,
— uvas frescas, mosto ou mosto parcialmente fermentado em vinho de mesa.

2. Um produtor s6 pode celebrar um contrato para um produto elaborado por si ou sob a sua
responsabilidade e do qual é ainda proprietario.»

O artigo 12.° deste regulamento fixa forfetariamente, por dia e por hectolitro, o montante da ajuda a
armazenagem, valido para toda a Unido Europeia, nomeadamente para os mostos.

O artigo 17.°, n.’ 1, do Regulamento n.” 1059/83 dispoe:

«Salvo caso de for¢a maior,

a) A ajuda ndo serd concedida se o produtor ndo cumprir as obrigacdes que lhe incumbem em
virtude do n.” 2 do artigo 7.°, do artigo 15.°, do artigo 16.° e, se for caso disso, do n.° 2 do
artigo 10.°,

b) A ajuda a pagar serd diminuida de um montante fixado pela autoridade competente se o produtor
ndo cumprir uma das obrigacdes que lhe incumbem em virtude do presente regulamento ou do

contrato, que ndo sejam as referidas na alinea a); o montante depende da gravidade da infracdo
cometida.»

B — Regulamento n.” 2988/95 relativo a protegdo dos interesses financeiros da Unido

O quarto, quinto e oitavo considerandos do Regulamento n.° 2988/95 tém a seguinte redagao:
«Considerando que a eficdcia da luta contra a fraude lesiva dos interesses financeiros das Comunidades
exige a criacio de um quadro juridico comum a todos os dominios abrangidos pelas politicas
comunitdrias;

Considerando que os comportamentos que constituem irregularidades, bem como as medidas e

sancoes administrativas que lhes dizem respeito, estdo previstos em regulamentos setoriais em
conformidade com o presente regulamento;

[...]
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Considerando que o direito comunitério instituiu sangdes administrativas comunitdrias no dmbito da
politica agricola comum; que devem ser igualmente instituidas sangdes da mesma natureza noutros
dominios;»

O artigo 1.° deste regulamento prevé:

«1. Para efeitos da protecdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias, é adotada uma
regulamentacdo geral em matéria de controlos homogéneos e de medidas e sangdes administrativas
relativamente a irregularidades no dominio do direito comunitério.

2. Constitui irregularidade qualquer violagdo de uma disposi¢do de direito comunitario que resulte de
um ato ou omissao de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral
das Comunidades ou orcamentos geridos pelas Comunidades, quer pela diminuicdo ou supressio de
receitas provenientes de recursos proprios cobradas diretamente por conta das Comunidades, quer
por uma despesa indevida.»

Nos termos do artigo 2.°, n.° 3, do referido regulamento, «[a]s disposicoes do direito comunitario

determinam a natureza e o ambito das medidas e sancdes administrativas necessarias a aplicacdao
correta da regulamentacdo considerada em funcdo da natureza e da gravidade da irregularidade, do
beneficio concedido ou da vantagem recebida e do grau de responsabilidade».

O artigo 4.° do mesmo regulamento, que figura sob o titulo II do mesmo e tem a epigrafe «Medidas e
sanc¢des administrativas», prevé:

«1. Qualquer irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem
indevidamente obtida:

— através da obrigacdo de pagar os montantes em divida ou de reembolsar os montantes
indevidamente recebidos,

[]

2. A aplicacdo das medidas referidas no n.° 1 limita-se a retirada da vantagem obtida, acrescida, se tal
se encontrar previsto, de juros que podem ser determinados de forma fixa.

[...]
4. As medidas previstas no presente artigo ndo sdo consideradas sangoes.»
O artigo 5.%, n.° 1, do Regulamento n.° 2988/95 dispde:

«As irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia podem determinar as seguintes sangdes
administrativas:

a) Pagamento de multa administrativa;

b) Pagamento de montante superior as quantias indevidamente recebidas ou elididas, eventualmente
acrescidas de juros; este montante complementar, determinado de acordo com uma percentagem
a fixar em regulamentagdes especificas, ndo pode ultrapassar o nivel estritamente necessario para

lhe conferir cardter dissuasor;

¢) Privagdo total ou parcial da vantagem concedida pela regulamentacdo comunitdria, mesmo que o
agente tenha beneficiado indevidamente de apenas parte dessa vantagem;
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d) Excluséo ou retirada do beneficio da vantagem durante um periodo posterior ao da irregularidade;

[...]»

II — Factos no processo principal e questoes prejudiciais

A Vinifrance é uma sociedade que tem por atividade a venda e a corretagem de vinhos a granel e de
concentrados de uvas. No més de dezembro de 1997, esta sociedade adquiriu 34 408 hectolitros de
mostos de uvas a dois fornecedores italianos, as sociedades Cantine Trapizzo e Far Vini. No quadro
de dois contratos de armazenagem a longo prazo, celebrados em 23 de janeiro e 4 de fevereiro de
1998 com a Onivins, a Vinifrance mandou concentrar os seus mostos de uvas em Itdlia e
armazenou-os em Franca. O primeiro contrato de armazenagem era relativo a 8 110 hectolitros de
mostos de uvas concentrados que tinham sido fornecidos pela sociedade Cantine Trapizzo, enquanto
o segundo contrato era relativo a 1 215 hectolitros fornecidos pela sociedade Far Vini. Em aplicagdo do
artigo 32.° do Regulamento n.° 822/87, a Vinifrance recebeu a este titulo, respetivamente, em
10 de margo e 6 de abril de 1988, ajudas a armazenagem que se elevavam a 170 391,31 euros e
a 23 280,79 euros.

Uma fiscalizagdo realizada a Vinifrance, durante os meses de maio, junho e julho de 2000, pela Agence
centrale des organismes d’intervention dans le secteur agricole (ACOFA), permitiu apurar, por um
lado, que a sociedade Far Vini ji ndo existia desde o ano de 1992 e que nenhuma empresa vinicola se
situava na morada indicada nas faturas e, por outro, que a maior parte dos mostos de uvas adquiridos

pela Vinifrance a sociedade Cantine Trapizzo tinha, na realidade, sido fornecida a esta ultima pela
sociedade Far Vini.

Tendo em conta a inexisténcia da sociedade Far Vini a data dos contratos de venda, o relatério da
ACOFA concluiu, no essencial, que a origem comunitdria dos mostos de uvas fornecidos direta ou
indiretamente pela sociedade Far Vini era incerta e que ndo havia a certeza de que a Vinifrance fosse
a proprietdria dos mesmos. Em contrapartida, a ACOFA ndo parece ter posto em causa a origem
comunitdria e a propriedade dos mostos de uvas que tinham sido adquiridos pela Vinifrance a
sociedade Cantine Trapizzo, mas que ndo tinham sido fornecidos a esta tltima pela sociedade Far
Vini, ou seja, uma quantidade, antes da concentragdo, de 4 587,8 hectolitros de mostos de uvas, dos
34 408 hectolitros em causa.

Tendo em conta o relatério da ACOFA, o diretor da Onivins, por decisdo de 23 de dezembro de 2003,
retirou a totalidade das ajudas a armazenagem que tinham sido pagas a Vinifrance, considerando,
essencialmente, que esta dltima ndo estava em posicio de demonstrar que os mostos de uvas
fornecidos direta ou indiretamente pela sociedade Far Vini tinham origem comunitdria, nem de
provar, além disso, que era proprietiria dos mesmos.

Através de recurso interposto em 16 de janeiro de 2004 no tribunal administratif de Montpellier, a
Vinifrance pediu a anulacdo desta decisdo. Na sentenca de 15 de junho de 2007, este o6rgao
jurisdicional anulou a referida decisdo, com fundamento em que a Onivins ndo podia legalmente
exigir o reembolso da totalidade da ajuda.

Com efeito, segundo o tribunal administratif de Montpellier, o artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 1059/83 s permite exigir um reembolso parcial, proporcional a gravidade da
infracdo cometida pelo produtor. Ora, este tribunal considerou que as infracdes censuradas a
Vinifrance estavam abrangidas por este artigo 17.° Em particular, concluiu que a acusagido de que a
Vinifrance ndo podia demonstrar a origem comunitdria e a propriedade dos mostos de uvas sé tinha
fundamento parcial e ndo dizia respeito a totalidade dos mostos de uvas em causa nos contratos de
armazenagem. Portanto, este érgdo jurisdicional declarou que a decisdo da Onivins era ilegal por
exigir um reembolso integral, incluindo a parte da ajuda legalmente atribuida.
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O Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de 'horticulture (Viniflhor),
que sucedeu a Onivins, interpds recurso desta sentenca para a cour administrative d’appel de
Marseille. Por acérdao de 15 de junho de 2009, este érgao jurisdicional negou provimento ao recurso,
considerando, nomeadamente, que o tribunal administratif de Montpellier tinha feito uma correta
aplicacdo do artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1059/83. Em particular, considerou que o
simples facto de o diretor da Onivins ter exigido o reembolso da totalidade da ajuda, incluindo a parte
da mesma relativa aos mostos de uvas cuja origem e propriedade ndo tinham sido contestadas pela
ACOFA, era suficiente para demonstrar, de qualquer modo, que esta decisdo estava viciada por um
erro de direito.

A FranceAgriMer, organismo que sucedeu a Viniflhor, interpds recurso desse acérdao para o Conseil
d’Etat, alegando, nomeadamente, que a cour administrative d’appel de Marseille tinha cometido um
erro de direito, por um lado, ao considerar que a decisdo do diretor da Onivins ndo podia exigir o
reembolso integral da ajuda recebida pela Vinifrance e, por outro, ao deduzir desta circunstancia que
a referida decisdo devia ser anulada na sua totalidade.

Com efeito, segundo a FranceAgriMer, as irregularidades cometidas nao estdo abrangidas pelo
artigo 17.° do Regulamento n.° 1059/83. Portanto, na falta de disposicdo expressa prevista por esta
regulamentacéo setorial no que respeita as irregularidades censuradas, no caso, o facto de a Vinifrance
ndo ter provado que era a proprietiria dos mostos de uvas, na acecdo do artigo 2.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 1059/83, nem que estes tinham origem comunitdria, como exigia o Regulamento
n.° 822/87, essas irregularidades, que implicavam a nulidade dos contratos de armazenagem com base
nos quais as ajudas tinham sido pagas, deviam ser objeto de uma medida de retirada da vantagem
indevidamente obtida. Assim, a FranceAgriMer alega que, com fundamento no Regulamento
n.° 2988/95, a Onivins tinha podido exigir legalmente o reembolso integral das duas ajudas a
armazenagem privada que tinham sido concedidas a Vinifrance. A titulo subsididrio, este organismo
de intervencdo alega que a decisio da Onivins ndo devia ter sido anulada na totalidade, mas
unicamente na medida em que exigia o reembolso da parte da ajuda relativamente a qual ndo tinha
sido posto em causa o respeito das condi¢oes do regulamento.

Nestas condicdes, o Conseil d’Etat decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as
seguintes questdes prejudiciais:

«1) Um produtor que beneficiou de ajudas comunitdrias para a armazenagem de mostos de uvas
concentrados, em contrapartida da celebracdo de um contrato de armazenagem com o organismo
nacional de intervencdo, e adquiriu a uma sociedade ficticia ou inexistente os mostos de uvas, que
em seguida concentrou sob a sua responsabilidade antes de os armazenar, poderd ser considerado
proprietario dos mostos de uvas concentrados, na ace¢do das disposi¢des do artigo 2.°, n.° 2, do
Regulamento [...] n.” 1059/83 [...]? O artigo 17.° deste mesmo regulamento ¢ aplicavel caso o
contrato de armazenagem celebrado com o organismo nacional de intervencdo padeca de um
vicio particularmente grave, decorrente do facto de a sociedade que celebrou o contrato com o
organismo nacional de intervengdo ndo poder ser considerada proprietaria dos produtos
armazenados?

2) No caso de um regulamento setorial, como o [Regulamento n.” 822/87], instituir um dispositivo de
ajudas comunitdrias sem lhe associar um regime sancionatério, a aplicar em caso de
incumprimento das suas disposicdes, dever-se-a aplicar o [Regulamento n.® 2988/95], caso um tal
incumprimento se verifique?

3) No caso de um operador econdmico ndo cumprir as obrigagdes definidas num regulamento
comunitdrio setorial, como o Regulamento n.” 1059/83, nem os requisitos ai previstos para a
obtencdo do direito as ajudas comunitarias e de o referido regulamento setorial prever um regime
de medidas ou sangdes, como é o caso do artigo 17.° do referido regulamento, serd esse regime
aplicdvel, com exclusdo de qualquer outro previsto no direito da Unido [...], quando o
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incumprimento em causa prejudicar os interesses financeiros da Unido [...]? Ou, em caso de
incumprimento, serd o regime de medidas e san¢des administrativas previsto no Regulamento
n.’ 2988/95, o unico aplicavel? Ou ainda, serdo os dois regulamentos aplicaveis?

4) No caso de serem aplicaveis tanto o regulamento setorial como o Regulamento n.” 2988/95, de
que forma devem as suas disposicoes ser combinadas para se determinar as medidas e [as]
sancdes a aplicar?

5) No caso de um operador econémico ter cometido varias infragdes ao direito da Unido, integrando
algumas delas o ambito do regime de medidas ou san¢des de um regulamento setorial, enquanto
outros constituem irregularidades na acecio do Regulamento n.° 2988/95, serd este ultimo
regulamento o Unico aplicavel?»

III — Quanto as questdes prejudiciais

A — Quanto a primeira parte da primeira questdo

Com a primeira parte da sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial,
se, numa situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que a inexisténcia da sociedade
que € suposta ter vendido os mostos de uvas tem por consequéncia a impossibilidade de demonstrar a
origem comunitdria destes Gltimos, o produtor que tenha adquirido os referidos mostos de uvas a essa
sociedade pode, todavia, celebrar validamente um contrato de armazenagem dos mesmos, incluindo no
que respeita a obrigacdo de ser «ainda proprietario» desses mostos de uvas, prevista no artigo 2.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 1059/83, e beneficiar, a esse titulo, de uma ajuda a armazenagem ao abrigo do
Regulamento n.° 822/87.

Ha que salientar que, embora seja certo que o artigo 2.° do Regulamento n.” 1059/83 define o conceito
de «produtor» na acecdo deste regulamento e exige, nomeadamente, que este seja «proprietario» dos
mostos de uvas para poder validamente concluir com o organismo de intervencdo um contrato de
armazenagem que lhe confere o direito a uma ajuda a armazenagem, esta norma ndo dd uma
definicdo do conceito de «proprietario».

No entanto, este regulamento s6 estabelece as regras de aplicacdo do Regulamento n.” 822/87, no que
respeita aos contratos de armazenagem que conferem o direito a receber uma ajuda a armazenagem.

Ora, como justamente salientaram a FranceAgriMer e a Comissdo Europeia, a questdo de saber se um
operador pode ser qualificado de «proprietdrio», na ace¢do do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento
n.’ 1059/83, e, portanto, se pode celebrar um contrato de armazenagem que confira o direito a uma
ajuda a armazenagem, s6 se coloca na hipdtese de os mostos de uvas estarem abrangidos pelo ambito
de aplicacdo material do Regulamento n.” 822/87. Neste aspeto, nao é contestado que, em aplicacdo da
regulamentacdo em causa, apenas os mostos de uvas de origem comunitaria podiam dar direito a uma
ajuda a armazenagem, como prevista nesse regulamento.

No processo principal, é pacifico que a Vinifrance ndo produziu ela prépria os mostos de uvas, mas
que os adquiriu por contrato de compra e venda. Ora, concluiu-se que esse contrato de compra e
venda tinha sido celebrado com uma sociedade que nao tinha existéncia legal no momento da
celebracdo do mesmo e que, por esse facto, a origem comunitiria dos mostos de uvas fornecidos
direta ou indiretamente pela referida sociedade ndo podia ser demonstrada.

Nestas circunstancias, independentemente da questao de saber se a Vinifrance, enquanto «produtor»,

tinha sido, de direito ou de facto, proprietiria das mercadorias em causa, na medida em que ndo
podia ser entendido que estas eram mostos de uvas de origem comunitdria, ndo se pode considerar,
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em caso algum, que este operador tinha adquirido mostos de uvas abrangidos pelo ambito de aplicacao
do Regulamento n.” 822/87, que lhe permitiam beneficiar de uma ajuda a armazenagem nos termos
deste regulamento.

Tendo em conta o que precede, hi que responder a primeira parte da primeira questio que, numa
situacdo como a que estd em causa no processo principal, em que a inexisténcia da sociedade que é
suposta ter vendido mostos de uvas tem por consequéncia que a origem comunitiria desses mostos
ndo pode ser demonstrada, o produtor que tenha adquirido esses mostos de uvas a essa sociedade nao
pode, em caso algum, beneficiar de uma ajuda a armazenagem ao abrigo do Regulamento n.® 822/87.

B — Quanto a segunda parte da primeira questdo e quanto as questoes segunda a quinta

Com a segunda parte da sua primeira questdio e com as questdes segunda a quinta, o drgao
jurisdicional de reenvio pergunta, no essencial, se o artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 1059/83 deve ser interpretado no sentido de que o regime de sangdes que prevé se aplica ao caso
de um produtor que beneficiou de ajudas a armazenagem, ainda que a maior parte dos mostos de
uvas que foram objeto dos contratos de armazenagem apresentados como base dos pedidos de ajuda
ndo fossem de origem comunitdria, ao contrario do que exige o Regulamento n.” 822/87. Além disso,
com estas questoes, este 6rgdo jurisdicional pretende saber se, e em que medida, as disposi¢oes do
Regulamento n.” 2988/95 podem constituir um fundamento juridico complementar ou alternativo para

punir essas irregularidades.

1. Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

A FranceAgriMer e o Governo francés alegam, no essencial, que o artigo 17.° do Regulamento
n.’ 1059/83 nao se destina a regular os procedimentos relativos a irregularidades como as que estao
em causa no processo principal. Com efeito, por um lado, o n.° 1, alinea a), deste artigo estabelece um
regime de sangdes para os incumprimentos das obrigacdes resultantes de determinadas disposi¢oes
deste regulamento, limitativamente enumeradas, mas que ndo estdo em causa no processo principal.
Por outro lado, o n.° 1, alinea b), do referido artigo 17.° prevé, é certo, uma san¢do para a violacdo de
outras obrigacdes resultantes deste regulamento ou dos contratos de armazenagem. Porém, esta
sancdo, que consiste na diminuicdo da ajuda paga, em funcdo da gravidade da infracdo cometida, ndo
se pode aplicar a vicios com a gravidade da falta de qualidade de proprietdario dos mostos de uvas, que
constitui uma violagdo do artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento n.” 1059/83, ou a impossibilidade de
demonstrar a origem comunitdria dos mostos de uvas que permitiram a obtencdo da ajuda a
armazenagem, a qual constitui uma violagdo de uma obrigacdo fundamental e inerente a concessao de
uma ajuda a armazenagem, conforme prevista pelo Regulamento n.° 822/87.

Em particular, o Governo francés considera que o artigo 17.° do Regulamento n.® 1059/83 estabelece
sancdes relacionadas com a execucdo dos contratos de armazenagem. Ora, as irregularidades
salientadas no processo principal dizem respeito as préprias condi¢des de celebracdo desses contratos
e, portanto, a validade dos mesmos para fins de concessdo das ajudas a armazenagem.

Na falta de sancdo definida na regulamentacdo setorial aplicavel, no caso, os Regulamentos
n.” 822/87 e 1059/83, a FranceAgriMer e o Governo francés consideram que o Regulamento
n.° 2988/95 se destina a ser aplicado na medida em que as violagdes censuradas constituam
irregularidades na acegdo do artigo 1.° deste ultimo regulamento. A este respeito, salienta que o
Tribunal de Justica ja declarou que o artigo 5.° deste regulamento ndo pode servir de fundamento
juridico para aplicar uma sang¢do administrativa. Consideram, contudo, que o artigo 4.° do referido
regulamento, ao consagrar o principio geral do direito da Unido segundo o qual existe uma obrigacdo
de reembolso de todas as ajudas comunitérias indevidamente recebidas, pode constituir o fundamento

juridico destinado a recuperagdo da totalidade das ajudas a armazenagem em causa no processo
principal.
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O Governo polaco considera, por seu lado, que, quando uma regulamentagio setorial ndo prevé a
imposicdo de uma san¢do com vista a punir uma irregularidade, hd que aplicar as san¢oes que foram
previstas no direito nacional, desde que estas existam. Assim sendo, este governo salienta que a
obrigacdo de reembolsar uma ajuda indevidamente recebida resulta do conceito de «medida
administrativa», na ace¢do do artigo 4.° do Regulamento n.” 2988/95, e ndo obsta a que, além dessa
retirada, seja aplicada uma sancdo administrativa.

A Comissdao alegou, num primeiro momento, que, na medida em que os dois incumprimentos
regulamentares constatados dizem apenas respeito a uma parte dos mostos de uvas em causa no
processo principal, a decisdo de retirar integralmente as duas ajudas a armazenagem, adotada pelo
organismo de intervencdo francés, comportava, na realidade, dois aspetos.

Por um lado, esta decisdo consistiu na retirada da parte das ajudas a armazenagem ligadas as
quantidades dos mostos de uvas relativamente as quais a Vinifrance ndo tinha apresentado a prova de
que ela era a «proprietaria» e de que tais quantidades eram de origem comunitdria. A este respeito, a
Comissao salientava que, conforme jurisprudéncia do Tribunal de Justica, essa retirada constitui a
simples consequéncia da constatacdo de que as condigoes exigidas para a obtencdo do beneficio
resultante da regulamentacdo da Unido ndo estavam preenchidas, fazendo com que o beneficio seja
indevido e justificando assim a obrigacdo de o restituir.

Por outro lado, no que respeita a retirada da parte das ajudas ligadas as quantidades de mosto de uvas
provenientes exclusivamente da sociedade Cantine Trapizzo e relativamente as quais ndo foi apurada
nenhuma violagdo das obrigagdes regulamentares, a Comissdo alegava que essa parte da referida
decisdo devia ser analisada como uma sanc¢do. No entanto, esta ndo teria fundamento juridico, nem no
Regulamento n.” 2988/95, nem nos Regulamentos setoriais n.” 822/87 e 1059/83, nem ainda no direito
nacional.

Nao obstante, na audiéncia, a Comissdo indicou que, na medida em que, apds a concentragdo, ja nao
era possivel distinguir os mostos de uvas de origem comunitdria dos mostos de uvas de origem nao
comunitaria, considerava que, dadas as circunstancias, a totalidade das ajudas a armazenagem devia
ser recuperada através de uma medida administrativa.

2. Resposta do Tribunal de Justica

a) Consideracoes gerais sobre o Regulamento n.° 2988/95

Ha que recordar que o artigo 1.°, n.” 1, do Regulamento n.” 2988/95 institui uma regulamentacao geral
em matéria de controlos homogéneos e de medidas e san¢des administrativas relativamente a
irregularidades no ambito do direito comunitédrio, e isso, como resulta do terceiro considerando do
referido regulamento, a fim de combater em todos os dominios os atos lesivos dos interesses
financeiros da Unido (acérddos de 24 de junho de 2004, Handlbauer, C-278/02, Colet., p. 1-6171,
n.’ 31, e de 22 de dezembro de 2010, Corman, C-131/10, Colet., p. I-14199, n.° 36).

Decorre, assim, do quarto considerando do Regulamento n.° 2988/95 que a eficdcia da luta contra a
fraude lesiva dos interesses financeiros da Unido exige a criagdo de um quadro juridico comum a
todos os dominios abrangidos pelas politicas da Unido. Além disso, nos termos do quinto
considerando do mesmo regulamento, os comportamentos que constituem irregularidades, bem como
as respetivas medidas e sangdes administrativas, estdo previstos em regulamentos setoriais, em
conformidade com o Regulamento n.° 2988/95 (acérddo de 1 de julho de 2004, Gerken, C-295/02,
Colet., p. I-6369, n.° 55).
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No dominio dos controlos e da punigdo das irregularidades cometidas no ambito do direito da Unido,
o legislador da Unido, ao adotar o Regulamento n.° 2988/95, instituiu uma série de principios e exigiu
que, regra geral, todos os regulamentos setoriais respeitassem esses principios (v., nomeadamente,
acordaos de 11 de marco de 2008, Jager, C-420/06, Colet., p. I-1315, n.° 61; de 21 de julho de 2011,
Beneo-Orafti, C-150/10, Colet., p. 1-6843, n.° 69; e de 4 de outubro de 2012, ED & F Man Alcohols,
C-669/11, n.° 45). Resulta, ainda, deste regulamento que ele se aplica igualmente as regulamentagoes
setoriais existentes no momento da sua entrada em vigor (v., neste sentido, acérddo de 17 de julho de
1997, National Farmers’ Union e o., C-354/95, Colet., p. I-4559, n.° 39).

O Regulamento n.° 2988/95 destina-se a reger todas as situagoes de «irregularidade» na ace¢do do
artigo 1.° do mesmo, isto é, uma violacdo de uma disposicdo de direito da Unido que resulte de um
ato ou de uma omissdo de um agente econémico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento
geral da Unido ou orcamentos geridos por esta, quer pela diminuicdo ou supressio de receitas
provenientes de recursos préprios cobradas diretamente por conta da Unido quer por uma despesa
indevida.

A este respeito, qualquer «irregularidade» na acecdo do artigo 1.° deste regulamento dd lugar a
aplicacdo de medidas e sancdes administrativas (v., neste sentido, acérddo de 5 de junho de 2012,
Bonda, C-489/10, n.° 33).

O artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessio, do Regulamento n.” 2988/95 prevé, assim, que qualquer
irregularidade tem como consequéncia, regra geral, a retirada da vantagem indevidamente obtida,
nomeadamente, através da obrigacdo de pagar os montantes em divida ou de reembolsar os
montantes indevidamente recebidos.

Relativamente as irregularidades intencionais ou causadas por negligéncia, o artigo 5.° deste
regulamento limita-se a prever que estas podem conduzir a certas san¢des administrativas enumeradas
neste artigo (v. acérdao de 28 de outubro de 2010, SGS Belgium e o., C-367/09, Colet., p. [-10761,
n.° 35).

A referida disposicdo ndo determina de forma precisa qual das sangdes que enumera deve ser aplicada
no caso de uma irregularidade que lese os interesses financeiros da Unido (v. acérdaos, ja referidos,
SGS Belgium e o., n.° 36, e ED & F Man Alcohols, n.° 46).

Com efeito, resulta do artigo 2.° do Regulamento n.” 2988/95, nomeadamente do seu n.” 3, lido em
conjugacdo com o quinto e oitavo considerandos deste regulamento, que cabe ao legislador da Unido
prever regulamentagdes setoriais que instituam sangdes administrativas, a semelhanca das que ja
existiam quando o referido regulamento foi adotado no &mbito da politica agricola comum (v.
acordao SGS Belgium e o., ja referido, n.° 37).

Resulta do artigo 5.°, n.° 1, alineas c) e d), do Regulamento n.” 2988/95 que a privagdo total ou parcial
da vantagem concedida pela regulamentacdo comunitdria, mesmo que o agente tenha beneficiado
indevidamente de apenas parte dessa vantagem, constitui uma sancdo administrativa (v., neste sentido,
acérddo Bonda, ja referido, n.° 34). No entanto, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, tal
sancdo, mesmo de cardter ndo penal, s6 poderd ser aplicada se assentar numa base legal clara e
inequivoca (v. acérdaos de 14 de dezembro de 2000, Emsland-Stiarke, C-110/99, Colet., p. I-11569,
n.° 56; de 11 de julho de 2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Colet., p. I-6453, n.° 52; e
de 6 de abril de 2006, ED & F Man Sugar, C-274/04, Colet., p. 1-3269, n.” 15) e ndo pode, por
conseguinte, ser aplicada apenas com base nestas disposi¢oes (v., neste sentido, acérddo SGS Belgium
e 0., ja referido, n.’ 43).

10 ECLIL:EU:C:2012:807
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b) Quanto a articulacio dos Regulamentos setoriais n.” 822/87 e 1059/83 com o Regulamento
n.” 2988/95

No quadro do sistema de ajudas a armazenagem instituido pelo Regulamento n.” 822/87, ha que
salientar que apenas a armazenagem de mostos de uvas de origem comunitdria pode ser objeto dessas
ajudas. Além disso, nos termos do artigo 32.°, n.° 2, desse regulamento, essa ajuda fica dependente da
celebragdo, entre o produtor e um ou mais organismos de intervencdo, de um ou mais contratos de
armazenagem cuja validade é uma condicdo de elegibilidade para as referidas ajudas.

O ndo respeito da obrigacao referente a origem comunitdria dos mostos de uvas constitui uma violagao
de disposicoes do direito da Unido, lesiva para o orcamento da Unido, por criar uma despesa indevida.
Tal incumprimento estd assim abrangido pelo conceito de «irregularidade» na acegdo do artigo 1.° do
Regulamento n.” 2988/95.

i) Quanto a possibilidade de aplicar uma san¢do com fundamento no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.” 1059/83

No que respeita a saber se uma irregularidade na acecdo do artigo 1.° do Regulamento n.® 2988/95
pode ser punida com fundamento no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 1059/83, que
constitui uma regulamentagdo setorial, importa salientar que este artigo 17.°, n. 1, prevé dois tipos de
sancaoes.

Com efeito, por um lado, o artigo 17.°, n.° 1, alinea a), deste regulamento prevé que a ajuda a
armazenagem ndo sera concedida quando o produtor ndo cumprir as obrigacdes que lhe incumbem
por forca dos artigos 7.°, n.° 2, 15.° e 16.° ¢, se for caso disso, 10.°, n.° 2, deste mesmo regulamento.
Essas obrigacdes, que ndo estdo em causa no processo principal, sdo relativas, no essencial, as
condicoes de execucdo do contrato de armazenagem que vincula o produtor ao organismo de
intervencdo e dizem respeito a eventual obstrucdo deste produtor aos controlos que podem ser
levados a cabo por este organismo, bem como as préprias condi¢cdes de armazenagem dos mostos de
uvas que sdo objeto do referido contrato.

Por outro lado, a alinea b) do referido artigo 17.°, n.° 1, prevé, no que respeita as outras obrigacdes que
incumbem ao produtor, por forca deste regulamento ou por for¢a do contrato de armazenagem, que os
incumprimentos as referidas obrigacdes dao lugar a uma diminuicdo da ajuda em funcdo da gravidade
da infragdo cometida.

A este respeito, hd que salientar que, nos regulamentos anteriores ao Regulamento n.° 1059/83, a
disposicdo correspondente ao artigo 17.° deste ultimo previa apenas a aplicagdo de uma sangdo tnica
que consistia na retirada pura e simples da ajuda, sem prever expressamente a possibilidade de
proceder a uma diminuicdo da ajuda concedida, no caso de o operador ndo ter cumprido uma
obrigagdo prevista por estes regulamentos. Com efeito, o artigo 15.°, n.° 1, do Regulamento (CEE)
n.’ 2015/76 da Comissao, de 13 de agosto de 1976, relativo aos contratos de armazenagem para vinho
de mesa, mosto de uvas e mosto de uvas concentrado (JO L 221, p. 20), bem como o artigo 16.°, n.° 1,
do Regulamento (CEE) n.® 2600/79 da Comissao, de 23 de novembro de 1979, relativo aos contratos de
armazenagem para vinho de mesa, mosto de uvas e mosto de uvas concentrado (JO L 297, p. 15),
previam que, «[s]alvo caso de forca maior, a ajuda ndo serd concedida se o produtor ndo cumprir as
obrigacdes que lhe incumbem em virtude do contrato».

Nestas condic¢des, ha que concluir que, ao adotar o artigo 17.° do Regulamento n.” 1059/83, o legislador

da Unido pretendeu fazer uma distin¢cdo e uma gradacdo das sanc¢des entre, por um lado, a violagdo das
obrigacdes limitativamente identificadas, para a qual a sangdo a aplicar consistia na retirada pura e
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simples da ajuda, e, por outro, as violagdes de obrigacdes contratuais ou regulamentares menos
importantes, para as quais uma diminuicdo da ajuda proporcional a gravidade constituia a sancao mais
apropriada.

Resulta do que precede que, como justamente alegaram a FranceAgriMer, o Governo francés e a
Comissdo, a sanc¢do prevista no artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.” 1059/83 se destina a
ser aplicada a procedimentos relativos a irregularidades relacionadas com as condigdes de execugdo do
contrato de armazenagem, que se afigurem menos graves do que as visadas pela alinea a) deste
artigo 17.°, n.° 1. Em contrapartida, o artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do referido regulamento ndo pode ser
aplicado para punir vicios graves que afetem a prépria validade de um contrato de armazenagem
apresentado como base de um pedido de ajuda a armazenagem, vicios que colocam diretamente em
causa a elegibilidade do produtor para receber as ajudas a armazenagem.

Quando ndo estd demonstrada a origem comunitaria dos mostos de uvas que sio objeto do contrato de
armazenagem apresentado como base de um pedido de ajuda, esta circunstancia é suficiente, por si sé,
para impedir que esse contrato possa validamente dar direito a uma ajuda a armazenagem nos termos
do Regulamento n.” 822/87.

ii) Quanto a possibilidade de aplicar uma sanc¢do administrativa ou uma medida administrativa com
fundamento no Regulamento n.® 2988/95

Importa ainda determinar se, na falta de sangdo prevista na regulamentacdo setorial aplicavel, tal
irregularidade na acecdo do artigo 1. do Regulamento n.° 2988/95 pode, com base neste regulamento,
dar lugar a aplicagdo de uma san¢do administrativa ou, eventualmente, de uma medida administrativa.

A este respeito, ha que recordar que, no contexto da protecido dos interesses financeiros da Unido, o
artigo 5.° do Regulamento n.° 2988/95 ndo constitui um fundamento juridico suficiente para a
aplicacdo de uma sancdo administrativa, dado que a aplicacdo de uma sangdo exige, antes de a
irregularidade em causa ser cometida, que o legislador da Unido tenha adotado uma regulamentagdo
setorial que defina essa sancdo, ou, se for caso disso, quando essa regulamentacgdo ainda néo tiver sido
adotada a nivel da Unido, que o direito do Estado-Membro onde essa irregularidade foi cometida tenha
previsto a aplicacdo de uma san¢do administrativa (v., neste sentido, acdérddos, ja referidos, SGS
Belgium e o., n.’ 43, e ED & F Man Alcohols, n.’ 47).

Daqui resulta que, em circunstancias como as do processo principal, na falta, na regulamentacdo
setorial e na regulamentacdo nacional, de uma disposicdo que preveja a aplicacdo de uma sancio, a
«irregularidade» em causa ndo pode ser objeto de uma «san¢do» na acegdo do artigo 5.° do
Regulamento n.’ 2988/95.

Coloca-se entdo a questdo de saber se essa irregularidade na acecdo do artigo 1.° do Regulamento
n.” 2988/95 pode, em contrapartida, dar lugar a aplicagdo de uma medida administrativa, na ace¢do do
artigo 4.° desse regulamento.

A este respeito, ha que precisar que, no quadro da politica agricola comum, quando o legislador da
Unido fixa condicoes de elegibilidade para a concessio de uma ajuda, a exclusio a que conduz a
inobservancia de uma dessas condi¢des é, ndo uma san¢do mas sim a simples consequéncia do
incumprimento das condi¢des previstas na lei (v. acérddos de 24 de maio de 2007, Maatschap
Schonewille-Prins, C-45/05, Colet., p. I-3997, n.° 47, e de 24 de maio de 2012, Hehenberger, C-188/11,
n.° 37).

Assim, a obrigacdo de restituir um beneficio indevidamente recebido através de uma pratica irregular

nao viola o principio da legalidade. Com efeito, a constatacdo de que as condicdes exigidas para a
obtencdo do beneficio resultante da regulamentacdo comunitdria foram criadas artificialmente faz, de
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qualquer modo, com que o beneficio recebido seja indevido e justifica assim a obrigacdo de o restituir
(v., neste sentido, acérdaos Emsland-Stérke, ja referido, n.° 56, e de 4 de junho de 2009, Pometon,
C-158/08, Colet., p. I-4695, n.° 28).

Ora, no que respeita aos auxilios conferidos pelo orcamento da Unido no dambito da politica agricola
comum, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de constatar que o exercicio, pelo
Estado-Membro, de um poder de apreciacdo quanto a oportunidade de exigir ou ndo a restituicdo dos
auxilios indevida ou ilegalmente concedidos é incompativel com as obrigacdes de recuperacdo dos
auxilios indevida ou ilegalmente pagos, que a regulamentacdo da Unido aplicavel nesses setores impde

as Administragdes nacionais (acérddo SGS Belgium e o., ji referido, n.° 50).

Daqui resulta que, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal, em que as
irregularidades constatadas tém por consequéncia que ndo se podia considerar que os contratos de
armazenagem tivessem sido validamente celebrados para fins de obtencdo das ajudas a armazenagem
controvertidas, as autoridades nacionais sao obrigadas a aplicar uma medida administrativa, na acegao
do artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessdo, do Regulamento n.” 2988/95, que consiste em exigir o
reembolso dessas ajudas indevidamente recebidas.

A este respeito, hd que precisar que, nas circunstancias do processo principal, as irregularidades
censuradas diziam respeito a maior parte dos mostos de uvas, dado que, dos 34408 hectolitros em
causa, 29821 hectolitros provinham direta ou indiretamente da sociedade Far Vini, sociedade
inexistente, enquanto apenas 4 587 hectolitros tinham sido regularmente fornecidos pela sociedade
Cantine Trapizzo.

Além disso, resulta da decisdo de reenvio que esses 4 587 hectolitros foram objeto de um contrato de
armazenagem que deu lugar ao pagamento de um montante de 170 391,31 euros, em 10 de marco de
1998. Assim, essas quantidades terdo sido misturadas com os mostos de uvas fornecidos pela sociedade
Cantine Trapizzo, que tinham sido fornecidos a esta pela sociedade Far Vini.

Nestas circunstancias, em que os mostos de uvas de origem comunitdria ndo foram isoladamente
objeto de um dos dois contratos de armazenagem, verificacdo que compete ao 6érgio jurisdicional de
reenvio efetuar, este pode, se for esse o caso, concluir que, na medida em que os mostos de uvas de
origem comunitdria foram misturados com os mostos de uvas de origem ndo comunitdria, de forma
que, apds as operagdes de concentracdo, ja ndo podem ser identificados nem separados, estes dois

contratos de armazenagem eram, na sua totalidade, irregulares a luz da condigdo relativa a origem
comunitaria dos mostos de uvas em causa.

Daqui resulta que, como alegaram a FranceAgriMer e o Governo francés, bem como a Comissdo na
audiéncia, os dois contratos de armazenagem ndo podiam validamente conferir o direito as ajudas a
armazenagem em causa no processo principal, de modo que as autoridades nacionais tém o direito de
exigir a Vinifrance o reembolso total das ajudas indevidamente pagas.

Tendo em conta o que precede, ha que responder a segunda parte da primeira questdo assim como as
questdes segunda a quinta que, em circunstancias como as que estdo em causa no processo principal:

— o artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 1059/83 ndo pode constituir um fundamento
juridico para punir uma violagdo, pelo produtor, da obrigagao, prevista no Regulamento n.” 822/87,
segundo a qual os mostos de uvas que podem conferir direito a uma ajuda a armazenagem devem
ser de origem comunitdria;

— na falta, tanto na regulamentacdo setorial como na regulamentacdo nacional, de uma disposicdo

que preveja a aplicacdo de uma sancdo, as irregularidades em causa ndo podem ser objeto de uma
«san¢do» na acecdo do artigo 5.° do Regulamento n.® 2988/95;
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— as autoridades nacionais devem aplicar uma medida administrativa, na ace¢do do artigo 4.°, n.° 1,

primeiro travessao, do Regulamento n.” 2988/95, que consiste em exigir o reembolso da totalidade
das ajudas indevidamente recebidas, quando se demonstre, o que compete ao érgdo jurisdicional de
reenvio verificar, que os dois contratos de armazenagem em causa no processo principal eram
relativos, cada um deles, parcial ou totalmente, a mostos de uvas que ndo podiam ser considerados
de origem comunitiria e que, no ambito das operagdes de concentracido e de armazenagem, foram
misturados com mostos de uvas de origem comunitaria.

IV — Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgao jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

Numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, em que a inexisténcia da
sociedade que é suposta ter vendido mostos de uvas tem por consequéncia que a origem
comunitaria desses mostos nao pode ser demonstrada, o produtor que tenha adquirido
esses mostos de uvas a essa sociedade nio pode, em caso algum, beneficiar de uma ajuda a
armazenagem ao abrigo do Regulamento (CEE) n.’ 822/87 do Conselho, de 16 de marco de
1987, que estabelece a organizacio comum do mercado vitivinicola, conforme alterado pelo
Regulamento (CEE) n.° 2253/88 do Conselho, de 19 de julho de 1988.

Em circunstancias como as que estio em causa no processo principal:

— o artigo 17.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CEE) n.° 1059/83 da Comissiao, de
29 de abril de 1983, relativo aos contratos de armazenagem para vinho de mesa, mosto,
mosto concentrado e mosto concentrado retificado, conforme alterado pelo Regulamento
(CE) n.° 2646/1999 da Comissdo, de 15 de dezembro de 1999, nio pode constituir um
fundamento juridico para punir uma violacido, pelo produtor, da obrigaciao, prevista no
Regulamento n.” 822/87, conforme alterado pelo Regulamento n.° 2253/88, segundo a
qual os mostos de uvas que podem conferir direito a uma ajuda a armazenagem devem
ser de origem comunitaria;

— na falta, tanto na regulamentacao setorial como na regulamentacao nacional, de uma
disposicao que preveja a aplicacio de uma sancido, as irregularidades em causa nao
podem ser objeto de uma «san¢dao» na ace¢io do artigo 5.° do Regulamento (CE,
Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de dezembro de 1995, relativo a protecao dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias;

— as autoridades nacionais devem aplicar uma medida administrativa, na acecio do
artigo 4.°, n.° 1, primeiro travessiao, do Regulamento n.° 2988/95, que consiste em exigir
o reembolso da totalidade das ajudas indevidamente recebidas, quando se demonstre, o
que compete ao Orgao jurisdicional de reenvio verificar, que os dois contratos de
armazenagem em causa no processo principal eram relativos, cada um deles, parcial ou
totalmente, a mostos de uvas que nio podiam ser considerados de origem comunitaria e
que, no ambito das operacoes de concentracao e de armazenagem, foram misturados com
mostos de uvas de origem comunitaria.

Assinaturas
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