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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 13. decembri*®

Savienibas finansu interesu aizsardziba — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — 4. un 5. pants —
Administrativs sods — Administrativs pasakums — Regula (EEK) Nr. 822/87 — Atbalsts koncentrétas
vinogu misas privatai uzglabasanai — Kopienas izcelsme — Regula (EEK) Nr. 1059/83 — Ligums par

ilgtermina uzglabasanu — 2. panta 2. punkts — 17. panta 1. punkta b) apak$punkts —
Atbalsta samazinasana atkariba no parkapuma smaguma
Lieta C-670/11
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 28. novembri un kas Tiesa registréts 2011. gada
29. decembri, tiesvediba
Etablissement national des produits de Uagriculture et de la mer (FranceAgriMer)
pret
Vinifrance SA .
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda ceturtas palatas priekssédétaja pienakumus,
tiesnesi Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot], K. Toadere [C. Toader] (referente), A. Prehala [A. Prechal] un
E. Jarasans [E. Jarasitinas],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare V. Turé [V. Tourrés], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 3. oktobra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer) varda — H. Didier
un F. Pinet, advokati,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un S. Menez, ka ari C. Candat, parstaviji,
— Dolijas valdibas varda — M. Szpunar un B. Majczyna, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — B. Schima un D. Triantafyllou, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1987. gada 16. marta Regulu
(EEK) Nr. 822/87 par vina tirgus kopigo organizaciju (OV L 84, 1. lpp.), kas grozita ar Padomes
1988. gada 19. julija Regulu (EEK) Nr. 2253/88 (OV L 198, 35. lpp; turpmak teksta — “Regula
Nr. 822/87”), Komisijas 1983. gada 29. aprila Regulu (EEK) Nr. 1059/83 par uzglabasanas ligumiem
attieciba uz galda viniem, vinogu misu, koncentrétu vinogu misu un rektificétu koncentrétu vinogu
misu (OV L 116, 77. lpp.), kas grozita ar Komisijas 1999. gada 15. decembra Regulu (EK)
Nr. 2646/1999 (OV L 324, 10. lpp; turpmak teksta — “Regula Nr. 1059/83”), ka ari Padomes
1995. gada 18. decembra Regulu (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finan$u interesu
aizsardzibu (OV L 312, 1. lpp.).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer), kas ir Office national interprofessionnel des vins (Onivins) tiesibu parnéméja, un

Vinifrance SA (turpmak teksta — “Vinifrance”) saistiba ar atbalsta uzglabasanai, ko sanéma Vinifrance,
pilnigu atgasanu.

I — Atbilstosas tiesibu normas
A — Tiesiskais reguléjums par vina tirgus kopigu organizaciju

1. Regula Nr. 822/87

No Regulas Nr. 822/87 1. panta, ka ari I pielikuma 6. punkta izriet, ka ta cita starpa attiecas uz
koncentrétu vinogu misu, kas ir definéta ka nekaramelizéta vinogu misa, ko iegist, daléji dehidréjot
vinogu misu, un “kas tiek razota Kopiena”.

Saja zina §is regulas 32. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Atbalstu pieskir razotajiem, kas privatas noliktavas uzglaba:

[.]

— vinogu misu, koncentrétu vinogu misu un rektificétu koncentrétu vinogu misu.

2. 1. punkta minéto atbalstu pieskir, ja ar intervences agentiiram [..] ir noslégti ilgtermina uzglabasanas
ligumi.”

2. Regula Nr. 1059/83

No Regulas Nr. 1059/83 1. panta izriet, ka taja ir paredzéti siki izstradati noteikumi attieciba uz
uzglabasanas ligumu noslégsanu.

Sis regulas preambulas tre$aja apsvéruma ir noradits, ka, nemot véra, ka “ligumi tiek slégti starp

intervences agentiram un razotijiem, kas to prasa, ir jadefiné razotdjs un, nemot véra sadam
personam nosakamos pienakumus, ir janosaka, ka tam ir jabat uzglabajamo produktu ipasniekam”.
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Minétas regulas 2. panta ir noteikts:
“1. Intervences agenturas slédz ligumus vienigi ar atseviskiem razotajiem vai razotaju organizacijam.

Saja regula “razotajs” ir fiziska vai juridiska persona vai $adu personu grupa, kas sava varda veic vai ir
veikusi kadu no $adam darbibam:

— svaigu vinogu parstradi vinogu misa;
— vinogu misas parstradi koncentréta vinogu misa vai rektificéta koncentréta vinogu misa;
— svaigu vinogu, vinogu misas vai daléji fermentétas vinogu misas parstradi galda vina.

2. Razotajs var slégt ligumu tikai par produktiem, ko vin$ ir razojis vai kas ir razoti vina uzraudziba un
kas tam pieder.”

Sis pasas regulas 12. pantd péc standarta likmém par hektolitru diena ir noteikta atbalsta par
uzglabasanu summa, kas piemeérojama visa Eiropas Savieniba, cita starpa attieciba uz vinogu misu.

Regulas Nr.1059/83 17. panta 1. punkta ir noteikts:
“Iznemot force majeure gadijumus,

a) ja razotdji nepilda savus pienakumus saskana ar 7. panta 2. punktu, 15. un 16. pantu un attieciga
gadjjuma 10. panta 2. punktu, atbalstu neizmaksa;

b) ja razotajs nepilda kadu no saviem saskana ar $o regulu vai saskana ar ligumu noteiktajiem

pienakumiem, kas nav $a punkta a) apak$punkta minétie pienakumi, atbalstu samazina par
summu, ko nosaka kompetenta iestade atbilstigi izdarita parkapuma smagumam.”

B — Regula Nr. 2988/95 par Savienibas finansu interesu aizsardzibu
Regulas Nr. 2988/95 preambulas ceturtaja, piektaja un astotaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka, lai efektivi apkarotu krapsanu, kas kaité Kopienu finansialajam interesém, visas Kopienas
politikas jomas jaievie$ vienots tiesibu normu kopums;

ta ka sai regulai atbilstosajos nozaru noteikumos paredzéta nelikumiga riciba un ar to saistitie
administrativie pasakumi un sodi;

[.]

ta ka Kopienas tiesibu aktos par kopéjo lauksaimniecibas politiku ir paredzéti Kopienas administrativie
sodi; ta ka sadi sodi jaievie$ arl citas jomas”.

Sis regulas 1. panta ir paredzéts:
1. Eiropas Kopienu finansialo interesu aizsardzibai ar $o tiek pienemti visparigi noteikumi par

vienveida parbaudém un administrativiem pasakumiem un sodiem, kas saistiti ar Kopienas tiesibu
parkapumiem.

ECLIL:EU:C:2012:807 3
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2. “Parkapums” nozimé Kopienas tiesibu normas parkapumu, ko rada kada saimnieciskas darbibas
subjekta riciba vai nolaidiba, kas kaité vai varétu kaitét Kopienu budzetam vai to parvalditiem
budzetiem: mazinot vai zaudéjot ienakumus no Kopienu varda tiesi izveidotajiem pasu resursiem vai
veicot nepamatotus izdevumus.”

Atbilsto$i minétas regulas 2. panta 3. punktam “Kopienas tiesibu aktos nosaka, kadiem un ar kadu
darbibas jomu jabat administrativajiem pasakumiem un sodiem, kas vajadzigi konkréto noteikumu
pareizai piemérosanai, nemot véra parkapuma veidu un smagumu, pieskirto vai sanemto labumu un
atbildibas pakapi”.

Sis pasas regulas II sadalas ar virsrakstu “Administrativie pasakumi un sodi” 4. panta ir paredzéts:

“1. Parkapuma gadijuma nelikumigi iegatais labums atgistams:

— uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas, kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas,

[]

2. Piemérojot 1. punkta minétos pasakumus, atgust tikai iegitos labumus un, ja ta paredzéts,
procentus, ko var noteikt péc vienotas likmes.

[]

4. Saja panta paredzétie pasakumi nav uzskatami par sodiem.”

Regulas Nr. 2988/95 5. panta 1. punkta ir noteikts:

“Par tisu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dé] var uzlikt $adus administrativus sodus:

a) administrativu naudassodu;

b) maksajumu, kas ir lielaks par nelikumigi iegiitajam vai ieturétajam summam, vajadzibas gadijuma
pierékinot procentus; papildu summu aprékina péc procentu likmes, kas nosakama ipasos

noteikumos, un ta nedrikst parsniegt summu, kas nepieciesama ka soda lidzeklis;

¢) Kopienas noteikumos pieskirta labuma pilnigu vai daléju atcel$anu, pat ja saimnieciskas darbibas
subjekts nelikumigi iedzivojies tikai no kadas labuma dalas;

d) labuma uzteik$anu vai atcelsanu uz kadu laiku péc parkapuma izdarisanas;

IT - Galvenie fakti un prejudicialie jautajumi

Vinifrance ir sabiedriba, kas nodarbojas ar pudelés neiepildita vina un vinogu koncentrata tirdzniecibu
un tirdzniecibas starpniecibu. 1997. gada decembri $i sabiedriba no Italijas piegadatajiem, proti,
sabiedribam Cantine Trapizzo un Far Vini, nopirka 34 408 hektolitrus vinogu misas. Divu ligumu par
ilgtermina uzglabasanu, kas 1998. gada 23. janvari un 4. februari tika noslégti ar Omivins, ietvaros
Vinifrance koncentréja $o vinogu misu Italija un ta tika nosatita uzglabasanai uz Franciju. Pirmais
uzglabasanas ligums bija noslégts par 8110 hektolitriem koncentrétas vinogu misas, kas bija iegadata
no sabiedribas Cantine Trapizzo, savukart otrais ligums bija noslégts par 1215 hektolitriem vinogu
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misas, kas bija iegadata no sabiedribas Far Vini. Saskana ar Regulas Nr. 822/87 32. pantu Vinifrance
$aja  sakara attiecigi 1998. gada 10. marta un 6. aprili sanéma uzglabasanas atbalstu
EUR 170 391,31 un EUR 23 280,79 apmeéra.

Parbaude, ko 2000. gada maija, janija un jalija sabiedriba Vinifrance istenoja Agence centrale des
organismes d’intervention dans le secteur agricole [Lauksaimniecibas nozares Centrala intervences
agentara)] (ACOFA), lava konstatét, pirmkart, ka sabiedriba Far Vini vairs nepastav kop$ 1992. gada un
ka neviens vina razo$anas uznémums neatrodas rékinos noraditajas adresés, un, otrkart, ka lielako dalu
vinogu misas, ko Vinifrance bija nopirkusi no sabiedribas Cantine Trapizzo, pédéjai minétajai faktiski
bija piegadajusi sabiedriba Far Vini.

Nemot véra sabiedribas Far Vini nepastavésanu pardosanas ligumu noslég$anas bridi, ACOFA
zinojuma butiba tika konstatéts, ka vinogu misas, ko tie$i vai netie$i bija piegadajusi sabiedriba
Far Vini, Kopienas izcelsme ir neskaidra un ka nav skaidrs, vai Vinifrance ir tas ipasniece. Turpretim
ACOFA, skiet, neapSaubija Kopienas izcelsmi un ipasnieku vinogu misai, ko Vinifrance bija
iegadajusies no sabiedribas Cantine Trapizzio, bet ko pédéjai minétajai nebija piegadajusi sabiedriba
Far Vini, proti, 4 587,8 hektolitriem koncentrétas vinogu misas attiecigi no 34 408 hektolitriem vinogu
misas pirms koncentrésanas.

Nemot véra ACOFA zinojumu, Onivins direktors ar 2003. gada 23. decembra lémumu pieprasija atgut
visu uzglabasanas atbalstu, kas ticis parskaitits Vinifrance, butiba uzskatot, ka pédéja minéta nevar
pieradit ne to, ka Far Vini tiesi vai netiesi piegadatajai vinogu misai ir Kopienas izcelsme, ne ari to, ka
ta pati ir tas ipasniece.

Ar prasibu, kas 2004. gada 16. janvari tika celta Tribunal administratif de Montpellier [Monpeljé
administrativa tiesa], sabiedriba Vinifrance prasija atcelt $o lémumu. Ar 2007. gada 15. janija
spriedumu $i tiesa, pamatojoties uz to, ka Onivins nevar likumigi pieprasit atgat visu atbalstu, atcéla
minéto léemumu.

Saskana ar Tribunal administratif de Montpellier noradito, Regulas Nr. 1059/83 17. panta 1. punkta
b) apakspunkts lauj pieprasit vienigi daléju atmaksu, kas ir proporcionala razotaja izdarita parkapuma
smagumam. Minéta tiesa uzskatija, ka sabiedribai Vimifrance parmestajai pienakumu neizpildei ir
piemérojams minétais 17. pants. It ipasi ta uzskatija, ka iebildums, kas ir balstits uz to, ka sabiedriba
Vinifrance neesot varéjusi pieradit vinogu misas Kopienas izcelsmi un Ipasnieku, esot bijis pamatots
tikai attieciba uz dalu, nevis visu vinogu misu, par kuru tikusi noslégti uzglabasanas ligumi. Lidz ar to
§1 tiesa atzina, ka Omnmivins lémums ir prettiesisks, ciktal ar to tiek prasita pilniga atmaksa, tostarp
likumigi pieskirta atbalsta atmaksa.

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de lhorticulture [Valsts auglu,
darzenu, vina un darzkopibas starpnozaru agentura] (Viniflhor), kas ir Omivins tiesibu parnéméja,
parsudzéja So spriedumu Cour administrative d’appel de Marseille [Marselas administrativa apelacijas
tiesa]. Ar 2009. gada 15. junija spriedumu $i tiesa noraidija apelacijas sudzibu, cita starpa uzskatot, ka
Tribunal administratif de Montpellier pareizi ir piemérojusi Regulas Nr. 1059/83 17. panta 1. punkta
b) apakspunktu. It ipasi ta noradija, ka ar to vien, ka Onivins direktors prasa atbalsta pilnigu atmaksu,
tostarp tas atbalsta dalas, kas attiecas uz vinogu misu, kuras izcelsmi un ipasnieku ACOFA neapstrid,
atmaksu, katra zina esot pietiekami, lai konstatétu, ka s$aja lémuma ir pielauta klada tiesibu
piemérosana.

FranceAgriMer, kas ir Viniflhor tiesibu parnéméja, par $o spriedumu iesniedza kasacijas sadzibu Conseil
d’Etat [Valsts Padome], cita starpa apgalvojot, ka Cour administrative d’appel de Marseille ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, pirmkart, uzskatot, ka ar Omnivins direktora lémumu nevar tikt prasita
pilniga Vinifrance sanemta atbalsta atmaksa, un, otrkart, no $i fakta secinot, ka minétais lémums ir
jaatce] pilniba.
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Saskana ar FranceAgriMer viedokli uz izdarito parkapumu neattiecas Regulas Nr. 1059/83 17. pants.
Tapéc, ta ka $aja nozares reguléjuma neesot paredzéta skaidra norma attieciba uz apgalvotajiem
parkapumiem, kas $aja gadijuma ir fakti, ka Vinifrance nav pieradijusi ne to, ka ta ir vinogu misas
ipasniece Regulas Nr. 1059/83 2. panta 2. punkta izpratné, ne ari §is vinogu misas Kopienas izcelsmi,
ka tas ir prasits Regula Nr. 822/87, $adu parkapumu, kas uzglabasanas ligumus, pamatojoties uz
kuriem ir ticis pieskirts atbalsts, padara par spéka neesosiem, gadijuma esot javeic nelikumigi sanemta
atbalsta atgtiSana. FranceAgriMer apgalvo ari, ka, pamatojoties uz Regulu Nr. 2988/95, Onivins varéja
likumigi prasit pilniba atmaksat abus atbalstus privatai uzglabasanai, kas bija pieskirti Vinifrance.
Pakartoti, §1 intervences agenttra apgalvo, ka Omivins lémums butu jaatcel nevis pilniba, bet tikai
tiktal, ciktal taja ticis prasits atmaksat to atbalsta dalu, attieciba uz kuru nav tikusi apsaubita tiesiskaja
reguléjuma paredzéto nosacijumu izpilde.

Sados apstaklos Conseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai gadijuma, ja izradas, ka razotajs, kurs ir sanémis Kopienu atbalstu koncentrétas vinogu misas
uzglabasanai apmaina pret uzglabasanas liguma noslégsanu ar valsts intervences agentiiru, no
fiktivas vai neeso$as sabiedribas ir iegadajies vinogu misu, ko tas pirms tas uzglabasanas ir
koncentréjis uz savu atbildibu, var uzskatit, ka $adam razotdjam koncentréta vinogu misa “pieder”
[..] Regulas [.] Nr. 1059/83 2. panta 2. punkta izpratné? Vai $is pasas regulas 17. pants ir
piemérojams tada gadijuma, ja ar valsts intervences agentiiru noslégtaja uzglabasanas liguma ir
ietverta butiska klada, it ipasi attieciba uz apstakli, ka sabiedriba, kura ir noslégusi ligumu ar
valsts intervences agentiru, nevar tikt uzskatita par uzglabato produktu ipasnieci?

2) Vai, ja tada nozares regula ka [Regula Nr. 822/87] ir paredzéti noteikumi attieciba uz Kopienu
atbalstu, tacu nav izstradata sankciju sistéma par tas noteikumu parkapumiem, $ada parkapuma
gadijuma ir japieméro [Regula Nr. 2988/95]?

3) Vai gadijuma, ja saimnieciskas darbibas subjekts nav izpildijis tada Kopienas regula ka Regula
Nr. 1059/83 paredzétos pienakumus un nav ievérojis $aja regula paredzétos nosacijumus attieciba
uz tiesibam sanemt Kopienu atbalstu un ja $aja nozares regula ir paredzéta — ka tas ir noteikts
minétas regulas 17. panta — pasakumu vai sankciju sistéma, §1 sistéma ir piemérojama,
neraugoties uz jebkadu citu [..] Savienibas tiesibas paredzétu sistému, pat ja attiecigais parkapums
apdraud [..] Savienibas finansu intereses? Vai ari, gluzi pretéji, $ada parkapuma gadijuma ir
japieméro vienigi Regula Nr. 2988/95 paredzéta pasakumu un administrativo sankciju sistéma? Vai
arl ir piemérojamas abas regulas?

4) Ja ir piemérojama gan nozares regula, gan Regula Nr. 2988/95, ka ir apvienojamas to normas, lai
noteiktu piemérojamos pasakumus un sankcijas?

5) Vai gadijuma, ja saimnieciskas darbibas subjekts ir izdarijis vairakus Savienibas tiesibu parkapumus
un daziem no tiem ir piemérojama nozaru regula paredzéta pasakumu vai sankciju sistéma, bet citi

ir uzskatami par parkapumu Regulas Nr. 2988/95 izpratné, ir piemérojama vienigi Regula
Nr. 2988/95?”

III — Par prejudicialajiem jautajumiem

A — Par pirma jautdajuma pirmo dalu
Ar pirma jautajuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tada situacija, kada ir pamatlieta, kur

sabiedribas, kas esot pardevusi vinogu misu, nepastavésanas sekas ir tadas, ka nevar tikt pieradita $is
vinogu misas Kopienas izcelsme, razotajs, kur$ to ir iegadajies no §is sabiedribas, tomér var likumigi
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noslégt §is vinogu misas uzglabasanas ligumu — tostarp ievérojot pienakumu “palikt [$is vinogu misas]
ipadniekam” saskana ar Regulas Nr. 1059/83 2. panta 2. punktu — un tadéjadi Saja sakara sapemt
uzglabasanas atbalstu saskana ar Regulu Nr. 822/87.

Jaatzimeé, ka Regulas Nr. 1059/83 2. panta, kaut ari taja ir definéts jédziens “razotajs” un prasits cita
starpa, ka tam ir jabuat vinogu misas “Ipasniekam”, lai ar intervences agentiru varétu likumigi tikt
noslégts uzglabasanas ligums, kas tam pieskir tiesibas uz uzglabasanas atbalstu, nav definéts jédziens
“ipasnieks”.

Saja regula, ciktal runa ir par uzglabasanas ligumiem, kas var dot tiesibas sanemt uzglabasanas atbalstu,
ir paredzeéti tikai Regulas Nr. 822/87 istenosanas noteikumi.

Ka pamatoti noradijusas FranceAgriMer un Komisija, jautajums par to, vai uznémeéjs var tikt kvalificéts
par “ipasnieku” Regulas Nr. 1059/83 2. panta 2. punkta izpratné un lidz ar to var noslégt uzglabasanas
ligumu, kas dod tiesibas uz uzglabasanas atbalstu, var rasties vienigi situacija, kad vinogu misa ietilpst
Regulas Nr. 822/87 materialaja piemérosanas joma. Saja zina netiek apstridéts, ka saskana ar attiecigo
tiesisko reguléjumu vienigi Kopienas izcelsmes vinogu misa var but pamats tiesibam sanemt $aja
regula paredzéto uzglabasanas pabalstu.

Pamatlieta ir skaidrs, ka Vinifrance pati nav sarazojusi vinogu misu, bet ieguvusi to ar pirkuma liguma
starpniecibu. Tomér ir skaidrs, ka $is pirkuma ligums ticis noslégts ar sabiedribu, kura $i liguma
noslégsanas bridi juridiski nekada veida neeksistéja, un ka tapéc nevar tikt pieradita vinogu misas,
kuru tie$i vai netiesi ir piegadajusi pédéja minéta sabiedriba, Kopienas izcelsme.

Sados apstaklos — neatkarigi no ta, vai Vinifrance ka “razotaja”, ciktal nevar tikt pieradita vinogu misas
Kopienas izcelsme, ir vai nav bijusi attiecigas preces juridiska vai faktiska ipasniece, — $ads uznéméjs
katra zina nevar tikt uzskatits par tadu, kur$ ir ieguvis Regulas Nr. 822/87 piemérosanas joma
ietilpstosu vinogu misu, kas tam lautu sanemt uzglabasanas atbalstu saskana ar $o regulu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirma jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka tada situacija, kada ir
pamatlieta, kad tadél, ka nav zinama sabiedriba, kas pardevusi vinogu misu, nevar tikt noteikta to
Kopienas izcelsme, razotajs, kur§ minétas misas ir iegadajies no $is sabiedribas, katra zina nevar
sanemt uzglabasanas atbalstu saskana ar Regulu Nr. 822/87.

B — Par pirma jautdajuma otro dalu, ka ari par 2.-5. jautajumu

Ar pirma jautajuma otro dalu, ka ari ar 2.-5. jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1059/83 17. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka taja paredzéta sankciju
sistéma ir piemérojama gadijuma, kad razotajs ir sanémis uzglabasanas atbalstu, pat ja lielaka dala
vinogu misas, par kuru ir bijusi noslégti uzglabasanas ligumi, kas ir tiku$i iesniegti kopa ar
pieteikumiem atbalsta sanemsanai, — pretéji Regula Nr. 822/87 prasitajam - nebija Kopienas
izcelsmes. Turklat ar Siem pasiem jautdjumiem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot arl, vai un cik liela
méra Regulas Nr. 2988/95 noteikumi var tikt uzskatiti par papildu vai alternativu juridisko pamatu, lai
uzsaktu tiesvedibu par sadiem parkapumiem.

1. Tiesai iesniegtie apsvérumi

FranceAgriMer un Francijas valdiba butiba apgalvo, ka Regulas Nr. 1059/83 17. pants nav paredzéts ar
mérki regulét tiesvedibas par tadiem parkapumiem, kadi ir pamatlieta. Pirmkart, §i panta 1. punkta
a) apak$punkta esot paredzéta sankciju sistéma par noteiktu $is regulas normas izsmelosi uzskaititu
pienakumu neizpildi, bet par tadiem neesot runa pamatlieta. Otrkart, minéta 17. panta 1. punkta
b) apakspunkta esot paredzéts sods par citu pienakumu, kas ir paredzéti $aja regula vai uzglabasanas
liguma, neizpildi. Tomér ar $adu sodu, kas ietver izmaksata atbalsta samazinasanu samérigi izdarita
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parkapuma smagumam, nevarot tikt reguléti tik lieli trakumi ka prasibas par vinogu misas atrasanos
ipaSuma neizpilde, kas ir uzskatama par Regulas Nr. 1059/83 2. panta 2. punkta parkapumu, vai
nespéja pieradit vinogu misas Kopienas izcelsmi uzglabasanas atbalsta sanems$anai, kas ir uzskatama
par pamatpienakuma un priek$nosacijluma uzglabasanas atbalsta pieskirSanai saskana ar Regulu
Nr. 822/87 neizpildi.

It ipadi Francijas valdiba uzskata, ka Regulas Nr. 1059/83 17. panta ir paredzétas sankcijas saistiba ar
uzglabasanas ligumu izpildi. Pamatlieta apskatamie parkapumi ir saistiti ar $adu ligumu noslégsanas
nosacijumiem un lidz ar to — ar $o ligumu spéka esamibu uzglabasanas atbalsta pieskir$anas nolaka.

Ta ka piemérojamajas nozaru regulas, kas $aja gadijuma ir Regula Nr. 822/87 un Regula Nr. 1059/83,
nav definéta sankcija, FranceAgriMer un Francijas valdiba uzskata, ka Regula Nr. 2988/95 ir
piemérojama tiktal, ciktal parmesta pienakumu neizpilde ir uzskatama par parkapumu pédéjas minétas
regulas 1. panta izpratné. Saja zina tas norada, ka Tiesa jau ir atzinusi, ka $is regulas 5. pants nevar bt
juridiskais pamats administrativa soda piemérosanai. Tomér tas uzskata, ka minétas regulas 4. pants,
ciktal taja ir paredzéts Savienibas tiesibu visparéjais princips, saskana ar kuru pastav pienakums
atmaksat visu nelikumigi sanemto Kopienas atbalstu, var tikt uzskatits par juridisko pamatu, lai pilniba
atgltu pamatlieta pieskirto uzglabasanas atbalstu.

Polijas valdiba savukart uzskata, ka, ja nozares tiesiskaja reguléjuma nav paredzéta soda piemérosana
tiesvedibas par parkapumu sakara, ir japieméro valsts tiesibas paredzéti sodi, ja tadi eksisté. Tacu $i
valdiba norada, ka uz pienakumu atmaksat nelikumigi sanemto atbalstu attiecas jédziens
“administrativs pasakums” Regulas Nr. 2988/95 4. panta izpratné un tas neliedz piemérot
administrativu sodu papildus sadai atmaksai.

Komisija sakotnéji apgalvoja, ka tiktal, ciktal abi konstatétie parkapumi attiecas tikai uz dalu no vinogu
misas pamatlieta, intervences agentiras lémums par divu uzglabasanas atbalstu pilnigu atgasanu
patiesiba ietvéra divus aspektus.

Pirmkart, $aja léemuma esot bijis paredzéts atgit dalu uzglabasanas atbalsta, kas ticis pieskirts par tas
vinogu misas dalas uzglabasanu, attieciba uz kuru Vinifrance nebija pieradijusi, ka ta ir tas “Ipasniece”
un ka $ai dalai ir Kopienas izcelsme. Saja zina Komisija noradija, ka saskana ar Tiesas judikatiru $ada
atgiisana esot vien sekas konstatéjumam, ka nav izpilditi nosacijumi Savienibas tiesiskaja reguléjuma
paredzéto prieksrocibu iegi$anai, padarot pieskirto atbalstu par nepamatotu un tadéjadi attaisnojot
pienakumu to atmaksat.

Otrkart, runajot par tas atbalsta dalas atgG$anu, kas tika pieskirta par ekskluzivi no sabiedribas Cantine
Trapizzo iegadato vinogu misu un attieciba uz kuru netika konstatéta nekada tiesiskaja reguléjuma
paredzéto pienakumu neizpilde, Komisija apgalvoja, ka §I minéta lémuma dala ir jauzskata par
sankciju. Tomér tada gadijuma $1 lémuma juridiskais pamats nebatu rodams ne Regula Nr. 2988/95,
ne nozares regulas Nr. 822/87 un Nr. 1059/83, ne arl valsts tiesibas.

Tomeér tiesas sédé Komisija noradija, ka tiktal, ciktal péc koncentrésanas vairs nebija iespéjams noskirt

Kopienas izcelsmes vinogu misu no vinogu misas, kurai nebija Kopienas izcelsmes, ta secinot, ka $ados
apstaklos viss pieskirtais uzglabasanas atbalsts ir jaatgist, izmantojot administrativu pasakumu.

2. Tiesas atbilde

a) Visparéjie apsvérumi attieciba uz Regulu Nr. 2988/95
Jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 2988/95 1. panta 1. punktu ir ieviesti visparéji noteikumi attieciba uz

vienotu kontroli un administrativajiem pasakumiem un sodiem saistiba ar Kopienu tiesibu
parkapumiem un tas, ka izriet no minétas regulas preambulas tresa apsvéruma, ir paredzéts ar meérki
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visas jomas apkarot darbibas, kas kaité Savienibas finansu interesém (2004. gada 24. janija spriedums
lieta C-278/02 Handlbauer, Krajums, 1-6171. lpp., 31. punkts, un 2010. gada 22. decembra spriedums
lieta C-131/10 Corman, Krajums, 1-14199. Ipp., 36. punkts).

Ta no Regulas Nr. 2988/95 preambulas ceturta apsvéruma izriet, ka, lai efektivi apkarotu krapsanu, kas
kaité Savienibas finansu interesém, visas Savienibas politikas jomas ir jaievie§ vienots tiesibu normu
kopums. Turklat riciba, kas tiek uzskatita par pretlikumigu, ka ari ar to saistitie administrativie
pasakumi un sodi ir paredzéti nozaru tiesiskaja reguléjuma atbilstosi Regulai Nr. 2988/95 (2004. gada
1. jalija spriedums lieta C-295/02 Gerken, Krajums, 1-6369. lpp., 55. punkts).

Kontroles un sodiSanas par Savienibas tiesibu parkapumiem joma Savienibas likumdevéjs, pienemot
Regulu Nr. 2988/95, ir noteicis virkni visparéju principu un visparigi pieprasijis, lai visos nozaru
noteikumos $ie principi tiktu ievéroti (it ipasi skat. 2008. gada 11. marta spriedumu lieta C-420/06
Jager, Krajums, 1-1315. lpp., 61. punkts; 2011. gada 21. jalija spriedumu lieta C-150/10 Beneo-Oraffti,
Krajums, [-6843. lpp., 69. punkts, ka ari 2012. gada 4. oktobra spriedumu lieta C-669/11 ED & F Man
Alcohols, 45. punkts). Turklat no $is regulas izriet, ka ta ir piemérojama arl attieciba uz tiem nozaru
noteikumiem, kadi pastavéja tas spéka stasanas bridi (Saja zina skat. 1997. gada 17. julija spriedumu
lieta C-354/95 National Farmers’ Union u.c., Recueil, 1-4559. lpp., 39. punkts).

Regula Nr. 2988/95 ir piemérojama ikviena situacija, kad tiek izdarits “parkapums” tas 1. panta
izpratné, proti, Savienibas tiesibu normas parkapums, kas izriet no saimnieciskas darbibas subjekta
ricibas vai nolaidibas un kas kaité vai varétu kaitét Savienibas budzetam vai tas parvalditajiem
budzetiem, vai nu samazinot vai zaudéjot ienakumus no pasu resursiem, kurus tie$i sanem Savieniba,
vai ari radot nepamatotus izdevumus.

Saja zina ikviens “parkapums” $is regulas 1. panta izpratné ir pamats “administrativu pasakumu un
sankciju” piemérosanai ($aja zina skat. 2012. gada 5. janija spriedumu lieta C-489/10 Bonda,
33. punkts).

Ta Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punkta pirmaja ievilkuma ir paredzéts, ka ikviena parkapuma
gadijuma nelikumigi iegutais labums atgtstams, uzliekot pienakumu samaksat vai atmaksat summas,
kas nav samaksatas vai ir nelikumigi sanemtas.

Attieciba uz tiSu parkapumu vai parkapumu nolaidibas dél $is regulas 5. panta ir paredzéts vienigi tas,
ka par tiem var piespriest noteiktus administrativos sodus, kas uzskaititi $aja panta (skat. 2010. gada
28. oktobra spriedumu lieta C-367/09 SGS Belgium u.c., Krajums, [-10761. lpp., 35. punkts).

Minétaja norma nav precizi noteikts, kur$ no taja uzskaititajiem sodiem ir japieméro tada parkapuma
gadijuma, kas kaité Savienibas finan$u interesém (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta
SGS Belgium u.c., 36. punkts, ka ari lieta ED & F Man Alcohols, 46. punkts).

No Regulas Nr. 2988/95 2. panta, it Ipasi ta 3. punkta, lasot to kopa ar §is regulas preambulas piekto un
astoto apsvérumu, izriet, ka Savienibas likumdevéjam ir japienem nozaru reguléjums, kas paredz
administrativos sodus, lidzigi tam, kads minétas regulas pienemsanas laika jau pastavéja kopéjas
lauksaimniecibas politikas ietvaros (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SGS Belgium u.c.,
37. punkts).

No Regulas Nr. 2988/95 5. panta 1. punkta c¢) un d) apakspunkta izriet, ka saskana ar Kopienu tiesibu
normam pieskirta atbalsta pilniga vai daléja atnemsana, pat ja uznémeéjs nepamatoti ir sanémis tikai
dalu no ta, ir uzskatama par administrativu sodu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Bonda, 34. punkts). Tomér saskana ar pastavigo judikatiru sodu, pat tadu, kuram nav kriminalsoda
rakstura, var piemeérot tikai tad, ja tas balstas uz skaidru un neparprotamu juridisko pamatu (skat.
2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-110/99 Emsland-Stdrke, Recueil, 1-11569. lpp., 56. punkts;
2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-210/00 Kdserei Champignon Hofmeister, Recueil, 1-6453. lpp.,
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52. punkts, ka arl 2006. gada 6. aprila spriedumu lieta C-274/04 ED & F Man Sugar, Krajums,
1-3269. Ipp., 15. punkts), un lidz ar to nevar piemérot, pamatojoties vienigi uz $iem noteikumiem ($aja
zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta SGS Belgium u.c., 43. punkts).

b) Par attiecibam starp nozares regulam Nr. 822/87 un Nr. 1059/83 un Regulu Nr. 2988/95

Ar Regulu Nr. 822/87 ieviestas uzglabasanas atbalstu sistémas ietvaros $adu atbalstu var pieskirt vienigi
Kopienas izcelsmes vinogu misas uzglabasanai. Turklat saskana ar $is regulas 32. panta 2. punktu $adu
atbalstu pieskir, ja razotajs ar vienu vai vairakam intervences agentiram ir noslédzis vienu vai vairakus
uzglabasanas ligumus, kuru spéka esamiba ir nosacjjums $ada atbalsta pieskirsanai.

Pienakuma par vinogu misas Kopienas izcelsmi neievéro$ana ir uzskatama par Savienibas tiesibu
normu parkapumu, kas kaité Savienibas budzetam, radot nepamatotus izdevumus. Tapéc uz $adu
pienakuma neizpildi attiecas jédziens “parkapums” Regulas Nr. 2988/95 1. panta izpratné.

i) Par iespéju piemérot sodu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1059/83 17. panta 1. punkta b) apak$punktu

Runajot par to, vai sakara ar $adu parkapumu Regulas Nr. 2988/95 1. panta izpratné var tikt uzsakta
tiesvediba, pamatojoties uz Regulas Nr. 1059/83, kas ir nozares regula, 17. panta 1. punkta
b) apak$punktu, ir janorada, ka $aja 17. panta 1. punkta ir paredzétas divu veidu sankcijas.

Pirmkart, §is regulas 17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka uzglabasanas atbalstu neizmaksa, ja razotajs
nepilda savus pienakumus saskana ar 7. panta 2. punktu, 15. un 16. pantu un attieciga gadijuma
10. panta 2. punktu. Sadi pienakumi, par kadiem nav runas pamatlieta, batiba attiecas uz uzglabasanas
liguma, kas noslégts starp razotaju un intervences agentiru, izpildes nosacjjumiem, ka, pieméram, uz
gadijumu, kad razotajs liedz istenot parbaudes, kuras var veikt §1 agentdra, un pasiem vinogu misas,
par kuru ir noslégts minétais ligums, uzglabasanas nosacjjumiem.

Otrkart, runajot par citiem razotaja pienakumiem saskana ar $o regulu vai uzglabasanas ligumu, minéta
17. panta 1. punkta ir paredzéts, ka minéto pienakumu neizpildes rezultata tiek samazinats atbalsts
sameérigi izdarita parkapuma smagumam.

Saja zina ir janorada, ka tiesiskaja regulégjuma, kas bija spéka pirms Regulas Nr. 1059/83, norma, kas
atbilda pédéjas minétas regulas 17. pantam, bija paredzéta vien vienas vienigas sankcijas piemérosana,
kas ietvéra vienkarSu atbalsta atgtisanu, skaidri neparedzot iespéju uzsakt pieskirta atbalsta
samazinasanu gadijuma, kad uznéméjs nav izpildijis $aja regulé§juma paredzéto pienakumu. Komisijas
1976. gada 13. augusta Regulas (EEK) Nr. 2015/76 par galda vina, vinogu misas un koncentrétas
vinogu misas uzglabasanas ligumiem (OV L 221, 20. lpp.) 15. panta 1. punkta, ka ari Komisijas
1979. gada 23. novembra Regulas (EEK) Nr. 2600/79 par galda vina, vinogu misas un koncentrétas
vinogu misas uzglabasanas ligumiem (OV L 297, 15. lpp.) 16. panta 1. punkta bija paredzéts, ka,
“iznemot force majeure gadijumus, ja razotajs nepilda savus pienakumus saskana ar ligumu, atbalstu
neizmaksa”.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka, pienemot Regulas Nr. 1059/83 17. pantu, Savienibas likumdevéjs ir
vélgjies paredzét sodu noskirSanu un gradaciju, pirmkart, ekskluzivi identificéjot pienakumu neizpildi,
kurai piemérojamais sods ietvertu vienkar$u atbalsta atnemsanu, un, otrkart, identificéjot liguma vai
mazak svarigas normas paredzétu pienakumu neizpildi, kurai vispiemérotakais sods butu atbalsta
samazinasana samérigi smagumam.

No iepriek§ minéta, ka to pamatoti apgalvo FranceAgriMer, Francijas valdiba un Komisija, izriet, ka
Regulas Nr. 1059/83 17. panta 1. punkta b) apak$punkta ietverto sodu ir paredzéts piemérot
tiesvedibas par parkapumiem saistiba ar uzglabasanas liguma izpildes nosacijumiem, kuri nav tik smagi
ka $1 17. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétie parkapumi. Turpretim minétas regulas 17. panta
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1. punkta b) apakspunkts nevar tikt piemérots, lai soditu par nopietniem trakumiem, kas ietekmé pasa
uzglabasanas liguma, kur$ tiek iesniegts kopa ar pieteikumu uzglabasanas atbalsta sanemsanai, speka
esamibu un kuru dé] razotaja tiesibas sanemt uzglabasanas atbalstu klast tiesi apsaubamas.

Gadijuma, ja netiek pieradita vinogu misas, par kuru ir noslégts uzglabasanas ligums, kas iesniegts kopa
ar pieteikumu atbalsta sanemsanai, Kopienas izcelsme, ar to vien ir pietiekami, lai netiktu pielauts, ka
$ads ligums likumigi dod tiesibas uz uzglabasanas atbalstu saskana ar Regulu Nr. 822/87.

ii) Par iespéju piemérot administrativo sodu vai administrativo pasakumu, pamatojoties uz Regulu
Nr. 2988/95

Janoskaidro ir ari, vai, ta ka piemérojamaja nozaru reguléjuma nav paredzéta sankcija, $ada parkapuma
Regulas Nr. 2988/95 1. panta izpratné gadijuma, pamatojoties uz $o regulu, var tikt piemérots
administrativs sods vai vajadzibas gadijuma administrativs pasakums.

Saja zina ir jaatgadina, ka Savienibas finansu intereSu aizsardzibas konteksta Regulas
Nr. 2988/95 5. pants nav uzskatams par pietiekamu juridisko pamatu administrativa soda
piemérosanai, jo soda pieméroSanai ir nepiecieSams, lai pirms attieciga parkapuma izdarisanas
Savienibas likumdevéjs butu pienémis nozares reguléjumu, kura batu noteikts $is sods, vai ari
vajadzibas gadijuma, ja $ads reguléjums vél nav pienemts Savienibas limeni, lai tas dalibvalsts, kura ir
izdarits $is parkapums, tiesibas butu paredzéta administrativa soda pieméro$ana (Saja zina skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta SGS Belgium u.c., 43. punkts, ka ari lieta ED & F Man Alcohols,
47. punkts).

No minéta izriet, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, kur nozaru tiesiskaja reguléjuma un valsts
tiesibas nav normas, kura batu paredzéta soda piemérosana, par attiecigo “parkapumu” nevar tikt
piemérots “sods” Regulas Nr. 2988/95 5. panta izpratné.

Tapéc jautajums ir par to, vai par tadu parkapumu Regulas Nr. 2988/95 1. panta izpratné savukart var
tikt piemérots administrativs pasakums $is regulas 4. panta izpratné.

Saja zina ir janorada, ka kopéjas lauksaimniecibas politikas ietvaros gadijuma, kad Savienibas
likumdevéjs ir izvirzijis nosacijumus tiesibam sanemt atbalstu, So tiesibu zaudésana kada nosacijuma
neievérosanas dé] nav sods, bet gan tikai likuma paredzéto nosacijumu neievérosanas sekas (skat.
2007. gada 24. maija spriedumu lieta C-45/05 Maatschap Schonewille-Prins, Krajums, 1-3997. lpp.,
47. punkts, un 2012. gada 24. maija spriedumu lieta C-188/11 Hehenberger, 37. punkts).

Ar pienakumu atmaksat nelikumigi, izmantojot prettiesiskas darbibas iegtitu labumu netiek parkapts
likumibas princips. Konstatacija, ka nosacijumi, kas vajadzigi, lai iegitu no Savienibas tiesibam izrietosu
labumu, ir maksligi raditi, katra zina padara pieskirto prieksrocibu par nepamatotu un tadéjadi attaisno
pienakumu to atmaksat ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Emsland-Stérke, 56. punkts, un
2009. gada 4. janija spriedumu lieta C-158/08 Pometon, Krajums, 1-4695. Ipp., 28. punkts).

Attieciba uz atbalstu, kas ir izmaksats no Savienibas budzeta kopéjas lauksaimniecibas politikas
ietvaros, Tiesa jau ir konstatéjusi, ka jebkada dalibvalsts ricibas brivibas izmanto$ana attieciba uz
iespéju prasit vai neprasit tada atbalsta atmaksu, kas pieskirts nepamatoti vai prettiesiski, biatu
pretruna $ajas nozarés piemérojamajos Savienibas tiesibu aktos noteiktajam valstu iestazu
pienakumam atgat nepamatoti vai nepareizi izmaksatu atbalstu (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
SGS Belgium u.c., 50. punkts).
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No minéta izriet, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, kur konstatéto parkapumu rezultata
uzglabasanas ligumi nevar tikt uzskatiti par likumigi noslégtiem, lai sanemtu stridigos uzglabasanas
atbalstus, valsts iestadém ir japieméro tads administrativs pasakums Regulas Nr. 2988/95 4. panta
1. punkta pirma ievilkuma izpratné, kas ietver prasibu atmaksat §o nepamatoti sanemto atbalstu.

Saja zina ir japrecizé, ka pamatlieta eso$ajos apstiklos apgalvotie parkapumi attiecas uz lielako dalu
vinogu misas, jo no attiecigajiem 34408 hektolitriem 29 821 hektolitri ir tiesi vai netiesi iegadati no
neeksistéjosas sabiedribas Far Vini, savukart tikai 4587 hektolitrus likumigi ir piegadajusi sabiedriba
Cantine Trapizzo.

Turklat no lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu izriet, ka par 4587 hektolitriem bija noslégts
uzglabasanas ligums, saskana ar kuru 1998. gada 10. marta tika parskaititi EUR 170 391,31. Tadéjadi $is
daudzums, ko bija piegadajusi sabiedriba Far Vini, tika sajaukts kopa ar sabiedribas Cantine Trapizzo
piegadato vinogu misu.

Sados apstaklos, kur Kopienas izcelsmes vinogu misa nebija vieniga, par kuru tika noslégti divi
uzglabasanas ligumi, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, pédéja minéta vajadzibas gadijuma var secinat, ka
tiktal, ciktal Kopienu izcelsmes vinogu misa tika sajaukta kopa ar vinogu misu, kurai nebija Kopienas
izcelsmes, ka rezultata péc koncentrésanas darbibam tas vairs nevaréja ne identificét, ne noskirt, sie
abi uzglabasanas ligumi, nemot véra nosacijumu par koncentrétas vinogu misas Kopienas izcelsmi,
kopuma bija nelikumigi.

No minéta izriet, ka abi uzglabasanas ligumi, ka to tiesas sédé apgalvoja FranceAgriMer un Francijas
valdiba, ka arl Komisija, nevaréja likumigi dot tiesibas uz uzglabasanas atbalstu pamatlieta, kas nozime,
ka valsts iestadém ir tiesibas prasit pilniba atmaksat tadéjadi Vinifrance nepamatoti izmaksato atbalstu.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirma jautajuma otro dalu, ka ari 2.-5. jautajumu ir jaatbild, ka tados
apstaklos, kadi ir pamatlieta:

— Regulas Nr. 1059/83 17. panta 1. punkta b) apak$punkts nevar tikt uzskatits par juridisko pamatu
soda piemérosanai razotajam par to, ka tas nav izpildijis Regula Nr. 822/87 paredzéto pienakumu
par vinogu misas, attieciba uz kuru tiek pieskirtas tiesibas uz uzglabasanas atbalstu, Kopienas
izcelsmi;

— situacija, kad ne nozaru tiesiskaja reguléjuma, ne valsts tiesibu aktos nav ietverta tiesibu norma,
kura biatu paredzéts piemérot sodu, attiecigajiem parkapumiem nevar tikt piemérots “sods” Regulas
Nr. 2988/95 5. panta izpratn€é, un

— valsts iestadém ir japieméro administrativs pasakums Regulas Nr. 2988/95 4. panta 1. punkta pirma
ievilkuma izpratné, kas ietver prasibu pilniba atmaksat nepamatoti sanemto atbalstu, ciktal ir
konstatéts, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, ka katrs no abiem uzglabasanas ligumiem pamatlieta,
skatot tos atseviski, daléji vai pilniba attiecas uz vinogu misu, kuras izcelsme nevar tikt kvalificéta
ka Kopienas izcelsme un kura koncentré$anas un uzglabasanas darbibu ietvaros ir tikusi sajaukta
kopa ar Kopienas izcelsmes vinogu misu.

IV — Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta

lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.
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2012. GADA 13. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-670/11
FRANCEAGRIMER

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

tada situacija, kada ir pamatlieta, kad tadel, ka nav zinama sabiedriba, kas pardevusi vinogu
misu, nevar tikt noteikta to Kopienas izcelsme, razotajs, kurs minétas misas ir iegadajies no
S§is sabiedribas, katra zina nevar sanemt uzglabasanas atbalstu saskana ar Regulu (EEK)
Nr. 822/87 par vina tirgus kopigo organizaciju, kas grozita ar Padomes 1988. gada 19. julija
Regulu (EEK) Nr. 2253/88;

tados apstaklos, kadi ir pamatlieta:

— Komisijas 1983. gada 29. aprila Regulas (EEK) Nr. 1059/83 par uzglabasanas ligumiem

attieciba uz galda viniem, vinogu misu, koncentrétu vinogu misu un rektificétu
koncentrétu vinogu misu, kas grozita ar Komisijas 1999. gada 15. decembra Regulu (EK)
Nr. 2646/1999, 17. panta 1. punkta b) apakSpunkts nevar tikt uzskatits par juridisko
pamatu soda piemérosanai razotajam par to, ka tas nav izpildijis Regula Nr. 822/87, kas
grozita ar Padomes Regulu Nr. 2253/88, paredzéto pienakumu par vinogu misas,
attieciba uz kuru tiek pieskirtas tiesibas uz uzglabasanas atbalstu, Kopienas izcelsmi;

situacija, kad ne nozaru tiesiskaja reguléjuma, ne valsts tiesibu aktos nav ietverta tiesibu
norma, kura buatu paredzéts piemérot sodu, attiecigajiem parkapumiem nevar tikt
piemérots “sods” Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95
par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu 5. panta izpratné, un

valsts iestadém ir japieméro administrativs pasakums Regulas Nr. 2988/95 4. panta
1. punkta pirma ievilkuma izpratné, kas ietver prasibu pilniba atmaksat nepamatoti
sanemto atbalstu, ciktal ir konstatéts, kas ir jaizvérté iesniedzéjtiesai, ka katrs no abiem
uzglabasanas ligumiem pamatlieta, skatot tos atseviski, daléji vai pilniba attiecas uz
vinogu misu, kuras izcelsme nevar tikt kvalificeta ka Kopienas izcelsme un kura
koncentrésanas un uzglabasanas darbibu ietvaros ir tikusi sajaukta kopa ar Kopienas
izcelsmes vinogu misu.

[Paraksti]
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