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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 13 december 2012 *

”Skydd av unionens finansiella intressen — Forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 — Artiklarna 4
och 5 — Administrativ sanktion — Administrativ atgaird — Forordning (EEG) nr 822/87 — Stod for
privat lagring av koncentrerad druvmust — Ursprung i gemenskapen — Forordning (EEG)
nr 1059/83 — Langfristigt lagringsavtal — Artikel 2.2 — Artikel 17.1 b — Minskning av stodet med
utgangspunkt i hur allvarlig 6vertradelsen ar”

I mal C-670/11,

angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Frankrike) genom beslut av den 28 november 2011, som inkom till domstolen den
29 december 2011, i malet

Etablissement national des produits de ’agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

mot

Vinifrance SA,

meddelar

DOMSTOLEN (fjiarde avdelningen)

sammansatt av L. Bay Larsen, tillférordnad ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna J.-C.
Bonichot, C. Toader (referent), A. Prechal och E. JaraSianas,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren V. Tourres,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 oktober 2012,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer), genom H. Didier
och F. Pinet, avocats,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues, S. Menez och C. Candat, samtliga i egenskap av ombud,
— Polens regering, genom M. Szpunar och B. Majczyna, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom B. Schima och D. Triantafyllou, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EEG) nr 822/87 av den
16 mars 1987 om den gemensamma organisationen av marknaden foér vin (EGT L 84, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 3, volym 23, s. 7), i dess lydelse enligt radets férordning (EEG) nr 2253/88 av
den 19 juli 1988 (EGT L 198, s. 35; svensk specialutgava, omrade 3, volym 27, s. 53) (nedan kallad
forordning nr 822/87), av kommissionens forordning (EEG) nr 1059/83 av den 29 april 1983 om
lagringsavtal for bordsvin, druvmust, koncentrerad druvmust och renad koncentrerad druvmust (EGT
L 116, s. 77; svensk specialutgava, omrade 3, volym 16, s. 82), i dess lydelse enligt kommissionens
forordning (EG) nr 2646/1999 av den 15 december 1999 (EGT L 324, s. 10) (nedan kallad férordning
nr 1059/83), och av radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd
av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Etablissement national des produits de l'agriculture et de la
mer (FranceAgriMer), som tritt i stillet for Office national interprofessionnel des vins (Onivins), och

Vinifrance SA (nedan kallat Vinifrance), angaende éaterkrav av hela det lagringsstod som Vinifrance har
fatt.

I - Tillampliga bestaimmelser

A — Lagstiftning om den gemensamma organisationen av marknaden for vin

1. Forordning nr 822/87

Det foljer av artikel 1 i forordning nr 822/87 och av punkt 6 i bilaga 1 till den férordningen att
forordningen bland annat reglerar koncentrerad druvmust, som definieras som icke-karamelliserad
druvmust som framstills genom partiell dehydratisering av druvmust och som “produceras inom
gemenskapen”.

I artikel 32.1 och 32.2 i denna forordning foreskrivs foljande:

”1. Hérmed infors ett stodsystem for privat lagring av

— druvmust, koncentrerad druvmust och renad koncentrerad druvmust.

2. Det skall vara ett villkor for beviljande av det stod som avses i punkt 1 att det ... ingds ett
langfristigt lagrings[avtal] med interventionsorganen.”

2. Forordning nr 1059/83

Det foljer av artikel 1 i denna forordning att det i denna faststélls bestimmelser om ingdende av
lagringsavtal.
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I tredje skilet i forordningen anges att eftersom ”avtal [ska] ingas mellan interventionsorganen och
producenter som begir detta [bor begreppet] 'producent’ ... definieras, och med héansyn till de
skyldigheter som [producenten] skall uppfylla bor det foreskrivas att han skall vara dgare till de lagrade
produkterna”.

I artikel 2 i forordning nr 1059/83 foreskrivs foljande:

”1. Interventionsorganen skall endast inga avtal med enskilda producenter eller sammanslutningar av
sadana.

I denna forordning avses med producent: en fysisk eller juridisk person eller sammanslutning av sddana
personer som bearbetar eller later bearbeta

— farska druvor till druvmust,

— druvmust till koncentrerad druvmust eller renad koncentrerad druvmust, eller

— farska druvor, druvmust eller druvmust i jasning till bordsvin.

2. En producent far endast inga avtal avseende produkter som har producerats av honom sjilv eller
under hans ansvar och som hela tiden &r i hans dgo [*].” [*For att lattare kunna f6lja domstolens
resonemang anviands nedan i stéllet for uttrycket "som hela tiden &r i hans &go” uttrycket "som

producenten fortfarande #r égare till”. Overs. anm.]

I artikel 12 i forordning nr 1059/83 faststélls standardbelopp per hektoliter och dag for lagringsstod
inom hela Europeiska unionen, bland annat avseende druvmust.

I artikel 17.1 i férordning nr 1059/83 foreskrivs foljande:
"Utom vid force majeure

a) skall inget stod betalas ut om producenten inte uppfyller sina skyldigheter enligt artiklarna 7.2, 15
och 16 och, i forekommande fall, artikel 10.2,

b) skall stodbeloppet minskas om producenten inte uppfyller en av sina skyldigheter enligt denna

forordning eller enligt avtalet, bortsett fran dem som avses i a ovan, med ett belopp som faststills
av den behoriga myndigheten i forhallande till forseelsens karaktér.”

B — Forordning nr 2988/95 om skydd av unionens finansiella intressen

I fjarde, femte och édttonde skilen i férordning nr 2988/95 anges foljande:

"For att kampen mot bedrigeri som riktar sig mot gemenskapernas finansiella intressen skall bli mer
effektiv dr det nodvandigt att infora en gemensam rattslig ram inom alla de omraden som omfattas av

gemenskapspolitiken.

De oegentligheter och de administrativa atgirder och sanktioner som har samband med
oegentligheterna anges i foreskrifter for olika sektorer i enlighet med denna foérordning.

I gemenskapsrdtten har inforts administrativa sanktioner for gemenskapen inom ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken. Sddana sanktioner maste inforas ocksa pa andra omraden.”

ECLIL:EU:C:2012:807 3
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I artikel 1 i forordning nr 2988/95 foreskrivs foljande:

”1. For att skydda Europeiska gemenskapernas finansiella intressen antas hdarmed allminna regler om
enhetliga kontroller och om administrativa atgdrder och sanktioner roérande oegentligheter i
forhallande till gemenskapsrétten.

2. Med oegentligheter avses varje overtridelse av en bestimmelse i gemenskapsritten som ar foljden
av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktor och som har lett eller skulle ha kunnat
leda till en negativ ekonomisk effekt for gemenskapernas allmdnna budget eller budgetar som de
forvaltar, antingen genom en otillborlig utgift eller genom minskning eller bortfall av inkomster som
kommer fran de egna medel som uppbars direkt for gemenskapernas rikning.”

I artikel 2.3 i forordning nr 2988/95 anges att ”[g]emenskapsrittens bestimmelser avgor arten och
rackvidden av de administrativa atgdrder och sanktioner som behdvs for en riktig tillimpning av de
regler som avses och beror pa oegentlighetens art och allvar, den beviljade formanen eller den
uppnadda fordelen och graden av ansvar”.

Artikel 4 i férordning nr 2988/95 ingér i avdelning II i férordningen, som har rubriken "Administrativa
atgarder och sanktioner”. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. Varje oegentlighet medfor som en allmin regel att den forman som erhallits pa ett otillborligt sétt
dras in

— genom forpliktelse att betala tillbaka utestidende belopp eller de belopp som uppburits pa ett
otillborligt satt,

2. Tillampningen av de atgérder som anges i punkt 1 skall begrinsas till indragning av den formén
som erhallits samt, om sa foreskrivs, ranta som kan berdknas péa en fast rantesats.

4. De atgdrder som anges i denna artikel skall inte anses som sanktioner.”
I artikel 5.1 i férordning nr 2988/95 foreskrivs foljande:

"De oegentligheter som begas uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet kan medfora foljande
administrativa sanktioner:

a) Dbetalning av administrativa boter,

b) betalning av ett belopp som Overstiger de summor som otillborligen mottagits eller som inte
betalas samt, i forekommande fall, rdnta. Detta ytterligare belopp skall bestimmas med ett
procenttal som skall faststéllas genom sérskilda regler och far inte 6verskrida den nivd som é&r

absolut nodvéndig for att ge beloppet en avskriackande effekt,

c) forlust, helt eller delvis, av en forman som beviljats genom tillimpning av gemenskapsregler, dven
om aktoren endast delvis dragit fordel av denna férman,

d) utestingning fran eller indragning av forménen under en period efter den da oegentligheten
begicks,
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II - Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Vinifrance dr ett bolag som bedriver forsiljnings- och maklarverksamhet avseende otappat vin och
koncentrerad druvmust. I december 1997 forvarvade bolaget ungefar 34 408 hektoliter druvmust av
tva italienska leverantorer, bolagen Cantine Trapizzo och Far Vini. I samband med att Vinifrance
ingick tva avtal med Onivins om langfristig lagring, lit bolaget koncentrera druvmusten i Italien och
lagrade den i Frankrike. Det forsta avtalet ingicks den 23 januari 1998 och avsag lagring av 8 110
hektoliter koncentrerad druvmust, dir musten hade kopts av bolaget Cantine Trapizzo. Det andra
avtalet ingicks den 4 februari 1998 och avsag lagring av 1215 hektoliter koncentrerad druvmust, dér
musten hade kopts av bolaget Far Vini. Vinifrance fick den 10 mars 1998 respektive den 6 april 1998
lagringsstod pa 170 391,31 euro och 23 280,79 euro, i enlighet med artikel 32 i forordning nr 822/87.

I maj, juni och juli 2000 genomforde Agence centrale des organismes d’intervention dans le secteur
agricole (ACOFA) en kontroll hos Vinifrance. Kontrollen visade att bolaget Far Vini hade upphort att
existera ar 1992 och att det inte fanns nagot vinforetag pa den adress som angetts pa fakturorna.
Vidare framgick att merparten av den druvmust som Vinifrance hade forvérvat fran bolaget Cantine
Trapizzo i sjilva verket hade levererats till det sistndmnda bolaget av bolaget Far Vini.

ACOFA slog i sin kontrollrapport fast att det var osdkert huruvida den druvmust som direkt eller
indirekt hade kopts av bolaget Far Vini hade ursprung i gemenskapen och huruvida Vinifrance var
dgare till den, mot bakgrund av att Far Vini inte existerade som juridisk person vid den tidpunkt da
forsaljningsavtalen ingicks. Daremot forefaller ACOFA inte ha ifrdgasatt att den druvmust som
Vinifrance hade forvarvat fran Cantine Trapizzo, men som inte hade levererats till sistnimnda bolag
av Far Vini, hade ursprung i gemenskapen och édgdes av Vinifrance. Det rorde sig i sistndamnda fall om
en mingd druvmust som fore koncentration uppgick till 4 587,8 hektoliter av den totala méngden
34408 hektoliter.

Mot bakgrund av ACOFA:s kontrollrapport beslutade Onivins den 23 december 2003 att dra tillbaka
hela det stod som hade betalats ut till Vinifrance. Som skal for beslutet angav Onivins att Vinifrance
inte kunde styrka att den druvmust som direkt eller indirekt hade levererats av bolaget Far Vini hade
ursprung i gemenskapen eller att Vinifrance var &gare till denna druvmust.

Vinifrance 6verklagade den 16 januari 2004 beslutet till Tribunal administratif de Montpellier (nedan
kallad Tribunal administratif) och yrkade att det skulle ogiltigforklaras. Tribunal administratif bif6ll
yrkandet i dom av den 15 juni 2007 av det skilet att Onivins inte hade ritt att kriva att hela stodet
skulle aterbetalas.

Tribunal administratif anférde i domen vidare att det med stod av artikel 17.1 b i forordning
nr 1059/83 endast kan framstillas krav pa att stodet ska aterbetalas till en del, vilken star i proportion
till hur allvarlig producentens &vertrddelse dr. Tribunal administratif fann dock att de overtradelser
som lagts Vinifrance till last omfattades av artikel 17 i ndmnda forordning. I synnerhet konstaterade
den att pastaendet att Vinifrance inte kunde styrka att druvmusten hade ursprung i gemenskapen eller
att bolaget var dgare till den endast var riktigt i fraga om en del av musten, och inte for all den
druvmust som lagringsavtalen géllde. Tribunal administratif slog siledes fast att Onivins beslut var
rattsstridigt, eftersom det inneholl ett krav pa full aterbetalning, inklusive den del av stodet som hade
beviljats pa ett rattsenligt satt.

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins och de I'horticulture (Viniflhor), som
trdtt i Onivins stille, 6verklagade denna dom till Cour administrative d’appel de Marseille (nedan
kallad Cour administrative), som i dom av den 15 juni 2009 limnade 6verklagandet utan bifall. I
domskélen anforde Cour administrative att Tribunal administratif hade gjort en riktig tolkning av
artikel 17.1 b i férordning nr 1059/83. Den fann att Onivins beslut var oriktigt pa grund av felaktig
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rattstillimpning redan av den omstédndigheten att det inneholl ett krav pa att hela stodet skulle
aterbetalas, inklusive den del som avsag druvmust betriffande vilken varken ursprunget eller
dganderitten hade ifragasatts av ACOFA.

FranceAgriMer, som tritt i Viniflhors stille, dverklagade domen till Conseil d’Etat. Till stod for sitt
overklagande anforde organet att Cour administrative hade gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att anse att Onivins inte hade haft ritt att i sitt beslut krava full aterbetalning
av det stod som Vinifrance hade fatt och genom att ligga denna omsténdighet till grund for sin
bedomning att beslutet skulle ogiltigforklaras i sin helhet.

FranceAgriMer anser att de oegentligheter som lagts Vinifrance till last inte omfattas av artikel 17 i
forordning nr 1059/83. I denna sektorsférordning finns det inte nagon uttrycklig bestimmelse som
reglerar dessa oegentligheter, det vill séga att bolaget inte hade styrkt att det var &gare till druvmusten
i den mening som avses i artikel 2.2 i forordning nr 1059/83 eller att musten hade ursprung i
gemenskapen enligt forordning nr 822/87. Sddana oegentligheter, vilka medfor att de lagringsavtal
som ligger till grund for utbetalningen av stod blir ogiltiga, ska séledes atgdrdas genom att den
otillborligen erhéllna forménen dras in. Enligt FranceAgriMer hade Onivins sdledes med stod av
forordning nr 2988/95 kunnat krdva full aterbetalning av de bada stoéd for privat lagring som
Vinifrance hade beviljats. I andra hand gjorde FranceAgriMer géllande att Onivins beslut inte borde
ha ogiltigforklarats i sin helhet, utan endast i den del det avsag krav pa aterbetalning av den del av
stodet betrdffande vilken det inte hade ifragasatts att de foreskrivna villkoren var uppfyllda.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat att vilandeférklara malet och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Nar en producent, som har fitt gemenskapsstod for lagring av koncentrerad druvmust som
motprestation for att ha ingéatt ett lagringsavtal med det nationella interventionsorganet, har
forvarvat druvmusten fran ett fiktivt eller icke existerande bolag och dérefter pa eget ansvar har
latit koncentrera musten innan den lagras, kan producenten da anses vara ’dgare’ till den
koncentrerade druvmusten i den mening som avses i artikel 2.2 i [forordning nr 1059/83]? Ar
artikel 17 i nimnda foérordning tillamplig ndr det lagringsavtal som har ingatts med det nationella
interventionsorganet ér behéftat med en synnerligen allvarlig brist, som bland annat bestar i att
det bolag som har ingatt avtalet med det nationella interventionsorganet inte kan anses vara
agare till de lagrade produkterna?

2) Nir det i en sektorsforordning, sasom [forordning nr 822/87], har inrdttats en
gemenskapsstodordning utan att det till denna har knutits ett system med sanktioner i héndelse
av Overtrddelser av bestimmelserna i stodordningen, dr da [férordning nr 2988/95] tillamplig i
héndelse av en sadan 6vertradelse?

3) Nar en ekonomisk aktor har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt en sektorsférordning,
sasom forordning nr 1059/83, och de déri angivna villkoren for att fa gemenskapsstod, och nar
det i denna sektorsforordning foreskrivs en ordning med é&tgirder eller sanktioner, sasom i
artikel 17 i forordning nr 1059/83, dr det da denna ordning som é&r tillimplig, och inte nagon
annan i unionsritten foreskriven ordning, dven om den aktuella dvertridelsen skadar unionens
finansiella intressen? Eller dr det enbart den ordning med administrativa atgiarder och sanktioner
som foreskrivs i forordning nr 2988/95 som ér tillaimplig i hdndelse av en sadan Overtradelse?
Eller ar bada forordningarna tillampliga?

4) Om bade sektorsforordningen och forordning nr 2988/95 ar tillampliga, hur ska da

bestammelserna i dem jamforas for att det ska kunna avgoras vilka atgérder och sanktioner som
ska genomforas?
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5) Nar en ekonomisk aktor har begatt flera Overtrdadelser av unionsritten och vissa av dessa
overtradelser omfattas av tillimpningsomradet for en sektorsférordnings ordning med dess
atgdrder eller sanktioner, medan andra overtradelser utgor oegentligheter i den mening som avses
i forordning nr 2988/95, ar da endast den sistnimnda férordningen tillamplig?”

III - Provning av tolkningsfragorna

A — Den forsta delen av den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen vill med den forsta delen av den forsta fragan fa klarhet i huruvida det i
ett fall som det i det nationella malet, dar det forhallandet att ett bolag som pastas ha salt druvmust
inte existerar medfor att det inte kan styrkas att musten har ursprung i gemenskapen, forhaller sig sa
att en producent som har forvirvat nimnda druvmust fran detta bolag dnda kan inga ett giltigt
lagringsavtal avseende denna must — dven mot bakgrund av kravet i artikel 2.2 i foérordning
nr 1059/83 pa att producenten ”[fortfarande &r &dgare]” till druvmusten — och saledes med stod av
avtalet fa lagringsstod enligt forordning nr 822/87.

I artikel 2 i forordning nr 1059/83 definieras vad som avses med begreppet "producent” i forordningens
mening, och dér anges bland annat att producenten maste vara ”[dgare]” till druvmusten for att kunna
ingd ett giltigt lagringsavtal med ett interventionsorgan och darmed fa ratt till lagringsstod, men
artikeln innehaller inte nagon definition av begreppet ”[dgare]”.

[ forordningen faststills emellertid endast hur forordning nr 822/87 ska tillimpas i fraga om
lagringsavtal som kan ge en producent ritt att fa lagringsstod.

Som FranceAgriMer och Europeiska kommissionen har anfort uppkommer fragan huruvida en aktor
kan anses vara "[dgare]” i den mening som avses i artikel 2.2 i férordning nr 1059/83, och darmed kan
inga ett lagringsavtal som ger ritt till lagringsstod, endast om druvmusten omfattas av det materiella
tillimpningsomradet for forordning nr 822/87. 1 det avseendet dr det ostridigt att det enligt den
aktuella lagstiftningen endast var druvmust med ursprung i gemenskapen som kunde ge ritt till
lagringsstod enligt ndmnda forordning.

I mélet vid den nationella domstolen &r det utrett att Vinifrance inte sjélvt har producerat druvmusten,
utan att bolaget har forviarvat den genom kopeavtal. Kopeavtalet visade sig emellertid ha ingatts med
ett bolag som hade upphort att existera som juridisk person nér avtalet ingicks. Det kunde dérfor inte
styrkas att den druvmust som direkt eller indirekt hade levererats av detta bolag hade ursprung i
gemenskapen.

Vid sadant forhallande finner domstolen att oavsett huruvida Vinifrance, i egenskap av "producent”,
hade varit dgare i faktisk eller réttslig mening till den aktuella varan, kan en sadan operator inte anses
ha forvarvat druvmust som omfattas av det materiella tillimpningsomradet for férordning nr 822/87
och som ger denne ritt att fa lagringsstod enligt den foérordningen, eftersom druvmusten inte kunde
anses utgora druvmust med ursprung i gemenskapen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta delen av den forsta fragan besvaras enligt f6ljande. I
ett fall som det i det nationella malet, dér det forhéllandet att ett bolag som pastas ha salt druvmust
inte existerar medfor att det inte kan styrkas att musten har ursprung i gemenskapen, kan en
producent som har forvarvat ndmnda druvmust fran detta bolag under inga omstédndigheter fa
lagringsstod enligt forordning nr 822/87.
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B — Den andra delen av den forsta fragan samt den andra till och ned den femte fragan

Den hinskjutande domstolen vill med den andra delen av den forsta fragan samt den andra till och
med den femte fragan fa klarhet i huruvida artikel 17.1 b i forordning nr 1059/83 ska tolkas pa sa sitt
att det sanktionssystem som foreskrivs i den bestimmelsen ska tillimpas pa ett fall ddr en producent
har fatt lagringsstod, trots att merparten av den druvmust som avses med de lagringsavtal som getts
in, till stod for ansokan om stod, inte uppfyllde kravet pa ursprung i gemenskapen i foérordning
nr 822/87. Den hdnskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida, och i sddant fall i vilken man,
bestimmelserna i forordning nr 2988/95 kan utgora en kompletterande eller alternativ réttslig grund
for att beivra sddana oegentligheter.

1. Yttranden som har inkommit till domstolen

FranceAgriMer och den franska regeringen har gjort gillande att artikel 17 i férordning nr 1059/83
inte ar tillamplig pa atgdrder som vidtas mot sddana oegentligheter som &r i fraga i det nationella
malet. I artikel 17.1 a faststills ett sanktionssystem som géller vid underlatenhet fran producentens
sida att uppfylla sina skyldigheter enligt vissa uttémmande uppréiknade bestimmelser i férordningen,
vilka dock inte ar aktuella i det nationella malet. I artikel 17.1 b foreskrivs visserligen en sanktion vid
underlitenhet att uppfylla andra skyldigheter som foljer av forordningen eller av lagringsavtal. Denna
sanktion, som bestar i att stodet minskas med utgdngspunkt i hur allvarlig 6vertrddelsen ér, kan
emellertid inte tillampas pa sa allvarliga brister som att producenten inte &r &gare till druvmusten,
vilket utgor en oOvertrddelse av artikel 2.2 i forordning nr 1059/83, eller att det inte géar att styrka att
den druvmust som har gjort att producenten har kunnat fa lagringsstod har ursprung i gemenskapen,
vilket utgdr en underlatenhet att uppfylla en grundliggande skyldighet som aktualiseras i samband
med att lagringsstod enligt forordning nr 822/87 beviljas.

Den franska regeringen har sirskilt anfort att det i artikel 17 i forordning nr 1059/83 foreskrivs
sanktioner i samband med fullgorandet av lagringsavtal. De oegentligheter som é&r i fraga i det
nationella mélet avser emellertid sjélva villkoren for att ingd sddana avtal och ddrmed giltigheten av
dessa avtal i samband med beviljande av lagringsstod.

FranceAgriMer och den franska regeringen anser att eftersom det inte foreskrivs ndgon sanktion i den
tillampliga sektorsspecifika lagstiftningen, det vill sdga forordningarna nr 822/87 och nr 1059/83, ar
forordning nr 2988/95 tillamplig, savitt de pastadda Gvertradelserna utgdr oegentligheter i den mening
som avses i artikel 1 i den forordningen. Domstolen har visserligen redan slagit fast att artikel 5 i
forordning nr 2988/95 inte kan utgora rattslig grund for att aldgga en person en administrativ
sanktion. Artikel 4 i forordningen, som ger uttryck for en allmén princip i unionsritten, ndmligen att
det finns en skyldighet att aterbetala gemenskapsstod som har erhéllits pa ett otillborligt satt, kan
emellertid utgora réttslig grund for att aterkréva det i det nationella maélet aktuella lagringsstodet i dess
helhet.

Den polska regeringen har for sin del anfort att ndr det i en sektorsspecifik lagstiftning saknas
sanktionsmdjligheter for en oegentlighet, ska de sanktioner som har foreskrivits i nationell rétt
tillampas, nédr sadana finns. Den anser dock att skyldigheten att aterbetala stod som har erhéllits pa ett
otillborligt sédtt omfattas av begreppet "administrativ atgiard” i den mening som avses i artikel 4 i
forordning nr 2988/95 och utgor inte hinder mot att stodmottagaren alédggs en administrativ sanktion
utover ndmnda aterbetalningsskyldighet.

Kommissionen gjorde till en borjan gillande att eftersom de tva konstaterade regelovertradelserna
endast avsag en del av den druvmust som é&r i fraga i det nationella malet, inneholl det franska
interventionsorganets beslut att aterkrdva de bada lagringsstoden i deras helhet i sjdlva verket tva
aspekter.
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For det forsta innebar beslutet en indragning av den del av lagringsstodet som avsadg den druvmust
som Vinifrance inte hade styrkt vare sig vara ”[dgare]” till eller att den hade ursprung i gemenskapen.
I det avseendet anforde kommissionen att, enligt domstolens praxis, en sadan indragning helt enkelt
skulle vara foljden av att det slagits fast att villkoren for att fa den i unionslagstiftningen féreskrivna
formanen inte var uppfyllda, vilket i sin tur medforde att stodet skulle anses ha erhallits pa ett
otillborligt satt och att det saledes var motiverat att kréva att det skulle aterbetalas.

For det andra innebar beslutet en indragning av den del av stodet som avsdg den druvmust som kom
enbart fran bolaget Cantine Trapizzo, betréffande vilken det inte hade konstaterats foreligga nagra
overtradelser av lagstadgade skyldigheter. Enligt kommissionen skulle denna del av beslutet anses
utgora en sanktion. Det fanns dock inte nagon rittslig grund for denna sanktion, vare sig i forordning
nr 2988/95 eller i sektorsforordningarna nr 822/87 och 1059/83, eller i nationell ratt.

Under den muntliga forhandlingen anférde emellertid kommissionen att det, efter det att
koncentration av druvmusten hade skett, inte lingre var mojligt att skilja must med ursprung i
gemenskapen fran must utan sadant ursprung, och att den déarfor numera ansag att hela lagringsstodet
vid sadant forhéllande skulle aterkrévas genom en administrativ atgard.

2. Domstolens svar

a) Allménna 6vervdganden om férordning nr 2988/95

Genom artikel 1.1 i forordning nr 2988/95 har det inforts allménna regler om enhetliga kontroller och
om administrativa atgdrder och sanktioner rorande oegentligheter i forhallande till gemenskapsritten.
Syftet med detta ar enligt tredje skilet i forordningen att inom alla omraden bekdmpa handlingar som
kan skada unionens finansiella intressen (se dom av den 24 juni 2004 i mal C-278/02, Handlbauer,
REG 2004, s. [-6171, punkt 31, och av den 22 december 2010 i mal C-131/10, Corman, REU 2010,
s. [-14199, punkt 36).

I fjarde skalet i forordning nr 2988/95 anges att det ar nodvandigt att infora en gemensam rattslig ram
inom alla de omraden som omfattas av unionens politik for att kampen mot bedrégeri som riktar sig
mot unionens finansiella intressen ska bli mer effektiv. I femte skilet anges vidare att de handlingar
som ska anses utgora oegentligheter samt de administrativa atgiarder och sanktioner som har samband
med oegentligheterna anges i sektorsspecifika bestammelser i enlighet med férordning nr 2988/95
(dom av den 1 juli 2004 i mal C-295/02, Gerken, REG 2004, s. I-6369, punkt 55).

Pda omradet for Lkontroller och sanktionsatgirder mot oegentligheter i unionsritten har
unionslagstiftaren, genom att anta férordning nr 2988/95, slagit fast en rad principer och sasom en
allman regel krévt att samtliga sektorsforordningar ska folja dessa principer (se, bland annat, dom av
den 11 mars 2008 i mal C-420/06, Jager, REG 2008, s. I-1315, punkt 61, av den 21 juli 2011 i
mal C-150/10, Beneo-Orafti, REU 2011, s. 1-6843, punkt 69, och av den 4 oktober 2012 i
mél C-669/11, ED & F Man Alcohols, punkt 45). Det framgar vidare av forordning nr 2988/95 att den
ar tillamplig dven pa de sektorsspecifika bestimmelser som fanns da den tridde i kraft (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 juli 1997 i mal C-354/95, National Farmers’ Union m.l,
REG 1997, s. [-4559, punkt 39).

Forordning nr 2988/95 ir tillamplig pa samtliga situationer dér det ar friga om “oegentligheter”, i den
mening som avses i artikel 1 i forordningen, det vill siga en Overtridelse av en bestimmelse i
unionsritten som ar f6ljden av en handling eller en underlatenhet av en ekonomisk aktér och som har
fatt, eller skulle ha kunnat fa, en negativ ekonomisk effekt for unionens allmianna budget eller budgetar
som den forvaltar, antingen genom minskning eller genom bortfall av inkomster som kommer fran de
egna medel som uppbiérs direkt for unionens rékning, eller genom en otillborlig utgift.
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I det avseendet ska samtliga “oegentligheter”, i den mening som avses i artikel 1 i forordningen,
medfora att administrativa atgérder och sanktioner vidtas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 5 juni 2012 i mal C-489/10, punkt 33).

I artikel 4.1 forsta strecksatsen i forordning nr 2988/95 foreskrivs saledes att varje oegentlighet ska,
som en allmén regel, medfora att den forman som erhallits pa ett otillborligt sétt dras in, bland annat
genom att den som begatt oegentligheten forpliktas att betala utestaende belopp eller att aterbetala de
belopp som uppburits pa ett otillborligt satt.

Vad betriffar oegentligheter som begas uppsétligen eller som orsakas av oaktsamhet foreskrivs det
endast i artikel 5 i forordningen att sadana oegentligheter kan medféra vissa administrativa sanktioner
som rdknas upp i denna artikel (dom av den 28 oktober 2010 i mal C-367/09, SGS Belgium m.fl., REU
2010, s. I-10761, punkt 35).

I denna bestimmelse anges inte ndrmare vilken av de sanktioner som réknas upp i den som ska
tillampas betraffande en oegentlighet som skadar unionens finansiella intressen (se domarna i de
ovannidmnda malen SGS Belgium m.fl,, punkt 36, och ED & F Man Alcohols, punkt 46).

Det framgar namligen av artikel 2 i forordning nr 2988/95, sdrskilt punkt 3 i denna artikel, jamford
med femte och attonde skilen i samma forordning, att det ankommer pa unionslagstiftaren att
foreskriva sektorsspecifika bestimmelser om administrativa sanktioner, i likhet med dem som redan
fanns inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken nar forordningen antogs (se domen i det
ovanndmnda malet SGS Belgium m.fl., punkt 37).

Det foljer av artikel 5.1 c och d i forordning nr 2988/95 att en av de administrativa sanktionerna bestér
i att en aktor helt eller delvis frantas en forméan som beviljats med stod av gemenskapslagstiftning, dven
om aktoren endast delvis dragit fordel av denna formén pa ett otillborligt sétt (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Bonda, punkt 34) Enligt domstolens praxis far emellertid
en sadan sanktion, dven om den inte &r av straffrittslig art, endast vidtas om den vilar pa en klar och
entydig rittslig grund (se dom av den 14 december 2000 i mél C-110/99, Emsland-Stirke, REG 2000,
s. I-11569, punkt 56, av den 11 juli 2002 i mal C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister, REG 2002,
s. [-6453, punkt 52, och av den 6 april 2006 i mal C-274/04, ED & F Man Sugar, REG 2006, s. 1-3269,
punkt 15) och far foljaktligen inte vidtas enbart med stod av dessa bestimmelser (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda mélet SGS Belgium m.fl., punkt 43).

b) Sambandet mellan sektorsférordningarna nr 822/87 och 1059/83 och forordning nr 2988/95

I systemet for lagringsstod enligt forordning nr 822/87 &r det endast lagring av druvmust med
ursprung i gemenskapen som kan bli foremal for sadant stod. Enligt artikel 32.2 i den férordningen é&r
dessutom ett villkor for lagringsstod att producenten ingar ett eller flera lagringsavtal med ett eller flera
interventionsorgan, och dessa avtal maste vara giltiga for att lagringsstod ska kunna beviljas.

Underlatenhet att uppfylla skyldigheten avseende druvmustens ursprung i gemenskapen utgdr ett
asidosdttande av unionsrittsliga bestimmelser som skadar unionens budget genom att den ger upphov
till en otillborlig utgift. En sddan overtrddelse omfattas saledes av begreppet “oegentligheter”, i den
mening som avses i artikel 1 i férordning nr 2988/95.

i) Mojligheten att alagga en aktor en sanktion med stod av artikel 17.1 b i férordning nr 1059/83

Domstolen 6vergér nu till att prova huruvida en sddan oegentlighet, i den mening som avses i artikel 1
i forordning nr 2988/95, kan beivras med stod av artikel 17.1 b i forordning nr 1059/83, som é&r en
forordning som ingar i sektorsspecifik lagstiftning. Det kan hérvid konstateras att det i artikel 17.1
foreskrivs tva slags sanktioner.
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For det forsta foreskrivs namligen i artikel 17.1 a i forordning nr 1059/83 att det inte ska betalas ut
nagot lagringsstod, ndr producenten har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 7.2,
15 och 16 och, i forekommande fall, artikel 10.2 i forordningen. Dessa skyldigheter, vilka inte ar
aktuella i det nationella malet, har huvudsakligen att géra med villkoren fér hur lagringsavtalet mellan
producenten och interventionsorganet ska fullgoras. Skyldigheterna avser att producenten kan ha
forhindrat de kontroller som interventionsorganet far genomfdra och sjilva villkoren f6r hur den
druvmust som avtalet giller ska lagras.

For det andra foreskrivs i artikel 17.1 b i forordning nr 1059/83 att stodet ska minskas med
utgdngspunkt i hur allvarlig overtrddelsen &r, nar producenten har underlatit att uppfylla nigon av
sina andra skyldigheter enligt forordningen eller enligt lagringsavtalet.

I de forordningar som foéregick forordning nr 1059/83 féreskrevs i den bestimmelse som motsvarade
artikel 17 i sistndmnda forordning endast en enda sanktion om en aktér hade underlatit att uppfylla
ndgon av sina skyldigheter enligt dessa dldre férordningar. Denna bestod i att stodet helt enkelt drogs
in, och det fanns inte ndgon mojlighet att minska stodet. I artikel 15.1 i kommissionens férordning
(EEG) nr 2015/76 av den 13 augusti 1976 om lagringsavtal for bordsvin, druvmust och koncentrerad
druvmust (EGT L 221, s. 20) och i artikel 16.1 i kommissionens forordning (EEG) nr 2600/79 av den
23 november 1979 om lagringsavtal for bordsvin, druvmust och koncentrerad druvmust (EGT L 297,
s. 15) foreskrevs ndamligen fo6ljande: "Utom vid force majeure ska inget stod betalas ut om
producenten inte uppfyller sina skyldigheter enligt avtalet.”

Vid sadant forhallande finner domstolen att unionslagstiftarens avsikt med att anta artikel 17 i
forordning nr 1059/83 har varit att gora en atskillnad mellan, och en gradering av, de sanktioner som
a ena sidan ska vidtas vid asidosdttande av vissa uttommande uppriknade skyldigheter, dédr sanktionen
ska bestd i att stodet helt enkelt dras in, och de som a andra sidan ska vidtas vid asidosittande av
mindre allvarliga skyldigheter enligt lagringsavtalet eller férordningen, dar det har ansetts lampligare
med en sanktion bestdende i en minskning av stodet med utgangspunkt i dvertrddelsens allvar.

Av det nyss anforda foljer, i likhet med vad FranceAgriMer, den franska regeringen och kommissionen
har gjort géllande, att den sanktion som foreskrivs i artikel 17.1 b i forordning nr 1059/83 ska tillimpas
for att beivra oegentligheter som ror villkoren for hur lagringsavtalet ska fullgéras och som framstar
som mindre allvarliga d4n de som avses i artikel 17.1 a i forordningen. Sanktionen i artikel 17.1 b i
forordningen kan déremot inte tillimpas vid allvarliga brister, vilka paverkar sjdlva giltigheten av ett
lagringsavtal som getts in till stod for en ans6kan om lagringsstod och direkt paverkar producentens
ratt till sddant stod.

Nar det inte har styrkts att den druvmust som avses med det lagringsavtal som getts in till stod for en
ansOkan om stod har ursprung i gemenskapen, utgér redan denna omstindighet hinder for att ett
sadant avtal kan ge ratt till lagringsstod enligt férordning nr 822/87.

ii) Mojligheten att tillimpa en administrativ sanktion eller en administrativ atgaird med stod av
forordning nr 2988/95

Domstolen ska hiarefter prova huruvida en sadan oegentlighet, i den mening som avses i artikel 1 i
forordning nr 2988/95, kan medféra att en administrativ sanktion eller, i forekommande fall, en
administrativ atgdrd ska tillimpas med stod av den forordningen, ndr det inte fOreskrivs nagon
sanktion i den tillampliga sektorsspecifika lagstiftningen.

I det avseendet kan det konstateras att pa omradet for skydd av unionens finansiella intressen utgor
inte artikel 5 i forordning nr 2988/95 en tillracklig réttslig grund for att tillimpa en administrativ
sanktion, eftersom tillimpningen av en sanktion forutsiatter — innan oegentligheten begicks — antingen
att unionslagstiftaren har antagit sektorsspecifik lagstiftning dar sanktionen anges, eller, i
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forekommande fall, ndr sddana bestimmelser dnnu inte har antagits pa unionsniva, att det foljer av
nationell rdtt i den medlemsstat diar oegentligheten har begatts att en administrativ sanktion ska
tillampas (se domarna i de ovanndmnda malen SGS Belgium m.fl, punkt 43, och ED & F Man
Alcohols, punkt 47).

Under sadana omstindigheter som é&r i frdga i det nationella malet, dar det varken i den
sektorsspecifika lagstiftningen eller i den nationella lagstiftningen finns nagon bestimmelse om
tillampning av en sanktion, kan den aktuella "oegentligheten” inte bli foremal for en “sanktion”, i den
mening som avses i artikel 5 i forordning nr 2988/95.

Fraga uppkommer siledes huruvida en sadan oegentlighet, i den mening som avses i artikel 1 i
forordning nr 2988/95, diremot kan medfora att en administrativ atgérd i den mening som avses i
artikel 4 i férordningen ska tillampas.

Det ska i det avseendet péapekas att ndr unionslagstiftaren inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken faststéller vilka villkor som maéaste vara uppfyllda for att ett stod ska kunna beviljas,
utgor avslaget pa stodansokan pa grund av att ett av dessa villkor inte har iakttagits inte en sanktion,
utan endast en foljd av att dessa lagstadgade villkor inte har iakttagits (se dom av den 24 maj 2007 i
mal C-45/05, Maatschap Schonewille-Prins, REG 2007, s. I-3997, punkt 47, och av den 24 maj 2012 i
mal C-188/11, Hehenberger, punkt 37).

Skyldigheten att aterbetala en forman som tillforskaffats otillborligen, genom ett rattsstridigt
forfarande, strider saledes inte mot legalitetsprincipen. Nér det har slagits fast att villkoren som maste
vara uppfyllda for att fi den forman som foljer av unionsrétten har skapats pa ett konstlat sétt, medfor
detta i alla hdndelser att forménen ska anses ha tillforskaffats otillborligen och att det saledes ar
motiverat att kréva ett den ska aterbetalas (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda
malet Emsland-Stirke, punkt 56, och av den 4 juni 2009 i mal C-158/08, Pometon, REG 2009,
s. [-4695, punkt 28).

Vad betriffar stod som betalas ut med medel fran unionens budget inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken, har domstolen redan slagit fast att det inte dr forenligt med de nationella
myndigheternas skyldigheter enligt tillimplig unionslagstiftning pa detta omrade — att aterkrdva
otillborligen eller rattsstridigt utbetalt stod — att en medlemsstat gor en skonsmaissig bedomning av
huruvida det &ar lampligt att kréva &terbetalning av otillborligen eller rattsstridigt beviljade stod
(domen i det ovanndmnda mélet SGS Belgium m.fl., punkt 50).

Under sadana omstidndigheter som é&r i fraga i det nationella malet, dir de konstaterade
oegentligheterna medfor att lagringsavtalen inte kan anses ha ingatts pa det sitt som krévs for att fa
det omtvistade lagringsstodet, dr de nationella myndigheterna foljaktligen skyldiga att tillimpa en
administrativ atgird, i den mening som avses i artikel 4.1 forsta strecksatsen i forordning nr 2988/95,
som bestar i att krdava att det otillborligen erhallna stodet ska aterbetalas.

Det ska i det avseendet papekas att i det nationella malet rorde de pétalade oegentligheterna den
storsta delen av druvmusten, eftersom 29 821 hektoliter av den totala méngden 34 408 hektoliter
héarrorde direkt eller indirekt fran bolaget Far Vini, som upphort att existera, medan endast 4 587
hektoliter hade levererats pa ett riktigt satt av bolaget Cantine Trapizzo.

Det framgar dessutom av beslutet om hénskjutande att dessa 4587 hektoliter var foremal for det
lagringsavtal som ledde till att ett belopp pa 170391,31euro betalades ut till Vinifrance den
10 mars 1998. Denna médngd druvmust blandades saledes med den druvmust som hade levererats av
bolaget Cantine Trapizzo, men som det bolaget sjilvt hade fatt levererat fran bolaget Far Vini.
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Om det forhaller sig sa, att inget av de tva lagringsavtalen avsag enbart druvmust med ursprung i
gemenskapen — vilket dr en fraga som det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova —,
skulle sistndmnda domstol kunna komma att sla fast att dessa tvd avtal i sin helhet var rittsstridiga
med héansyn till villkoret om att den berérda druvmusten ska ha ursprung i gemenskapen, i den mén
som druvmust med ursprung i gemenskapen hade blandats med druvmust utan sddant ursprung, sa
att dessa bada méngder av must efter koncentration inte lingre kunde identifieras eller skiljas at.

Som FranceAgriMer och den franska regeringen har gjort géllande — samt kommissionen under den
muntliga forhandlingen — innebédr detta att de tva lagringsavtalen inte kunde ge rdtt till sadant
lagringsstod som dr aktuellt i det nationella malet, vilket i sin tur innebdr att de nationella
myndigheterna har ratt att krdva att Vinifrance ska aterbetala hela det otillborligen utbetalade stodet.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den andra delen av den forsta fragan samt den andra till och
med den femte fragan, under sadana forhallanden som ir i fraga i det nationella mélet, besvaras enligt
foljande:

— Artikel 17.1 b i férordning nr 1059/83 kan inte utgora rattslig grund for att aldgga en producent en
sanktion for att denne har underlatit att uppfylla det i forordning nr 822/87 foreskrivna villkoret att
druvmust méste ha ursprung i gemenskapen for att kunna ge ritt till lagringsstod.

— Nar det varken i den sektorsspecifika lagstiftningen eller i den nationella lagstiftningen finns nagon
bestaimmelse som foreskriver att en sanktion ska tillimpas, kan de aktuella oegentligheterna inte bli
foremal for en “sanktion”, i den mening som avses i artikel 5 i férordning nr 2988/95.

— De nationella myndigheterna &r skyldiga att tillimpa en administrativ atgérd, i den mening som
avses i artikel 4.1 forsta strecksatsen i forordning nr 2988/95, som bestar i att kriva att det
otillborligen erhallna stodet ska aterbetalas, under forutsattning att det har styrkts — vilket ar en
fraga som det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova — att de tva lagringsavtal som
ar i fraga i malet vart och ett for sig, helt eller delvis, avsdg druvmust som inte kan anses ha
ursprung i gemenskapen och som i samband med koncentration och lagring av musten har
blandats med druvmust som har ursprung i gemenskapen.

IV — Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malen vid de nationella domstolarna utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa de nationella domstolarna att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) I ett fall som det i det nationella malet, dir det forhallandet att ett bolag som pastas ha salt
druvmust inte existerar medfor att det inte kan styrkas att musten har ursprung i
gemenskapen, kan en producent som har forvirvat nimnda druvmust fran detta bolag
under inga omstindigheter fa lagringsstod enligt radets forordning (EEG) nr 822/87 av den
16 mars 1987 om den gemensamma organisationen av marknaden for vin, i dess lydelse
enligt radets forordning (EEG) nr 2253/88 av den 19 juli 1988.

2) Under sadana forhallanden som ér i fraga i det nationella malet giller foljande:
— Artikel 17.1 b i kommissionens forordning (EEG) nr 1059/83 av den 29 april 1983 om

lagringsavtal for bordsvin, druvmust, koncentrerad druvmust och renad koncentrerad
druvmust, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 2646/1999 av den
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15 december 1999, kan inte utgora rittslig grund for att aligga en producent en sanktion
for att denne har underlatit att uppfylla det i forordning nr 822/87, i dess lydelse enligt
forordning nr 2253/88, foreskrivna villkoret att druvmust maste ha wursprung i
gemenskapen for att kunna ge ritt till lagringsstod.

Nir det varken i den sektorsspecifika lagstiftningen eller i den nationella lagstiftningen
finns nagon bestimmelse som foreskriver att en sanktion ska tillimpas, kan de aktuella
oegentligheterna inte bli foremal for en ”sanktion”, i den mening som avses i artikel 5 i
radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av
Europeiska gemenskapernas finansiella intressen.

De nationella myndigheterna &ar skyldiga att tillimpa en administrativ atgidrd, i den
mening som avses i artikel 4.1 forsta strecksatsen i forordning nr 2988/95, som bestar i
att kriva att det otillborligen erhéallna stodet ska aterbetalas, under forutsittning att det
har styrkts — vilket dr en fraga som det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
prova — att de tva lagringsavtal som ar i fraga i malet vart och ett for sig, helt eller
delvis, avsag druvmust som inte kan anses ha ursprung i gemenskapen och som i
samband med koncentration och lagring av musten har blandats med druvmust som har
ursprung i gemenskapen.

Underskrifter
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