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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

13. detsember 2012 *

Liidu finantshuvide kaitse — Maérus (EU, Euratom) nr 2988/95 — Artiklid 4 ja 5 — Halduskaristus —
_Haldusmeede — Méirus (EMU) nr 822/87 — Kontsentreeritud viinamarjavirde eraladustusabi —
Uhenduse péritolu — Maérus (EMU) nr 1059/83 — Pikaajaline ladustusleping — Artikli 2 16ige 2 —

Artikli 17 loike 1 punkt b — Abi vihendamine vastavalt rikkumise raskusele

Kohtuasjas C-670/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 28. novembri 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. detsembril 2011, menetluses

Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
versus
Vinifrance SA,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: kohtunik L. Bay Larsen neljanda koja presidendi {ilesannetes ning kohtunikud
J.-C. Bonichot, C. Toader (ettekandja), A. Prechal ja E. Jarasianas,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer), esindajad:
advokaadid H. Didier ja F. Pinet,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues, S. Menez ning C. Candat,
— DPoola valitsus, esindajad: M. Szpunar ja B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Schima ja D. Triantafyllou,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada ndukogu 16. mirtsi 1987. aasta miarust (EMU)
nr 822/87 veinituru ithise korralduse kohta (EUT L 84, Ik 1), muudetud néukogu 19. juuli 1988. aasta
miirusega (EMU) nr 2253/88 (EUT L 198, lk 35) (edaspidi ,midrus nr 822/87), komisjoni 29. aprilli
1983. aasta miadrust (EMU) nr 1059/83 lauaveini, viinamarjavirde, kontsentreeritud viinamarjavirde ja
puhastatud kontsentreeritud viinamarjavirde ladustuslepingute kohta (EUT L 116, lk 77), muudetud
komisjoni 15. detsembri 1999. aasta miirusega (EU) nr 2646/1999 (EUT L 324, lk 10) (edaspidi
,miirus nr 1059/83”), ning ndéukogu 18. detsembri 1995. aasta mairust (EU, Euratom) nr 2988/95
Euroopa iithenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01, Ik 340).

See taotlus on esitatud Ftablissement national des produits de lagriculture et de la mer'i
(FranceAgriMer), kes on Office national interprofessionnel des vinsi (Onivins) oigusjdrglane, ja

Vinifrance SA (edaspidi ,Vinifrance”) vahelises vaidluses, mille ese on viimasele makstud kogu
ladustusabi tagasindudmine.

Oiguslik raamistik
A — Oigusnormid veinituru iihise korralduse kohta

1. Maérus nr 822/87

Madruse nr 822/87 artiklist 1 ning I lisa punktist 6 ndhtub, et selle madrusega reguleeritakse eelkoige
kontsentreeritud viinamarjavirret, mis on madératletud kui karamellimata viinamarjavirre, mis on
saadud viinamarjavirde osalise veetustamise teel ja mis on ,toodetud ithenduses”.

Sellega seoses on selle médruse artikli 32 1oigetes 1 ja 2 sdtestatud:

»1. Kehtestatakse eraladustusabi kord:

[]

— viinamarjavirdele, = kontsentreeritud  viinamarjavirdele ja  puhastatud  kontsentreeritud
viinamarjavirdele.

2. Loikes 1 sdtestatud abi antakse sekkumisametitega solmitud pikaajalise ladustuslepingu korral [...].”
[mitteametlik tolge]

2. Maarus nr 1059/83

Madruse nr 1059/83 artiklist 1 johtub, et selle madrusega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad
ladustuslepingute s6lmimiseks.

Selle médruse pohjenduses 3 on mairgitud, et kuna ,[...] lepingud sélmitakse sekkumisameti ja taotluse
esitanud tootjate vahel, siis tuleks méératleda moiste ,tootja” ning sellistele isikutele pandud kohustusi
silmas pidades tuleks ette ndha, et tootjad peavad olema ladustuslepinguga hoélmatud toodete
omanikud”. [Siin ja edaspidi on osundatud maérust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]
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Nimetatud mééruse artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:
»1. Sekkumisametid solmivad eraladustuslepinguid tiksnes tiksiktootjate voi tootjate rithmadega.

Kéesoleva madruse kohaldamisel tdhendab méoiste ,tootja” mis tahes fiiiisilist voi juriidilist isikut voi
selliste isikute rithma, kes sooritab voi laseb enda nimel sooritada monda jargmistest toimingutest:

— viinamarjade to6tlemine viinamarjavirdeks,

— viinamarjavirde to6tlemine kontsentreeritud viinamarjavirdeks voi puhastatud kontsentreeritud
viinamarjavirdeks,

— virskete viinamarjade, viinamarjavirde, voi kadriva viinamarjavirde to6tlemine lauaveiniks.

2. Tootjad voivad sdlmida lepinguid liksnes nende toodete kohta, mis nad on ise tootnud, voi mis on
toodetud nende vastutusel ja on veel nende omandis.”

Selle sama maaruse artiklis 12 on méaaratud kindlaks kogu Euroopa Liidus tihe hektoliitri kohta péevas
makstava ladustusabi ithtsed maérad, sealhulgas viinamarjavirde puhul.

Madruse nr 1059/83 artikli 17 1dikes 1 on ette nahtud:
»Vilja arvatud vdadramatu jou korral,

a) el maksta toetust, kui tootja ei tdida artikli 7 loike 2, artiklite 15 ja 16 ning vajaduse korral
artikli 10 l6ike 2 alusel talle pandud kohustusi;

b) kui tootja ei tdida monda kdesoleva médruse voi lepingu alusel talle pandud kohustust peale

punktis a loetletud kohustuste, vihendatakse makstavat abi summa vorra, mille pddev asutus
madrab kindlaks vastavalt rikkumise raskusele.”

B — Mddrus nr 2988/95 liidu finantshuvide kaitse kohta
Madruse nr 2988/95 pohjendused 4, 5 ja 8 on sonastatud jargmiselt:

stohusaks voitluseks iithenduste finantshuve kahjustava kelmuse vastu on vaja koikidel {ithenduse
poliitikaga holmatud aladel kehtestada iihtsed digusnormid;

eeskirjade eiramiste kirjeldused ja sellega seotud haldusmeetmed ja -karistused nidhakse ette vastavalt
kéesolevale médrusele valdkondade eeskirjades;

[...]

tthenduse oigusaktides on kehtestatud ithenduse halduskaristused iihise pollumajanduspoliitika raames;
sellised karistused tuleb kehtestada ka teistes valdkondades”.

Selle médruse artiklis 1 on sdtestatud:
»1. Euroopa iihenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kéesolevaga vastu iildised eeskirjad

tthenduse oiguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise {htse kontrolli ning haldusmeetmete ja
-karistuste kohta.

ECLIL:EU:C:2012:807 3
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2. ,Eeskirjade eiramine” tihendab tihenduse diguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks ithenduste tildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid
kas otse iihenduste nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vdhenemise voi kaotamise voi
pohjendamatu kuluartikli tottu.”

Nimetatud maéruse artikli 2 16ike 3 kohaselt mairatleb ,[i]henduse digus [...] konealuste eeskirjade
nouetekohaseks kohaldamiseks vajalike haldusmeetmete ja -karistuste laadi ja ulatuse, vottes arvesse
eeskirjade eiramise laadi ja raskust, antud voi saadud soodustust ja vastutuse astet”.

Sama madruse II jaotises asuvas artiklis 4 ,Haldusmeetmed ja -karistused” on sitestatud:
»1. Tavaliselt jairgneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine:

— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult saadud summad,

[...]

2. Loikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud soodustuse dravotmisega, ja kui nii on
sdtestatud, siis ka intressidega, mis voidakse kindlaks maarata iihtsel alusel.

[...]

4. Kéesolevas artiklis sdtestatud meetmeid ei késitleta karistusena.”

Mairuse nr 2988/55 artikli 5 loikes 1 on ette ndhtud:

»Tahtlike voi hooletusest tulenevate eiramiste tulemuseks voivad olla jargmised halduskaristused:
a) haldustrahv;

b) pohjendamatult saadud voi maksmata jaetud summadest suurema summa maksmine, vajaduse
korral koos intressiga; see lisasumma médratakse kindlaks vastavalt konkreetsetes eeskirjades
sdtestatud protsendile ja hoiatusvahendina ei tohi see iiletada teatavat taset;

¢) ihenduse eeskirjade alusel saadud soodustuse téielik voi osaline dravotmine isegi siis, kui ettevotja
on saanud soodustusest {iksnes osalist kasu;

d) soodustuse andmisest keeldumine vo6i soodustuse dravotmine teatavaks eiramisele jargnevaks
ajavahemikuks;

[...]”

II — Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Vinifrance on driithing, kelle tegevusala on vaadiveinide ja kontsentreeritud viinamarjamahla miiiik ja
vahendamine. Detsembris 1997 ostis see dritihing ligikaudu 34 408 hektoliitrit viinamarjavirret kahelt
Itaalia tarnijalt - driithingutelt Cantine Trapizzo ja Far Vini. Kahe pikaajalise ladustuslepingu raames,
mis solmiti 23. jaanuaril ja 4. veebruaril 1998 Onivinsiga, kontsentreeris Vinifrance need
viinamarjavirded Itaalias ja ladustas need seejarel Prantsusmaal. Esimene ladustusleping holmas
arithingult Cantine Trapizzo tarnitud 8 110 hektoliitrit kontsentreeritud viinamarjavirret, samas kui
teine leping holmas édritithingult Far Vini tarnitud 1215 hektoliitrit kontsentreeritud viinamarjavirret.
Vinifrance sai nendest lepingutest tulenevalt maaruse nr 822/87 artikli 32 alusel vastavalt 10. maérsil ja
6. aprillil 1998 ladustusabi summades 170 391,31 eurot ja 23 280,79 eurot.
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Agence centrale des organismes d'intervention dans le secteur agricole (ACOFA) tuvastas 2000. aasta
mai-, juuni- ja juulikuus Vinifrance’i juures labi viidud kontrolli kidigus esiteks, et ériithingut Far Vini
ei ole enam alates 1992. aastast olemas ja arvetel margitud aadressil ei asu iihtegi veiniettevotjat, ning
teiseks, et suurem osa viinamarjavirdest, mille Vinifrance é&riiihingult Cantine Trapizzo omandas,
tarnis viimasele tegelikult &riithing Far Vini.

Vottes arvesse tosiasja, et miiligilepingute sdlmimise ajal ei olnud édriiihingut Far Vini olemas, siis leiti
ACOFA aruandes sisuliselt, et driithingu Far Vini poolt kaudselt voi otseselt tarnitud viinamarjavirde
tthenduse piritolu ei ole tuvastatud ning ei ole kindel, et Vinifrance on saanud selle omanikuks.
Seevastu ei seadnud ACOFA kahtluse alla selle viinamarjavirde tthenduse péritolu ning omandit, mille
Vinifrance oli omandanud kiill dritihingult Cantine Trapizzo, kuid mida ei tarninud viimasele ariithing
Far Vini, mis koguseliselt vastas enne kontsentreerimist konealusest 34408 hektoliitrist
4 587,8 hektoliitrile viinamarjavirdele.

Lahtudes ACOFA aruandest, tiithistas Onivinsi direktor 23. detsembri 2003. aasta otsusega kogu
Vinifrance’ile makstud ladustusabi, leides peamiselt, et Vinifrance ei suutnud téendada, et tema poolt
ariithingult Far Vini otseselt voi kaudselt omandatud viinamarjavirre on ithenduse péritolu, ega lisaks
toendada, et ta on selle omanik.

Vinifrance palus 16. jaanuaril 2004 Tribunal administratif de Montpellier'le (Montpellier’ esimese
astme halduskohus) esitatud kaebuses see otsus tiithistada. See kohus tiihistas 15. juuni 2007. aasta
kohtuotsusega nimetatud otsuse pdhjendusel, et Onivinsil ei ole kogu abi tagasimaksmise noudmiseks
oiguslikku alust.

Tribunal administratif de Montpellier sonul on mééruse nr 1059/83 artikli 17 16ike 1 punkti b kohaselt
voimalik nouda iiksnes osalist tagasimaksmist, proportsionaalselt tootja toimepandud rikkumise
raskusega. See kohus leidis, et Vinifrance’ile etteheidetavad rikkumised kuuluvad selle artikli 17
kohaldamisalasse. Eelkoige leidis ta, et etteheide, mis pohineb sellel, et Vinifrance ei suutnud
toendada, et viinamarjavirre on tihenduse péritolu ja tema on selle omanik, oli pohjendatud iiksnes
osaliselt, mitte kogu ladustuslepingutega holmatud kontsentreeritud viinamarjavirde osas. Seetdttu
otsustas see kohus, et Onivinsi otsus on ebaseaduslik osas, milles see nduab abi tdielikku
tagasimaksmist, sealhulgas diguspéraselt makstud abi.

Office national interprofessionnel des fruits, des légumes, des vins et de I'horticulture (Viniflhor), kes
on Onivinsi oigusjédrglane, esitas selle kohtuotsuse peale Cour administrative d’appel de Marseille’le
(Marseille teise astme halduskohus) apellatsioonkaebuse. Nimetatud kohus jittis selle kaebuse
15. juuni 2009. aasta kohtuotsusega rahuldamata, leides eelkodige, et Tribunal administratif de
Montpellier kohaldas o6igesti médruse nr 1059/83 artikli 17 1dike 1 punkti b. Muu hulgas oli ta
seisukohal, et ainuiiksi tosiasi, et Onivinsi direktor noudis kogu abi tagasimaksmist, sealhulgas selle osa
abist, mis puudutas viinamarjavirret, mille péritolu ja omandit ACOFA ei vaidlustanud, on igal juhul
piisav tdendamaks, et selle otsusega on digusnormi rikutud.

FranceAgriMer, kes on Viniflhori digusjirglane, esitas selle kohtuotsuse peale Conseil d’Etatle
(korgeim halduskohus) kassatsioonkaebuse, viites eelkoige, et Cour administrative d’appel de Marseille
rikkus oigusnormi esiteks, kui ta leidis, et Onivinsi direktori otsusega ei voi nduda tagasi kogu
Vinifrance’ile makstud abi, ning teiseks, kui ta jéreldas selle asjaolu pohjal, et nimetatud otsus tuleb
tervikuna tithistada.

FranceAgriMeri sonul ei kuulu toimepandud eeskirjade eiramine mé&druse nr 1059/83 artikli 17
kohaldamisalasse. Seega, kuna valdkonna eeskirjadega ei ole etteheidetava eeskirjade eiramise kohta
sonaselgelt digusnormi ette ndhtud — kéesoleval juhul asjaolu kohta, et Vinifrance ei tdendanud, et ta
oli viinamarjavirde omanik madruse nr 1059/83 artikli 2 loike 2 tihenduses, ega seda, et need oli
tthenduse paritolu, nagu on ndutud madruses nr 822/87 -, tuleb sellise eeskirjade eiramise korral, mis
tingib abi maksmise aluseks olevate ladustuslepingute tiihistuse, pohjendamatult saadud soodustus éra
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votta. FranceAgriMer vdidab, et Onivins vdis madruse nr 2988/95 alusel oiguspéraselt nouda
Vinifrance’ile antud kahe eraladustusabi kogu ulatuses tagasimaksmist. Teise voimalusena vdidab see
sekkumisamet, et Onivinsi otsust ei oleks pidanud tiithistama kogu ulatuses, vaid iiksnes ulatuses,
millega ndutakse selle osa abi tagasimaksmist, mille puhul ei ole eeskirjades ette ndhtud tingimustele
vastavust kahtluse alla seatud.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Juhul kui ilmneb, et tootja, kes on saanud {ithenduse abi kontsentreeritud viinamarjavirde
ladustamiseks siseriikliku sekkumisametiga solmitud ladustuslepingu alusel, on omandanud
fiktiivselt &ritthingult voi selliselt &ritihingult, mida ei ole olemas, viinamarjavirret, mida ta on
lasknud kontsentreerida tema vastutusel enne selle ladustamist, siis kas seda tootjat voib pidada
kontsentreeritud viinamarjavirde ,omanikuks” [...] mééruse [...] nr 1059/83 artikli 2 16ike 2 sitete
tadhenduses? Kas sama maddruse artiklit 17 kohaldatakse siis, kui siseriikliku sekkumisametiga
solmitud ladustuslepingu rikkumine on eriti raske, mis tuleneb eelkdige asjaolust, et siseriikliku
sekkumisametiga lepingu s6lminud é&riithingut ei saa pidada ladustatud toodete omanikuks?

2. Kui selline valdkondlik médrus nagu [méédrus nr 822/87] kehtestab ithenduse abi korra, kuid ei
sitesta selles korras sisalduvate satete rikkumise eest karistamise korda, siis kas [mé&drust
nr 2988/95] saab sellise rikkumise puhul kohaldada?

3. Juhul kui majandustegevuses osaleja rikub sellise valdkondliku maarusega nagu maérus nr 1059/83
satestatud kohustusi ning selle madrusega kehtestatud tingimusi tihenduse abi saamiseks ning kui
selles valdkondlikus médruses ndhakse ette meetmete ja karistuse kord, nagu seda on tehtud
eespool viidatud méédruse artiklis 17, siis kas see kord vélistab muu [liidu] digusega kehtestatud
korra kohaldamise, kuigi asjaomane rikkumine kahjustab samas [liidu] finantshuve? Voi on just
vastupidi nii, et sellise rikkumise korral kuulub kohaldamisele ainult mé&drusega nr 2988/95
satestatud haldusmeetmete ja -karistuste kord? Voi kohaldatakse molemat méarust?

4. Kui kuuluvad kohaldamisele nii valdkondlik méérus kui ka madrus nr 2988/95, siis kuidas nende
satteid rakendatavate meetmete ja karistuste kindlaksméiaramiseks koos kohaldada?

5.  Juhul kui majandustegevuses osaleja on liidu 6igust mitmes aspektis rikkunud ning kui méned
nendest rikkumistest kuuluvad valdkondliku médruse meetmete ja karistuste korra
kohaldamisalasse, samas kui teiste puhul on tegemist eeskirjade eiramisega méadruse nr 2988/95
tadhenduses, siis kas kuulub kohaldamisele ainult viimati nimetatud méérus?”

III — Eelotsuse kiisimuste analiiiis

A — Esimese kiisimuse esimene osa

Esimese kiisimuse esimese osaga palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas sellises
olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus selle tulemusel, et driithingut, mida ei ole olemas,
peetakse viinamarjavirde miijaks, ei ole voimalik toendada selle viinamarjavirde ithenduse péritolu,
voib tootja, kes on nimetatud viinamarjavirde sellelt &riithingult omandanud, siiski diguspéraselt selle
kohta solmida ladustuslepingu, mis holmab kohustust, et see viinamarjavirre on ,veel tema omandis”,
nagu on sitestatud madruse nr 1059/83 artikli 2 1dikes 2, ning seega sellest tulenevalt saada méaaruse
nr 822/87 alusel ladustusabi.
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Tuleb markida, et kuigi maaruse nr 1059/83 artikkel 2 médratleb toepoolest moiste ,tootja” selle
madruse tdhenduses ja nduab eelkdige, et viimane peab sekkumisametiga diguspéraselt ladustuslepingu
solmimiseks, mis annab talle diguse ladustusabile, olema viinamarjavirde ,,omanik”, ei mééaratle see site
moistet ,omanik”.

Siiski kehtestab see maiarus liksnes madruse nr 822/87 rakenduseeskirjad seoses ladustuslepingutega,
mille alusel voib tekkida 6igus saada ladustusabi.

Nagu FranceAgriMer ja Euroopa Komisjon digesti markisid, tekib kiisimus, kas tootja on ,,omanik”
madruse nr 1059/83 artikli 2 loike 2 tdhenduses ja voib sellest tulenevalt solmida ladustuslepingu,
mille alusel tekib 6igus ladustusabile, iiksnes olukorras, kus viinamarjavirre kuulub médruse nr 822/87
sisulisse kohaldamisalasse. Selle aspektiga seoses ei ole vaidlust selle iile, et kone all olevate
oigusnormide kohaselt tekib iiksnes iihenduse paritolu viinamarjavirde puhul 6igus sellisele
ladustusabile, nagu on selle madrusega ette nahtud.

Pohikohtuasjas on selge, et Vinifrance ei tootnud viinamarjavirret ise, vaid omandas selle
miitigilepinguga. On ilmne, et see miiligileping solmiti dritihinguga, mida ei olnud selle lepingu
solmimise hetkel diguslikult olemas, ning seetottu ei olnud voimalik téendada nimetatud ariithingu
poolt otseselt voi kaudselt tarnitud viinamarjavirde thenduse péritolu.

Olenemata sellest, kas Vinifrance oli ,tootjana” juriidiliselt voi faktiliselt konealuse kauba omanik, ei saa
neil asjaoludel olukorras, kus viinamarjavirret ei saa pidada ithenduse péritoluga viinamarjavirdeks,
sellise tootjal puhul igal juhul leida, et ta omandas mé&druse nr 822/87 kohaldamisalasse kuuluva
viinamarjavirde, mis annab talle selle méaédruse alusel diguse saada ladustustabi.

Eelnevat arvesse vottes tuleb esimese kiisimuse esimesele osale vastata, et sellises olukorras, nagu on
kone all pohikohtuasjas, kus selle tulemusel, et ériithingut, mida ei ole olemas, peetakse viinamarjavirde
miitjaks, ei ole voimalik toendada selle viinamarjavirde tithenduse paritolu, ei voi tootja, kes on
nimetatud viinamarjavirde sellelt driithingult omandanud, igal juhul saada mé&édruse nr 822/87 alusel
ladustusabi.

Esimese kiisimuse teine osa ning teine kuni viies kiisimus

Esimese kiisimuse teise osaga ning teise kuni viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse nr 1059/83 artikli 17 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et
selle sdttega ette ndhtud karistuste korda kohaldatakse juhul, kui tootja sai ladustusabi isegi siis, kui
suurem osa abi taotlemiseks esitatud ladustuslepingutega holmatud viinamarjavirdest ei ole vastupidi
sellele, mida on noutud médrusega nr 822/87, ithenduse pdritolu. Lisaks soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus nende samade kiisimustega teada, kas ja millises ulatuses voivad méaaruse nr 2988/95
satted olla sellise eeskirjade eiramise menetlemisel tdiendavaks voi alternatiivseks diguslikuks aluseks.

Euroopa Kohtule esitatud seisukohad

FranceAgriMer ja Prantsuse valitsus vdidavad sisuliselt, et méadruse nr 1059/83 artikli 17 eesmaérk ei ole
reguleerida sellise eeskirjade eiramise menetlemist, nagu on kone all pohikohtuasjas. Esiteks kehtestab
selle artikli 16ike 1 punkt 2 karistuste korra juhuks, kui rikutud on selle mddruse teatud sétetes
ammendavalt loetletud kohustusi, kuid mis ei ole pohikohtuasjas kone all. Teiseks on nimetatud
artikli 17 loike 1 punktis b tdepoolest ndhtud ette karistus juhuks, kui rikutakse moénda muud
kohustust, mis tuleneb sellest madarusest voi ladustuslepingust. Siiski ei saa seda karistust, mis seisneb
makstud abi vihendamises vastavalt toime pandud rikkumise raskusele, kohaldada nii raske rikkumise
suhtes nagu see, et tootja ei ole viinamarjavirde omanik — mis kujutab endast méadruse nr 1059/83
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artikli 2 loike 2 rikkumist — voi see, et ei ole vdimalik tdendada tihenduse péritolu viinamarjavirde
puhul, millest tulenevalt oli voimalik ladustusabi saada —, mis kujutab endast pohikohustuse rikkumist,
millest soltus sellise méddruses nr 822/87 sitestatud ladustusabi andmine.

Eelkoige leiab Prantsuse valitsus, et madruse nr 1059/83 artikkel 17 kehtestab karistused seoses
ladustuslepingute tditmisega. Pohikohtuasjas esile tostetud eeskirjade eiramine puudutas nende samade
lepingute s6lmimise tingimusi ning seega nende lepingute kehtivust, millest soltub ladustusabi saamine.

Mis puudutab olukorda, kus kindlaks méaaratud karistus kohaldatavates valdkonna eeskirjades puudub,
milleks kdesoleval juhul on méérused nr 822/87 ja nr 1059/83, siis leiavad FranceAgriMer ja Prantsuse
valitsus, et madrus nr 2988/95 on kohaldatav ulatuses, milles etteheidetavad rikkumised on eeskirjade
eiramine selle viimati nimetatud madaaruse artikli 1 tdhenduses. Sellega seoses mairgivad nad, et
Euroopa Kohus on juba toepoolest otsustanud, et selle madruse artiklit 5 ei saa kasutada 6igusliku
alusena halduskaristuse méédramisel. Siiski on nad seisukohal, et pohikohtuasjas kone all oleva kogu
ladustusabi tagasindudmisel voib 6igusliku alusena kasitleda nimetatud maidruse artiklit 4, mis ndeb
ette liidu oiguse ildpohimotte, mille kohaselt tuleb tagasi maksta kogu podhjendamatult saadud
tthenduse abi.

Poola valitsus leiab omalt poolt, et kui valdkonna eeskirjad ei nde ette eeskirjade eiramise menetlemisel
karistuse médramist, siis tuleb kohaldada karistusi, mis on sétestatud siseriiklikus oiguses, juhul kui
sellised oOigusnormid on kehtestatud. Lisaks margib see wvalitsus, et kohustus maksta tagasi
pohjendamatult saadud abi kuulub moiste ,haldusmeede” kohaldamisalasse maédruse nr 2988/95
artikli 4 tdhenduses ning ei takista seda, et lisaks sellisele abi &ravotmisele madratakse ka
halduskaristus.

Komisjon viidab alguses, et kuna kaks tuvastatud eeskirjade rikkumist puudutavad ainult iihte osa
pohikohtuasjas kone all olevast viinamarjavirdest, siis holmab Prantsuse sekkumisameti poolt vastu
voetud molema kahe ladustusabi tervikuna dravotmise otsus tegelikult kahte aspekti.

Esiteks puudutas see otsus iihe osa ladustusabi dravotmist seoses viinamarjavirde kogusega, mille puhul
Vinifrance ei esitanud tdendit, et ta oli selle ,omanik” ja et see oli ithenduse paritolu. Sellega seoses
markis komisjon, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt on selline &dravotmine iiksnes tagajirg
tuvastamisele, et tthenduse oigusnormidest tuleneva soodustuse saamiseks vajalikud tingimused ei
olnud tdidetud, mistottu saadud abi on alusetu ja selle tagastamise kohustus on seega pohjendatud.

Teiseks, mis puudutab selle osa abi dravotmist, mis anti seoses viinamarjavirde kogusega, mis pérines
ainult édritthingult Cantine Trapizzo ja mille puhul ei ole tuvastatud iihtegi eeskirjadest tuleneva
kohustuse rikkumist, siis vitis komisjon, et seda osa nimetatud otsusest tuleb analiitisida kui karistust.
Siiski ei leidu sellele iihtegi oiguslikku alust ei médruses nr 2988/95 ega valdkondlikes maérustes
nr 822/87 ja nr 1059/83 ega siseriiklikus diguses.

Siiski viitas komisjon kohtuistungil sellele, et kuna parast kontsentreerimist ei olnud enam voéimalik

tthenduse péritoluga viinamarjavirret thenduse paritoluta viinamarjavirdest eristada, leiab ta selliste
asjaolude korral, et kogu ladustusabi tuleb haldusmeetmega tagasi noéuda.

2. Euroopa Kohtu vastus

a) Uldised kaalutlused madruse nr 2988/95 kohta
Olgu meenutatud, et madruse nr 2988/95 artikli 1 16ige 1 kehtestab iildised eeskirjad ithenduse diguse

suhtes toimunud eeskirjade eiramise ithtse kontrolli ning haldusmeetmete ja -karistuste kohta ning
need selleks, nagu ndhtub nimetatud méairuse pohjendusest 3, et voidelda igasuguse liidu finantshuve
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kahjustava tegevuse vastu mis tahes alal (24. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-278/02: Handlbauer,
EKL 2004, 1k I-6171, punkt 31, ja 22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-131/10: Corman,
EKL 2010, lk 1-14199, punkt 36).

Seega nahtub méadruse nr 2988/95 pohjendusest 4, et tdhusaks voitluseks liidu finantshuve kahjustava
kelmuse vastu on vaja koikidel liidu poliitikaga holmatud aladel kehtestada iihtsed 6igusnormid. Sama
madruse pohjenduse 5 kohaselt ndhakse eeskirjade eiramiste kirjeldused ja sellega seotud
haldusmeetmed ja -karistused ette vastavalt médrusele nr 2988/95 valdkonna eeskirjades (1. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-295/02: Gerken, EKL 2004, lk I-6369, punkt 55).

Liidu oiguse eeskirjade eiramise eest ette ndhtud kontrollide ja karistuste valdkonnas on liidu
seadusandja kehtestanud madruse nr 2988/95 vastuvotmisega rea iildpohimétteid ja ndudnud, et neid
pohimotteid jargitaks iildreeglina koikide valdkondade oOigusnormides (vt eelkdige 11. martsi
2008. aasta otsus kohtuasjas C-420/06: Jager, EKL 2008, lk I-1315, punkt 61; 21. juuli 2011. aasta
otsus kohtuasjas C-150/10: Beneo Orafti, EKL 2011, lk I-6843, punkt 69, ning 4. oktoobri 2012. aasta
otsus kohtuasjas C-669/11: ED & F Man Alcohols, punkt 45). Lisaks ndhtub sellest médérusest, et seda
kohaldatakse ka maéadruse joustumise hetkel kehtivate valdkonna eeskirjade suhtes (vt selle kohta
17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-354/95: National Farmers’ Union jt, EKL 1997, lk I-4559,
punkt 39).

Madruse nr 2988/95 eesmirk on reguleerida igasugust olukorda seoses ,eeskirjade eiramisega” selle
madruse artikli 1 tdhenduses, st liidu oiguse mis tahes sitte rikkumine ettevotja tegevuse voi
tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks liidu iildeelarvet voi nende juhitavaid eelarveid kas
otse liidu nimel kogutud omavahenditest laekunud tulu vihenemise voi kaotamise voi pohjendamatu
kuluartikli tottu.

Seoses sellega kohaldatakse igasuguse ,eeskirjade eiramise” suhtes selle madruse artikli 1 tdhenduses
haldusmeetmeid ja —karistusi (vt selle kohta 5. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas C-489/10: Bonda,
punkt 33).

Madruse nr 2988/95 artikli 4 1dike 1 esimeses taandes on seega sdtestatud, et tavaliselt jargneb mis
tahes eeskirjade eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse &dravotmine kohustusena maksta voi
tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult saadud summad.

Tahtlike v6i hooletusest tulenevate eiramiste osas sitestab selle maaruse artikkel 5 ainult seda, et nende
tulemuseks voivad olla teatud halduskaristused, mis on loetletud selles artiklis (vt 28. oktoobri
2010. aasta otsus kohtuasjas C-367/09: SGS Belgium jt, EKL I-10761, punkt 35).

Nimetatud sédte ei maddratle tdpselt, millist selles sdttes nimetatud karistust tuleb kohaldada liidu
finantshuve kahjustava eeskirjade eiramise korral (vt eespool viidatud kohtuotsused SGS Belgium ijt,
punkt 36, ning ED & F Man Alcohols, punkt 46).

Maédruse nr 2988/95 artiklist 2 ja eelkoige selle artikli loikest 3 koosmojus selle maddruse
pohjendustega 5 ja 8 ilmneb, et liidu seadusandja iilesanne on vastu votta sellised halduskaristusi
kehtestavad valdkonna eeskirjad nagu need, mis olid konealuse médruse vastuvotmise ajal iihise
pollumajanduspoliitika raames juba olemas (vt eespool viidatud kohtuotsus SGS Belgium jt, punkt 37).

Maéruse nr 2988/95 artikli 5 16ike 1 punktidest ¢ ja d ndhtub, et thenduse eeskirjade alusel saadud
soodustuse tiielik voi osaline dravotmine isegi siis, kui ettevotja on saanud soodustusest iiksnes osalist
kasu, on halduskaristus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Bonda, punkt 34). Siiski saab
vastavalt Euroopa Kohtu praktikale sellise karistuse, isegi kui see ei ole kriminaalkaristus, maédrata
ainult juhul, kui selleks on olemas selge ja iiheselt moistetav diguslik alus (vt 14. detsembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-110/99: Emsland-Stéarke, EKL 2000, lk I-11569, punkt 56; 11. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-210/00: Késerei Champignon Hofmeister, EKL 2002, lk I-6453, punkt 52, ning 6. aprilli
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2006. aasta otsus kohtuasjas C-274/04: ED & F Man Sugar, EKL 2006, lk I-3269, punkt 15), ning
seetottu ei voi seda médrata tiksnes nende sétete alusel (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
SGS Belgium jt, punkt 43).

b) Valdkondlike maaruste nr 822/87 ja nr 1059/83 ja médruse nr 2988/95 seotus

Madrusega nr 822/87 kehtestatud ladustusabi siisteemi raames tuleb mairkida, et sellist abi voib anda
tiksnes tihenduse péritolu viinamarjavirde ladustamise korral. Lisaks antakse selle madruse artikli 32
16ike 2 kohaselt sellist abi, kui tootja on s6lminud sekkumisametiga tihe voi mitu ladustuslepingut,
mille kehtivus on nimetatud abi saamise eeldus.

Kohustuse, mis seisneb selles, et viinamarjavirre on ithenduse péritolu, tditmata jitmine on liidu diguse
sitete rikkumine, mis kahjustab liidu eelarvet, tekitades pohjendamatu kuluartikli. Selline rikkumine
kuulub seega maiste ,eeskirjade eiramine” kohaldamisalasse maaruse nr 2988/95 artikli 1 tdhenduses.

i) Voimalus méérata karistus madruse nr 1059/83 artikli 17 16ike 1 punkti b alusel

Mis puudutab kiisimust, kas sellist eeskirjade rikkumist méaédruse nr 2988/95 artikli 1 tahenduses voib
menetleda madruse nr 1059/83, mis on valdkondlik méérus, artikli 17 loike 1 punkti b alusel, siis tuleb
markida, et selle artikli 17 1dikes 1 ndhakse ette kahte tiitipi karistusi.

Selle madruse artikli 17 1dike 1 punktis a on sdtestatud, et ladustusabi ei maksta, kui tootja ei tdida selle
madruse artikli 7 loike 2, artiklite 15 ja 16 ning vajaduse korral artikli 10 l6ike 2 alusel talle pandud
kohustusi. Sellised kohustused, mis ei ole pohikohtuasjas kone all, puudutavad sisuliselt tootja ja
sekkumisameti vahel sélmitud ladustuslepingu tditmise tingimusi ja sekkumisameti poolt ldbiviidava
kontrolli voimalikku takistamist selle tootja poolt ning ka nimetatud lepingu esemeks oleva
viinamarjavirde ladustamise tingimusi.

Teiseks on nimetatud artikli 17 16ike 1 punktis b seoses tootjale sellest maarusest voi ladustuslepingust
tulenevate teiste kohustustega sdtestatud, et nimetatud kohustuste rikkumine toob kaasa abi
viahendamise vastavalt toimepandud rikkumise raskusele.

Sellega seoses tuleb markida, et méadrusele nr 1059/83 eelnenud madrused nagid madruse nr 1059/83
artiklile 17 vastava sittega ette iiksnes iiheainsa karistuse kohaldamise, mis seisnes abi lihtsas
dravotmises, ilma et oleks sonaselgelt ette ndhtud voimalust vihendada abi juhul, kui ettevotja rikkus
{ihte nende miirustega ette nihtud kohustustest. Komisjoni 13. augusti 1976. aasta miiruse (EMU)
nr 2015/76 lauaveini, viinamarjavirde ja kontsentreeritud viinamarjavirde ladustuslepingute kohta
(EUT L 221, Ik 20) artikli 15 1dikes 1 ja komisjoni 23. novembri 1979. aasta miiruse (EMU)
nr 2600/79 lauaveini, viinamarjavirde ja kontsentreeritud viinamarjavirde ladustuslepingute kohta
(EUT L 297, Ik 15) artikli 16 1dikes 1 oli sitestatud, et ,[IJepingust tulenevate kohustuste rikkumise
korral, kaotab tootja diguse abile, vilja arvatud vddramatu jou korral”.

Neil tingimustel tuleb nentida, et liidu seadusandja soovis maaruse nr 1059/83 artiklit 17 vastu vottes
erinevate karistusmddradega teha vahet iihelt poolt ammendavalt kindlaksmédratud kohustuste
rikkumisel, mille puhul tuleb kohaldada karistusena abi lihtsat &dravotmist, ning teiselt poolt
lepinguliste voi eeskirjadest tulenevate viiksemate kohustuste rikkumisel, mille puhul on abi
vahendamine vastavalt rikkumise raskusele sobivam karistus.

Eelnevast johtub, nagu FranceAgriMer, Prantsuse valitsus ja komisjon o6igesti markisid, et méadruse
nr 1059/83 artikli 17 léike 1 punktis b satestatud karistust kohaldatakse eeskirjade eiramise
menetlemisel, mis puudutavad ladustuslepingu tiditmise tingimusi ja mis on leebemad kui selle
artikli 17 16ike 1 punktis a osutatud rikkumised. Seevastu ei kohaldata nimetatud mééruse artikli 17
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16ike 1 punkti b selleks, et karistada oluliste rikkumiste eest, mis mdjutavad ladustusabi taotlemiseks
esitatud ladustuslepingu kehtimist, mis omakorda seab otseselt kahtluse alla tootja oiguse saada
ladustusabi.

Kui abi taotlemiseks esitatud ladustuslepingu esemeks oleva viinamarjavirde tthenduse paritolu ei ole
tdoendatud, siis on see asjaolu iseenesest piisav selleks, et takistada sellisest lepingust tulenevalt diguse
tekkimist ladustusabile madruse nr 822/87 alusel.

ii) Voimalus kohaldada halduskaristust voi -meedet maaruse nr 2988/95 alusel

Veel tuleb kindlaks teha, kas juhul, kui kohaldatavates valdkonna eeskirjades ei ole karistust ette
ndhtud, voib sellise eeskirjade eiramise suhtes médruse nr 2988/95 artikli 1 tdhenduses kohaldada selle
sama madruse alusel halduskaristust voi vajaduse korral haldusmeedet.

Sellega seoses tuleb meenutada, et liidu finantshuvide kaitse kontekstis ei ole mairuse nr 2988/95
artikkel 5 piisav 6iguslik alus halduskaristuse kohaldamiseks, kuna karistuse kohaldamiseks peab enne
asjaomase eeskirjade eiramise toimepanemist kas siis liidu seadusandja olema kehtestanud valdkonna
eeskirjad, millega konealune karistus on maératletud, voi juhul kui sedalaadi eeskirju ei ole veel liidu
tasandil kehtestatud, peab selle liikmesriigi oiguses, kus eiramine toime pandi, olema ette ndhtud
halduskaristus (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused SGS Belgium jt, punkt 43, ning ED &
F Man Alcohols, punkt 47).

Sellest tuleneb, et sellistel asjaoludel, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ei saa olukorras, kus valdkonna
eeskirjad ja siseriiklikud oigusnormid ei néde ette sdtet karistuse kohaldamise kohta, kone all oleva
seeskirjade eiramise” suhtes kohaldada ,karistust” médruse nr 2988/95 artikli 5 tahenduses.

Seega tousetub kiisimus, kas sellise eeskirjade eiramise suhtes méédruse nr 2988/95 artikli 1 tdhenduses
saab seevastu kohaldada haldusmeedet selle méaruse artikli 4 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb mérkida, et kui liidu seadusandja méadrab iihise pdéllumajanduspoliitika raames
kindlaks toetuse saamise tingimused, siis ithe tingimuse jargimata jatmisest tulenev véljaarvamine ei ole
sanktsioon, vaid lihtsalt seadusega sitestatud nimetatud tingimuste tditmata jatmise tagajirg (vt 24. mai
2007. aasta otsus kohtuasjas C-45/05: Maatschap Schonewille-Prins, EKL 2007, lk 1-3997, punkt 47,
ning 24. mai 2012. aasta otsus kohtuasjas C-188/11: Hehenberger, punkt 37).

Niisiis ei ole ebaseadusliku tegevuse abil alusetult saadud soodustuse tagasimaksmise kohustus
seaduslikkuse pohimottega vastuolus. Tuvastamine, et liidu o6igusnormidest tuleneva soodustuse
saamiseks vajalikud tingimused olid loodud kunstlikult, muudab igal juhul saadud soodustuse
alusetuks ja selle tagastamise kohustus on seega pohjendatud (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Emsland-Stirke, punkt 56, ja 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-158/08: Pometon,
EKL 2009, 1k I-4695, punkt 28).

Uhise pollumajanduspoliitika raames liidu eelarvest antud abi osas on Euroopa Kohus juba leidnud, et
liikmesriigi poolt igasugune kaalutlusdiguse kasutamine otsustamaks, kas alusetult voi eeskirju eirates
antud abi tagasi nouda voi mitte, on igal juhul vastuolus nendes valdkondades kohaldatavate liidu
oigusnormidega siseriiklikele ametiasutustele pandud kohustusega nouda tagasi alusetult voi eeskirju
eirates makstud abi (eespool viidatud kohtuotsus SGS Belgium jt, punkt 50).

Sellest johtub, et sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus tuvastatud eeskirjade
eiramise tagajirjel ei saa leida, et ladustuslepingud solmiti vaidlusaluse ladustusabi saamiseks
oiguspéraselt, on siseriiklike ametiasutuste kohustus kohaldada haldusmeedet maédruse nr 2988/95
artikli 4 16ike 1 esimese taande tdhenduses, mis seisneb selle alusetult makstud abi tagasindudmises.
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Sellega seoses tuleb tépsustada, et pohikohtuasja asjaolude kohaselt puudutab etteheidetav eeskirjade
eiramine suuremat osa viinamarjavirdest, kuna konealusest 34408 hektoliitrist parineb
29 821 hektoliitrit otseselt voi kaudselt éritthingult Far Vini, mida ei ole olemas, samas kui iiksnes
4 587 hektoliitrit tarniti nouetekohaselt ériithingu Cantine Trapizzo poolt.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et nende 4 587 hektoliitri kohta solmiti ladustusleping, mille alusel
maksti 10. mértsil 1998 abi summas 170 391,31 eurot. See kogus oli segatud viinamarjavirdega, mille
tarnis dritthing Cantine Trapizzo, kuid kellele see viinamarjavirre oli tarnitud &ritihingu Far Vini poolt.

Sellistel asjaoludel, kus ithenduse péritolu viinamarjavirre ei ole iiksnes iithe kahest ladustuslepingu
esemeks, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne, voib viimane vajaduse
korral jéreldada, et kuna iithenduse paritolu viinamarjavirre oli segatud ithenduse péritoluta
viinamarjavirdega nii, et neid ei olnud enam kontsentreerimise kdigus voimalik teineteisest eristada ega
eraldada, olid need kaks ladustuslepingut tervikuna vastuolus tingimusega, mis néuab kontsentreeritud
viinamarjavirde puhul, et see oleks ithenduse péritolu.

Sellest ndhtub, et nagu FranceAgriMer ja Prantsuse valitsus kui ka komisjon kohtuistungil viitsid, ei
saa kahe ladustuslepingu alusel oiguspéraselt tekkida oigust pohikohtuasjas kone all olevale
ladustusabile, mistottu on siseriiklikel ametiasutustel 6igus noéuda kogu Vinifrance’ile alusetult
makstud abi tagasimaksmist.

Eelnevat arvesse vottes tuleb esimese kiisimuse teisele osale kui ka teisele kuni viiendale kiisimusele
vastata, et sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas:

— ei saa madruses nr 822/87 sdtestatud kohustuse, mille kohaselt peab viinamarjavirre, mille alusel
tekib 6igus ladustusabi saada, olema ithenduse paritolu, rikkumise korral karistamise 6igusliku
alusena tugineda madruse nr 1059/83 artikli 17 16ike 1 punktile b;

— ei saa juhul, kui nii valdkonna eeskirjades kui siseriiklikes digusnormides puudub séte, mis néeb ette
karistuse kohaldamise, eeskirjade eiramise korral kohaldada ,karistust” méaruse nr 2988/95 artikli 5
tadhenduses, ja

— siseriiklikud ametiasutused peavad kohaldama haldusmeedet maaruse nr 2988/95 artikli 4 loike 1
esimese taande tdhenduses, mis seisneb kogu alusetult makstud abi tagasindudmises, kui on
toendatud — mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne -, et pohikohtuasjas
kone all olevad kaks ladustuslepingut hélmavad molemad osaliselt voi tdielikult viinamarjavirret,
mille puhul ei saa todeda, et see on ithenduse péritolu, ning mis segati kontsentreerimise ja
ladustamise kéigus ithenduse péritolu viinamarjavirdega.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtutes
pooleliolevate asjade iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Sellisel olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, kus selle tulemusel, et driithingut, mida
ei ole olemas, peetakse viinamarjavirde miiiijjaks, ei ole voéimalik toendada selle
viinamarjavirde iithenduse piritolu, ei voi tootja, kes on nimetatud viinamarjavirde sellelt
ariithingult omandanud, igal juhul saada néukogu 16. mirtsi 1987. aasta miiruse (EMU)
nr 822/87 veinituru ithise korralduse kohta (muudetud néukogu 19. juuli 1988. aasta
miirusega (EMU) nr 2253/88) alusel ladustusabi.
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2.

KOHTUOTSUS 13.12.2012 — KOHTUASI C-670/11
FRANCEAGRIMER

Sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas:

— ei saa maidrusega nr 2253/88 muudetud midruses nr 822/87 sitestatud kohustuse, mille

kohaselt peab viinamarjavirre, mille alusel tekib 6igus ladustusabi saada, olema ithenduse
péritolu, rikkumise korral karistamise oOigusliku alusena tugineda komisjoni 29. aprilli
1983. aasta miidruse (EMU) nr 1059/83 lauaveini, viinamarjavirde, kontsentreeritud
viinamarjavirde ja puhastatud kontsentreeritud viinamarjavirde ladustuslepingute kohta
(muudetud komisjoni 15. detsembri 1999. aasta miirusega (EU) nr 2646/1999) artikli 17
l6ike 1 punktile b;

ei saa juhul, kui nii valdkonna eeskirjades kui siseriiklikes digusnormides puudub siite,
mis nideb ette karistuse kohaldamise, eeskirjade eiramise korral kohaldada ,karistust”
noukogu 18. detsembri 1995. aasta maidruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
ithenduste finantshuvide kaitse kohta artikli 5 tidhenduses, ja

siseriiklikud ametiasutused peavad kohaldama haldusmeedet maéidruse nr 2988/95
artikli 4 16ike 1 esimese taande tihenduses, mis seisneb kogu alusetult makstud abi
tagasinoudmises, kui on téendatud — mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne -, et pohikohtuasjas kone all olevad kaks ladustuslepingut puudutavad
molemad osaliselt voi tdielikult viinamarjavirret, mille puhul ei saa todeda, et see on
ithenduse piritolu, ning mis segati kontsentreerimise ja ladustamise kidigus ithenduse
péritolu viinamarjavirdega.

Allkirjad
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