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Mariana Irimie
impotriva
Administratiei Finantelor Publice Sibiu,
Administratiei Fondului pentru Mediu

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunalul Sibiu (Romania)]

»Restituirea taxelor percepute de un stat membru cu incélcarea dreptului Uniunii —
Reglementare nationala care limiteaza dobanzile care trebuie platite de statul mentionat aferente
taxelor restituite — Principiile echivalentei, efectivitatii si proportionalitatii”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Mariana
Irimie, pe de o parte, si Administratia Finantelor Publice Sibiu si Administratia Fondului pentru Mediu,
pe de altd parte, in care doamna Irimie a solicitat restituirea unei taxe percepute cu incalcarea
dreptului Uniunii, si anume a articolului 110 TFUE, si plata dobanzilor legale incepand de la data
platii taxei mentionate pand la data restituirii sale efective.

2. Cu ocazia inmatriculdrii unui autovehicul provenit dintr-un alt stat membru, doamna Irimie a
trebuit sd pliteasca o taxa de poluare’.

3. In Hotararea Tatu®, referitoare la taxa in discutie, Curtea a decis ca articolul 110 TFUE trebuie
interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru sa instituie o taxa de poluare aplicata
autovehiculelor cu ocazia primei lor inmatriculdri in acest stat membru daca regimul acestei masuri
fiscale este astfel stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mentionat, a unor
vehicule de ocazie cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja cumpérarea unor vehicule de
ocazie, avand aceeasi vechime si aceeasi uzura, de pe piata nationala.

4. Prin cererea de decizie preliminard, depusa la grefa Curtii la 10 noiembrie 2011, instanta de
trimitere solicitd sa se stabileasca daca o reglementare nationald care prevede ca, in cazul unei taxe
care trebuie restituita, se datoreazd dobanzi incepind din ziua urmatoare formularii cererii de
restituire, iar nu incepind de la data platii taxei, este compatibila cu dreptul Uniunii. Prin aceasta,

1 — Limba originalé: franceza.

2 — La data faptelor din litigiul principal, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008 din 21 aprilie 2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 327, din 25 aprilie 2008), care a intrat in vigoare la 1 iulie 2008, prevedea, la
articolul 3, o taxa pe poluare pentru autovehiculele din categoriile M1-M3 si N1-N3.

3 — Hotarérea din 7 aprilie 2011 (C-402/09, Rep., p. I-2711).
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instanta de trimitere ridicd in special problema compatibilitatii reglementarii nationale cu principiile
echivalentei, efectivitatii si proportionalitatii si cu dreptul de proprietate, garantat de articolul 17 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) coroborat cu
articolul 6 TUE.

II - Cadrul juridic romanesc

5. In ordinea juridica romaneasca, procedura fiscali este reglementati de Ordonanta Guvernului nr. 92
din 24 decembrie 2003 privind Codul de procedura fiscala (Momnitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr. 513, din 31 iulie 2007, cu modificarile si completérile ulterioare, denumita in continuare ,OG
nr. 92/2003”).

6. In urma unei cereri de limuriri a Curtii din 3 iulie 2012, instanta de trimitere a aritat c3, in temeiul
articolului 124 din OG nr. 92/2003 coroborat cu articolul 70 din aceasta, dobanzile aferente sumelor
care trebuie restituite de la bugetul de stat sunt acordate incepand din ziua care urmeazd datei
formularii cererii de restituire, jurisprudenta instantelor interne fiind neechivoca si uniformd in acest
sens.

7. Instanta de trimitere a ardtat de asemenea, in raspunsul la aceastd cerere de lamuriri, cd, dupa
procedura judiciara aflata pe rolul sau, chiar daca aceasta a fost precedati de o procedura
administrativa, contribuabilului ii este imposibil sd mai initieze o procedurd judiciara pentru a solicita
diferenta de dobanzi, respectiv dobénzile aferente perioadei cuprinse intre data platii taxei nelegale si
data cererii de restituire.

IIT - Litigiul principal si intrebarea preliminara

8. In decembrie 2007, doamna Irimie a cumpérat un autovehicul inmatriculat in Germania®. Aceasta
s-a prezentat la autorititile romane, in vederea primei inmatriculari a autovehiculului in Romania, in
septembrie 2008 si a platit suma de 6 707 lei roménesti (RON), cu titlu de taxd pe poluare.

9. Prin cererea introductiva din 31 august 2009, precizatd la 10 decembrie 2009 si la 7 iulie 2011,
doamna Irimie a initiat o procedura in fata Tribunalului Sibiu (Romania) impotriva Administratiei
Finantelor Publice Sibiu si a Administratiei Fondului pentru Mediu, solicitind obligarea acestora, pe
de o parte, la restituirea sumei platite cu titlu de taxa pe poluare si, pe de alta parte, la plata
dobanzilor legale aferente acestei taxe incepand de la data platii acesteia.

10. Instanta de trimitere constatd ca decizia cu privire la cererea de restituire a sumei platite cu titlu de
taxd pe poluare nu ar trebui si pund probleme majore tinind seama de Hotdrarea Tatu®, citatd
anterior. Insi, in ceea ce priveste cererea de restituire a integralititii dobanzilor legale aferente acestei
taxe, calculate incepand de la data platii acesteia, instanta de trimitere subliniazd ca nu este posibil ca
aceasta sa fie admisa din cauza dispozitiilor coroborate ale articolelor 124 si 70 din OG nr. 92/2003,
potrivit cirora dobanzile aferente sumelor care trebuie restituite de la bugetul de stat nu sunt
acordate decat incepand din ziua care urmeaza datei formularii cererii de restituire.

4 — Vehiculul a fost inmatriculat pentru prima data in Germania la 23 martie 1999.

5 — Instanta de trimitere citeaza astfel jurisprudenta care a confirmat aceasta hotarare, in special Ordonantele din 8 aprilie 2011, Obreja si Darmi
(C-136/10 si C-178/10), Ijac (C-336/10) si Sfichi si Ilas (C-29/11 si C-30/11), Hotéararea din 7 iulie 2011, Nisipeanu (C-263/10), precum si
Ordonantele din 13 julie 2011, Vijulan (C-335/10), Drutu (C-438/10) si Micsa (C-573/10). Aceasta instantd a precizat de asemenea, in urma
cererii de lamuriri din 3 iulie 2012, cg, incepand de la Hotérarea Tatu, citata anterior, instantele nationale admit actiunile contribuabililor si
dispun restituirea taxei si plata dobéanzilor incepand din ziua urmétoare datei formularii cererii de restituire.
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11. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la conformitatea unei astfel de norme cu dreptul
Uniunii, in special cu principiile echivalentei, efectivitatii si proportionalitatii remediilor la care sunt
indreptétiti particularii pentru incélcarile dreptului Uniunii, precum si cu dreptul de proprietate,
consacrat la articolul 17 din carta coroborat cu articolul 6 TUE.

12. In aceste conditii, Tribunalul Sibiu a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»[Principiile] echivalentei, efectivitatii si proportionalititii remediilor pentru incalcérile dreptului
[Uniunii] ocazionate particularilor prin aplicarea unei legislatii neconforme cu dreptul [Uniunii],
rezultate din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, coroborate cu dreptul de proprietate,
instituit de articolul 6 [TUE] [si de] articolul 17 din [cartd], pot fi interpretate ca opunidndu-se unor
dispozitii de drept intern care restrang cuantumul prejudiciului susceptibil de a fi recuperat de
particularul al carui drept a fost incalcat?”

IV — Procedura in fata Curtii

13. Doamna Irimie, Romania, Regatul Spaniei, Republica Portugheza si Comisia Europeana au
prezentat observatii scrise. Doamna Irimie, Romania, Regatul Spaniei si Comisia au formulat observatii
orale in sedinta din 17 octombrie 2012.

14. Doamna Irimie arata cd dreptul Uniunii se opune unei reglementari interne care restrange
cuantumul prejudiciului (al beneficiului nerealizat) la a carui reparatie integrald este indreptatit
particularul care a suportat o taxd prohibitd de dreptul Uniunii prin acordarea de dobénzi doar de la
data formularii cererii de restituire, iar nu de la data perceperii taxei prohibite.

15. Roménia arata cd legislatia romana permite acoperirea integrala a prejudiciului suferit de
contribuabili ca urmare a obligirii acestora la achitarea unei taxe declarate ulterior nelegald. In plus,
potrivit Romaniei, este de competenta statelor membre sa stabileascd modalitatile de acordare a
dobanzilor pentru repararea prejudiciilor cauzate particularilor prin perceperea unor taxe contrare
dreptului Uniunii, astfel incat sd se asigure respectarea principiilor echivalentei, efectivitatii si
proportionalitatii remediilor.

16. Regatul Spaniei apreciaza ca dreptul Uniunii nu se opune, in principiu, unor dispozitii de drept
intern care limiteazd fie cuantumul despagubirii pentru prejudiciu pe care o poate obtine particularul
al carui drept a fost incélcat, fie suma care trebuie sa ii fie restituitd in cazul unei plati nedatorate.
Potrivit Regatului Spaniei, nu existd o incélcare a principiului efectivitatii decat daca s-ar pliti dobanzi
intr-un cuantum atat de redus incat ar limita considerabil, ,ar goli de continut in mod excesiv” sau ar
desfiinta dreptul la plata dobanzilor. Regatul Spaniei apreciaza ca plata dobanzilor incepand de la data
formulérii cererii de restituire a taxei nelegale nu goleste dreptul mentionat de continutul sau.

17. Republica Portugheza considerad ca este de competenta statului membru sd precizeze modalitatile
de calculare a cuantumului la care particularul are dreptul ca urmare a incalcérii dreptului Uniunii
Europene, cata vreme aceste modalitati nu determind o reducere substantiala a cuantumului la care
particularul are dreptul si nu pot fi considerate un obstacol in calea exercitérii acestui drept.

18. Potrivit Comisiei, o dispozitie de drept intern care, precum in spetd, limiteaza in mod considerabil

dreptul contribuabilului de a recupera pierderile reprezentate de indisponibilizarea sumei percepute
ilegal nu respecta principiul efectivitatii.
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V - Analiza

19. Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd nu este de competenta Curtii sa califice din punct de vedere
juridic actiunea introdusd de doamna Irimie in fata instantei de trimitere. Reclamantei din litigiul
principal ii revine obligatia de a preciza natura si temeiul actiunii sale (cerere de restituire sau cerere
de reparare a prejudiciului), sub controlul instantei de trimitere®.

20. Din modul de redactare a intrebarii preliminare adresate de instanta de trimitere ar putea sa reiasa
ca actiunea formulatd de doamna Irimie in fata acestei instante constituie o actiune in repararea unui
prejudiciu cauzat printr-o incélcare a dreptului Uniunii. Cu toate acestea, sub rezerva verificérii de
catre instanta de trimitere si potrivit dosarului prezentat Curtii, se pare cd actiunea introdusad de
doamna Irimie in fata instantei de trimitere vizeaza restituirea unei taxe percepute fara a fi datorata,
cu incilcarea dreptului Uniunii, mai precis, a articolului 110 TFUE’, precum si plata dobanzilor legale
pentru perioada cuprinsa intre data platii taxei mentionate si cea a restituirii sale efective.

21. Potrivit unei jurisprudente consacrate cu mult timp in urm4, in pofida inexistentei unor dispozitii
de drept al Uniunii referitoare la restituirea impozitelor nationale care sunt incompatibile cu dreptul
Uniunii, dreptul de a obtine rambursarea acestor impozite reprezinta consecinta si completarea
drepturilor conferite particularilor de dispozitiile dreptului Uniunii, astfel cum au fost interpretate de
Curte. Statul membru este, asadar, obligat® si ramburseze impozitele percepute cu incélcarea dreptului
Uniunii, acest drept la rambursare fiind un drept subiectiv conferit de ordinea juridicd a Uniunii’.

22. In lipsa unei reglementiri a Uniunii in aceasti materie, revine ordinii juridice interne din fiecare
stat membru atributia de a desemna, in temeiul principiului autonomiei procedurale, instantele
competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia, pe de o parte, ca aceste
modalitati s nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni similare de natura interna
(principiul echivalentei) si, pe de alta parte, ca acestea sd nu facd practic imposibild sau excesiv de
dificild exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridic a Uniunii (principiul efectivititii)'®. In plus,
contrar celor sustinute de Regatul Spaniei si de Republica Portugheza la punctele 16 si 17 din
prezentele concluzii, desi principiul autonomiei procedurale a statelor membre lasad ordinii juridice
interne a fiecarui stat membru competenta de a stabili cdile procedurale destinate si asigure protectia
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, acesta nu poate avea drept consecintd
restrangerea sau afectarea esentei acestor drepturi.

23. Desi principiul rambursarii impozitelor nationale incompatibile cu dreptul Uniunii era consacrat,
obligatia unui stat membru care a perceput un impozit cu incélcarea dispozitiilor dreptului Uniunii de
a plati dobanzi pentru suma principala care trebuie restituitd a ridicat semne de intrebare.

6 — A se vedea Hotirarea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec., p. 1-1727, punctul 81), Hotararea din
12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 201), precum si Hotérérea din 13 martie
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rep., p. I-2107, punctul 109).

7 — Trebuie aritat ci articolul 110 TFUE este direct aplicabil. A se vedea Hotaréarea din 29 aprilie 1982, Pabst & Richarz (17/81, Rec., p. 1331). In
consecintd, tuturor autoritatilor statelor membre le revine obligatia de a asigura, in cadrul competentelor lor, respectarea acestuia.

8 — Avand in vedere ci refuzul de a rambursa o taxd perceputd fird temei constituie o limitare a unui drept conferit de ordinea juridici a
Uniunii, Curtea considerd ca acesta trebuie s fie interpretat in mod restrictiv. Repercutarea directd a taxei nedatorate asupra cumpératorului
este, atunci cind constituie o imbogatire fird justd cauzi a persoanei impozabile, singura exceptie de la dreptul la rambursarea taxelor
percepute cu incalcarea dreptului Uniunii. A se vedea Hotédrarea din 6 septembrie 2011, Lady & Kid si altii (C-398/09, Rep., p. 1-7375,
punctul 20). In aceasti privinta, la punctul 21 din hotirarea mentionati, Curtea a reiterat jurisprudenta sa potrivit cireia, chiar in cazul in
care se dovedeste cd taxa nedatoratd a fost repercutatid asupra unor terte persoane, rambursarea sa agentului economic nu genereazi in mod
obligatoriu imbogitirea fara justd cauza a acestuia din urm4, intrucét includerea respectivei taxe in preturile practicate poate si ii producd un
prejudiciu prin diminuarea volumului vanzérilor sale.

9 — A se vedea Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii (C-591/10, punctul 24 si jurisprudenta citata).

10 — A se vedes, in acest sens Hotararile Metallgesellschaft si altii (punctul 85) si Test Claimants in the FII Group Litigation (punctul 203), citate
anterior.
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24. Astfel, in Hotararea Ansaldo Energia si altii", plata dobéanzilor a putut fi consideratd un element
accesoriu al rambursarii taxelor incompatibile cu dreptul Uniunii, iar autoritatilor nationale le revenea
sarcina de a solutiona aceasta problema prin aplicarea normelor interne referitoare la rata dobénzii si la
data incepénd de la care trebuiau calculate dobanzile.

25. Aceastd conceptie putea fi inteleasa in sensul ca lasa in esentd dreptului national sarcina de a
solutiona nu numai problema modalitatilor de calcul al dobanzilor aferente taxelor care trebuie sa fie
restituite, ci si pe cea a insusi dreptului contribuabilului de a primi dobénzi.

26. Desi in Hotararea Metallgesellschaft si altii, citata anterior, Curtea a reiterat, la punctul 86, ca plata
seventuald”" a unor dobanzi aferente taxelor percepute fird temei era o chestiune accesorie, aceasta a
constatat totusi, pe baza circumstantelor spetei, cd cererea de platd a unor dobanzi care si acopere
costul imobilizarii sumelor platite cu incélcarea dreptului comunitar nu era accesorie, ci constituia
insusi obiectul cererilor formulate de reclamantii din litigiul principal. Potrivit Curtii, incalcarea
dreptului comunitar in cauza nu rezulta din plata impozitului insusi, ci din caracterul prematur al
exigibilitatii sale®. In aceste imprejuriri, acordarea unor dobanzi reprezenta ,rambursarea” a ceea ce
fusese platit fird a fi datorat si pirea indispensabild in raport cu normele tratatului. In consecints,
reclamantii din litigiul principal aveau dreptul, printre altele, la restituirea dobanzilor aferente sumelor
platite pentru perioada cuprinsa intre data platii anticipate a impozitului si data exigibilitatii sale.

27. Desigur, se poate concepe o limitare a Hotararii Metallgesellschaft si altii, citatd anterior, la faptele
specifice acestor cauze si, prin urmare, la plata anticipata a unui impozit. Cu toate acestea, Curtea a
statuat, in Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation', in general cu privire la plata unor
impozite discriminatorii'®, c&, atunci cAnd un stat percepe taxe cu incélcarea normelor dreptului
comunitar, justitiabilii au dreptul la restituirea nu numai a impozitului perceput fara temei, ci si a
sumelor plétite acestui stat sau retinute de acesta in legatura directd cu impozitul respectiv.

28. In plus, in recenta Hotarare Littlewoods Retail si altii, citatd anterior, Curtea, intemeindu-se pe
jurisprudenta sa Metallgesellschaft si altii, citata anterior, precum si pe jurisprudenta sa Test
Claimants in the FII Group Litigation, citatd anterior, a declarat ca statele membre erau obligate sa
restituie, cu dobandi, cuantumul taxelor percepute cu incédlcarea dreptului Uniunii'®. Curtea a
constatat cd, desi revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru sarcina sd prevadéd conditiile in
care trebuie sa fie platite astfel de dobénzi, mentionand rata si modul de calcul al acestor dobanzi,
normele nationale nu pot priva persoana impozabild de o despagubire adecvatd pentru pierderea
suferitd prin plata nedatoratd a impozitului'’.

11 — Hotarérea din 15 septembrie 1998 (C-279/96-C-281/96, Rec., p. 1-5025, punctul 20). A se vedea de asemenea Hotararea din 7 septembrie
2006, N (C-470/04, Rec., p. I-7409, punctul 61).

12 — Trebuie subliniat cd in versiunea in limba engleza a hotarérii pronuntate in aceasta cauza, a cérei limba de procedura era engleza, nu
figureaza cuvantul ,eventuala”.

13 — Astfel, Curtea a declarat cd ceea ce era contrar dreptului comunitar nu era faptul ca un impozit era perceput in Regatul Unit cu ocazia platii
unor dividende de catre o filiala citre societatea-mamd a acesteia, ci faptul ci filialele rezidente in Regatul Unit ale unor societati-mama care
aveau sediul intr-un alt stat membru erau obligate si achite anticipat acest impozit, in timp ce filialele rezidente ale unor societiti-mama
rezidente aveau posibilitatea de a evita aceasta obligatie (a se vedea punctul 83 din hotarirea mentionata).

14 — A se vedea de asemenea Hotarérea Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, citatd anterior (punctul 112).

15 — In speta nu era vorba despre plata anticipata a unui impozit, ci despre incompatibilitatea impozitului cu tratatul.

16 — A se vedea Hotararea Littlewoods Retail si altii, citatd anterior (punctele 25 si 26).

17 — Trebuie aratat ca din cuprinsul punctului 8 din Hotédrarea Littlewoods Retail si altii, citatd anterior, reiese cd data incepand de la care
trebuiau sa fie calculate dobénzile potrivit dreptului englez aplicabil in spetd era data la care autoritatile fiscale britanice au beneficiat de
plata nedatoratd a TVA-ului si cid data pand la care se calculau aceste dobanzi era data la care autorititile mentionate au permis
rambursarea pentru care erau datorate dobéanzi. Considerdm ci lipsa mentionarii, in cuprinsul punctului 27 din Hotérérea Littlewoods Retail
si altii, citata anterior, a datei incepand de la care dobénzile trebuiau si fie calculate printre conditiile pe care ordinea juridica a fiecdrui stat
membru trebuia sd le prevadi este deosebit de elocventa. Este vorba aici, in opinia noastrd, despre o aprobare tacita de catre Curte a
perioadei pentru care erau datorate dobanzi potrivit dreptului englez si despre consacrarea dreptului subiectiv la un nivel al dobanzilor care
reprezenta o despagubire adecvata pentru pierderea suferita prin plata nedatorata a impozitului.
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29. Dreptul la dobanzi care sa reprezinte o despagubire adecvatd pentru pierderea suferita prin plata
nedatoratd a impozitului cu incélcarea dreptului Uniunii este, in opinia noastrd, in urma Hotérarii
Littlewoods Retail si altii, citatd anterior, ridicat la acelasi rang' cu dreptul la rambursarea acestui
impozit si constituie, in consecinti, un drept subiectiv conferit de ordinea juridici a Uniunii®.
Consideram ca acest drept subiectiv implica in mod necesar plata de dobanzi incepand de la data
platii acestui impozit. Este evident ca, incepand de la aceasta datd, iar nu de la vreo alta datd
ulterioara, contribuabilul sufera pierderi reprezentate de indisponibilizarea sumelor in cauza.

30. In plus, este cunoscut faptul ci, in situatia in care nu plitesc impozitele, contribuabilii sunt in
principiu, exceptand situatii exceptionale, obligati sd plateascd la bugetul statelor membre impozitele
neplatite, dobénzile aferente acestor impozite incepand cu data scadentei acestora, precum si penalitati
de intarziere si/sau amenzi®.

31. Cu titlu pur subsidiar, in ipoteza in care cererea formulatd de doamna Irimie in litigiul principal ar
fi considerata o actiune in repararea unui prejudiciu cauzat prin incalcarea dreptului Uniunii de catre
statul membru, s-ar pune problema dacd, in imprejurédri precum cele din litigiul principal, incalcarea
articolului 110 TFUE de catre un stat membru ar da nastere unui drept al contribuabililor la plata
unor despéagubiri intr-un cuantum egal nu numai cu taxa perceputa cu incélcarea dreptului Uniunii, ci
si cu dobanzile legale aferente acestei taxe incepand de la data platii sale.

32. Curtea a constatat ca principiul rdspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin
incélcarile dreptului Uniunii care ii sunt imputabile este inerent sistemului tratatului*. Din Hotaréarea
din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame®, reiese cd repararea prejudiciilor cauzate
particularilor prin incalcédri ale dreptului Uniunii trebuie sa fie adaptatd prejudiciului suferit si de
naturd s asigure o protectie efectivd a drepturilor acestora. In ceea ce priveste mai precis prejudiciul
suferit, in Hotararea Metallgesellschaft si altii, citata anterior, Curtea a statuat ca o reparare integrald a
prejudiciului suferit nu poate face abstractie de elemente, precum curgerea timpului, care sunt
susceptibile sa ii reducd valoarea si ca acordarea de dobéanzi constituie o componenta indispensabild a
unei despagubiri®. In plus, Curtea a statuat, in Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii*, ci din
principiul efectivitatii si din dreptul particularului de a cere repararea unui prejudiciu cauzat de un
contract sau de un comportament care poate restrange sau denatura concurenta rezultd ca persoanele
care au suferit un prejudiciu trebuie sd poata solicita nu numai repararea pierderii efectiv suferite
(damnum emergens), ci si a castigului nerealizat (lucrum cessans), precum si plata de dobanzi.

33. In imprejuriri precum cele expuse in cadrul litigiului principal, acordarea de dobanzi incepand de
la data platii impozitului in cauza pare, in opinia noastrd, indispensabila pentru repararea adecvata a
prejudiciului cauzat prin incalcarea articolului 110 TFUE, intrucét aceasta este data incepand de la
care contribuabilul a suferit pierderi reprezentate de indisponibilizarea sumelor in cauza.

18 — La punctul 30 din Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Littlewoods Retail si altii, citatd anterior, avocatul general
Trstenjak a afirmat ca ,contribuabilul are dreptul la restituirea taxei, precum si la plata dobanzii. Aceste drepturi ale contribuabilului se
intemeiaza pe prevederile dreptului Uniunii care interzic taxele percepute”.

19 — A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii. In aceasti privinta, trebuie subliniat ci, in Hotirarea Littlewoods Retail si altii, citatd
anterior, Curtea nu a ficut nicio referire la caracterul accesoriu al problemei dobanzilor.

20 — Penalitatile de intarziere si amenzile in domeniul fiscal sunt instrumente de coercitie utilizate de statele membre in interes public pentru a
asigura plata (la timp) a impozitelor datorate de contribuabili.

21 — A se vedea Hotéréarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 35), si Hotérérea din 8 octombrie
1996, Dillenkofer si altii (C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94, Rec., p. 1-4845, punctul 20).

22 — C-46/93 si C-48/93, Rec., p. [-1029, punctul 82.
23 — A se vedea punctul 94.
24 — C-295/04-C-298/04, Rec., p. I-6619, punctul 100.
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34. In lumina analizei efectuate la punctele 22-33 din prezentele concluzii, considerim ci este
superflud examinarea compatibilitatii limitérii in dreptul roman a cuantumului prejudiciului care poate
fi obtinut de doamna Irimie cu principiile efectivitatii si proportionalitatii si cu dreptul de proprietate,
consacrat prin articolul 6 TUE coroborat cu articolul 17 din carta.

VI — Concluzie

35. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda dupa cum
urmeaza la intrebarea preliminara adresata de Tribunalul Sibiu (Romania):

»Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca, in cazul perceperii de catre un stat membru a unei
taxe incompatibile cu dreptul Uniunii, in spetd articolul 110 TFUE, acest stat este obligat sd restituie
cuantumul acestei taxe si sa plateasca dobénzile aferente cuantumului acesteia incepand de la data
platii sale de cétre contribuabil.”
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