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Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

(A Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] éltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»2008/98/EK irdanyelv — Veszélyes hulladékok — A hulladékjelleg megsziinése — 1907/2006/EK
rendelet — A vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol, engedélyezésérdl és korlatozasarol
(REACH) — Azon anyagok, amelyekre a REACH-rendelet XVII. melléklete szerint korldtozds

érvényes — Réz, krom és arzén vegyiilettel kezelt, régi telefonoszlopok felhasznélasa”

I — Bevezetés

1. Eszak-Eurépa messzi vadonjiban az 1t javitdsdra leszerelt telefonoszlopokat hasznaltak fel. Ebb6l
vita adddott, mivel ezeket az oszlopokat eredetileg arzéntartalmu favédé szerrel kezelték. A jelen
tigyben azt kell tisztazni, hogy az oszlopok ilyen felhasznildasa Osszeegyeztethet6-e az atdolgozott
hulladékirdnyelvvel> és a REACH-rendelettel °.

2. Ennek sordn egyrészt arrél van sz6, hogy azon oszlopok, amelyekbdl leszerelésiiket kovetSen
valészintleg hulladék lett, elvesztették-e esetleges hulladékjellegiiket azaltal, hogy azokat ut javitasara
haszndltak fel. Az 4j hulladékiranyelv elsé alkalommal tartalmaz olyan szabalyozast, amely kifejezetten
azt a kérdést érinti, hogy a hulladék milyen koriilmények kozott nem tekintendd tobbé hulladéknak.

3. Masrészt figyelembe kell venni a REACH-rendeletet is, mivel az azt szabalyozza, hogy hogyan kell
kezelni az arzéntartalmu favédo szert és a kezelt fat.

4. Ezen eljaras jelentésége abban all, hogy a vonatkozé rendelkezések, kiillonosen a hulladékiranyelvnek
a REACH-rendelethez valé viszonyaval kapcsolatban, elsé¢ alkalommal keriilnek értelmezésre. E
rendelet ugyan nem alkalmazand6 hulladékra, tartalmaz azonban az arzéntartalma favédd szerrel
kezelt faval kapcsolatos néhany kifejezett uniés szabalyt.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL L 312, 3. 0.).

3 — A vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérél, engedélyezésérél és korlatozasarol (REACH) szdl6 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi

rendelet XVII. mellékletének az 6lom tekintetében torténé modositasardl szold, 2012. szeptember 18-i 836/2012/EU bizottsagi rendelettel
(HL L 252, 4. 0.) mddositott, a vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérél és korlatozasarél (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-tigynokség 1étrehozasardl, az 1999/45/EK irdnyelv mddositédsarol, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK
bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandcsi iranyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatlyon
kiviil helyezésérél szol6, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 396., 1. o.).
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II - Jogi hattér

A — Hulladékjog

5. A hulladékiranyelv 3. cikke kiilonb6z6 fogalommeghatarozasokat tartalmaz:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

1.

13.

14.

15.

16.

[...

»hulladék«: olyan anyag vagy targy, amelytdl birtokosa megvalik, megvélni szandékozik vagy
megvalni koteles;

»Ujrahaszndlat«: olyan mivelet, amelynek révén a nem hulladéknak szamité termékeket vagy
alkatrészeket Gjra felhasznaljak arra a célra, amelyre eredetileg szolgaltak;

[...]

»hasznositds«: barmely miivelet, amelynek f6 eredménye az, hogy a hulladék hasznos célt szolgdl
annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe 1ép, amelyeket egyébként valamely konkrét funkcié
betoltésére hasznaltak volna, vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly médon készitik elg,
hogy az ezt a funkciot akdr az tizemben, akdr a szélesebb korl gazdasagban betolthesse. A
II. melléklet tartalmazza a hasznositdsi miiveletek nem kimerité listajat;

»Ujrahaszndlatra vald el6készités«: ellendrzési, tisztitasi és javitasi hasznositasi miiveletek, amelyek
soran a mar hulladékkd valt terméket vagy alkatrészt el6készitik annak érdekében, hogy
barmilyen egyéb el6kezelés nélkiil Gjra felhasznaljak;

6. A hulladékiranyelv 6. cikke a hulladékstatusz megsziinésével kapcsolatban tartalmaz szabalyokat:

»(1) Egy adott hulladék megszlinik a 3. cikk 1. pontja értelmében hulladék lenni, amennyiben
hasznositasi miiveleten, beleértve az ujrafeldogozast, esett at, és megfelel az aldbbi feltételekkel
osszhangban kidolgozandé konkrét kritériumoknak:

a)
b)
c)

d)

az anyagot vagy targyat altalanosan hasznaljak, adott rendeltetéssel;
az anyagnak vagy targynak van piaca, vagy van ra kereslet;

az anyag vagy targy megfelel az adott rendeltetések miiszaki kovetelményeinek és a termékekre
vonatkozo hatalyos jogszabdlyoknak és el6irdsoknak; és

az anyag vagy targy felhasznidldsa nem idéz el§ altalanos karos kornyezeti vagy egészségiigyi
hatéasokat.

A kritériumok sziikség esetén a szennyezd anyagok hatarértékeit is tartalmazzak, és figyelembe veszik
az anyag vagy a targy lehetséges karos kornyezeti hatésait.
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(2) Az ezen iranyelv nem alapvetd fontossagi elemeinek kiegészitéssel torténé modositasara iranyuld
intézkedéseket — amelyek az (1) bekezdésben meghatirozott kritériumok elfogadasira, és azon
hulladékfajta meghatdrozasara vonatkoznak, amelyre az ilyen kritériumok alkalmazandék — a 39. cikk
(2) bekezdésében emlitett ellenérzéssel torténé szabdlyozdsi bizottsagi eljardssal Osszhangban kell
elfogadni. A hulladékstatusz megsziinése tekintetében konkrét kritériumok kidolgozasat kell
megfontolni, legalabbis az adalékanyagok, a papir, az {iveg, a fém, a gumiabroncsok és a textilanyagok
vonatkozasaban.

3) [...]

(4) Ha kozosségi szinten nem hatdroztak meg kritériumokat az (1) és (2) bekezdésben foglalt eljaras
szerint, a tagallamok eseti alapon hatdrozhatnak arrél, hogy egy konkrét hulladék megsziint-e
hulladéknak lenni az alkalmazandé esetjog figyelembevételével. [...]”

7. A hulladékiranyelv (22) preambulumbekezdésének madsodik francia bekezdése a 6. cikk
végrehajtasara vonatkozoan tartalmaz részletes rendelkezéseket:

»hogy bizonyos hulladékok mikor szlinnek meg hulladéknak lenni, a hulladékstatusz megsziinése
tekintetében olyan kritériumok kidolgozasa révén, amelyek magas foka kornyezetvédelmet
biztositanak, valamint kornyezeti és gazdasagi haszonnal jarnak; tobbek kozott az épitési és bontasi
hulladék, egyes hamu- és salakfajtdk, a fémhulladék, az adalékanyagok, a gumiabroncsok, a
textilanyagok, a komposzt, a papirhulladék és az iiveg olyan lehetséges hulladékkategéridk, amelyek
vonatkozdsaban a hulladékstatusz megszlinése tekintetében elSirasokat és kritériumokat kell
meghatdrozni. A hulladékstatusz megsziinésének eléréséhez hasznositisi miiveletként elegendé annak
ellendrzése, hogy a hulladék megfelel-e a hulladékstatusz megsziinésre vonatkozé kritériumoknak.”

8. A hulladékgazdalkodassal kapcsolatos alapveté kovetelmények a hulladékiranyelv 13. cikkébdl
kovetkeznek:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsa érdekében, hogy a
hulladékgazddlkodds az emberi egészség veszélyeztetése, a kornyezet karositasa nélkiil torténjen [...]”

B — A REACH-rendelet
9. A REACH-rendelet 2. cikkének (2) bekezdése a hulladékjoghoz valé viszonyt szabalyozza:

»A [hulladékirdnyelvben] meghatirozott hulladék nem mindsiil az e rendelet 3. cikke szerinti anyagnak,
készitménynek vagy arucikknek.”

10. A REACH-rendelet 67. cikkének (1) bekezdése szerint bizonyos anyagok gyartdsa, forgalomba
hozatala és felhaszndldsa kiillonos korlatozasok ald tartozik:

»Nem gyarthaté, nem hozhaté forgalomba és nem hasznalhaté fel — 6nmagdban, keverékben, vagy
arucikkben — olyan anyag, amellyel kapcsolatban a XVII. melléklet korlatozast ir el6, ha az nem felel
meg az emlitett korlatozas feltételeinek. [...]”

11. A REACH-rendelet 67. cikkének (3) bekezdése lehetévé teszi a tagdllamoknak, hogy a
korlatozasoktdl dtmenetileg eltérjenek:

»A tagdllamok 2013. junius 1-jéig a fenntarthatnak mdar meglévs, az anyagok gyartasaval,
forgalmazasaval vagy felhaszndldsaval kapcsolatos szigorubb korldtozasokat a XVII. melléklettel
kapcsolatosan, feltéve, hogy e korlatozasokat a Szerz6dés alapjan bejelentik. A Bizottsdg 2009. junius
1-jéig ezen korlatozasok jegyzékét osszedllitja és kozzéteszi.”
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12. A REACH-rendelet 68. cikkének (1) bekezdése a korlatozasok bevezetését szabalyozza:

»~Amennyiben az anyag gyartasa, felhaszndlasa és forgalmazdsa olyan elfogadhatatlan kockazatot jelent
az emberi egészségre és a kornyezetre, amelyet kozosségi szinten kell kezelni, a XVII. mellékletet [...]
ugy moédositjak, hogy [...] 4j korlatozasokat fogadnak el maganak az anyagnak, az anyagot tartalmazé
készitményeknek, keverékeknek és drucikkeknek a gyartdsaval, felhasznaldsaval és forgalmazasaval
kapcsolatban, vagy médositjak a XVII. melléklet erre vonatkozé korlatozésait. [...]”

13. A REACH-rendelet 128. cikke szabdlyozza a rendelet hatdlya ala tartozé anyagoknak, keverékeknek
és arucikkeknek a szabad mozgasat, és a tagallamok korlatozdsok megallapitasara vonatkozé hataskorét:

»(1) A (2) bekezdésre is figyelemmel a tagdllamok nem tilthatjdk, nem korldtozhatjak, vagy nem
akadalyozhatjadk meg annak az e rendelet hatdlya ald tartozé anyagnak az 6nmagaban, keverékben vagy
arucikkben valdé gyartasat, behozatalat, forgalmazasit vagy felhasznaldsat, amely megfelel ennek a
rendeletnek, valamint az e rendelet végrehajtdsa keretében elfogadott kozosségi jogi aktusoknak.

(2) E rendelet egyetlen rendelkezése sem gatolhatja meg, hogy a tagillamok a munkavéllaldk, az emberi
egészség és a kornyezet védelmét szolgdlé olyan nemzeti szabdlyozdsokat tartsanak meg vagy
allapitsanak meg, amelyek a gyartds, a forgalomba hozatal vagy a felhasznalds kovetelményeinek e
rendelet altal nem harmonizalt eseteiben alkalmazandok.”

14. A jelen tgyben kiilonosen érdekesek az arzénvegyiiletekre vonatkozéan a XVII. melléklet
19. részében megallapitott korlatozasok, amelyeket az egyes veszélyes anyagok és készitmények

forgalomba hozataldnak és felhasznaldsanak korldtozasaira vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl szolo 76/769/EGK iranyelvbdl* vettek at:

»~Arzénvegyliiletek

[...]

3. Nem hasznalhat6 fel faanyag tartésitdsara. Az igy kezelt faanyag pedig nem hozhaté forgalomba.

4. A 3. ponttdl eltérve:

a)  [.]

b) Az a) alpont szerint CCA-oldattal [a CCA a réz, krom és arzén roviditésének felel meg] kezelt
faanyag szakmai vagy ipari célokra forgalomba hozhaté, ha a faanyag szerkezete garantilja mind
az emberek, mind az allatok biztonsagat, valamint a faanyag felhaszndldsanak teljes id6tartama

alatt bérrel nem érintkezhet [helyesen: valamint nem valészini, hogy a faanyag a
felhasznéldsanak teljes id6tartama alatt bérrel érintkezik]:

- [..]
— hidakban és hidépitési munkaknal,

— épitési faanyagként édesvizi és brakkvizi teriileteken, példaul hullamtoré gataknal és hidaknal,

4 — 1976. jalius 27-i tandcsi iranyelv (HL L 262., 201. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadas 13. fejezet, 3. kotet, 317. o.).
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d) Az a) alpontban emlitett, kezelt faanyag nem hasznalhat¢ fel:

- [.]

— semmilyen olyan felhaszndlasi teriileten, ahol ismétlédéen fenndll a bdérrel érintkezés
kockézata,

- [...]
5 [..]

6.  C tipusu CCA-vegyiilettel kezelt olyan faanyag, amely 2007. szeptember 30. el6tt haszndlatban
volt a Kozosségben, vagy amelyet a 4. pont szerint hoztak forgalomba:

— a 4. b) pont, ¢) és d) alpontjdban a felhasznalasra el6irt feltételek mellett haszndlhat6 vagy
Ujrahasznalhato,

- [...]

7. Kozosségben 2007. szeptember 30. el6tt hasznalatban 1év4, mas tipusi CCA-oldattal kezelt fa
esetében a tagdllamok engedélyezhetik ezek:

— felhasznaldsat vagy ujrahasznalatat a 4. b) pont, c) és d) alpontjaban a felhasznaldsra eldirt
feltételek mellett,

- [

III — A tényallas és az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

15. A Raittijarvi ut koriilbelill 35 km-en a Finnorszag északi részén fekvé Enontekio kozség teriiletén
vezet keresztill. Elsé szakasza mintegy 4,4 km-en at a Natura-2000 hélézathoz nem tartozo teriileten
vezet. Az Ut tobbi része a Natura-2000 halézathoz tartoz6, Osszesen 264 892 hektaron elteriild
Késivarren erdmaa teriileten vezet keresztiil.

16. A Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri-vastuualue
(lappfoldi ipari, kozlekedési és kornyezetvédelmi kozponti hivatal, kozlekedési és infrastrukturdlis
részleg; a tovabbiakban: kozuti hatésag) 2008-ban és 2009-ben a Raittijarvi Gton helyreallitasi
munkadlatokat végeztetett. E hatdsag egyetértett azzal, hogy CCA-oldattal impregndlt faanyagot
haszndljanak az tut aljzataba.

17. A finn kozponti kornyezetvédelmi hivatal megallapitotta, hogy a CCA-impregnalészer krédm, réz és
arzén hatdanyagot tartalmaz. 1985-ig féleg B tipust impregnaldészert hasznaltak. Ezt koveten kezdték
el a C tipust impregndldszer alkalmazasat.

18. A kezelt fat 2007-ig telefonoszlopként hasznaltdk. 2008-ban és 2009-ben az Ut mintegy 3,9 km-es
szakaszan a fapall6 aljzatdba épitették be azokat. A kozuti hatésiag — meggy6z6 — el6addsa szerint
mocsaras teriileten taldlhaté utszakaszokrél van szé. Azonban az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat alapjan a kezelt fit nem forrasokndl és patakokndl, vagy azok kozvetlen kozelében vagy
talajvizes teriileten hasznaltak fel. A Kozponti Kornyezetvédelmi Hatésdg abbdl indul ki, hogy a
fapallok épitése soran — még ha lassan is — hatdanyag keriilhet a kornyezetbe.
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19. 2008. oktdber 17-i kérelmével egy kornyezetvédelmi szervezet, a Lapinluonnonsuojelupiiri ry
(Lappfoldi Kertileti Természetvédelmi Szovetség; a tovabbiakban: Természetvédelmi Szovetség) azt
kérte a Kornyezetvédelmi Hatdsagtdl, hogy tiltsa meg a kozuti hatésidgnak olyan fanak a Raittijarvi at
helyredllitaisahoz torténd felhasznalasat, amelyet arzénvegyiilettel vagy mas mérgez6 anyaggal kezeltek.

20. A Kornyezetvédelmi Hat6sag ugyan elutasitotta a kérelmet, azonban a Természetvédelmi Szovetség
keresetére a Vaasan hallinto-oikeus, a vaasai kozigazgatdsi birésag, hatdlyon kiviill helyezte a
Kornyezetvédelmi Hatdsag hatdrozatit. Ezen elutasitissal szemben a kozuti hatésag a Korkein
hallinto-oikeushoz, a finn legfelsébb kozigazgatasi birésaghoz fordult. Ez utébbi a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

1. A hulladék veszélyes hulladékkda mindsitéséb6l mint koriilménybdl lehet-e kozvetleniil arra
kovetkeztetni, hogy az anyag vagy drucikk felhaszndldsa a [...] hulladékirdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti altaldnos karos kornyezeti vagy egészségiigyi hatdsokat idéz
el6? Amennyiben teljesiilnek az [hulladékirdnyelv] 6. cikkének (1) bekezdése szerinti feltételek,
akkor valamely veszélyes hulladék is elveszitheti a hulladék min&ségét?

2. A ,hulladék” fogalmanak értelmezése soran, kiillondsen az anyagtél vagy drucikktdl vald
megvaldsra vonatkozd kotelezettség értékelése sordan jelentésége van-e annak a koriilménynek,
hogy a REACH-rendelet 67. cikkében hivatkozott XVII. melléklet értelmében meghatirozott
kortilmények kozott megengedhetd a vizsgalat targyat képezd arucikk ismételt felhasznalasa? Ha
igen, akkor milyen jelentdség tulajdonithaté e kortilménynek?

3. Olyan harmoniziciét valésit-e meg a REACH-rendelet 67. cikke a gyartds, a forgalomba hozatal
vagy a felhasznaldis REACH-rendelet 128. cikkének (2) bekezdése szerinti kovetelményei
tekintetében, hogy a nemzeti kornyezetvédelmi elirasok nem akadilyozhatjdk meg a
XVII. mellékletben felsorolt készitmények és arucikkek haszndlatat abban az esetben, ha ezeket a
korlatozasokat a Bizottsag nem teszi kozzé a REACH-rendelet 67. cikkének (3) bekezdése szerinti
jegyzékében?

4. Ugy kell-e értelmezni a CCA-oldattal kezelt faanyagok felhasznélasi céljainak a REACH-rendelet
XVIL. melléklete 19. része 4. pontjanak b) alpontja szerinti felsoroldsat, hogy abban taxative
felsorolasra keriilt minden felhasznaldsi cél?

5.  Megfeleltethet6-e a faanyagnak a pall6osvény aljzatban vald, jelen tigyben széban forgd
felhasznaldsa a fenti 4. kérdésben emlitett felsoroldsban szereplé célok valamelyikének oly
modon, hogy a REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontjanak b) alpontja alapjin ez a
felhaszndlas a tobbi sziikséges feltétel fennallasa esetén megengedhet6?

6.  Milyen koriilményeket kell figyelembe venni annak értékelése soran, hogy fennall-e a bérrel valé
ismételt érintkezés REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontjanak d) alpontja szerinti
kockazata?

7. A 6. kérdésben hivatkozott rendelkezés szerinti ,lehetséges” kifejezés azt jelenti-e, hogy

elméletileg lehetségesnek kell lennie a bérrel valo ismételt érintkezésnek, vagy azt, hogy legalabb
bizonyos mértékig valészintinek kell lennie?

21. Az irasbeli eljarasban a kozuti hatdsig, a Természetvédelmi Szovetség, az Osztrak Koztarsasag, a
Finn Koztarsasag és az Eurdpai Unidé nyujtott be észrevételeket. Szdbeli eljarasra nem keriilt sor.
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IV - Jogi értékelés

A — Az elbzetes dontéshozatal irdanti kérelem elfogadhatdsdagardl és terjedelmérol

22. Elsé pillantasra kétségiink tdmadhat a Korkein hallinto-oikeus kérdéseiben felsorolt szabalyozdsok
id6beli hatdlyat illetéen. Az e birdsag altal nyujtott informacidk szerint ugyanis a jogvita tdrgyat
képezé munkalatok 2008-ban és 2009-ben zajlottak, a Természetvédelmi Szovetség kérelme pedig
2008. oktéber 17-én kelt. Azonban az Gj hulladékiranyelvet a 40. cikkének (1) bekezdése szerint csak
2010. december 12-éig kellett atiiltetni; ezt megel6zéen az Gj irdnyelv 41. cikke szerint még a régi
hulladékiranyelv volt hatalyban.® Ezenkiviil a REACH-rendelet 67. cikke és XVII. melléklete a rendelet
141. cikkének (4) bekezdése alapjan csak 2009. janius 1-jét6l 1épett hatalyba.

23. Azonban a Birésag kérésére a Korkein hallinto-oikeus kozolte, hogy szdmadra a hatdrozatanak az
idépontjaban fenndllé jogi héattér az iranyadd. Ezért az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet az akkor
érvényes jog, kiillonosen a REACH-rendelet mar emlitett valtozata alapjan kell megvélaszolni.®

24. Tovabba utalni kell arra, hogy a Korkein hallinto-oikeus még nem dallapitotta meg azt, hogy a
vitatott telefonoszlopok esetében hulladékrél van-e szd, azonban a Birdsignak nem tett fel ezzel
kapcsolatos kérdést.

25. Azonban az els6 és masodik kérdés megvélaszolasa feltételezi, hogy az oszlopokat elsdsorban
hulladéknak kell tekinteni, mivel kiilonben a hulladékiranyelv nem lenne alkalmazandé. Ezzel szemben
a REACH-rendeletre vonatkozé fennmaradd kérdések azt feltételezik, hogy az oszlopok esetében nem
hulladékrdl van sz6. E rendelet 2. cikkének (2) bekezdése szerint ugyanis az nem alkalmazandé a
hulladékra. Kovetkezésképpen az elsé kettd kérdés megvalaszolasanal azt kell feltételezni, hogy az
oszlopoknal elsésorban hulladékrél van szé, mig a tobbi kérdés megvalaszolasdnal azt, hogy az
oszlopok nem vagy mér nem mindsiilnek hulladéknak.

B — A negyedik, otodik, hatodik és hetedik kérdésrél — felhaszndldsi feltételek

26. Mindenekel6tt azt szeretném megvizsgalni, hogy milyen feltételek mellett engedélyezett a
CCA-oldattal kezelt finak a REACH-rendelet 67. cikke (1) bekezdésének els6 mondata és
XVIIL. melléklete 19. része 4. pontjanak b) alpontja alapjan a fapallok épitéséhez torténd felhaszndlasa,
amint ezzel a negyedik, 6todik, hatodik és hetedik kérdés is foglalkozik.

27. A REACH-rendelet 67. cikke (1) bekezdésének els6 mondata és XVII. melléklete 19. részének
3. pontja alapjan az arzénvegyiiletek nem hasznalhatdk fel faanyag tartdsitasara. Tovabba az igy kezelt
faanyag nem hozhaté forgalomba.

28. E tilalom aldl azonban kiillonbozé kivételek vannak. A jelen tigyben alkalmazhaté lehetne a
REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 6. és 7. pontjanak elsé francia bekezdése. A 6. pont szerint
a C tipusu CCA-vegyiilettel kezelt olyan faanyag, amely 2007. szeptember 30. el6tt hasznélatban volt a
Kozosségben, a 4. pont b), ¢) és d) alpontjaban a felhaszndaldsra el6irt feltételek mellett haszndlhat6 vagy
Ujrahaszndlhaté. A 7. pont alapjan a tagdllamok a mads tipusi CCA-oldattal kezelt fa felhaszndalasat
ugyanilyen feltételek mellett engedélyezhetik. A Finnorszag éltal megadott informdcidk’ szerint fennall
ilyen engedély a B tipusi CCA-oldatok esetében.

5 — A hulladékokrdl sz6l6, 2006. 4prilis 5-i 2006/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 114, 9. o.).
6 — Lasd a 3. ldbjegyzetet.
7 — A beadvény 15. labjegyzete.
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29. Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem alapjan a faanyagot 2007-ig telefonoszlopként hasznaltak,
és bar jelenleg nem ugyanilyen formdban haszndljak ujra, azt ismét felhasznaljak. E felhasznalds
kovetkezésképpen engedélyezett, illetve engedélyezhet§, ha a REACH-rendelet XVII. melléklete
19. része 4. pontjanak b), c) és d) alpontjaban eldirt feltételek teljesiilnek.

30. A kérdést elSterjeszté birdsag ezért a REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontja b) és
d) alpontjanak az értelmezését kéri.

31. A XVIL melléklet 19. része 4. pontjanak b) alpontja alapjan a kezelt faanyag szakmai vagy ipari
célokra, tobbek kozott hidakban és hidépitési munkakndl (mésodik francia bekezdés), édesvizi
teriileteken (harmadik francia bekezdés) és foldtamaszté szerkezetekben (nyolcadik francia bekezdés)
forgalomba hozhaté, ha a faanyag szerkezete garantilja mind az emberek, mind az allatok biztonsagat,
valamint nem valdszin(, hogy a faanyag a felhasznaldsanak teljes id6tartama alatt borrel érintkezik.

32. A boérrel valé érintkezés kérdésével ismét foglalkozik a XVII. melléklet 19. része 4. pontja
d) alpontjanak mésodik francia bekezdése, amely szerint a kezelt faanyag nem hasznédlhat6 fel olyan
teriileten, ahol ismétl6déen fenndll a bérrel val6 érintkezés kockazata.

1. A negyedik kérdésrél: a REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontja b) alpontjanak a
kimerit6 jellege

33. Mivel a fapalldk aljzataként val6 felhaszndlast kifejezetten nem emlitik, a negyedik kérdéssel azt kell
tisztazni, hogy a REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontjanak b) alpontja kimerit6 jelleggel
sorolja-e fel a lehetséges felhasznaldsi modokat.

34. Amint a REACH-rendelet 68. cikkében szerepel, az arzénvegyiiletek favédd szerként torténd
felhasznaldsanak daltalanos tilalma a jogalkoté azon megitélésén alapul, hogy e vegyiiletek
elfogadhatatlan kockazatot jelentenek az emberi egészségre. Ezért nem lehet az e tilalom aldli
kivételeket kiterjesztGen értelmezni. Ennek megfelelen az eljaras valamennyi érintett fele helyesen adja
eld, hogy az e rendelkezésben felsorolt felhaszndlasokat nem példaként emlitik, hanem azok egy
kimerité listat képeznek.

35. Kovetkezésképpen a CCA-oldattal kezelt faanyagként valé felhaszndldsi médok REACH-rendelet
XVIL. melléklete 19. része 4. pontjanak b) alpontjaban taldlhat6 felsorolasat tgy kell értelmezni, hogy
abban valamennyi engedélyezett felhasznalasi méd kimeritéen szerepel.

2. Az 6todik kérdésrdl: a fapallé mint engedélyezett felhasznalas

36. Kovetkezésképpen felvetédik az 6todik kérdés, vagyis az, hogy a kezelt faanyag fapallé aljzataként
torténd felhasznalasa a REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontjanak b) alpontjaban
engedélyezett felhasznalasi mdd-e. Az elzetes dontéshozatal iranti kérelem e tekintetben kiilonosen a
hidakhoz torténé engedélyezett felhasznaldsra utal.

37. A REACH-rendelet XVII. melléklete szerinti korlatozasok értelmezése tekintetében felmeriilé
kétség esetén szokasos esetben a 69-73. cikk szerint eljards korldtozasainak keletkezéstorténete

szolgdlhat hasznos kiindul6pontként. Ezen eljarasban az ilyen korlatozas tudomanyos alapjait dolgozzak
ki.®

8 — Példaképp lasd a 3. 1abjegyzetben hivatkozott 836/2012/EU rendeletet.
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38. Az arzénvegyliletek felhaszndldsanak a REACH-rendelet XVII. mellékletének 19. része szerinti
korlatozasai azonban nem ezen eljardson alapulnak, hanem azokat az e rendelet eredeti elfogaddsa
sordn a 76/769 iranyelvbdl® vették 4t. Ebbe az irdnyelvbe a jelenleg a REACH-rendelet
XVIL melléklete 19. része 4. pontjinak b) alpontjiban szerepld szabdlyozasokat a 2003/2/EK irdnyelv '’
vezette be. Ez utébbi irdnyelvbél és a Toxicitdsi, Okotoxicitasi és Koérnyezetvédelmi Tudoményos
Bizottsag'' abban szerepld éllasfoglalasaib6l azonban nem tiinik ki, hogy kiilondsen a hidaknal mit6l
fiigg a kezelt faanyag felhasznaldsanak engedélyezése.

39. Struktarajat és rendeltetését illetéen a fapall6é sok azonossagot mutat egy hidépitménnyel. Amint az
iratokban taldlhaté képek is mutatjak, e fapallék gyakran olyan kiilongsen mocsaras teriiletek felett
hidalnak at, ahol még talajviz is all. Azonban azt sem lehet kizarni, hogy a fapallék mas helyeken
egyértelm athidal6 funkcié nélkiil inkabb egy épitett tt jellemz6it veszik at.

40. Donté jelentdséglinek kell azonban lennie annak, hogy a faanyag fapalloként torténé felhasznalasa a
kornyezeti kockazatokra és a kezelt faanyag felhaszndlasanak a sziikségességére tekintettel
osszehasonlithat6 egy tipikus hid céljara torténd felhasznaldssal. Mindkét esetben a faanyagot nedves
kornyezetben haszndljak fel, igy egyrészt kiillondsen sziikség van a fa védelmére, masrészt azonban
fennall az a kockazat, hogy a CCA-oldat bekeriil az adott vizbe.

41. Kovetkezésképpen a CCA-oldattal kezelt faanyag fapall6 aljzataként torténd, jelen tigyben széban
forgd felhaszndldsa tekinthet6 a REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontja b) alpontjanak
madsodik francia bekezdése értelmében vett ,hidak” esetében torténd felhasznalasnak.

3. A hatodik és hetedik kérdésrdl: bérrel vald érintkezés

42. A hatodik és hetedik kérdés a kezelt faanyagnak az olyan teriileten torténd felhasznaldsa tilalméanak
az értelmezésére irdnyul, ahol a REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontja d) alpontjanak

Ve

masodik francia bekezdése értelmében ismétlédden fenndll a borrel valéd érintkezés kockazata.
43. Lényegében arrdl van szd, hogy hogyan kell a kockazat fogalmat értelmezni.

44. A szovegbdl egyértelmlien kitlinik: a kezelt faanyag bérrel valé ismétlédé érintkezésének a
kockazata elfogadhatatlan.

45. Ha azonban ezalatt valamennyi kockazatot értenek, az engedélyezett felhaszndlasi modok
gyakorlatilag lehetetlenek lennének. Teljesen ugyanis soha nem lehet ilyen kockazatot kizarni.

46. A fent emlitett 2003/2 iranyelv (3) preambulumbekezdése kiilonosen a CCA-val kezelt fabdl késziilt
jatszotéri jatékok dltal a gyermekek egészségére gyakorolt kockdzatokat emliti. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a bdérrel torténé ismétlddd érintkezés kockazatdnak hasonld szintet kell elérnie.
Ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdése azonban az elGvigyazatossag elvére hivatkozik, igy feltételezni
kell, hogy a jogalkoté mégiscsak egy szélesebb védelmet kivant nyujtani.

9 — Hivatkozas a 14. ldbjegyzetben.

10 — Az arzén forgalomba hozataldnak és felhaszndldsanak korlatozésairdl (a 76/769/EGK tandcsi iranyelvnek a miszaki fejlédéshez torténd
tizedik hozzdigazitasa) sz616, 2003. januar 6-i 2003/2/EK bizottsagi iranyelv (HL L 4., 9. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 31. kotet,
58. 0.).

11 — Itt a kovetkezdkrél van szd: ,Opinion on the report by WS Atkins International Ltd (vol. B) »Assessment of the risks to health and to the
environment of arsenic in wood preservatives and of the effects of further restrictions on its marketing and use« expressed at the 5th
CSTEE plenary meeting, Brussels, 15 September 1998”
(http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out18_en.htm) és a ,Position Paper on: Ambient
Air Pollution by Arsenic Compounds — Final Version, October 2000. Opinion expressed at the 24th CSTEE plenary meeting, Brussels, 12
June 2001” (http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out106_en.htm).
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47. Emellett szl a kezelt faanyag felhaszndldsanak a REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része
4. pontjanak b) alpontja szerinti feltételével torténé Osszehasonlitds. Eszerint nem valdszinii, hogy a
faanyag a felhaszndldsdnak teljes id6tartama alatt bérrel érintkezik. Ez az az irdnyadé mérték, amelyet
a kozuati hatésag, valamint Finnorszag is alkalmazni kivan.

48. A borrel vald egyszeri érintkezésb6l adédé kar kockdzata azonban nyilvanvaléan csekélyebb, mint
az ismétl6dd érintkezés esetén. Tehat a bdérrel valé ismétl6dd érintkezés fennmaradd elfogadandd
kockazatanak csekélyebbnek kell lennie, mint csak a valészintitlen érintkezésnek.

49. Ezen még elfogadhatd, nagyon csekély fennmaradd kockdzat mértékéhez segitségiil szolgalhat a
REACH-rendelet mas megfogalmazdsa, vagyis a rendes vagy ésszerien el6re lathaté haszndlati
feltételek mellett elhanyagolhaté valdszinliség,'> ami végeredményben megfelel a Bizottsag
feltételezésének.

50. Az elfogadhat6 fennmaradé kockdzatot ugyanis két tényezd jellemzi. El6szor is csak egy
elhanyagolhaté valészintiségnek szabad fennallnia arra nézve, hogy a kockazat felmeriil. A valészintiség
ilyen csekély mértéke dltaldban elfogadhaté. Mdasodszor ehhez jarulnak még azok a koriilmények,
amelyek kozott e valdszinliség elfogadhatd, vagyis a rendes vagy ésszerlien eldre lathaté haszndlati
feltételek. Nem zarhaté ugyan ki, hogy mads feltételek mellett, amelyeket nem kell rendes koriilmények
kozott vagy ésszerlien elére latni, nagyobb a valdszinliség, azonban e kockazat hipotetikus lenne, és
rendszeres elévigyazatosségi intézkedéseket tehetne indokoltta. "

51. Kovetkezésképpen a hatodik és hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a C tipusu
CCA-oldattal kezelt faanyagnak a REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontja d) alpontjanak
masodik francia bekezdése szerinti felhasznaldsa akkor tilos, ha a bdrrel valé ismétlédé érintkezés
valészintsége rendes vagy ésszeriien elére lathaté hasznalati feltételek mellett nem elhanyagolhat6.

52. Az alapiigyben meg kell vizsgalni, hogyan hasznaljak a fapall6kat, és hogy e hasznalat soran a bérrel
valé ismételt érintkezés valdszinlisége elhanyagolhaté-e. Adott esetben sziikséges lehet, hogy a
hasznalatban bekovetkezett esetleges valtozasokat megvizsgaljadk abbdl a szempontbdl, hogy azok a
valészintséget kielégitéen csokkentik-e. Amennyiben ennek elérése nem lehetséges, a REACH-rendelet
XVIL melléklete 19. része 4. pontja d) alpontjanak masodik francia bekezdésével ellentétes a kezelt

faanyag fapallékban torténd felhaszndlasa.

53. A gyakorlatban kiilonosen érdekes lehet, hogy a fapallét egyaltalan gyalogosok haszndljak-e, vagy
kozvetleniil a pallén vannak-e olyan helyek, amelyeket az uton engedélyezett jarmiivekkel
— valoszintleg kisebb terepjarokkal — wutazék pihendhelyként hasznalnak. Biztonsagi célbdl
elképzelhet6k bizonyos koriilmények kozott figyelmeztets jelzések, vagy az, hogy a telefonoszlopok
uttest alol kiallo részeit levagjak, vagy letakarjdk, hogy megakaddlyozzdk, hogy azokra feliilrdl
ralépjenek.

C — A harmadik kérdésrél — szigoriibb nemzeti védelmi rendelkezések

54. A harmadik kérdés azt kivanja tisztazni, hogy a REACH-rendelet 67. cikke és XVII. mellékletének
19. része szerinti, most vizsgalt kovetelmények mellett a nemzeti szabalyozdsok szdmdara marad-e
mozgastér. E kérdés megvdlaszolasa érdekében tehat azt is feltételezni kell, hogy a kezelt
telefonoszlopok nem mindsiilnek hulladéknak, és igy a REACH-rendelet alkalmazandé.

12 — A REACH-rendelet XI. melléklete 3.3. pontja c) alpontjanak ii. pontja.

13 — Lasd a C-236/01. sz., Monsanto Agricoltura Italia és tdrsai tigyben 2003. szeptember 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8105. 0.) 106. pontjat;
a C-95/01. sz., Greenham és Abel tigyben 2004. februar 5-én hozott itélet (EBHT 2004., I-1333. 0.) 43. pontjat; a C-41/02. sz., Bizottsag
kontra Hollandia tigyben 2004. december 2-an hozott itélet (EBHT 2004., I-11375. o0.) 52. pontjat és a C-333/08. sz., Bizottsag kontra
Franciaorszag tigyben 2010. januar 28-dn hozott itélet (EBHT 2010., I-757. 0.) 91. pontjat. Lasd tovabba az EFTA-Bir6sig E-3/00. sz., EFTA
Feliigyel6 Hatosag kontra Norvégia tigyben 2001. aprilis 5-én hozott itéletének (EFTA Court Reports 2000-2001., 73. 0.) 36—38. pontjat.
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55. A REACH-rendelet céljai e rendelet 1. cikke alapjan ,az emberi egészség és a kornyezet magas
szint@ védelmének [...], valamint az anyagok belsé piaci szabad forgalmanak biztositdsa, a
versenyképesség és az innovaci6 erdsitésével egyidejlileg.'* A belsé piacon beliili szabad mozgést
kiillonosen azaltal biztositjak, hogy a tagdllamok a REACH-rendelet 128. cikkének (1) bekezdése
alapjan nem tilthatjak, nem korldtozhatjak vagy nem akaddlyozhatjdk meg annak az e rendelet hatalya
ald tartoz6é anyagnak az onmagaban vagy drucikkben valé felhaszndldsat, amely megfelel ennek a
rendeletnek, valamint az e rendelet végrehajtasa keretében elfogadott unids jogi aktusoknak.

56. A REACH-rendelet 128. cikkének (2) bekezdése alapjan e rendelet nem gatolhatja meg, hogy a
tagallamok a munkavallalok, az emberi egészség és a kornyezet védelmét szolgdlé olyan nemzeti
szabdlyozdsokat tartsanak fenn, vagy dllapitsanak meg, amelyek a felhasznilds kovetelményeinek e
rendelet altal nem harmonizalt eseteiben alkalmazandok.

57. Tehat az a kérdés, hogy a kezelt faanyag fapallok épitéséhez torténd felhaszndlasat a
REACH-rendelet 67. cikke és XVII. mellékletének 19. része harmonizdlta-e.

58. A REACH-rendelet 67. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint nem hasznilhaté fel
onmagdaban vagy arucikkben olyan anyag, amellyel kapcsolatban a XVII. melléklet korlatozast ir eld, és
(csak) akkor hasznalhaté fel, ha megfelel az emlitett korldtozas feltételeinek.

59. Az el6irt korlatozasok szovege kimerité jellegli. Kimondjak, hogy az arzénvegyiiletekkel kezelt
faanyag felhaszndlhaté, ha a felhaszndldsinak az alapvetdé tilalma aldl felsorolt kivételek feltételei
teljesiilnek. Ez érvényes a kezelt faanyag haszndlatira is. E rendelkezések tehat nem hagynak teret a
REACH-rendelet 128. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, nemzeti jog szerinti tovabbi
kovetelményeknek.

60. E kovetkeztetés megfelel a 76/769 iranyelv Birésag altali értelmezésének, amely irdnyelvbdl az
arzénvegyiiletek felhaszndlasdnak korldtozasait atvették. Valamely tagallam mar ezen iranyelv alapjan
sem szabhatott az ebben eldirt feltételektdl eltérd feltételeket egy olyan termék felhaszndlasaval
kapcsolatban, amelynek hatdéanyaga — a jelen esetben az arzén — az emlitett iranyelv I. mellékletében
szerepelt. "

61. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett e kérdés megfogalmazasa alapjan a kérdést elSterjesztd
birésag abbdl indult ki, hogy a REACH-rendelet 128. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
harmonizicié esetében a nemzeti rendelkezések csak a 67. cikk (3) bekezdése alapjan alkalmazhatdék. E
rendelkezés ugyan lehetévé teszi a tagallamoknak, hogy atmenetileg 2013. junius 1-jéig fenntartsanak
mar meglévé szigorubb korldtozasokat, azonban azokat be kell jelenteniiik a Bizottsignak. A
Finnorszag dltal megadott informacidk szerint azonban e tagdllam nem jelentett be semmiféle ilyen
szabdlyozast. '

14 — A C-558/07. sz., S. P. C. M. és tdrsai tigyben 20009. julius 7-én hozott itélet (EBHT 2009., I-5783. 0.) 35. és 44. pontja.

15 — A C-281/03. és C-282/03. sz., Cindu Chemical és tarsai egyesitett {igyekben 2005. szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-8069. o.)
49. pontja.
16 — A finn észrevételek 14. labjegyzete.
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62. Ilyen szigoribb rendelkezések lennének jellegiiket tekintve a 98/34 irdnyelv' értelmében vett
miszaki el6irasok, amelyek korlatozhatjdk az druk szabad mozgasat. A kornyezetvédelem
EUMSZ 193. cikk ' szerinti szigortibb rendelkezéseinek esetétdl eltéréen a Bizottsidgnak vald bejelentés
kovetkezésképpen a rendelkezések alkalmazdsanak a REACH-rendelet 67. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett feltétele.

63. Ezenkiviil a Bizottsag helyesen utal a REACH-rendelet 129. cikkének védzaradékara, amely a
tagallamoknak lehet6vé teszi, hogy bizonyos feltételek mellett siirgés intézkedéseket fogadjanak el,
valamint az EUMSZ 114. cikk (5) bekezdésére, amely szerint a tagallamok Gj tudoményos ismeretek
esetén kérelmezhetik szigortibb intézkedések bevezetését. A jelen iigyben egyik lehetdséggel sem éltek.

64. A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a REACH-rendelet 67. cikke és
XVIL. melléklete az e mellékletben felsorolt keverékek és anyagok gyartasira, behozataldra vagy
felhaszndlasara vonatkozé kovetelményeket a rendelet 128. cikkének (2) bekezdése értelmében véve
harmonizdlja, igy azok felhasznaldsdnak szigorubb nemzeti kovetelményei csak a rendeletnek, példaul a
129. cikknek, valamint az EUMSZ 114. cikk (5) bekezdésének megfelelGen lehetségesek.

D — Az els6 két kérdésrél

65. Az elsé két kérdés megvalaszolasa érdekében feltételezni kell, hogy a leszerelt telefonoszlopok
mindenekel6tt veszélyes hulladékka valtak. A Korkein hallinto-oikeus az elsé¢ kérdéssel azt kivanja
megtudni, hogy az oszlopok elveszithették-e hulladékjellegiiket, ha adottak voltak az Gj hulladékiranyelv
6. cikke (1) bekezdésének feltételei, és kiillonosen azt, hogy ez akkor is érvényes-e, ha az oszlopokat a
favédd szerrel torténé kezelésilk miatt veszélyes hulladéknak kell tekinteni. A masodik kérdés a
REACH-rendelet kezelt faanyag felhaszndldsara vonatkozé szabdlyozasinak ebben az Osszefiiggésben
fennall6 jelentéségére vonatkozik.

66. Amint a kovetkez6kben bemutatom, a kezelt faanyag hulladékjellegének az esetleges elvesztését a
jelen tigyben nem a hulladékirdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan (lasd az 1. pontot), hanem csak
a 6. cikk (4) bekezdésének els6 mondata (lasd a 2. pontot) alapjan kell megitélni. Azonban ahhoz, hogy
az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre hasznos valaszt lehessen adni,” mindkét kérdést a legutobb
emlitett rendelkezés, vagyis a Birosag itélkezési gyakorlata fényében fogom vizsgélni (ldsd a 3. pontot).

1. A hulladékiranyelv 6. cikkének (1) bekezdésérdl

67. A hulladékiranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint egy adott hulladék megsziinik hulladék lenni,
amennyiben hasznositdsi miveleten esett at, és megfelel az egyenként felsorolt négy feltétellel
osszhangban kidolgozando konkrét kritériumoknak. E szabalyozds tehat nem kozvetleniil hatdrozza meg
azt, hogy valamely hulladékot milyen feltételek mellett nem lehet tobbé hulladéknak tekinteni, hanem
megéllapitja azon keretfeltételeket, amelyeken beliil bizonyos hulladék esetében e kérdést szabalyozni
lehet.!

17 — A miszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd informdcidszolgaltatsi eljaras megallapitasardl szold, 1998. janius 22-i 98/34/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 204., 37. o.; magyar nyelvd kiilonkiadds 13. fejezet, 2. kotet, 20. o.).

18 — A C-2/10. sz., Azienda Agro-Zootecnica Franchini és Eolica di Altamura tigyben 2011. jalius 21-én hozott itélet (EBHT 2011., I-6561. o.)
53. pontja.

19 — A 98/34 iranyelvvel kapcsolatban lasd a C-194/94. sz. CIA Security International tigyben 1996. aprilis 30-an hozott itélet (EBHT 1996.,
1-2201. o.) 45-54. pontjit, a C-303/04. sz. Lidl Italia tigyben 2005. szeptember 8-dn hozott itélet (EBHT 2005., I-7865. 0.) 23. pontjit és a
C-433/05. sz. Sandstrom-tigyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2010., I-2885. 0.) 43. pontjat.

20 — Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelemnek a hasznos vélaszra tekintettel torténé értelmezésének a sziikségességével kapcsolatban lasd
tobbek kozott a 244/78. sz. Union Laitiere Normande tigyben 1979. julius 12-én hozott itélet (EBHT 1979., 2663. o.) 5. pontjat, a
C-241/89. sz. SARPP-iigyben 1990. december 12-én hozott itélet (EBHT 1990., I-4695. 0.) 8. pontjat és a C-275/06. sz. Promusicae-tigyben
2008. janudr 29-én hozott itélet (EBHT 2008., I-271. 0.) 42. pontjét.

21 — Petersen, Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts, Die neue Abfallrahmenrichtlinie — Auswirkungen auf das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2009., 1063. o., 1066. o., egy ,Konkretisierungsvorbehalt”-ra (meghatérozasi kikotés) utal.
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68. A hulladékjelleg megszlinésére vonatkozé konkrét szabélyozasok sziikségességét megerdsiti a
hulladékiranyelv (22) preambulumbekezdésének madsodik francia bekezdése. E rendelkezés tobbek
kozott megnevez olyan lehetséges hulladékkategdridkat, amelyek esetében ilyen szabdlyozasokat meg
lehet hozni.

69. Kovetkezésképpen a hulladékiranyelv 6. cikkének (1) bekezdése konkrét végrehajtasi rendelkezések
nélkil nem szolgal alapul annak megallapitisdhoz, hogy bizonyos hulladékok mar nem tekintheték
hulladéknak.

70. A hulladékiranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan e végrehajtasi szabdlyozasokat az Uniéban
ellendrzéssel torténd szabalyozasi bizottsagi eljarassal 6sszhangban fogadjdk el. Jelenleg a fémtormelék
bizonyos tipusaira vonatkozéan létezik szabélyozds,” és vannak tanulmanyok tovabbi szabdlyozasokra
vonatkozoan.” A faanyagra, beleértve a vegyileg kezelt faanyagot, azonban nincs kidolgozds alatt 1évé
szabalyozds, killondsen mivel az Gjbdli felhaszndlasra torténd hasznositasbdl szarmazé haszon az
energiatermelés céljabol torténd elégetéshez képest korlatozottabbnak tiinik.**

71. Ezért a hulladékiranyelv 6. cikkének (1) bekezdése az alapiigyben nem alkalmazando.

2. A hulladékiranyelv 6. cikke (4) bekezdésének els6 mondatardl

72. A hulladékiranyelv 6. cikke (4) bekezdésének els6 mondata eléirja, hogy a tagillamok egyedi
esetben hatdrozhatnak arrdl, hogy egy bizonyos hulladékot az alkalmazandé itélkezési gyakorlat
figyelembevételével mar nem lehet hulladéknak tekinteni.

73. A hulladékiranyelv 6. cikke (4) bekezdésének elsé mondata szerinti hatdrozat tartalmi feltételeivel
kapcsolatban a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a tagillamoknak ennek soran tiszteletben kell
tartaniuk a 6. cikk (1) bekezdésének kritériumait. Ez ésszerlinek t(inik ugyan, azonban a (4) bekezdés
szovege alapjan elegendd, ha a tagallamok figyelembe veszik az alkalmazand¢ itélkezési gyakorlatot.

74. Nem vilagos, hogy ezen utalds az 4j hulladékiranyelvben miért az itélkezési gyakorlatra torténik, és
miért nincs utalds a 6. cikk (1) bekezdésére. A bizottsdgi javaslat még nem irt el§ e teriileten a
tagallamok szamara kifejezett hatdskoroket.” Ezeket a Tandcs vezette be, és azokat eleinte a jelen jogi
alapon kellett gyakorolni.” Ezen utaldsba be lehetett volna vonni a hulladékirdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének elbirasait. Késébb a jogi alapra torténd utaldst az itélkezési gyakorlatra vonatkozé
utalds valtotta fel.” Erre azon aggodalmak adhattak okot, hogy a hulladék fogalmira vonatkozé
itélkezési gyakorlatot megkérddjelezhette a hulladékjelleg megsziinésére vonatkozé szabélyozas.”
Azonban mar nincs semmiféle utalds arra, hogy az (1) bekezdés kritériumai alkalmazanddk lennének.

75. Tehat meg kell dllapitani, hogy a tagdllamoknak az 4j hulladékiranyelv 6. cikke (4) bekezdésének
els6 mondata alapjan figyelembe kell venniiikk a hulladékjelleg megsziinésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatot. Ennek sordan a Birdsag hatdrozathozatali gyakorlatanak kell irdnyadénak lennie, kiilonben
nem lenne elvarhaté a hulladékjog egységes alkalmazasa.

22 — Az egyes fémtormeléktipusoknak a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv szerinti hulladék jellegének megsziinését meghatdrozo
kritériumok megallapitasérol sz6l6, 2011. marcius 31-i 1/2011/EK tanécsi rendelet (HL L 94., 2. 0.).

23 — Az attekintést lasd a kovetkezd oldalon: http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/index.html.

24 — Villanueva, A. és tdarsai, ,Study on the selection of waste streams for end-of-waste assessment”, Luxemburg 2010.

(http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC58206.pdf, 62. és azt kovetd oldalak, valamint 118. és azt kovetd oldalak).
25 — Lasd a 2005. december 21-i COM(2005) 667 végleges javaslat 20. oldaldn taldlhaté 11. cikket.
26 — Lasd a 2007. februdr 28-i 6891/07. tanécsi dokumentum 11. oldalat és a 2007. marcius 13-i 7328/07. tandcsi dokumentum 12. oldalat.
27 — A 2007. aprilis 17-i 8465/07. tandcsi dokumentum 13. oldala.
28 — Lasd Dénia alldsfoglalasat, a 2007. marcius 15-i 7347/07. tanacsi dokumentum 13. oldala.
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3. A hulladékjelleg megsziinésére vonatkozé itélkezési gyakorlat

76. A Birdsag abbdl indul ki, hogy a hulladékjelleg mindaddig fenndall, amig attél az érintett anyag
birtokosa a hulladékiranyelv 3. cikke 1. pontjanak fogalommeghatirozasa alapjan megvalik, megvalni
szdndékozik vagy megvélni koteles.” A hulladék e fogalmat a hulladékiranyelv azon célkittizése
fényében, amely ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdése szerint a hulladékkeletkezés és -gazdalkodas
emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt negativ hatdsainak a minimalizdldsa, valamint az
EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésének fényében kell értelmezni, amely szerint a Kozosség
kornyezetpolitikdjanak célja a magas szintli védelem, és ez a politika kiilonosen az elévigyazatossag és
a megel6zés elvén alapul. Kovetkezésképpen a hulladék fogalmat kiterjesztéen kell értelmezni.*

77. A vonatkozé hatarozatok a hulladék hasznositasat érintik. Ennek soran az a tény, hogy egy anyag
valamely teljes mértéki hasznositasi eljards eredménye, fOszabdly szerint csak egyike azon
kortilményeknek, amelyeket figyelembe kell venni annak megallapitasa soran, hogy hulladékrél van-e
sz6. Azonban nem teszi lehet6vé minden tovébbi nélkiil végleges kovetkeztetés levonasat.*'

78. A hulladékként valo6, valészintileg tovabbra is fenndllé6 besorolastdl fiiggetleniil a teljes mértékii
hasznositési eljarason kiviil ebben az dsszefiiggésben magas kovetelményeket allitanak. Valamely anyag
ilyen eljaras ald esik, ha ezen keresztil a nyersanyaghoz hasonld tulajdonsagokat és jellemzdket szerez,
és a kornyezetre vonatkozé hasonld elévigydzatossagi intézkedések kozott alkalmazhatd.*

79. A Birésag csak a hasznositds bizonyos formdi esetében ismerte el, hogy a keletkez6 anyag
sziikségszerien elvesztette a hulladék jellegét. Ez érvényes a csomagolasi hulladék hasznositaséara® és a
vashulladék olyan vas- és acélipari termékké torténd feldolgozasira, amelyeket alig lehet

megkiilonboztetni az elsédleges nyersanyagbdl elééllitott vas- és acélipari termékektSl.** A hulladék
tiizel6anyagként felhasznalt, tisztitott gdzként térténd hasznositdsa hasonlé mindséget ér el.*

80. A jelen iigyben hasznositdsként két eljards jon szamitasba. Elszor is a leszerelt telefonoszlopok
épitési anyagként torténd felillvizsgilata és atvétele, és mdasodszor azoknak a fapallk aljzatdba torténd
tényleges felhasznalasa.

a) A faoszlopok vizsgalatarél

81. Az elsd 1épésnél, a faoszlopok vizsgdlatandl, hidnyzik a kezelt telefonoszlopok kielégitéen alapos
feldolgozasa.

29 — A C-418/97. sz., ARCO Chemie Nederland és tarsai tigyben 2000. junius 15-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-4475. o0.) 94. pontja és a
C-9/00. sz., Palin Granit és Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus tigyben 2002. 4prilis 18-dn hozott itélet (EBHT 2002.,
1-3533. 0.) 46. pontja.

30 — A 29. ldbjegyzetben hivatkozott ARCO Chemie Nederland és tarsai tigyben hozott itélet 36—40. pontja, a 29. ldbjegyzetben hivatkozott Palin
Granit és Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus tigyben hozott itélet 23. pontja és a C-188/07. sz. Commune de Mesquer
tigyben 2008. junius 24-én hozott itélet (EBHT 2008., I-4501. o0.) 38. és azt koveté pontjai.

31 — A 29. ldbjegyzetben hivatkozott ARCO Chemie Nederland és tarsai tigyben hozott itélet 95. pontja.

32 — A 29. labjegyzetben hivatkozott ARCO Chemie Nederland és térsai tigyben hozott itélet 94. és 96. pontja, a 29. ldbjegyzetben hivatkozott
Palin Granit és Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus tigyben hozott itélet 46. pontja és a C-283/07. sz., Bizottsag kontra
Olaszorszag tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (az EBHT-ban nem tették kozzé, osszefoglalé kozzétéve: EBHT 2008. 1-198. 0.%)
61. pontja.

33 — A C-444/00. sz. Mayer Parry Recycling tigyben 2003. julius 19-én hozott itélet (EBHT 2003., I-6163. o0.) 75. pontja)

34 — A C-457/02. sz. Niselli-igyben 2004. november 11-én hozott itélet (EBHT 2004., I-10853. 0.) 52. pontja.

35 — A C-317/07. sz. Lahti Energia tigyben 2008. december 4-én hozott itélet (EBHT 2008., I-9051. 0.) 35. pontja és a C-209/09. sz. Lahti Energia
II tigyben 2010. februar 25-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1429. o.) 20. pontja.
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82. A hulladékiranyelv 3. cikkének 16. pontja szerint az anyagnak pusztian az uGjrahaszndlatra vald
el6készités  céljabél  torténd  vizsgalata is  hasznositdsi  eljardsnak = mindsiilhet. A
(22) preambulumbekezdés utolsé mondata szerint pedig hasznositisi miveletként elegend6 annak
ellenérzése, hogy a hulladék megfelel-e a hulladékstatusz megsziinésére vonatkozd kritériumoknak.
Azonban a jelen tigyben elvégzendd vizsgalat nem lehet elegendé ahhoz, hogy a vizsgalt hulladékot a
nyersanyaggal és termékekkel egy tekintet ala lehessen venni.

83. El6szor is az oszlopok vizsgalata és kivalasztdsa nem arra irdnyul, hogy azokat a hulladékiranyelv
3. cikkének 16. pontja értelmében ujra ugyanarra a célra, vagyis telefonoszlopként felhaszndljak,
hanem hogy azokat fapallok épitési anyagaként hasznaljak fel.

84. Masodszor az anyagok felhaszndldsa a vizsgalat ellenére még mindig kétes. Mar ezért sem zarhaté
ki, hogy a birtokosuk azoktdél megvalik.*

85. Végill harmadszor a Birdsiag ismételten hangsulyozta, hogy az anyagok kornyezetet karositd
anyagokkal, kiillonosen favédd szerekkel” torténd, fennmarad6 szennyezése amellett sz6l, hogy azokat
tovdbbra is hulladéknak tekintsék.® A telefonoszlopok pedig tovabbra is favédé szerekkel
szennyezettek.

86. A hulladékiranyelv 13. cikkében taldlhat6 egy, azon vélelem mellett sz6l6 fontos indok, hogy a
szennyezett anyag tovabbra is hulladék. E rendelkezés szerint a hulladékgazdalkoddsnak az emberi
egészség veszélyeztetése és a kornyezet karositisa nélkil kell torténnie. A veszélyes hulladék
hasznositasa tehat kétség esetén nem vezethet ahhoz, hogy azokat kivonjak a hulladékjog hatélya alél
mindaddig, amig tartani kell ilyen jellegli veszélyeztetésektdl vagy karoktdl.

b) Az oszlopok fapallok épitése soran torténd felhasznaldsarol

87. Amint a kérdést elGterjeszté birdsag helyesen megdllapitotta, ezzel szemben a mdsodik eljaras, a
telefonoszlopok fapallék épitése soran torténd felhaszndldsa kizarja, hogy a birtokosuk azoktél
megvalik vagy meg fog valni. Az iratokbdl kitiinik, hogy az oszlopok a pallék aljzatdban tarté szerepet
toltenek be. Ezek nélkiil a pall6k stabilitdsa és a rendeltetése keriilne veszélybe. Ezt a faanyag birtokosa
nem kivanhatja.

88. Azonban a hulladékjelleg e hasznositasi eljaras soran sem szlinne meg, mivel a faanyag tovabbra is
favédd szerrel szennyezett, ezért nem vesztette el azon tulajdonsigat, amely a veszélyes hulladékként
valé mindsitésére okot adott. Ebbdl a hulladéktdl valé megvdlds kotelezettsége kovetkezhetne, ami a
hulladéknak a hulladékiranyelv 3. cikkének 1. pontjdban szereplé fogalommeghatirozdsa szerint

szintén ahhoz vezetne, hogy a faanyagot hulladéknak kell tekinteni.

89. Ez a kotelezettség akkor keletkezne, ha a faanyag fapallok épitésénél torténd felhasznalasa a
hulladékiranyelvvel Osszeegyeztethetetlen hasznositasi miivelet lenne. E tekintetben ismét az iranyelv
13. cikkére, vagyis az emberi egészség és a kornyezet védelmére kell utalni. Ausztria ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a veszélyes hulladék, mint példaul a kezelt faanyag, nem veszitheti el a
hulladékjellegét.

90. E vélemény helyesen arra emlékeztet, hogy a hulladékiranyelvnek a veszélyes hulladékra vonatkozé
kiilonos rendelkezéseit, mint példaul a 17. cikk szerint a végleges felhasznalasig torténd kovethetoséget
vagy a 18. cikk szerinti keverésre vonatkozé tilalmat, minden esetben tiszteletben kell tartani.

36 — Lasd a 29. labjegyzetben hivatkozott Palin Granit és Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtyman hallitus Gigyben hozott itélet 38. pontjét.
37 — A 29. labjegyzetben hivatkozott ARCO Chemie Nederland és tdrsai tigyben hozott itélet 87. és 96. pontja.

38 — A 29. labjegyzetben hivatkozott Palin Granit és Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtyman hallitus tigyben hozott itélet 43. pontja, a
32. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet 61. és azt koveté pontjai és a 35. labjegyzetben hivatkozott
Lahti Energia II tigyben hozott itélet 23. és azt kéveté pontjai.
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91. Azonban a 13. cikktél eltekintve a hulladékirdnyelv nem tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést,
hogy hogyan kell a veszélyes fahulladékot felhaszndlni. Ezért kérdés az, hogy a REACH-rendelet mar
emlitett rendelkezései szolgalhatnak-e irdnymutatdssal e tekintetben.

92. A REACH-rendelet a 2. cikkének (2) bekezdése alapjan ugyan nem alkalmazandé hulladékra,
ellentmondasos lenne a hulladékiranyelv 13. cikkébdl azon kovetkeztetés levondsa, hogy azon hulladék,
amelyekt6l a birtokosa (mér) nem vdalik meg vagy nem fog megvalni, felhaszndlasinak kovetelményei
anndl szigorubbak, mint a hasonlé, hulladéknak nem mindsiilé anyagokra vonatkozé kovetelmények.
Egy ilyen ellentmondést mindenesetre el kell keriilni akkor, amikor az ilyen anyagokra vonatkozéan
olyan szabalyozasok allnak fenn, amelyek célkit(izése hasonl6 a 13. cikk célkittizésével.

93. Ebben az értelemben a REACH-rendelet az 1. cikkének (1) bekezdése szerint szintén arra irdnyul,
hogy biztositsa az emberi egészség és a kornyezet magas szinti védelmét.*

94. E célkitlizés ellenére nem kell sziikségszertien az anyagok, keverékek vagy arucikkek barmely, e
rendelet alapjan engedélyezhetd felhasznaldsat a hulladékok és kiillondsen a veszélyes hulladékok
engedélyezett hasznositasanak is tekinteni. A REACH-rendelet ugyanis nagyszamua anyagot, keveréket
vagy arucikket foglal magaban, azok felhaszndlasat azonban csak nagyon kevés esetben szabalyozza
egyedileg. Ezek az anyagok kiillonosen nagy veszélyt jelentenek az emberi egészségre vagy a
kornyezetre. Ennek megfeleléen, bar a rendelet 128. cikkének (1) bekezdése a hatilya ald tartozé
anyagok felhasznaldsdhoz szabad kezet ad, a tagallamok e felhasznalast a (2) bekezdés alapjan tobbek
kozott az egészség és a kornyezet védelme céljabdl korlatozhatjak, hacsak azt a rendelet nem
harmonizalta.

95. Amint fent mdar szerepel, a REACH-rendelet alapjan fenndll a CCA-oldattal kezelt faanyag
felhasznéldsa esetében egy ilyen harmonizalt szabalyozas.*

96. A jogalkoté e véleményét tehat ahhoz is kiindulépontként kell venni, hogy hogyan lehet a hasonlé
hulladékot felhasznalni.

97. Az els6 két kérdésre igy azt a valaszt kell adni, hogy a hulladékiranyelv 6. cikkének (4) bekezdése
alapjan a veszélyes hulladékot mar nem kell hulladéknak tekinteni, ha feltételezhetd, hogy a birtokosa
attél mar nem valik meg, nem fog megvalni vagy nem kell megvélnia, mivel annak hasznositdsa olyan
haszndlatnak felel meg, amelyet a REACH-rendelet 128. cikkének (2) bekezdése értelmében vett

harmonizalt szabalyozasok kifejezetten engedélyeznek olyan hasonlé anyagok esetében, amelyek nem
hulladékok.

V — Végkovetkeztetések

98. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsignak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre a
kovetkezé valaszt adja:

1. A CCA-oldattal kezel faanyagként valé felhaszndldsi moédoknak a 2012. szeptember 18-i
836/2012/EU  rendelettel moddositott, a vegyi anyagok regisztralasarol, értékelésérol,
engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH) sz6lé 1907/2006/EK rendelet XVII. melléklete
19. része 4. pontjanak b) alpontjaban taldlhat6é felsorolasat ugy kell értelmezni, hogy abban
valamennyi engedélyezett felhasznaldsi méd kimeritéen szerepel.

39 — A 14. lébjegyzetben hivatkozott S. P. C. M. és tarsai tigyben hozott itélet.
40 — Lasd az 56. és azt kovetd pontokat.
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2. A CCA-oldattal kezelt faanyag fapallé aljzataként torténd, jelen {igyben széban forgd
felhaszndlasa tekintheté az 1907/2006/EK rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontja
b) alpontjanak masodik francia bekezdése értelmében vett ,hidak” esetében torténd
felhasznalasnak.

3. A C tipusi CCA-oldattal kezelt faanyag az 1907/2006/EK rendelet XVII. melléklete 19. része
4. pontja d) alpontjanak masodik francia bekezdése szerinti felhaszndlasa tilos, ha a bérrel vald
ismétl6dé érintkezés valdszinlsége rendes vagy ésszerlien elére lathaté hasznalati feltételek
mellett elhanyagolhaté.

4. Az 1907/2006/EK rendelet 67. cikke és XVII. melléklete az e mellékletben felsorolt keverékek és
anyagok gyartasara, behozataldra vagy felhasznaldsiara vonatkozé kovetelményeket a rendelet
128. cikkének (2) bekezdése értelmében véve harmonizdlja, igy azok felhasznaldsdnak szigorubb
nemzeti kovetelményei csak a rendeletnek, példaul a 129. cikknek, valamint az EUMSZ 114. cikk
(5) bekezdésének megfelel6en lehetségesek.

5. A 2008. november 19-i 2008/98/EK iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése alapjan a veszélyes
hulladékot mar nem kell hulladéknak tekinteni, ha feltételezhet, hogy a birtokosa attél mar
nem valik meg, nem fog megvdlni vagy nem kell megvalnia, mivel annak hasznositisa olyan
haszndlatnak felel meg, amelyet az 1907/2006/EK rendelet 128. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett harmonizalt szabalyozasok kifejezetten engedélyeznek olyan hasonlé anyagok
esetében, amelyek nem hulladékok.

ECLILEU:C:2012:797 17



	Juliane Kokott
	I – Bevezetés
	II – Jogi háttér
	A – Hulladékjog
	B – A REACH-rendelet

	III – A tényállás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	IV – Jogi értékelés
	A – Az előzetes döntéshozatal iránti kérelem elfogadhatóságáról és terjedelméről
	B – A negyedik, ötödik, hatodik és hetedik kérdésről – felhasználási feltételek
	1. A negyedik kérdésről: a REACH-rendelet XVII. melléklete 19. része 4. pontja b) alpontjának a kimerítő jellege
	2. Az ötödik kérdésről: a fapalló mint engedélyezett felhasználás
	3. A hatodik és hetedik kérdésről: bőrrel való érintkezés

	C – A harmadik kérdésről – szigorúbb nemzeti védelmi rendelkezések
	D – Az első két kérdésről
	1. A hulladékirányelv 6. cikkének (1) bekezdéséről
	2. A hulladékirányelv 6. cikke (4) bekezdésének első mondatáról
	3. A hulladékjelleg megszűnésére vonatkozó ítélkezési gyakorlat
	a) A faoszlopok vizsgálatáról
	b) Az oszlopok fapallók építése során történő felhasználásáról



	V – Végkövetkeztetések


