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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 13. prosince 2012"

Véc C-358/11
Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Korkein hallinto-oikeus (Finsko)]

»omérnice 2008/98/ES — Nebezpecné odpady — Stav, kdy odpad prestava byt odpadem — Narizeni
(ES) ¢. 1907/2006 — Registrace, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych latek (REACH) —
Latka, na kterou se vztahuje omezeni podle prilohy XVII narizeni REACH — Pouzivani starych sloupt
telefonniho vedeni, které byly oSetfeny roztokem vyrobenym z médi, chromu a arsenu”

I - Uvod

1. V divociné nejsevernéjsich oblasti Evropy byly jiz nepotfebné sloupy telefonniho vedeni vyuzity
k opravé stezky. V souvislosti s tim vypukl spor, nebot tyto sloupy byly pivodné osetfeny pripravky
urcenymi ke konzervaci dreva, které obsahuji arsen. Nyni je tfeba objasnit, zda je toto pouziti sloupt
slucitelné s prepracovanym znénim smérnice o odpadech” a nafizenim REACH?®.

2. V tomto ohledu jde na jedné strané o to, zda tyto sloupy, které se po své demontdzi mohly stat
odpadem, pozbyly svou eventudlni povahu odpadu pfi svém pouziti k opravé stezky. Nova smérnice
o odpadech obsahuje viibec poprvé pravni Upravu, kterd se vyslovné tyka otdzky, za jakych podminek
nemuze byt odpad nadéle pokladan za odpad.

3. Na druhé strané je tfeba zamérit se na nafizeni REACH, nebot toto nafizeni upravuje nakladdni
s pripravky urcenymi ke konzervaci dreva, které obsahuji arsen, a nakladani s oSetfenym drevem.

4. Vyznam projednavané véci spocivd v tom, ze bude poprvé proveden vyklad prfislusnych ustanoveni,
zejména pokud jde o vztah smérnice o odpadech k natizeni REACH. Toto nafizeni se sice nevztahuje
na odpady, nicméné obsahuje jedinou vyslovnou unijni pravni Gpravu tykajici se nakladani se dievem,
které bylo oSetfeno pripravky urc¢enymi ke konzervaci dreva, které obsahuji arsen.

1 — Puavodni jazyk: némcina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zrugeni nékterych smérnic (Ut. vést. L 312,
s. 3).

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 ze dne 18. prosince 2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani

chemickych latek, o zfizeni Evropské agentury pro chemické latky, o zméné smérnice 1999/45/ES a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 793/93,
natizeni Komise (ES) ¢. 1488/94, smérnice Rady 76/769/EHS a smérnic Komise 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES
(Ut. vést. L396, s. 1), ve znéni natizeni Komise (EU) ¢. 836/2012 ze dne 18. zaii 2012, kterym se méni priloha XVII nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovéni a omezovani chemickych litek (REACH), pokud jde o olovo
(Ur. vest. L252, s. 4).
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II — Pravni ramec

A — Pravni predpisy tykajici se odpadii
5. Clanek 3 smérnice o odpadech obsahuje riizné definice pojm:
»Pro tucely této smérnice se rozumi:

1.  ,odpadem’ jakakoli laitka nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo mé v tmyslu se zbavit
nebo se od ného pozaduje, aby se jich zbavil;

[...]

13. ,opétovnym pouzitim‘ jakykoliv postup, kterym jsou vyrobky nebo jejich casti, které nejsou
odpadem, znovu pouzity pro tentyz tcel, pro ktery byly pavodné urceny;

14. [..]

15.  ,vyuzitim’ jakdkoli ¢innost, jejimz hlavnim vysledkem je, ze odpad slouzi uzitecnému tcelu tim, ze
nahradi jiné materidly, které by jinak byly pouzity ke konkrétnimu tcelu, nebo jejimz vysledkem
je, ze je odpad upraven k tomuto konkrétnimu tucelu, a to v daném zarizeni nebo v S$irsim
hospodafstvi. V priloze II je uveden nevycerpavajici seznam zptsoba vyuZziti;

16. ,pripravou k opétovnému pouziti’ zplsoby vyuziti zahrnujici kontrolu, c¢isténi nebo opravu
a spocivajici v tom, Ze jsou vyrobky nebo ¢asti vyrobkd, které se staly odpady, upraveny tak, ze
budou opétovné pouzity bez dalsiho predzpracovani;

[...]°

6. Clanek 6 smérnice o odpadech obsahuje pravni tpravu tykajici se stavu, kdy odpad piestava byt
odpadem:

»(1) Nékteré zvlastni druhy odpadu prestivaji byt odpadem ve smyslu ¢l. 3 bodu 1, pokud byly
pfedmétem nékterého zpusobu vyuziti, véetné recyklace, a spliuji zvlastni kritéria, ktera budou
vypracovana v souladu s témito podminkami:

a)  latka nebo predmét se bézné vyuzivaji ke konkrétnim tceltim;

b)  pro tuto litku nebo tento predmét existuje trh nebo poptavka;

c¢) latka nebo predmét splnuji technické pozadavky pro konkrétni ucely a vyhovuji stavajicim
pravnim predpisim a normdm pouzitelnym na vyrobky; a

d)  vyuziti latky nebo predmétu nepovede k celkovym nepfiznivym dopadiim na zivotni prostredi
nebo lidské zdravi.

Kritéria zahrnuji podle potfeby limitni hodnoty pro znecistujici latky a zohlednuji jakékoli mozné
nepriznivé dopady latky nebo predmétu na Zivotni prostredi.
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(2) Opatreni, jez maji za GcCel zménit jiné nez podstatné prvky této smérnice jejim doplnénim, ktera se
tykaji prijeti kritérii uvedenych v odstavci 1 a kterymi se vymezuje odpad, na néz se tato kritéria
pouziji, se prijimaji regulativnim postupem s kontrolou podle ¢l. 39 odst. 2. Méla by byt zvdzena
zvlastni kritéria pro urceni, kdy odpad prestavd byt odpadem, mj. alespon pro kamenivo, papir, sklo,
kovy, pneumatiky a textil.

3) [...]

(4) Pokud nebyla kritéria stanovena na urovni Spolecenstvi postupem uvedenym v odstavci 1 a 2,
mohou clenské stity v jednotlivych pripadech rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt odpadem,
s prihlédnutim k platné judikature.|...]*

7. Druhd odrazka 22. bodu odtivodnéni smérnice o odpadech konkretizuje provadéni ¢lanku 6 takto:

»Tato smérnice by dale méla objasnit, kdy urcité odpady prestavaji byt odpady, a to stanovenim kritérii
vymezujicich, kdy odpad prestavd byt odpadem, jez poskytuji vysokou udroven ochrany zivotniho
prostredi a predstavuji prinos z hlediska zivotniho prostredi i z ekonomického hlediska; mezi pripadné
kategorie odpadu, pro néz by mély byt vypracovany podminky a kritéria vymezujici okamzik, kdy
,odpad prestava byt odpadem’, patfi mimo jiné stavebni a demoli¢ni odpady, nékteré popilky a strusky,
kovovy odpad, kamenivo, pneumatiky, textil, kompost, odpadni papir a sklo. Pro tcely dosazeni stavu,
kdy odpad prestava byt odpadem, mutize zptsob vyuziti spocivat v jednoduché kontrole odpadu za
ucelem ovéreni, zda splnuje kritéria, podle nichz jiz prestava byt odpadem.”

8. Zakladni pozadavky kladené na nakladani s odpady vyplyvaji z ¢lanku 13 smérnice o odpadech:
,Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytna k zajisténi nakladani s odpady zptisobem, ktery neohrozuje
lidské zdravi a neposkozuje Zivotni prostredi [...]

B — Narizeni REACH

9. Clanek 2 odst. 2 naiizeni REACH upravuje vztah k pravnim predpistim tykajicim se odpadi:

sLatkou, smési ani predmétem ve smyslu c¢lanku 3 tohoto nafizeni neni odpad, jak je vymezen [...]
[smérnici o odpadech].”

10. Podle ¢l. 67 odst. 1 narizeni REACH podléhaji vyroba, uvadéni na trh a pouzivani nékterych latek
zvla$tnim omezenim:

»Latka samotnd nebo obsazend v pripravku nebo v predmétu, pro kterou priloha XVII obsahuje
omezeni, se nesmi vyrabét, uvadét na trh ani pouzivat, pokud nesplinuje podminky tohoto omezeni.

[...]

11. Podle ¢l. 67 odst. 3 nafizeni REACH se clenské stity mohou od téchto omezeni prechodné
odchylit:

»Clensky stat mtze do 1. ¢ervna 2013 ponechat v platnosti veskera stavajici a prisnéjsi omezeni tykajici

se prilohy XVII, kterd se vztahuji na vyrobu, uvadéni na trh nebo pouziti latky, pokud tato omezeni
oznamil v souladu se Smlouvou. Komise vytvori a zvefejni seznam téchto omezeni do 1. ¢ervna 2009.“
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12. Cldnek 68 odst. 1 naiizeni REACH upravuje zavadéni omezeni:

»Existuje-li nepfijatelné riziko pro lidské zdravi nebo zivotni prostfedi plynouci z vyroby nebo pouziti
latek nebo jejich uvedeni na trh, jimz je nutné se zabyvat na urovni celého Spolecenstvi, priloha XVII
se zméni [...] pfijetim novych omezeni nebo zménou stavajicich omezeni v pfiloze XVII pro vyrobu,
pouziti nebo uvedeni na trh latek samotnych nebo obsazenych v pfipravcich nebo v predmétech. [...]*

13. Clanek 128 nafizeni REACH upravuje volny pohyb litek, piipravkéi a predmétd, na které se
vztahuje uvedené narizeni, jakoz i pravomoci clenskych stat prijimat omezent:

»(1) S vyhradou odstavce 2 nesméji clenské staty zakdzat ani omezovat vyrobu, dovoz, uvedeni na trh
nebo pouziti latky samotné nebo obsazené v pripravku nebo v predmétu, ktera spadd do oblasti
pusobnosti tohoto nafizeni a je v souladu s timto nafizenim a pripadné s pravnimi akty Spolecenstvi
pfijatymi k jeho provedeni, ani takové vyrobé, dovozu, uvedeni na trh nebo pouziti branit.

(2) Nic v tomto nafizeni nebrani ¢lenskym statim, aby zachovaly nebo stanovily vnitrostatni pravidla
na ochranu pracovnikd, lidského zdravi a zZivotniho prostredi pouzitelna v pripadech, kdy toto narizeni

7«

neharmonizuje pozadavky na vyrobu, uvadéni na trh nebo pouzivani.

14. V projedndvané véci maji vyznam zejména omezeni vztahujici se na slouCeniny arzenu podle
bodu 19 prilohy XVII, ktera byla prevzata ze smérnice 76/769/EHS o sblizovani pravnich a spravnich
predpist Clenskych stat tykajicich se omezeni uvadéni na trh a pouzivani nékterych nebezpecnych
latek a pripravka*:

»olouceniny arzenu

[...]

3. Nesmi se pouzivat pri konzervaci dfeva. Dfevo takto osetfené se ddle nesmi uvadét na trh.
4. Odchylné od odstavce 3 vsak existuji nasledujici vyjimky:

a)  [.]
b)  Pokud jde o difevo o$etfené roztoky CCA [CCA je zkratka pro prvky méd, chrom a arzen], mtze
se toto dfevo uvadét na trh pro odborné a pramyslové pouziti, pokud se pro zajisténi bezpecnosti

lidi a zvifat pozaduje neporusenost struktury dieva a styk kize siroké vefejnosti se dfevem je po
dobu zivotnosti dfeva nepravdépodobny, a to:

— [...]
— v mostech a mostnich konstrukcich,

— jako stavebni drevo ve sladkych a poloslanych vodach, napriklad v pristavnich molech
a mostech,

— [...]

4 — Smérnice Rady ze dne 27. ¢ervence 1976 (Ui vést. L 262, s. 201; Zvl. vyd. 13/03, s. 317).
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d)  Osetrené dievo uvedené v pismenu a) se nesmi pouzivat:
— [
— pri jakémkoli pouziti, kdy existuje riziko opakovaného styku s ktzi,
— [..]

5 [...]

6. Drevo osetfené roztoky CCA, typ C, pouzivané ve Spolecenstvi pred 30. zafim 2007 nebo
uvedené na trh podle odstavce 4:

— lze pouzit nebo opétovné vyuzit za podminek pro jeho pouziti uvedenych v odst. 4 pism. b),
¢) ad),

— [...]

7. Clenské stity mohou povolit u dreva osetfeného jinymi typy roztoku CCA pouzivaného ve
Spolecenstvi pred 30. zatim 2007:

— pouziti nebo opétovné vyuziti za podminek pro jeho pouziti uvedenych v odst. 4 pism. b), c)
a d),

— [

III — Skutkovy stav a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

15. Stezka Raittijarvi vede priblizné v délce 35 km oblasti obce Enontekié nachazejici se na severu
Finska. Jeji prvni usek probihd priblizné na 4,4 km tzemi, které nepatii k siti Natura 2000. Zbytek
stezky vede oblasti ,Késivarren erdmaa“, ktera patii k siti Natura 2000 a rozkladd se na celkem
264892 hektarech.

16. Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri-vastuualue (Laponsky
ustfedni organ pro zivnost, dopravu a zivotni prostfedi, oblast plisobnosti doprava a infrastruktura,
déle jen ,organ spravy silnic a cest) nechal v letech 2008 az 2009 provést rekonstrukéni prace na
stezce Raittijarvi. Uvedeny organ souhlasil s pouzitim dfeva napusténého roztokem CCA jako nosného
zékladu stezky.

17. Podle zjisténi finského ustfedniho organu na ochranu zivotniho prostfedi obsahuje impregnacni
prosttedek CCA ¢inné latky chrom, méd a arsen. Do roku 1985 byl pouzivin predev$im impregnacni
prostiedek typu B. Poté se zacal pouzivat impregnacni prostredek typu C.

18. Osetrené dievo bylo do roku 2007 pouzivano jako sloupy telefonniho vedeni. V letech 2008 a 2009
bylo pouzito na priblizné 3,9 km stezky jako nosny zdklad dfevéného chodniku. Podle — pfijatelného —
tvrzeni uvedeného organem spravy silnic a cest jde o cesty nachdzejici se v bazinatych oblastech. Podle
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vsak nebylo osetfené drevo pouzito na pramenech a potocich
nebo v jejich bezprostredni blizkosti a v oblasti spodnich vod. Ustiedni organ na ochranu Zivotniho
prostredi vychdzi z toho, ze z konstrukce drevénych chodniki se pravdépodobné dostavaji do
zivotniho prostredi uc¢inné latky, byt pomalu.
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19. Navrhem ze dne 17. fijna 2008 se organizace na ochranu zZivotniho prostredi,
Lapinluonnonsuojelupiiri ry, laponské oblastni sdruzeni na ochranu pfirody (déle jen ,sdruzeni na
ochranu pfirody“) domdhala, aby orgidn zivotniho prostfedi zakdzal orgdnu spravy silnic a cest
pouzivat jako materidl k rekonstrukci stezky Raittijarvi dfevo osetfené slouceninou arsenu nebo jinou
jedovatou latkou.

20. Organ zivotniho prostredi sice tento ndvrh zamitl, nicméné v reakci na zalobu podanou sdruzenim
na ochranu prirody zrusil Vaasan hallinto-oikeus, spravni soud Vaasa, rozhodnuti orginu zivotniho
prostredi. Proti tomuto rozhodnuti se organ spravy silnic a cest odvolava ke Korkein hallinto-oikeus,
nejvyssimu finskému spravnimu soudu. Ten Soudnimu dvoru nyni predklada k rozhodnuti nésledujici
predbézné otazky:

»1) Lze z okolnosti, ze odpad byl klasifikovdn jako nebezpe¢ny odpad, pfimo usuzovat, ze pouziti
takové latky nebo predmétu celkové povede k nepfiznivym dopadiim na Zivotni prostedi nebo
lidské zdravi ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. d) smérnice o odpadech? Muze také nebezpecny
odpad pozbyt povahu odpadu, jsou-li splnény predpoklady podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
o odpadech?

2)  Je pti vykladu pojmu ,odpad’ a zejména pfi posuzovani povinnosti likvidace latky nebo predmétu,
nutno pric¢itat vyznam okolnosti, ze opétovné pouziti predmétu, ktery je posuzovan, je podle
prilohy XVII uvedené v ¢lanku 67 natizeni REACH za urcitych podminek dovoleno? Jestlize
ano, jaky vyznam je nutno této okolnosti pricitat?

3)  Byly ¢lankem 67 nafizeni REACH harmonizovadny pozadavky na vyrobu, uvadéni na trh nebo
pouziti ve smyslu ¢l. 128 odst. 2 narizeni REACH, takze pouziti pripravki a predmétia uvedenych
v priloze XVII nelze branit na zakladé vnitrostatnich predpisi o ochrané zivotniho prostredi,
ledaze byla tato omezeni zvefejnéna v seznamu vydavaném Komisi podle ¢l. 67 odst. 3 nafizeni
REACH?

4)  Ma byt vycet Gceltt pouziti dieva oSetfeného roztokem CCA obsazeny v priloze XVII bodé 19
odst. 4 pism. b) nafizeni REACH vykldddn v tom smyslu, Ze se jednd o taxativni vycet vSech
ucela pouziti?

5) Je pouziti dfeva jako nosného zikladu drevéného chodniku, které je posuzovano v projednavané
véci, srovnatelné s ucely pouziti vyjmenovanymi v uvedeném seznamu, jez jsou uvedeny ve vyctu
zminéném ve Ctvrté otdzce, takze toto pouziti maze byt na zdkladé prilohy XVII bodu 19 odst. 4
pism. b) natizeni REACH povoleno, jestlize jsou splnény ostatni nezbytné podminky?

6)  Jaké okolnosti je nutno brat v Gvahu pfi posuzovani, zda existuje riziko opakovaného styku s kizi
ve smyslu prilohy XVII bodu 19 odst. 4 pism. d) narizeni REACH?

7)  Je vyrazem ,mozny’, ktery je obsazen v ustanoveni uvedeném v otdzce 6, minéno, ze opakovany
styk s kazi musi byt teoreticky mozny, anebo ze musi byt alespon do jisté miry pravdépodobny?*

21. Rizeni se prostfednictvim pisemnych vyjadifeni Gcastnily orgdn spravy silnic a cest, sdruzeni na
ochranu prirody, Rakouska republika, Finska republika a Evropska komise. Jednéani se nekonalo.
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IV — Pravni posouzeni

A — K pripustnosti a rozsahu zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

22. Na prvni pohled by bylo mozné mit pochybnosti o Casové plisobnosti pravni Gpravy uvedené
v otazkach polozenych Korkein hallinto-oikeus. Podle informaci, které uvadi, byly totiz sporné prace
provedeny v letech 2008 az 2009 a navrh oblastniho sdruzeni byl datovan ke dni 17. fijna 2008. Nova
smérnice o odpadech vSak méla byt podle ¢l. 40 odst. 1 provedena teprve ke dni 12. prosince 2010;
predtim platila podle ¢lanku 41 nové smérnice je$té stard smérnice o odpadech®. A ¢lanek 67, jakoz
i priloha XVII nafizeni REACH plati podle ¢l. 141 odst. 4 uvedeného nafizeni teprve od 1. ¢ervna
2009.

23. Na dotaz Soudniho dvora v$ak Korkein hallinto-oikeus odpovédél, ze z jeho pohledu je rozhodujici
pravni stav k datu jeho rozhodnuti. Za ucelem zodpovézeni projednavané zadosti je proto treba
vychazet z nyni platné pravni Upravy, a to piedevsim z jiz uvedeného znéni smérnice REACH®.

24. Déle je tfeba upozornit na skutec¢nost, ze Korkein hallinto-oikeus jesté nerozhodl o tom, zda se
v pripadé spornych sloupti telefonniho vedeni jednd o odpad, ale Soudnimu dvoru v tomto ohledu
nepoklada zadné otazky.

25. Predpokladem zodpovézeni prvni a druhé otazky vsak je, Ze sloupy je nejprve treba pokladat za
odpad, nebot jinak by nebylo mozné pouzit smérnici o odpadech. Predpokladem zodpovézeni
ostatnich otdzek tykajicich se nafizeni REACH je naopak to, Ze se v pripadé sloupti o odpad nejedna.
Podle ¢l. 2 odst. 2 se totiz toto nafizeni nepouzije na odpad. Pfi zodpovézeni prvnich dvou otdzek je
tudiz tfeba vychdzet z predpokladu, ze se v piipadé sloupt nejprve jednd o odpad, avsak pfi
zodpovézeni ostatnich otdzek sloupy odpadem nejsou nebo jim prestaly byt.

B — K ctvrté az sedmé otdzce — Podminky pouZziti

26. Nejprve bych chtéla prezkoumat, za jakych podminek je pouziti dfeva oSetfeného roztokem CCA
pfi stavbé drevéného chodniku pfipustné podle ¢l. 67 odst. 1 véty prvni a prilohy XVII bodu 19
odst. 4 pism. b) narizeni REACH, jak se o tom zminuje ¢tvrtd, patd, Sestd a sedmd otdzka.

27. Podle ¢l. 67 odst. 1 prvni véty a prilohy XVII bodu 19 odst. 3 nafizeni REACH se slouceniny
arzenu nesmi pouzivat pri konzervaci dieva. Dievo takto osetfené se dale nesmi uvadét na trh.

28. Z tohoto zdkazu vsak existuje rada vyjimek. V projednavané véci by se mohla pouzit priloha XVII
bod 19 odst. 6 a 7, v obou piipadech prvni odrazka, narizeni REACH. Podle odstavce 6 lze dievo
oSetfené roztoky CCA, typ C, pouzivané ve Spolecenstvi pred 30. zafim 2007 pouzit nebo opétovné
vyuzit za podminek pro jeho pouziti uvedenych v odst. 4 pism. b), c) a d). Podle odstavce 7 mohou
clenské staty povolit pouziti dfeva oSetfeného jinymi typy roztoku CCA za tychz podminek. Podle
informaci uvedenych Finskem existuje takové povoleni pro roztoky CCA, typ B.

29. Toto drevo bylo podle informaci uvedenych v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pouzivino
do roku 2007 jako sloupy telefonniho vedeni a dnes neni znovu vyuzivano v této podobé, nybrz novym
zpusobem. Takové pouziti je tudiz pripustné, resp. je lze pripustit, pokud jsou dodrzovany podminky
uvedené v priloze XVII bodé 19 odst. 4 pism. b), c¢) a d) narizeni REACH.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/12/ES ze dne 5. dubna 2006 o odpadech (Ut. vést. L 114, s. 9).
6 — Viz poznamka pod ¢arou 3.
7 — Poznamka pod ¢arou 15 pisemného vyjadreni.
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30. Predkladajici soud tedy zada o vyklad prilohy XVII bodu 19 odst. 4 pism. b) a d) nafizeni REACH.

31. Podle prilohy XVII bodu 19 odst. 4 pism. b) lze oSetfené dievo uvadét na trh pro odborné
a pramyslové pouziti mimo jiné v mostech a mostnich konstrukcich (druhd odrazka), jako stavebni
dfevo ve vnitrozemskych vodach (treti odrazka) a v zemnich opérnych konstrukcich (osmd odrazka),
pokud se pro zajisténi bezpecnosti lidi a zvifat pozaduje neporusenost struktury dieva a styk kiize
siroké verejnosti se dievem je po dobu jeho Zivotnosti nepravdépodobny.

32. Otdzkou styku s kzi se opétovné zabyva priloha XVII v bodé 19 odst. 4 pism. d) druhé odrazce,
podle niz se osetfené drevo nesmi pouzivat, kdyz existuje riziko opakovaného styku s kazi.

1. Ke ctvrté otazce — taxativni povaha prilohy XVII bodu 19 odst. 4 pism. b) nafizeni REACH

33. Jelikoz pouziti jako nosného zdkladu dievéného chodniku neni vyslovné uvedeno, ma byt v ramci
ctvrté otazky objasnéno, zda jsou v priloze XVII bodé 19 odst. 4 pism. b) nafizeni REACH uvedena
moznd pouziti taxativné.

34. Jak ukazuje c¢lanek 68 nafizeni REACH, obecny zdkaz pouzivani sloucenin arzenu pfi konzervaci
dreva se zakladd na uvaze zdkonodarce, ze tyto slouceniny vyvoldvaji neprijatelnd rizika pro lidské
zdravi. Proto nelze vyjimky z tohoto zdkazu vykladat extenzivnim zpiisobem. V souladu s tim v$ichni
zGcastnéni spravné tvrdi, Ze zpusoby pouziti vyjmenované v tomto ustanoveni nejsou uvadény jako
priklady, nybrz jsou vycerpavajicim seznamem.

35. Vycet Gcelt pouziti dfeva oSetfeného roztokem CCA obsazeny v priloze XVII bodé 19 odst. 4
pism. b) nafizeni REACH tedy musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se jednd o taxativni vycet vSech
povolenych ucelt pouziti.

2. K paté otazce — drevény chodnik jako povolené pouziti

36. Tak vyvstdva patd otdzka, a to zda pouziti oSetfeného dreva jako nosného zakladu drevéného
chodniku je povolenym ucelem pouziti podle pfilohy XVII bodu 19 odst. 4 pism. b) natizeni REACH.
Zéadost o rozhodnuti o predbézné otizce se v tomto ohledu zabyva predevsim povolenym pouzitim
v mostech.

37. V pripadé pochybnosti tykajici se vykladu omezeni podle prilohy XVII nafizeni REACH by za
obvyklych okolnosti méla uzite¢na voditka poskytnout historie vzniku omezeni v fizeni podle ¢lanka
69 az 73. V tomto fizeni jsou vypracovavana hospodéiska vychodiska takového omezeni®.

8 — Nézorné je v tomto ohledu nafizeni (EU) ¢. 836/2012, citované v pozndmce pod carou 3.
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38. Omezeni tykajici se pouzivani sloucenin arzenu podle prilohy XVII bodu 19 natizeni REACH vsak
nevychdzeji z tohoto fizeni, nybrz byla pievzata ze smérnice 76/769° pii ptivodnim pfijeti natizeni.
Pravni uprava, kterd je dnes obsazena v priloze XVII bodé 19 odst. 4 pism. b) natrizeni REACH, byla
do uvedené smérnice vélenéna smérnici 2003/2/ES ™. Z naposled uvedené smérnice a v ni uvddénych
stanovisek Védeckého vyboru pro toxicitu, ekotoxicitu a Zivotni prostfedi'' vSak jasné nevyplyvd, co je
rozhodujici pro povoleni pouziti osetieného dreva pravé v pripadé mostt.

39. Svou konstrukci a funkci vykazuje drevény chodnik fadu podobnosti s mostni konstrukci. Jak
ukazuji fotografie nachazejici se ve spise, drevény chodnik ma casto pomoci preklenout velmi bazinaté
oblasti, kde je patrna dokonce pritomnost stojatych vod. Nelze ovSem vyloudit ani to, Ze na jinych
mistech md spiSe povahu zpevnéné cesty bez jednoznacné preklenovaci funkce.

40. Rozhodujicim hlediskem by vSak mélo byt to, Ze pouziti dfeva pro dfevény chodnik je s ohledem
na rizika pro zivotni prostfedi a na potfebu vyuziti osetfeného dreva srovnatelné s pouzitim pro typicky
most. V obou pripadech se dfevo pouziva ve vlhkém prostiedi, takze je ddna zvlastni potieba pro
konzervaci dreva, ale také existuje riziko, Ze se roztok CCA dostane do dotcenych vod.

41. Proto lze pouziti dreva osetreného roztokem CCA jako nosného zikladu drevéného chodniku,
které je posuzovino v projednavané véci, poklddat za pouziti pro ,mosty” ve smyslu prilohy XVII
bodu 19 odst. 4 pism. b) druhé odrazky natizeni REACH.

3. K Sesté a sedmé otazce — styk s kizi

42. Sestd a sedmd otdzka se zaméfuji na vyklad zdkazu pouziti osetfeného dreva, kdyz existuje riziko
opakovaného styku s kazi podle prilohy XVII bodu 19 odst. 4 pism. b) druhé odrazky nafizeni
REACH.

43. V zasadé jde o otazku, jak ma byt chapan pojem riziko.
44. Doslovné znéni se zda byt jasné: riziko opakovaného styku oSetfeného dreva s kizi je neprijatelné.

45. Pokud by tim vsak bylo mysleno kazdé riziko, byly by povolené ucely pouziti prakticky
neuskutecnitelné. Takové riziko totiz nelze nikdy zcela vyloucit.

46. Treti bod odavodnéni vySe uvedené smérnice 2003/2 uvadi predevsim rizika pro zdravi déti
plynouci z pouziviani dreva o$etfeného CCA na vybaveni détskych hiist. Z toho by mohlo byt
dovozeno, Ze riziko opakovaného styku s kizi musi dosdhnout srovnatelné urovné. Osmy bod
odivodnéni této smérnice se ovSsem tykd zasady predbézné opatrnosti, takze je tfeba vychdazet z toho,
ze zakonodarce prece jen usiloval o rozsdhlejsi ochranu.

47. Ve prospéch toho hovoii srovndni s podminkou pouziti osetfeného dieva podle prilohy XVII
bodu 19 odst. 4 pism. b) nafizeni REACH. Podle tohoto ustanoveni musi byt styk kaze Siroké
vefejnosti se difevem po dobu Zivotnosti dieva nepravdépodobny. To je rovnéz kritériem, které by
chtél pouzit organ spravy silnic a cest, jakoz i Finsko.

9 — Citovand v bodé 14.

10 — Smérnice Komise ze dne 6. ledna 2003 o omezeni uvddéni na trh a pouZivén{ arzenu (desité prizpisobeni smérnice Rady 76/769/EHS
technickému pokroku) (Ut. vést. L4, s. 9; Zvl. vyd. 13/31, s. 58).
11 — Jde o ,Opinion on the report by WS Atkins International Ltd (vol. B) ,Assessment of the risks to health and to the environment of arsenic

in wood preservatives and of the effects of further restrictions on its marketing and use’ expressed at the 5th CSTEE plenary meeting,
Brussels, 15 September 1998“ (http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out18_en.htm) und
das ,Position Paper on: Ambient Air Pollution by Arsenic Compounds — Final Version, October 2000. Opinion expressed at the 24th
CSTEE plenary meeting, Brussels, 12 June 2001
(http://ec.europa.eu/health/scientific_committees/environmental_risks/opinions/sctee/sct_out106_en.htm).
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48. Riziko $kody vzniklé na zdkladé jednorazového styku s kazi je vSak zjevné men$i nez pri
opakovaném styku s ktzi. Prijatelné zbyvajici riziko opakovaného kontaktu s kazi proto musi byt
mensi nez jen nepravdépodobny styk s kazi.

49. Voditkem pro urceni urovné tohoto jesté pripustného, velmi nizkého zbyvajiciho rizika muze byt
dals$i formulace obsazend v nafizeni REACH, a sice pravdépodobnost, kterd je za obvyklych nebo
rozumné predvidatelnych podminek pouziti zanedbatelnd™, coz ve vysledku odpovida pristupu
Komise.

50. Prijatelné zbyvajici riziko je totiz charakterizovano dvéma aspekty. Zaprvé musi existovat pouze
zanedbatelnd pravdépodobnost, Ze se takové riziko realizuje. Tak nizky stupen pravdépodobnosti lze
zpravidla pfijmout. Zadruhé zédlezi na okolnostech, za jakych je tfeba tuto pravdépodobnost pfijmout,
a sice obvyklé nebo rozumné predvidatelné podminky pouzivani. Sice nelze vyloucit, ze za jinych
podminek, které by musely byt neobvyklé nebo rozumné nepredvidatelné, existuje vétsi
pravdépodobnost. Takové riziko by vsak bylo hypotetické a zpravidla by nemohlo odtGvodnit opatfeni
prijata na zékladé zasady predbézné opatrnosti®.

51. Na Sestou a sedmou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze pouziti dfeva osSetfeného roztokem
CCA typu C je podle prilohy XVII bodu 19 odst. 4 pism. d) druhé odrazky narizeni REACH zakazéno,
pokud pravdépodobnost opakovaného styku s kazi neni za obvyklych nebo rozumné predvidatelnych
podminek pouziti pouze zanedbatelna.

52. V ptavodnim fizeni musi byt prezkoumdno, jakym zplsobem jsou drevéné chodniky pouzivany
a zda je pritom pravdépodobnost opakovaného kontaktu s kizi zanedbatelnd. Pripadné mize byt
nezbytné prezkoumat, zda by mozné zmény v pouzivani dostate¢cné minimalizovaly tuto
pravdépodobnost. Pokud toho nelze dosdhnout, pak priloha XVII bod 19 odst. 4 pism. d) druha
odrazka narizeni REACH brani pouziti osetfeného dreva v téchto chodnicich.

53. V praxi miize byt predevsim zajimavé, zda jsou drevéné chodniky viibec vyuzivany chodci, anebo
zda se pfimo u chodnikd nachdzeji mista, kterd vyuzivaji uzivatelé vozidel povolenych pro jizdu na
stezkdch — jednd se zfejmé o malé terénni vozidla — jako parkovisté. V ramci zajisténi bezpecnosti lze
za konkrétnich okolnosti myslet na vystrazné znac¢ky a na moznost odfiznout nebo zakryt presahujici
konce sloupti telefonniho vedeni nachdzejici se pod vozovkou, tak aby k nim byl zamezen pfistup
seshora.

C — K treti otdzce — prisnéjsi vnitrostdatni ochrannd opatieni

54. Treti otdzka ma objasnit, zda vedle pravé prezkoumanych pozadavki podle clanku 67
a prilohy XVII bodu 19 nafizeni REACH zbyva prostor pro vnitrostatni pravni Upravu. Za tcelem
zodpovézeni této otazky je tedy také tieba vychdzet z predpokladu, ze osetfené sloupy telefonniho
vedeni nejsou odpadem, aby bylo mozné pouzit narizeni REACH.

12 — Priloha XI bod 3.2. pism. ¢) bod ii) natizeni REACH.

13 — Viz rozsudky ze dne 9. zaii 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dalsi (C-236/01, Recueil, s. I-8105, bod 106), ze dne 5. tinora 2004,
Greenham a Abel (C-95/01, Recueil, s. I-1333, bod 43), ze dne 2. prosince 2004, Komise v. Nizozemsko (C-41/02, Sb. rozh. s. 1-11375,
bod 52), a ze dne 28. ledna 2010, Komise v. Francie (C-333/08, Sb. rozh. s. [-757, bod 91). Viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora ESVO ze
dne 5. dubna 2001, Kontrolni ufad ESVO v. Norsko (E-3/00, EFTA Court Reports 2000-2001, s. 73, body 36 az 38).
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55. Cile narizeni REACH spocivaji podle jeho ¢lanku 1 v ,zajisténi vysoké trovné ochrany lidského
zdravi a zivotniho prostfedi a volného pohybu latek na vnitfnim trhu a soucasné zvySeni
konkurenceschopnosti a inovace“'. Volny pohyb na vnitinim trhu je zabezpeten zejména tim, Ze
Clenské staty nesméji podle ¢l. 128 odst. 1 nafizeni REACH zakdzat ani omezovat pouziti latky
samotné nebo obsazené v predmétu, kterd spada do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni a je v souladu
s timto nafizenim a pfipadné s pravnimi akty Unie prijatymi k jeho provedeni, ani takovému pouziti
branit.

56. Podle ¢l. 128 odst. 2 narizeni REACH toto narizeni ale nebrani c¢lenskym stitim, aby zachovaly
nebo stanovily vnitrostitni pravidla na ochranu pracovnikd, lidského zdravi a zivotniho prostredi
pouzitelnd v pripadech, kdy toto nafizeni neharmonizuje pozadavky na pouzivani.

57. Zéalezi tedy na tom, zda bylo pouzivdni oSetieného dieva pii stavbé dievénych chodnikl
harmonizovano ¢lankem 67 a pfilohou XVII bodem 19 narizeni REACH.

58. Podle ¢l. 67 odst. 1 prvni véty nafizeni REACH se latka samotnd nebo obsazend v predmétu, pro
kterou priloha XVII obsahuje omezeni, nesmi pouzivat, pokud nesplnuje podminky tohoto omezeni.

59. Znéni stanovenych omezeni je vycerpavajici. Podle nich lze dfevo osetfené slouceninami arzenu
vyuzivat, pokud jsou splnény podminky pro uplatnéni uvedenych vyjimek z obecného zikazu jeho
vyuzivani. Tato ustanoveni tedy neponechavaji zadny prostor pro stanoveni dal$ich podminek podle
vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 128 odst. 2 narizeni REACH.

60. Tento zavér je v souladu s tim, jak smérnici 76/769, z niz byla omezeni pouziti slouc¢enin arzenu
prevzata, vyklada Soudni dvtr. Jiz podle tohoto vykladu nemtze clensky stit stanovit pro pouzivani
pripravku, jehoz ucinna latka - v projedndavané véci slouceniny arzenu - je uvedena
v priloze I uvedené smérnice, zddné jiné podminky nez ty, které jsou stanoveny touto smérnici *°.

61. Z formulace této predbéziné otazky vyplyva, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, ze
v pripadé harmonizace ve smyslu ¢l. 128 odst. 2 nafizeni REACH lze vnitrostitni ustanoveni pouzit
pouze podle ¢l. 67 odst. 3. Toto ustanoveni sice ¢lenskym statim umoznuje prechodné, a to do
1. ¢ervna 2013, ponechat v platnosti stavajici prisnéjsi omezeni; musely by je vsak ozndmit Komisi.
Finsko ale podle vlastnich informaci zddnou pfislu§énou pravni upravu neoznédmilo .

62. Podle své povahy by takova prisnéjsi ustanoveni mohla byt technickymi predpisy ve smyslu
smérnice 98/34", které by mohly vytvofit prekdzky volného pohybu zbozi. Na rozdil od pfipadu
prisnéjsich ustanoveni na ochranu zivotniho prostfedi podle ¢lanku 193 SFEU'™ je tudiz oznameni
Komisi podminkou pro pouziti ustanoveni ve smyslu ¢l. 67 odst. 3 natizeni REACH".

63. Ohledné dalstho Komise spravné odkazuje na ochrannou dolozku podle ¢lanku 129 narizeni
REACH, ktera clenskému statu za urcitych podminek umoznuje prijmout naléhava opatfeni, jakoz i na
¢l. 114 odst. 5 SFEU, podle kterého ¢lenské staity mohou v pripadé novych védeckych poznatkti pozadat
o povoleni prisnéjsich predpisti. Ani jedna z uvedenych alternativ nebyla v projednavané véci vyuzita.

14 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2009, S.P.C.M. a dalsi (C-558/07, Sb. rozh. s. I-5783, body 35 a 44).

15 — Rozsudek ze dne 15. zafi 2005, Cindu Chemicals a dalsi (C-281/03 a C-282/03, Sb. rozh. s. I-8069, bod 49).

16 — Poznamka pod carou 14 finského pisemného vyjadreni.

17 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii poskytovéni informaci v oblasti norem a technickych
predpist (Ur. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 3).

18 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini a Eolica di Altamura (C-2/10, Sb. rozh. s. I-6561, bod 53).

19 — Ke smérnici 98/34 viz rozsudky ze dne 30. dubna 1996, CIA Security International (C-194/94, Recueil, s. I-2201, body 45 az 54), ze dne
8. zari 2005, Lidl Italia, C-303/04, Sb. rozh. s. I-7865, bod 23), a ze dne 15. dubna 2010, Sandstrém (C-433/05, Sb. rozh. s. 1-2885, bod 43).
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64. Na treti otdzku je tak tfeba odpovédét v tom smyslu, ze ¢lanek 67 a priloha XVII nafizeni REACH
harmonizuji pozadavky kladené na vyrobu, uvddéni na trh nebo pouziti smési a predméti uvedenych
v této priloze ve smyslu ¢l. 128 odst. 2 tohoto nafizeni, v disledku cehoz prichazeji prisnéjsi
vnitrostatni pozadavky na jejich pouziti v tvahu pouze na zakladé uvedeného nafizeni, naptiklad na
zdkladé ¢lanku 129, jakoz i podle ¢l. 114 odst. 5 SFEU.

D — K prvnim dvéma otdzkdm

65. Za ucelem zodpovézeni prvnich dvou otazek je tfeba vychdzet z predpokladu, ze demontované
sloupy telefonniho vedeni se nejprve staly nebezpe¢nym odpadem. Korkein hallinto-oikeus se v ramci
prvni otazky tdze, zda tyto sloupy mohly ztratit tuto svou povahu odpadu, jestlize byly naplnény
predpoklady stanovené ¢l. 6 odst. 1 nové smérnice o odpadech, a zejména zda by to platilo
i v pripadé, kdy by musely byt z diavodu jejich oSetfeni pripravky ur¢enymi ke konzervaci dieva
povazovany za nebezpec¢né odpady. Druhd otdzka se tykd vyznamu pravni Gpravy obsazené v nafizeni
REACH tykajici se pouziti oSetfeného dieva v téchto souvislostech.

66. Jak ukazi dale, otazku, kdy oSetfené dievo pripadné ztrati tuto povahu odpadu, nelze v soucasnosti
posuzovat podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech (k tomu viz nize bod 1), nybrz jediné podle ¢l. 6
odst. 4 prvni véty (k tomu viz nize bod 2). Abych mohla presto poskytnout uzite¢nou odpovéd na
projedndvanou zadost o rozhodnuti o predbézné otazce™, prezkoumam obé otdzky ve svétle naposled
uvedeného ustanoveni, tedy na zdkladé judikatury Soudniho dvora (k tomu viz nize bod 3).

1. K ¢lanku 6 odst. 1 smérnice o odpadech

67. Podle cl. 6 odst. 1 smérnice o odpadech prestavaji byt nékteré zvidstni druhy odpadu odpadem,
pokud byly pfedmétem nékterého zptisobu vyuziti a spliuji zvlastni kritéria, ktera budou vypracovina
v souladu se ¢tyfmi konkrétné uvedenymi podminkami. Toto ustanoveni tak primo neupravuje, za
jakych podminek jiz nelze odpady povazovat za odpady, nybrz stanovi ramcové podminky, za kterych
muize byt tato otdzka pro nékteré odpady upravena®.

68. Nezbytnost zvlastnich ustanoveni upravujicich stav, kdy odpad prestiva byt odpadem, potvrzuje
druhd odrazka 22. bodu odivodnéni smeérnice o odpadech. Ta uvadi mimo jiné mozné kategorie
odpadti, v souvislosti s nimiz lze prijimat takovou pravni tpravu.

69. Na zakladé cl. 6 odst. 1 smérnice o odpadech tudiz nelze bez upresnujici provadéci pravni Gpravy
urcit, ze urcité odpady nelze nadéle povazovat za odpad jako takovy.

70. Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o odpadech je tato provadéci pravni Gprava prijimana na unijni drovni
regulativnim postupem s kontrolou. V soucasnosti existuje pravni uprava tykajici se nékterych druht
$rotu® a studie zabyvajici se dal$i pravni tpravou®. Pro dievo, a to vcetné chemicky osetfeného
dreva, se vSak zddnd pravni Gprava nepfipravuje, predevsim protoze uzitek recyklace za tucelem
opétovného vyuziti se zdd byt ve srovnéni se spalenim za ucelem ziskani energie omezeny*.

20 — K nezbytnosti vykladu zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce s ohledem na uzite¢nou odpovéd viz zejména rozsudky ze dne 12. Cervence
1979, Union Laitiere Normande (244/78, Recueil, s. 2663, bod 5), ze dne 12. prosince 1990, SARPP (C-241/89, Recueil, s. I-4695, bod 8),
a ze dne 29. ledna 2008, Promusicae (C-275/06, Sb. rozh. s. I-271, bod 42).

21 — Petersen, ,Entwicklungen des Kreislaufwirtschaftsrechts, Die neue Abfallrahmenrichtlinie — Auswirkungen auf das Kreislaufwirtschafts- und
Abfallgesetz, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 2009, s. 1063, 1066, ktery hovori o vyhradé konkretizace.

22 — Nafizeni Rady (EU) ¢. 333/2011 ze dne 31. biezna 2011, kterym se stanovi kritéria vymezujici, kdy urcité typy kovového srotu prestdvaji byt
odpadem ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/98/ES (Ut. vést. L 94, s. 2).

23 — Viz prehled na http://susproc.jrc.ec.europa.eu/activities/waste/index.html.

24 — Villanueva, A. a dalsf, ,Study on the selection of waste streams for end-of-waste assessment, Lucemburk 2010
(http://ftp.jrc.es/EURdoc/JRC58206.pdf, s. 62 a 63 a 118 a nasl.).
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71. Clanek 6 odst. 1 smérnice o odpadech se proto v projednidvané véci nepouzije.

2. K ¢lanku 6 odst. 4 prvni vété smérnice o odpadech

72. Clanek 6 odst. 4 prvni véta smérnice o odpadech stanovi, ze ¢lenské stity mohou v jednotlivych
pfipadech rozhodnout, zda urcity odpad prestal byt odpadem, s prihlédnutim k platné judikature.

73. Pokud jde o vécné predpoklady rozhodnuti ucinéného podle ¢l. 6 odst. 4 prvni véty smérnice
o odpadech, Komise zastivd ndazor, ze clenské stity pritom museji respektovat kritéria stanovena
v ¢l. 6 odst. 1. To se sice jevi smysluplnym, nicméné v souladu se znénim odstavce 4 postaci, kdyz
Clenské staty prihlédnou k platné judikature.

74. Neni jasné, z jakého divodu se v nové smérnici o odpadech objevuje odkaz na judikaturu, ale chybi
odkaz na ¢l. 6 odst. 1. Navrh Komise jesté nestanovil zadné vyslovné pravomoci Clenskych stata v této
oblasti®. Ty zavedla Rada a nejprve mély byt vykonavany na zdkladé soucasného prdvniho stavu *. Do
tohoto odkazu mohla byt vélenéna pravni Gprava obsazend v ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpadech. Pozdéji
vSak byl tento odkaz na prévni stav nahrazen odkazem na judikaturu®. To mohla byt reakce na obavy,
ze judikatura tykajici se pojmu ,,odpad by mohla byt zpochybnovana pravni Gpravou tykajici se stavu,
kdy odpad prestdvd byt odpadem®. Naopak nic jiz nenasvéd¢uje tomu, ze by méla platit kritéria
obsazena v odstavci 1.

75. Nezbyva tedy nez konstatovat, ze Clenské stity museji podle ¢l. 6 odst. 4 prvni véty nové smérnice
o odpadech prihlizet k judikatufe tykajici se stavu, kdy odpad prestava byt odpadem. Pritom musi byt
smérodatna rozhodovaci praxe Soudniho dvora, nebot jinak nelze ocekdvat jednotné uplatnovani
pravnich predpistt o odpadech.

3. Judikatura tykajici se stavu, kdy odpad prestava byt odpadem

76. Soudni dvtr vychazi z predpokladu, ze odpad zGstava odpadem, dokud se drzitel zbavuje nebo ma
v umyslu se zbavit dot¢ené latky podle definice obsazené v ¢l. 3 bodu 1 smérnice o odpadech nebo se
od ného pozaduje, aby se ji zbavil”. Tento pojem ,odpad“ musi byt vyklddén ve svétle cila smérnice
o odpadech, ktery podle s$estého bodu odavodnéni uvedené smeérnice spoc¢ivd v minimalizaci
nepriznivych G¢ink vzniku odpada a naklddani s nimi na lidské zdravi a Zivotni prostfedi, a déle ve
svétle ¢l. 191 odst. 2 SFEU, ktery stanovi, ze politika Spolecenstvi v oblasti zZivotniho prostredi je
zaméfena na vysokou droven ochrany a je zaloZzena zejména na zdsadach obezretnosti a prevence.
Pojem ,odpad” tedy musi byt vykladan $iroce*.

77. Prislusnd rozhodnuti se tykaji recyklace odpadd. Skutecnost, ze latka je vysledkem uplného
recyklacniho postupu, je v zdsadé pouze jednou z okolnosti, které je tfeba zohlednit pri urceni toho,
zda se jednd o odpad. Sama o sobé vsak nemize vést ke kone¢nému zavéru™.

25 — Viz ¢lanek 11 ndvrhu Komise ze dne 21. prosince 2005, COM(2005) 667 final., s. 20.

26 — Viz dokumenty Rady 6891/07 ze dne 28. tinora 2007, s. 11, a 7328/07 ze dne 13. bfezna 2007, s. 12.
27 — Dokument Rady 8465/07 ze dne 17. dubna 2007, s. 13.

28 — Viz stanovisko Danska, dokument Rady 7347/07 ze dne 15. bfezna 2007, s. 13.

29 — Rozsudky ze dne 15. ¢ervna 2000, ARCO Chemie Nederland a dalsi (C-418/97 a C-419/97, Recueil, s. 1-4475, bod 94), a ze dne 18. dubna
2002, Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus (C-9/00, Recueil, s. I-3533, bod 46).

30 — Rozsudky ARCO Chemie Nederland a dal$i (citovany v pozndmce pod carou 29, body 36 az 40), Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyén kuntayhtymén hallitus (citovany v poznamce pod c¢arou 29, bod 23) a ze dne 24. ¢ervna 2008, Commune de Mesquer
(C-188/07, Sb. rozh. s. I-4501, body 38 a 39).

31 — Rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi (citovany v pozndmce pod ¢arou 29, bod 95).
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78. Nezavisle na eventudlni kvalifikaci jako odpadu jsou v této souvislosti mimoto kladeny vysoké
pozadavky na uplny recykla¢ni postup. Latka je predmétem takového postupu, pokud tim ziska tytéz
vlastnosti a znaky jako surovina a miize byt pouzivina za stejnych opatfeni slouzicich k preventivni
ochrané Zivotniho prostredi®.

79. Soudni dvir uznal pouze pro nékteré formy vyuziti, ze latky, které v disledku toho vznikly, jiz
nutné nejsou odpady. To plati pro recyklaci obalovych odpad@i® a zpracovéani Zeleznych odpadi ve
vyrobky ze zeleza nebo oceli, které jsou ostatnim vyrobkim ze Zeleza nebo oceli, které vzesly
z prvotnich surovin, tak podobné, Ze nemohou byt téméf odliSeny*. Recyklace odpadil ve vycistény
plyn, ktery se pouziva jako palivo, dosahuje podobné kvality*.

80. V projednavané véci prichdzeji v tvahu dva zpiasoby vyuziti: zaprvé kontrola a odebrani
demontovanych sloupti telefonniho vedeni jako stavebniho materidlu a zadruhé jejich skute¢né vyuziti
jako nosnych zaklad dfevénych chodnika.

a) Ke kontrole sloupt telefonniho vedeni

81. V prvni fazi kontroly drevénych sloupd chybi dostatecné intenzivni zpracovani osetfenych sloupt
telefonniho vedeni.

82. Podle ¢l. 3 bodu 16 smérnice o odpadech muze byt za zplisob vyuziti poklddana i pouha kontrola
materidlu za ucelem pripravy k opétovnému pouziti. A podle posledni véty 22. bodu odivodnéni muze
zpusob vyuziti spocivat v jednoduché kontrole odpadu za ucelem ovéreni, zda spliuje kritéria, podle
nichz jiz prestavd byt odpadem. Kontrola, kterd musi byt provedena v projedndvané véci, oviem
nemuze stacit k tomu, aby byly kontrolované odpady postaveny na roven surovindm a vyrobkam.

83. Zaprvé cilem kontroly a vybéru slouptt nebylo to, aby byly ve smyslu definice obsazené v ¢l. 3
bodu 16 smérnice o odpadech opét vyuzity pro tentyz tucel, a sice jako sloupy telefonniho vedeni, nybrz
to, aby byly vyuzity jako stavebni material pro drevéné chodniky.

84. Zadruhé je, i prestoze byla provedena kontrola, vyuziti materidlu stile jesté nejisté. Jiz proto jesté
nelze vyloudit, ze drzitel se svého materidlu zbavi™.

85. A konecné zatreti Soudni dvir opakované zdlraznil, Ze trvajici znecisténi latek latkami skodlivymi
pro zivotni prostfedi, zejména prostifedky urc¢enymi ke konzervaci dfeva®, hovofi pro to, aby byly
nadéle pokldddny za odpad®. A dotéené sloupy telefonniho vedeni jsou nadéle zatizeny prostfedky
ur¢enymi ke konzervaci dreva.

86. Dulezitym voditkem pro hypotézu, ze zatizeny materidl zlstavd odpadem, predstavuje ¢lanek 13
smérnice o odpadu. Podle néj musi byt s odpady nakldddno zptisobem, ktery neohrozuje lidské zdravi
a neposkozuje zivotni prostiedi. Recyklace nebezpecnych odpadu tedy v pochybnostech nemize vést
k jeho vylouceni z oblasti plisobnosti pravnich predpist tykajicich se odpad®, pokud je tfeba obavat se
takovych ohrozeni ¢i skod.

32 — Rozsudky ARCO Chemie Nederland a dalsi (citovany v pozndmce pod carou 29, body 94 a 96), Palin Granit a Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymin hallitus (citovany v pozndmce pod cCarou 29, bod 46) a ze dne 22. prosince 2008, Komise v. Itdlie
(C-283/07, Sb. rozh. s. I-198, zvetejnéné shrnuti, bod 61).

33 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, Recueil, s. I-6163, bod 75).
34 — Rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Niselli (C-457/02, Sb. rozh. s. I-10853, bod 52).

35 — Rozsudky ze dne 4. prosince 2008, Lahti Energia (C-317/07, Sb. rozh. s. I-9051, bod 35), a ze dne 25. Ginora 2010, Lahti Energia II
(C-209/09, Sb. rozh. s. I-1429, bod 20).

36 — Viz rozsudek Palin Granit a Vehmassalon kansanterveysty6n kuntayhtyman hallitus (citovany v pozndmce pod ¢arou 29, bod 38).
37 — Rozsudek ARCO Chemie Nederland a dalsi (citovany v poznamce pod carou 29, body 87 a 96).

38 — Rozsudky Palin Granit a Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus (citovany v pozndmce pod ¢arou 29, bod 43), Komise
v. Italie (citovany v pozndmce pod carou 32, body 61 a 62) a Lahti Energia II (citovany v pozndmce pod ¢arou 35, body 23 a nésl.).
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b) K vyuziti sloupti pfi stavbé dievénych chodniki

87. Predkladajici soud spravné konstatuje, ze druhy zpasob vyuziti spocivajici ve vyuziti oSetfenych
sloupti telefonniho vedeni pii vystavbé dievénych chodniki vylucuje, ze se jich drzitel zbavuje nebo ma
v umyslu se jich zbavit. Ze spisu vyplyvd, ze sloupy pouzité ve spodni césti konstrukce stezek maji
nosnou funkci. Bez nich by byla narusena stabilita a funkc¢nost stezek. To si drzitel predmétného
dfeva nemuze prat.

88. Stavu, kdy odpad prestava byt odpadem, by vsak i v pripadé tohoto zpisobu vyuziti mohlo branit
to, ze predmétné dievo je naddle zatizeno pripravkem uréenym ke konzervaci dreva, a tudiz neztratilo
vlastnosti, na zdkladé kterych bylo kvalifikovdno jako nebezpecny odpad. Z této skutecnosti by mohla
vyplyvat povinnost zbavit se ho, ktera by podle definice odpadu obsazené v ¢l. 3 bodu 1 smérnice
o odpadech také vedla k tomu, Ze by toto dievo mélo byt pokladano za odpad.

89. Tato povinnost by existovala, pokud by vyuziti dreva pri stavbé drevénych chodnika predstavovalo
zpusob vyuziti, ktery neni slucitelny se smérnici o odpadech. V tomto ohledu je opét treba
pfipomenout si ¢lanek 13 smérnice, tedy zdkaz ohrozovani lidského zdravi a poskozovani zivotniho
prostredi. Rakousko z toho vyvozuje, ze by nebezpecné odpady, jako napi. osetrené drevo, nemohly
ztratit povahu odpadu.

90. Tento pristup spravné pripomind, ze v kazdém pripadé musi byt respektovana zvlastni pravni
uprava obsazenda ve smérnici o odpadech tykajici se nebezpecnych odpadd, a to napriklad
sledovatelnost az do konec¢ného vyuziti podle ¢lanku 17 nebo zdkaz miSeni podle ¢lanku 18.

91. Kromé ¢lanku 13 vsak smérnice o odpadech neupravuje, jak maji byt nebezpec¢né odpady ze dieva
vyuzity. Je tedy otdzkou, zda zde mohou pomoci jako voditka jiz zminénd ustanoveni nafizeni REACH.

92. Narizeni REACH se sice podle ¢l. odst. 2 nevztahuje na odpady. Bylo by v$ak nelogické, kdyby mély
byt z ¢lanku 13 smérnice o odpadech dovozovany prisnéjsi podminky vyuziti odpadd, kterych se jejich
drzitel (jiz) nezbavuje nebo nemd v umyslu se jich zbavit, nez jaké plati pro stejné latky, které nejsou
odpadem. Kazdopddné je tieba se vyvarovat takového rozporu v situaci, kdy existuje pravni dprava
vztahujici se na takové latky, kterd md podobné cile jako ¢lanek 13.

93. V tomto smyslu je cilem nafizeni REACH podle jeho ¢l. 1 odst. 1 rovnéz zajisténi vysoké trovné
ochrany lidského zdravi a zivotniho prostredi.®

94. Navzdory tomuto cili neni tieba povazovat kazdé vyuziti latek, smési nebo predmétd, které by bylo
povoleno podle tohoto narizeni, také jako pripustné vyuziti odpaddi, zejména téch nebezpecnych.
Narizeni REACH se sice vztahuje na obrovské mnozstvi latek, smési nebo predmétii, ale jen ve velmi
malo pripadech upravuje konkrétné jejich vyuziti. Ty se vyznacuji zvlast velkym rizikem pro lidské
zdravi nebo pro zivotni prostfedi. Clanek 128 odst. 1 uvedeného nafizeni sice v souladu s tim
osvobozuje pouzivani materidl, na které se vztahuje, nicméné clenské stity je mohou podle
odstavce 2 omezit mimo jiné za ucelem ochrany zdravi a zivotniho prostredi, pokud je toto nafrizeni
neharmonizuje.

95. Jak jiz bylo uvedeno, ohledné pouzivini dfeva oSetfeného roztoky CCA existuje takova
harmonizovand prévni uprava podle nafizeni REACH™.

96. Toto hodnoceni zidkonodarce je tedy tfeba pouzit jako voditko pro rozhodnuti o tom, jak mohou
byt vyuzity srovnatelné odpady.

39 — Rozsudek S.P.C.M. a dalsi, citovany v pozndmce pod ¢arou 14.
40 — Viz vyse, bod 56 a nasl.
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97. Na prvni dvé otdzky je tedy tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze nebezpecné odpady prestavaji byt
podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o odpadech odpadem za predpokladu, ze se jich jejich drzitel jiz
nezbavuje nebo nema v imyslu se jich zbavit nebo se od ného naddile nepozaduje, aby se jich zbavil,
nebot jejich vyuziti odpovida zplisobu vyuziti, ktery je vyslovné povolen harmonizovanou pravni
upravou ve smyslu ¢l. 128 odst. 2 narizeni REACH pro stejné latky, které nejsou odpady.

V - Zavéry

98. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce zodpovédél takto:

n]-)

2)

3)

5)

16

Vycet uceltt pouziti dfeva oSetfeného roztokem CCA obsazeny v priloze XVII bodé 19 odst. 4
pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani a omezovani chemickych
latek (REACH), ve znéni nafizeni (EU) ¢. 836/2012, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se jednd
o taxativni vycet vSech povolenych tcelti pouziti.

Pouziti dreva oSetfeného roztokem CCA jako nosného zdkladu dfevéného chodniku posuzované
v projedndvané véci lze poklddat za pouziti pro ,mosty’ ve smyslu prilohy XVII bodu 19 odst. 4
pism. b) druhé odrazky narizeni (ES) ¢. 1907/2006.

Pouziti deva oSetfeného roztokem CCA typu C je podle prilohy XVII bodu 19 odst. 4 pism. d)
druhé odrazky nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 zakazano, pokud pravdépodobnost opakovaného styku
s kizi neni za obvyklych nebo rozumné predvidatelnych podminek pouziti pouze zanedbatelna.

Clanek 67 a piiloha XVII natizeni (ES) ¢. 1907/2006 harmonizuji pozadavky kladené na vyrobu,
uvadéni na trh nebo pouziti smési a predmétli uvedenych v této priloze ve smyslu ¢l. 128
odst. 2 tohoto nafizeni, v disledku cehoz prichazeji prisnéj$i vnitrostatni pozadavky na jejich
pouziti v tvahu pouze na zdkladé uvedeného nafizeni, napriklad na zdkladé ¢lanku 129, jakoz
i podle ¢l. 114 odst. 5 SFEU.

Z c¢lanku 6 odst. 4 smérnice 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech vyplyva, ze
nebezpecné odpady prestavaji byt odpadem za predpokladu, Ze se jich jejich drzitel jiz nezbavuje
nebo nemd v myslu se jich zbavit nebo se od ného nadéle nepozaduje, aby se jich zbavil, nebot
jejich vyuziti odpovidd zplisobu vyuziti, ktery je vyslovné povolen harmonizovanou pravni
upravou ve smyslu ¢l. 128 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1907/2006 pro stejné latky, které nejsou
odpady.”
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