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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2012 m. gruodzio 12 d."'

Bylos C-201/11 P, C-204/11 P ir C-205/11 P

Union of European Football Associations (UEFA),
Fédération internationale de football association (FIFA)
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Televizijos transliacijos — Televizija be sieny — Direktyvos 89/552/EEB
3a straipsnis — Direktyva 97/36/EB — Valstybés narés priemonés dél itin reiksSmingy visuomenei
jvykiy, kuriems negali buti taikomos iSimtinés televizijos transliacijos teisés — Komisijos sprendimas,
kuriuo pripazjstama, kad priemonés suderinamos Sgjungos teise — Komisijos teisé kontroliuoti —
UEFA Europos futbolo ¢empionatas — FIFA Pasaulio futbolo tauré — Nuosavybés teisé”

1. Sie apeliaciniai skundai pateikti dél ginc¢y, i§ esmés susijusiy su Europos Komisijos pareigos
patikrinti itin reik§mingy valstybés narés visuomenei jvykiy sarasa (toliau — nacionalinis sarasas), kurj
gali sudaryti kiekviena valstybé naré pagal Direktyvos 89/552/EEB? 3a straipsnio 1 dalj, apimtimi.

2. Ivykio jraSymo i nacionalinj sarasa tikslas yra uztikrinti galimybe didelei visuomenés daliai matyti
tiesiogiai transliuojamus ar jrasytus $iuos jvykius, kuriuos transliuoja nemokama televizija. Per tris
ménesius nuo valstybés narés pranesimo Komisija privalo patikrinti, ar nacionaliniu sarasu
nepazeidziami Sgjungos teisés aktai, ir pranesti apie jj kitoms valstybéms naréms, kad buty uztikrintas
abipusis pripazinimas.

3. Byloje C-201/11 P Union of European Football Associations (toliau — UEFA) praso panaikinti
2011 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje UEFA prie§ Komisijg®, kuriuo Bendrasis
Teismas patvirtino Sprendimo 2007/730/EB*, kuriame ji pritaré viso UEFA Europos futbolo
¢empionato (toliau — EURO) jraSymui j Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés
(toliau — Jungtiné Karalysté) nacionalinj sarasg, teisétuma.

1 — Originalo kalba: prancuzy.

— 1989 m. spalio 3 d. Tarybos direktyva dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose isdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos
programy transliavimu, derinimo (OL L 298, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 224) su pakeitimais, padarytais
1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/36/EB (OL L 202, p. 60 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t.,
p. 321).

3 — T-55/08, Rink. p. I1I-271.

4 — 2007 m. spalio 16 d. Komisijos sprendimas dél priemoniy, kuriy émeési Jungtiné Karalyste, pagal Tarybos direktyvos 89/552/EEB 3a straipsnio
1 dalj, suderinamumo su Bendrijos teise (OL L 295, p. 12).

LT
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4. Byloje C-204/11 P Fédération internationale de Football Association (toliau — FIFA) praso panaikinti
2011 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendima byloje FIFA pries Komisijg®, T-385/07, kuriuo
Bendrasis Teismas patvirtino Sprendimo 2007/479/EB°®, kuriame ji pritaré visy FIFA Pasaulio futbolo
taurés (toliau — Pasaulio futbolo tauré) rungtyniy jrasymui j nacionalinj Belgijos Karalystés sarasa,
teisétuma.

5. Byloje C-205/11 P FIFA praso panaikinti 2011 m. vasario 17 d. Bendrojo Teismo sprendima FIFA
pries Komisijg’, kuriuo Bendrasis Teismas patvirtino Sprendimo 2007/730, kuriame ji pritaré visos
Pasaulio futbolo taurés jrasymui j Jungtinés Karalystés nacionalinj sarasa, teisétuma.

6. Nors apeliantémis esancios asociacijos kaltina Bendrajj Teisma, kad jis padaré kelias teisés klaidas,
Teisingumo Teismui pateiktuose pagrinduose pirmiausia nurodyti du teisiniai klausimai, kuriuos reikia
nagrinéti detaliau. Pirma, turéty buti aptartos Direktyvos 89/552 su pakeitimais 3a straipsnio aiskinimo
problemos. Antra, dél iy apeliaciniy skundy reikia i$nagrinéti sporto renginiy organizatoriaus teisine
padétj Sajungos pagrindiniy teisiy atzvilgiu.

7. Galiausiai pabréztina, kad nacionaliniai sarasai, kaip jie suprantami pagal pakeistos
Direktyvos 89/552 3a straipsnj, yra aktai, susije su reik$mingais kultiros ir sporto jvykiais, kuriy
svarba gerokai didesné nei futbolas. Valstybiy nariy sprendimu j juos, be kita ko, jrasyti Belgijoje —
Karalienés Elzbietos muzikinio konkurso finalas ir Belgijos dvirac¢iy ¢empionato lenktynés, Jungtinéje
Karalystéje — Pasaulio kriketo cempionatas ir Vimbldono teniso finalo rungtynés. Per nacionaliniy
sarasy, kurie vertinami kaip visuma, patikrinimo procedira Komisijos sprendimy motyvai turi bati
vertinami bendrai tam, kad nagrinéjami aktai nebuty dirbtinai atskirti®.

I - Teisinis pagrindas
8. Pagal Direktyvos 97/36° 18 konstatuojamaja dalj:

»<..> svarbu, kad dél teisés | informacija valstybés narés galéty imtis apsaugos priemoniy ir uztikrinti
visuomenei placias galimybes suzinoti apie televizijos nusvieCiamus Salyje ar uz jos riby vykstancius
visuomenei itin reik$mingus jvykius — olimpines zaidynes, pasaulio futbolo taurés ar Europos futbolo
¢empionato varzybas; <..> siekdamos $io tikslo valstybés narés isSlaiko teise imtis Bendrijos teisés
aktams nepriestaraujanc¢iy priemoniy, kad galéty reguliuoti iSimtines jy jurisdikcijai priklausanciy
transliuotojy teises transliuoti tokius renginius®.

9. Pagal Direktyvos 97/36 3a straipsnio 1 ir 2 dalis:

»1. Kiekviena valstybé naré gali imtis Bendrijos teisés aktus atitinkanciy priemoniy, kad uztikrinty, jog
jos jurisdikcijai priklausantys transliuotojai, pasinaudodami iSimtine teise, jvykiy, laikomy itin
reik§mingais tos valstybés narés visuomenei, netransliuoty taip, kad Zymi tos valstybés narés gyventojy
dalis negaléty matyti tokiy tiesiogiai transliuojamuy ar jrasyty laidy, kurias transliuoja nepriklausoma
[nemokama] televizija. Jei taip atsitinka, tokia valstybé naré sudaro numatomy valstybiniy ar
nevalstybiniy jvykiy, kuriuos ji laiko itin reik$mingais visuomenei, sarasa. Sarasas turi bati sudaromas

5 — T-385/07, Rink. p. 1I-205.

6 — 2007 m. birzelio 25 d. Komisijos sprendimas dél Belgijos priemoniy, nustatyty remiantis Tarybos direktyvos 89/552/EEB 3a straipsnio
1 dalimi, suderinamumo su Bendrijos teise (OL L 180, p. 24).

7 — T-68/08, Rink. p. 1I-349.

8 — Siuo klausimu pazymétina, kad Belgijos Karalystés nacionaliniame sarase yra daugiau nei 20 jvykiy, o Jungtinés Karalystés sarase ju yra 19.
Pripazindamas, kad minéti sarasai neprivalomi, pazymiu, kad jei kiekviename nacionaliniame sarase buty apie dvidesimt jvykiy, Komisija
turéty skirti reiksmingy administraciniy istekliy, kad galéty detaliai i$nagrinéti visy valstybiy nariy nacionaliniy sgrasy turinj ir pagrindima.

9 — 1997 m. birzelio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1997/36/EB, i$ dalies keic¢ianti Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy
nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstyty nuostaty, susijusiy su televizijos programy transliavimu, derinimo (OL L 202, p. 60;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 £, p. 321, toliau — Direktyva 97/36).
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aiskiai, nedviprasmiskai [skaidriai] ir tinkamu laiku. Atlikdama §j darba, valstybé naré taip pat
nusprendzia, ar tuos renginius visus arba jy dalj bus galima matyti tiesiogiai transliuojamus arba, jei to
reikéty arba dél objektyviy priezasciy taip baty geriau visuomenés labui, bus rodomas viso renginio ar
jo dalies jrasas.

2. Valstybés narés nedelsdamos pranesa Komisijai apie priemones, kuriy jos émeési ar ketina imtis pagal
1 dalj. Per tris ménesius nuo pranesimo dienos Komisija patikrina, ar tos priemonés nepazeidzia
Bendrijos teisés akty, ir pranesa apie jas kitoms valstybéms naréms. Ji taip pat turi suzinoti komiteto,
jsteigto pagal 23a straipsnio nuostatas, nuomone. Paskui informacija apie taikomas priemones yra
paskelbiama Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje, ir ne reciau kaip karta per metus paskelbiamas
bendras valstybése narése taikomuy priemoniy sarasas. <...>.”

II — Procesas Bendrajame Teisme, skundziami sprendimai ir procesas Teisingumo Teisme

10. Minétu Sprendimu UEFA pries Komisijg (T-55/08) Bendrasis Teismas atmeté visus dél
Sprendimo 2007/730 UEFA pateiktus pagrindus. Minétais sprendimais FIFA pries Komisijg
(T-385/07 ir T-68/08) Bendrasis Teismas atmeté visus pagrindus, kuriuos FIFA pateiké atitinkamai dél
sprendimy 2007/479 ir 2007/730.

11. 2011 m. balandzio 27 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu apeliaciniu skundu
byloje C-201/11 P UEFA praso Teisingumo Teismo panaikinti minéta Sprendima UEFA pries
Komisijg, i§ dalies panaikinti Sprendima 2007/730 ir nurodyti Komisijai padengti iSlaidas. 2012 m.
balandzio 28 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktais apeliaciniais skundais bylose C-204/11 P ir
C-205/11 P, FIFA Teisingumo Teismo praso, kiek tai susije su priimtinumu, patvirtinti minétus
sprendimus FIFA pries Komisijg (T-385/07 ir T-68/08), panaikinti $iuos sprendimus, kiek juose
pritariama atitinkamai ,normaliy“ Pasaulio futbolo taurés rungtyniy jrasymui j Belgijos Karalystés
nacionalinj sarasa ir ,normaliy“ Pasaulio futbolo taurés rungtyniy jrasymui j Jungtinés Karalystés
nacionalinj sara$a, priimti galutinj sprendima pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
61 straipsnj ir nurodyti Komisijai padengti FIFA bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir
Siuose apeliaciniuose procesuose.

12. UEFA, FIFA, Komisija, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Belgijos vyriausybé pateiké rasytines
pastabas ir dalyvavo 2012 m. rugséjo 13 d. jvykusiame posédyje.

III - Bendros pastabos dél triju apeliaciniy skundy

13. Pagrindinis teisinis klausimas, kuris keliamas Teisingumo Teismui pateiktose bylose, susijes su
Komisijai suteiktos teisés kontroliuoti pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj samprata,
kildinama i$§ diskrecijos modelio, taikomo jvairiais sprendimuy priémimo lygiais Sajungos teiséje. Kitas
bendras ir tinkamas visiems trims apeliaciniams skundams klausimas susijes su tariamu nuosavybés
teisés pazeidimu. Pirmiausia sidlau iSsiaiskinti Siuos aspektus, kad véliau buaty galima i$nagrinéti
likusius trijy apeliaciniy skundy pagrindus.
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A — Dél Komisijos kontrolés pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj pobiidZio ir Sios nuostatos
apimties iSaiskinimo

14. Pirmiausia priminsiu, kad direktyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta,
rezultato, kurj reikia pasiekti, atzvilgiu, bet nacionalinés valdzios institucijos pasirenka forma ir badus
$iam rezultatui pasiekti. Kalbant apie pakeistos Direktyvos 89/552 paskirtj, reikia priminti, kad jos
pagrindinis tikslas yra uztikrinti laisva televizijos laidy transliacija'®. Atsizvelgiant | tai, pakeista
Direktyva 89/552 iki galo nesuderina jos apimama sritj reglamentuojanciy taisykliy, o nustato
minimalius reikalavimus i§ Sajungos transliuvojamoms laidoms, kurias galima priimti Sgjungos
valstybése narése .

15. Be to, pazymétina, kad pakeista Direktyva 89/552 grindziama valstybés narés, i§ kurios
transliuojamos audiovizualiniy programy laidos, vykdomos kontrolés principu'®. Atsizvelgiant | tai,
pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnio nuostatos yra speciali norma, pagal kuria valstybéms naréms
suteikiami jgaliojimai sudaryti nacionalinius sarasus ir pagal kuria transliavimo j kita valstybe atveju
reikalaujama kontroliuoti, kad jy jurisdikcijai priklausantys televizijos transliuotojai uztikrinty
numatomy itin reikSmingy visuomenei jvykiy transliacijy prieinamuma kitos valstybés narés auditorijai
sioje kitoje valstybéje naréje.

16. Pagal Direktyvos 97/36 18 konstatuojamaja dalj remdamosi teisés | informacija apsauga ir
visuomenés placiy galimybiy suzinoti televizijos nu$vie¢iamus vykstancius visuomenei itin reikémingus
jvykius uztikrinimu valstybés narés turi kompetencija, leidziancia reglamentuoti tokiy jvykiy iSimtines
transliacijos teises.

17. Konkreciai kalbant, i§ pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalies ai$kiai matyti, kad tik
valstybé naré turi kompetencija sudaryti nacionalinj sarasa siekdama uztikrinti minéty laidy
transliavima per nemokama televizija, su salyga, kad apie sarasa pranesama Komisijai. Taigi Sioje
nuostatoje reglamentuojami atitinkamai Komisijos ir valstybiy nariy vaidmenys priimant nacionalinius
sarasus, t. y. kompetencijos paskirstymo tarp jy klausimas.

18. Vadinasi, pagal pakeista Direktyva 89/552 valstybés narés turi tam tikra diskrecija pasirinkti
priemones, kurios, atsizvelgiant j visuma nacionaliniy kultariniy ir socialiniy ypatumy, jy manymu, yra
tinkamiausios pasiekti $ia direktyva reikalaujama rezultata. Konkreciai kalbant, pakeistos
Direktyvos 89/552 3a straipsniu nacionalinéms institucijoms pripazjstama diskrecija sudaryti
nacionalinj sarasa, taciau S$ie jgaliojimai turi bati jgyvendinami nepazeidziant minéto pakeistos
Direktyvos 89/552 tikslo, laikantis direktyvoje nustatyty proceduriniy reikalavimy. Taip pat minétos
direktyvos 21 konstatuojamojoje dalyje™ nustatyti tam tikri kriterijai, | kuriuos turi bati atsizvelgta
pripazjstant jvykj itin reik§mingu, kad jis baty jrasytas | nacionalinj sgrasa. Vis délto tai labiau
aksiologinio pobudzio kriterijai, kurie atspindi su atitinkamos valstybés narés gyventojy tradicijomis ir
poreikiais susijusius ypatumus.

10 — Kaip Teisingumo Teismas pripazino 1995 m. vasario 9 d. Sprendime Leclerc-Siplec (C-412/93, Rink. p. I-179, 28 punktas) ir 1997 m. liepos
9 d. Sprendime De Agostini ir TV-Shop (C-34/95-C-36/95, Rink. p. 1-3843, 3 punktas), pagrindinis Direktyvos 89/552, kuri buvo priimta
remiantis EB sutarties 57 straipsnio 2 dalimi (po pakeitimo — EB 47 straipsnio 2 dalis) ir EB sutarties 66 straipsniu (po pakeitimo —
EB 55 straipsnis), tikslas — uztikrinti laisva televizijos programy transliavima.

11 — Zr. 2009 m. kovo 5 d. Sprendima UTECA (C-222/07, Rink. p. I-1407, 19 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2011 m. rugséjo 22 d.
Sprendima Mesopotamia Broadcast (C-244/10 ir C-245/10, Rink. p. I-8777, 34 punktas).

12 — Minéto Sprendimo Mesopotamia Broadcast 35 punktas.

13 — ,kadangi itin reik$mingi visuomenei jvykiai $ioje direktyvoje turéty atitikti tam tikrus kriterijus, t. y. jie turéty buti ypatingi, visa Europos
Sajungos visuomene arba atskiros valstybés narés visuomene, arba zenklig atskiros valstybés narés visuomenés dalj dominantys renginiai,
kuriuos i$ anksto rengia organizatoriai, turintys teisine galia parduoti su tuo renginiu susijusias teises”.
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19. Mano manymu, tai reiskia, kad valstybiy nariy diskrecijos sudaryti nacionalinius sarasus
jigyvendinimo kontrolé, kuriag Komisija jgaliota vykdyti, apsiriboja tik patikrinimu, ar néra akivaizdzios
vertinimo klaidos. Todél Komisija ypa¢ privalo patikrinti nacionaliniy sarasy sudarymo procediirg
atsizvelgdama i skaidrumo ir aiSkumo kriterijus. Be to, Komisija privalo uztikrinti, kad nacionaliniuose
saraSuose nebity numatytos platesnés pagrindiniy laisviy iSimtys, nei leido Sgjungos teisés akty
leidéjas, priémes pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj. Komisija taip pat turi tikrinti nacionalinius
sarasus atsizvelgdama j bendruosius principus, kaip antai, draudima diskriminuoti dél pilietybés. Vis
délto, mano nuomone, akivaizdu, kad Komisijos kontrolé turi biti objektyvi ir ribotos apimties.

20. Siuo klausimu pazymétina, kad panasus modelis, susijes su daugiapakopiu sprendimy priémimo
procesu, taip pat taikomas ir kitose Sajungos teisés srityse, kaip antai, valstybés pagalbos ir, konkreciai
kalbant, bendros ekonominés svarbos paslauguy pagal SESV 108 straipsnj sritis. I$ tiesy kontrolé, kuria
Komisija jgaliota vykdyti tikrindama nacionalinius sprendimus, nustatancius bendros ekonominés
svarbos paslaugas, apsiriboja tik patikrinimu, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos'. Pagal analogija
taip pat gali bati nurodyta aplinkosaugos teisé ir kompetencijos paskirstymas tarp valstybiy nariy ir
Komisijos $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy emisijos leidimy sistemos srityje *°.

21. Nagrinéjamu atveju Sgjungos teisés akty leidéjo valia suteikti Komisijai tik nacionaliniy sarasy
atitikties kontrolés teise, o ne teise pakeisti ar suvienodinti, kuri apimty teise jai paciai sudaryti
nacionalinj sgrasa remiantis nacionaliniais pasialymais, taip pat matyti i§ Direktyvos 97/36
parengiamyjy dokumenty.

22. Antai, per svarstyma Taikinimo komitete itin reik§mingy jvykiy nekoduotas prieinamumas Europos
Parlamento pripazintas prioritetiniu'®. Priimtas kompromisinis sprendimas paremtas piliediy interesy
apsaugos principu, nes valstybés narés gali sudaryti nacionalinius sarasus, kuriuos, pranesus Komisijai,
tarpusavyje pripazjsta kitos valstybés narés, kartu jsipareigodamos saugoti nekoduota ir nemokama
retransliacija ir, ,jei to reikéty arba dél objektyviy priezas¢iy taip buty geriau visuomenes labui“",
jrasa. IS tiesy Komisijos atliekamas patikrinimas yra pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnio 3 dalyje
numatytos abipusio pripazinimo procediiros pirminis etapas.

23. Be to, pazymeétina, kad Direktyva 2007/65/EB'" modernizuojant galiojan¢ias normas, siekiant
atsizvelgti | technologijy ir komercine pazanga Europos audiovizualiniame sektoriuje, valstybiy nariy
sudaromy nacionaliniy sarasy mechanizmas buvo paliktas nepakeistas .

24. Taip pat svarbu pazymeéti, kad pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybé prireikus nustatyti, ar renginio rasis patenka j direktyvos taikymo sritj taikant vadinamaja
»komitologijos“ procedira, numatyta Direktyvos 97/36 23a straipsnyje. Pagal $ia nuostata jsteigtas
rysiy komitetas leidzia surengti reguliarias konsultacijas ir pasitarimus su visais televizijos transliacijy
rinkos dalyviais.

14 — 2008 m. vasario 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas BUPA ir kt. pries Komisijg (T-289/03, Rink. p. II-81, 220 punktas).
15 — 2012 m. kovo 29 d. Sprendimas Komiisija pries Estijg (C-505/09 P, 49 ir paskesni punktai).
16 — Dokumentas 1995/0074(COD-10/06/1997). Tekstas priimtas per trecigji svarstyma.

17 — 1997 m. birzelio 3 d. ataskaita dél bendro Pasiilymo, kuriam pritaré Taikinimo komitetas, dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos, i§
dalies keicianc¢ios Tarybos direktyva 89/552/EEB dél valstybiy nariy jstatymuose ir kituose teisés aktuose iSdéstytu nuostaty, susijusiy su
televizijos programy transliavimu, derinimo (C4-0203/97-95/0074(COD)).

18 — 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, i$ dalies keicianti Direktyva 89/552 (OL L 332, p. 27).
19 — Zr. Direktyvos 2007/65 3j straipsnj.
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25. Tai reiskia, kad priimdama sprendimus Komisija jokiu badu negali apsiriboti automatiniu
nacionaliniy sarasy patikrinimu. Atvirksciai, ji privalo, nevirsydama savo diskrecijos riby, laikytis, be
kita ko, gero administravimo principo, nuo kurio neatskiriama kompetentingos institucijos pareiga
rapestingai ir ne$aliskai istirti visas nagrinéjamam atvejui svarbias aplinkybes®. Tadiau atlikus tokia
kontrole neatmestina, kad jos sprendimuose vartojamos formuluotés gali identiskai kartotis, jei
kriterijai, j kuriuos atsizvelgdama Komisija patikrina, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos, yra
nepasikeite.

26. Be to, reikia priminti teismo atliekamos tokiy Komisijos sprendimy, kaip antai nagrinéjamuy
pagrindinéje byloje, kontrolés apimtj.

27. 18 tiesy, atsizvelgiant j tai, kad teisé, kuria turi Komisija atlikdama nacionaliniy sarasy patikrinima,
yra ribota, Bendrojo Teismo atliekama Komisijos vertinimo kontrolé negali perzengti ty paciy riby.
Todél §i kontrolé batinai turi islikti ribota ir apsiriboti nustatymu, ar Komisija teisingai konstatavo,
kad yra akivaizdi valstybés narés padaryta klaida arba atmeté tokios klaidos buvima. Be to, Bendrojo
Teismo atliekama kontrolé turi apimti patikrinima, ar Komisija laikési proceso ir motyvavimo
taisykliy, ar faktai i§ esmés teisingi, ar néra akivaizdzios vertinimo klaidos ir ar nebuvo piktnaudziauta
igaliojimais .

28. Galiausiai, kalbant apie klausimus, susijusius su galimais pagrindiniy teisiy vidaus rinkoje
apribojimais, kurie $iuo atveju keliami Teisingumo Teismui pateiktuose apeliaciniuose skunduose,
manau, kad naudinga priminti kelias bendro pobudzio pastabas, susijusias su pakeistos
Direktyvos 89/552 turiniu.

29. Pirmiausia, nors pakeistos Direktyvos 89/552 tikslas yra sukurti teisinj pagrinda televizijos
transliavimo veiklai vidaus rinkoje, panasu, kad priémes aptariamos direktyvos 3a straipsnio nuostatas
Sajungos teisés akty leidéjas sieké suderinti laisvés teikti paslaugas televizijos programy transliavimo
srityje tiksla su tikslu apsaugoti teise j informacija atsizvelgiant j valstybiy nariy kultarinius skirtumus.

30. Taigi i pakeistos Direktyvos 89/552 bendros logikos aisku, kad dél priezasciy, susijusiy su itin
reik§mingy visuomenei jvykiy laisvu prieinamumu didelei visuomenés daliai, buvo pripazinta
apribojimo, atsirandancio dél to, kad valstybés narés reglamentuoja naudojimasi iSimtinémis tokiy
ivykiy transliacijos teisémis, galimybé. I tiesy dél tam tikry jvykiy jraSymo j nacionalinj sarasa pagal
pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj gali buati apribota televizijos transliuotojy laisvé teikti
paslaugas.

31. Taigi akivaizdu, kad laisvés teikti paslaugas apribojimas suprantamas kaip nataralus valstybéms
naréms suteiktos teisés sudaryti nacionalinius sarasus padarinys. Todél reikia pripazinti, kad §j
apribojima Sajungos teisés akty leidéjas numaté kaip batina siekiant uztikrinti galimybe didelei
visuomenés daliai suzinoti apie itin reik§mingus visuomenei jvykius, kaip tai suprantama pagal pakeista
Direktyva 89/552. Jis laikytinas pagristu ir todél proporcingu, su salyga, kad valstybés narés laikosi
nacionaliniams sarasams sudaryti nustatyty reikalavimy, o tai privalo patikrinti Komisija.

32. I$ tiesy, kadangi teisés akty leidéjas pats jvertino apribojimo, kaip tinkamos priemonés siekiant
uztikrinti teise j informacija, proporcinguma, Komisijai tenkantis uzdavinys apsiriboja patikrinimu, ar
sudarydamos nacionalinius sgrasus valstybés narés nevirsijo pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnyje
numatytos kompetencijos riby, t. y. patikrinti ne tik $iy sarasy sudarymo nacionaline procedura, bet ir
tai, ar nurodyti jvykiai gali bati laikomi itin reik§mingi visuomenei.

20 — Zr., be kita ko, 1991 m. lapkri¢io 21 d. Sprendima Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Rink. p. 1-5469, 14 punktas).
21 — Pagal analogija zr. minéta Sprendima BUPA pries Komisijg.
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B — Dél nuosavybés teisés

33. Antras reik§mingas $iy apeliaciniy skundy aspektas susijes su nuosavybés teisés sporto varzyby
organizavimo srityje klausimu. I$ tiesy transliacijos teisés yra pagrindinis profesionaliojo sporto
Europoje pajamy $altinis, todél sporto sektoriaus ir ziniasklaidos ry$iy klausimams teikiama vis didesné
reiksmé. UEFA ir FIFA savo rasytinése pastabose ir per posédj iskélé nuosavybés teisés pazeidimo $iuo
aspektu klausima. Atsizvelgiant | sporto renginiy organizatoriaus padéties ypatumus, reikia kelti
klausima dél teisiy, kurias jos teigia esant ir kurios, jy teigimu, pazeidziamos, pobudzio, kad véliau
buty galima iSnagrinéti dél to atsirandancias teisines pasekmes.

34. Nagrinégjamu atveju aisku, kad UEFA ir FIFA, kaip Europos ir tarptautiniam futbolui
vadovaujancios institucijos, yra pavyzdinés organizacijos $ioje sporto srityje. Abiem organizacijoms
priklauso jvairios intelektinés nuosavybés teisés, uztikrinancios pajamas, kurias jos skiria didelio masto
sporto renginiams finansuoti ir skatinti ilgalaikj sporto vystymasi®*.

35. Taciau Bendrajame Teisme UEFA ir FIFA nurodé, kad i$ televizijos transliacijos teisiy, kurios
iSimtinai priklauso joms, negauna pajamy, nes tokiu sandoriu suinteresuoty asmenuy ratas tampa i$
esmés ribotas®. Teisingumo Teisme jos teigia, kad toks jyu nuosavybés teisés apribojimas yra
nepagristas, todél Bendrojo Teismo sprendime padaryta teisés klaida.

36. Pirmiausia, jei reikéty iSnagrinéti tariama pazeidima atsizvelgiant | dvieju nagrinéjamuy valstybiy
nariy nacionaling teise, pazymétina, kad jokia apsauga, kylanti i§ nuosavybés teisés sampratos,
minétoms organizacijoms negali buti savaime suteikta. I$ tiesy, kaip tai patvirtino Jungtinés Karalystés
ir Belgijos vyriausybiy atstovai, nors nuosavybés teisés samprata apima ir jus in re, ir intelektinés
nuosavybés teises, UEFA ir FIFA negali ja remtis prie§ treCiuosius asmenis®. Taip ai$kinamiems
Bendrajam Teismui ju pateiktiems teiginiams negali bati pritarta, todél pagrindai, kuriais gincijami
Bendrojo Teismo motyvai Siuo aspektu, yra netinkami. Pagal taikytina nacionaline teise situacija baty
kitokia, jei sporto renginiy organizatoriams buty uztikrinta iSimtiné teisé, kurios tikslas — sporto
renginiy naudojimas. I§ tiesy taip yra kai kuriose valstybése narése ir treciosiose valstybése ™.

37. Be to, kadangi savo rasytinése pastabose UEFA ir FIFA pasirémé su pagrindinémis teisémis
susijusia apsauga, reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 17 straipsnj ,kiekvienas turi teise valdyti teisétai jgyta nuosavybe, ja naudotis, disponuoti ir
palikti paveldétojams. <...> Intelektiné nuosavybé turi bati saugoma“. Sio straipsnio paaiskinimuose
nurodoma, kad jis atitinka Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
1 protokolo 1 straipsnj (toliau — 1 protokolas). Dél to darytina i$§vada, kad remiantis tuo, kas numatyta
Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje, pagal Chartijos 17 straipsnj saugomos nuosavybés teises esmé ir
taikymo sritis tokia pati kaip nustatyta Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijoje **.

22 — Si intelektiné nuosavybé i§ esmés sudaryta i§ registruoty prekiy Zenkly (EURO 2012, FIFA WORLD CUP, BRAZIL 2014), dizaino ir autoriy
teisiy i tokius karinius, pavyzdziui, be kita ko, varzyby oficiali i$kaba ir oficiali emblema.

23 — Zr. minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg 174 punkty ir minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg (T-385/07) 132 ir 136 punktus.

24 — Per poséd]j Jungtinés Karalystés atstovas patvirtino, kad renginio organizatorius yra sudares prieigos sutartj, kurioje numatyta, kas gali turéti
prieiga prie renginio ir kaip jis gali bati rodomas, filmuojamas ir pan. Taciau pagal Jungtinés Karalystés teise sporto renginiy organizatorius
neturi nuosavybés teisés, jam uztikrinancios iSskirtinuma treciyjy asmeny atzvilgiu, kiek tai susij¢ su renginio naudojimu komerciniais
tikslais. Zr. S. Gardiner ,Sports Law*, p. 400 ir paskesni.

25 — Kaip pavyzdj reikia pacituoti Prancizijos sporto kodekso L333-1 straipsnj, pagal kurj sporto federacijos ir sporto renginiy organizatoriai turi
sporto renginiy ar rungtyniy, kuriuos organizuoja, naudojimo teise. Vis délto tos teisés apimtis ir turinys néra aiskiai apibrézti. Zr. A. Wise ir
B. Meyer ,International Sports Law and Business“, Kluwer, 1997, p. 1811-1830.

26 — Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada $iuo metu Teisingumo Teisme nagrinéjamoje byloje Sky Osterreich, (C-283/11, 28 punktas), kuri vis
délto susijusi su atskira intelektinés nuosavybés teisiy apribojimo problema.
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38. Priminsiu, kad 1 protokolo 1 straipsnio paskirtis atitinka tiksla apsaugoti asmenj nuo bet kokio
valstybés késinimosi j jo nuosavybe”. Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika asmuo,
teigiantis, kad nuosavybés teis¢ paZeista, turi jrodyti tokios teisés egzistavima®. Be to, nuosavybes
savoka pagal Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija neturi vieningo teisinio
turinio. Todeél $i savoka turi biti apibrézta atsizvelgiant j Europos Zmogaus Teisiy Teismo, kuris ja
aiskina placiai, praktika. Antai, nuosavybés savoka ,gali apimti ,esama turta“, taip pat turtines
vertybes, jskaitant kai kuriais ai$kiai nustatytais atvejais reikalavimo teises“”. Remiantis klasikiniu
pozilriu nuosavybés teisé pagal 1 protokolo 1 straipsnj apima jus in re, jus ad personam ir intelektinés
nuosavybés teises.

39. Vis délto primintina, kad, kaip nusprendé Teisingumo Teismas sujungtose bylose FAPL ir Murphy,
sporto rungtynés, jskaitant futbolo rungtynes, nelaikomos intelektiniais kariniais ir negali bati
saugomos pagal autoriy teise. Be to, akivaizdu, kad Sajungos teisé jy nesaugo pagal jokia kita teise
intelektinés nuosavybés srityje*.

40. Taigi apelianciy situacija pagal Chartija atitinka UEFA ir FIFA padétj, kurioje jos faktiskai ir
teisiskai atsidaré, pirma, sudarydamos sutartis, be kita to, su sportininkais, ziarovais, sporto klubais ir
radijo transliuotojais, antra, vykdydamos patekimo | stadionus pagal sutartis, sudarytas su juy
savininkais, kontrole, taip pat kontroliuodamos juose naudojama jranga.

4]1. Kadangi ,nuosavybés“ savokos aiskinimas pagal 1 protokolo 1 straipsnj nepriklauso nuo formalaus
kvalifikavimo pagal vidaus teise ir yra platesnio pobudzio®, mano nuomone, UEFA ir FIFA teisiné
padétis gali buti prilyginta nuosavybés teisei, kaip ji suprantama pagal 1 protokola®. Tokios teisinés
padéties buvimas, mano manymu, preziumuojamas pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj, taip
pat pagal Direktyvos 97/36 21 konstatuojamaja dalj*. Taigi valstybés nustatomas jy teisiy jgyvendinimo
apribojimas yra valdzios institucijos késinimasis j jyu nuosavybe*.

42. Todél nors Bendrasis Teismas, nesvyruodamas pripazines, kad egzistuoja teisé, kurios pazeidimu
UEFA ir FIFA remiasi teisme, teisingai nenustaté jos pobudzio, jis pagristai atmeté ju reikalavimus
remdamasis teismuy praktika, susijusia su apribojimais, kurie gali bati nustatyti naudojimuisi nuosavybés
teise, taip pat teisei nekliudomai uzsiimti ekonomine veikla pagal Sajungos teise *.

43. 1§ tiesy, atsizvelgiant j i$ pakeistos Direktyvos 89/552 kylanciy interesy pusiausvyra, man atrodo,
kad Sgjungos teisés akty leidéjas turi teise nustatyti nuosavybés teisés, kuria remiasi UEFA ir FIFA,
apribojimus arba remdamasis kito asmens pagrindinémis teisémis, kaip antai teise j informacija, arba
remdamasis bendruoju interesu. Be to, pazymétina, kad nagrinéjamu atveju pripazinta teisé gerokai
nutolusi nuo pagrindinés nuosavybés teisés sampratos, susijusios su apsauga nuo jstatymy leidéjo
késinimosi. Taciau pagal Teisingumo Teismo praktika, net kai intelektinés nuosavybés teisés yra
pripazjstamos, teisiy turétojams negarantuojama galimybé reikalauti kuo didesnio atlyginimo®. Be to,
kadangi teisé, kurios egzistavima pripazinti reikalauja UEFA ir FIFA, neapibrézta nei nacionalinés teisés
aktuose, nei Sgjungos teisés aktuose, jos taikymo sritis i§ esmés priklauso nuo nuostaty, apibrézianciy
jos ribas, kaip antai pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnis.

27 — Zr. EZTT sprendimo Broniowski pries Lenkijg (Peticija Nr. 31443/96) 143 ir 144 punktus.

28 — Zr. EZTT sprendimo Pistorovd pries Cekijos Respublikg (Peticija Nr. 73578/01) 38 punkta.

29 — Zr. EZTT sprendimo Draon pries Pranciizijg (Peticija Nr. 1513/03) 65 punkta.

30 — 2011 m. spalio 4 d. Sprendimas Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, Rink. p. I-9083, 98 ir 99 punktai).
31 — Zr. EZTT sprendimo Iatridis (Peticija Nr. 31107/96) 54 punkta.

32 — Kalbama apie panasy atvejj i tai, ka priimta vadinti teise j goodwill, kuri buvo pripaZinta ,nuosavybe“ pagal 1 protokola. Zr. EZTT sprendimo
Van Marles ir kiti (Peticija Nr. 8543/79) 39—41 punktus.

33 — Zr. minéto Sprendimo Football Association Premier League ir kt. 103 punkta.
34 — Pagal analogija zr. EZTT sprendimo Beyeler (Peticija Nr. 33202/96) 98 ir paskesnius punktus.

35 — Zr. minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg 179 ir 180 punktus; minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg (T-385/07) 139 ir 140 punktus ir
minéto Sprendimo byloje FIFA pries Komisijg (T-68/08) 142—144 punktus.

36 — Zr. minéto Sprendimo Football Association Premier League ir kt. 108 punkta.
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44. Todél Sgjungos teisés akty leidéjo vertinimas, iSdéstytas pakeistoje Direktyvoje 89/552, pagal kuria
sporto renginiy organizatoriaus teisés iSimtinis pobudis gali bati apribotas, mano manymu, néra
trukdymas nekliudomai naudotis nuosavybe ar neteiséta naudojimosi nuosavybe kontrolé, kaip tai
suprantama pagal 1 protokola”.

45. Taigi Siuose apeliaciniuose skunduose nurodytus pagrindus reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sias
pastabas.

IV — Apeliacinis skundas byloje C-201/11 P

A — Dél pirmojo pagrindo byloje C-201/11 P

46. Pirmojo pagrindo pirma dalimi UEFA kaltina Bendrajj Teisma, kad jis padaré teisés klaida, nes
taiké reikalavimus, numatytus pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 ir 2 dalyse. Konkreciai
kalbant, UEFA nurodo minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg 94 punkta ir tvirtina, kad Bendrasis
Teismas klaidingai nusprendé, jog aiskios ir skaidrios procediros reikalavimas néra skirtas jpareigoti ir
nejpareigoja nacionalinés institucijos iSdéstyti priezastis, dél kuriy ji nesilaiké nuomoniy ar pastaby,
kurios jai buvo pateiktos per konsultacine procedira.

47. Pirmiausia pastebétina, kad ta minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg 94 punkta apima
argumentai, Bendrojo Teismo pateikti ankstesniuose punktuose, kuriuose jis sieké apibudinti
nacionaliniu lygiu rengiamas procediiras nacionaliniam sarasui sudaryti. Antai aptariamo sprendimo
90 ir 91 punktuose jis teisingai pazyméjo, kad tokios procediros turi buti pagristos objektyviais, i$
anksto suinteresuotiems asmenims zinomais kriterijais, kad bity iSvengta savavaliSko pasinaudojimo
diskrecija, kuria disponuoja valstybés narés®. Be to, teismas priminé, jog aiskumo ir skaidrumo
reikalavimas taip pat suponuoja, kad buty nurodyta kompetentinga institucija ir salygos, kuriomis
suinteresuoti asmenys gali pateikti savo pastabas.

48. Atsizvelgiant j Direktyvos 89/552 3a straipsnio iSai$kinimg, susijusj su Komisijos teisés apimtimi,
kurj iSdésciau $ios iSvados 14—25 punktuose, Bendrojo Teismo argumentams turi bati pritarta.

49. Be to, svarbu pripazinti, kad nepateikusi tiksliy ir konkre¢iy argumenty, susijusiy su Bendrojo
Teismo motyvuose tariamai esancia klaida, ir pacitavusi tik atskira minéto Sprendimo UEFA pries
Komisijg punkta, UEFA i§ esmés pakartojo kritika, kurig jau pateiké Bendrajam Teismui pirmojoje
instancijoje dél Sprendimo 2007/730, teigdama, kad Jungtinés Karalystés kultiros, Ziniasklaidos ir
sporto ministras atmeté keliy konsultaciniy grupiy artimas viena kitai nuomones per jo vykdyta
procediira. Beje UEFA nurodo, kad, jos nuomone, Bendrasis Teismas turéjo priimti sprendima dél
Jungtinés Karalystés nacionalinio saraso.

50. Taciau apeliaciniame skunde turi buti aiSkiai nurodyti Bendrojo Teismo sprendimo, kurj prasoma
panaikinti, ginc¢ijami elementai, taip pat teisiniai argumentai, kuriais konkreciai grindziamas S$is
prasymas. Apeliacinio skundo pagrindas, kuriame nepateikiami argumentai, kuriais remiantis specialiai
siekiama identifikuoti skundziamame sprendime padaryta klaida, ir tik pakartojami Bendrajame Teisme
jau pateikti argumentai, neatitinka Sio reikalavimo. IS tiesy toks pagrindas yra prasymas paprasciausia
perziaréti Bendrojo Teismo nagrinéta pagrinda, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija®.
Todél pirmojo pagrindo pirma dalis turi bati pripazinta nepriimtina.

37 — Tokiu atveju klausimas dél nuosavybés atémimo nekyla, nes pati teisé lieka sporto renginiy organizatoriams, kurie visada gali suteikti
licencijas arba to nedaryti.

38 — 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas United Pan-Europe Communications Belgium ir kt. (C-250/06, Rink. p. I-11135, 46 punktas).
39 — 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimas Evropaiki Dynamiki prie§ BCE (C-401/09 P, Rink. p. I-4911, 55 ir 61 punktai).
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51. Pirmojo pagrindo antra dalimi, kuri apima du atskirus kaltinimus, UEFA teigia, kad Bendrasis
Teismas klaidingai patvirtino EURO pripazinima kaip itin reik§mingo visuomenei jvykio.

52. Pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad vien dél to, jog EURO yra nurodytas
Direktyvos 97/36 18 konstatuojamojoje dalyje, Komisija neprivaléjo reikalauti i§ valstybiy nariy, kad
jos atskirai motyvuoty savo sprendimg jtraukti visas varzybas j nacionalinj sarasa. Antra, Bendrasis
Teismas Komisijos pateikta dvieju klausimy, susijusiy su EURO pripazinimu itin reik§mingu jvykiu,
analize pakeité savgja, t. y. pirma, EURO pripazino nedalomu sporto jvykiu, antra, pritaiké veiksnius, j
kuriuos neatsizvelgé Komisija.

53. Pirmiausia kalbant apie kaltinima, susijusj su Direktyvos 97/36 18 konstatuojamaja dalimi,
pastebétina, kad UEFA argumentai paremti klaidingu minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg
supratimu.

54. Pazymeésiu, kad Bendrasis Teismas kelis kartus pateikia nuoroda i
Direktyvos 97/36 18 konstatuojamaja dalj, primindamas aptariamos konstatuojamosios dalies
iSaiskinimg, kurj pateiké minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg 44—53 punktuose. I$ tiesy, kaip
teisingai nusprendé Bendrasis Teismas, EURO paminéjimas Direktyvos 97/36 18 konstatuojamojoje
dalyje kaip itin reikSmingo visuomenei jvykio pavyzdzio savaime negali reiksti tokio jrasymo j
nacionalinj sarasa suderinamumo su Sgjungos teise. Juo labiau EURO paminéjimas Direktyvos
97/36 18 konstatuojamojoje dalyje nereiskia, kad visais atvejais visas EURO gali buati jtrauktas i
nacionalinj sarasa, neatsizvelgiant j suinteresuotuma, kurj Sios varzybos sukelia atitinkamoje valstybéje
naréje. Taciau, Bendrojo Teismo nuomone, 18 konstatuojamoji dalis reiskia, kad jeigu tam tikra
valstybé naré jraso EURO rungtynes i nacionalinj sarasa, savo pranesime Komisijai ji neprivalo pateikti
atskiro pagrindimo dél jy ,kaip itin reikémingo visuomenei jvykio®.

55. Taigi Bendrasis Teismas teisingai atribojo, viena vertus, tai, kad siekiant jrasyti EURO batina
kiekvienu atveju laikytis Direktyvoje 97/36 numatyty reikalavimy, kaip antai, numatyty, be kita ko, jos
21 konstatuojamoje dalyje, kita vertus, tai, kad pats teisés akty leidéjas pripazino EURO kaip itin
reikSminga visuomenei jvykj. Antai, minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg 120 punkte, kurj
pateikdama $§j pagrinda gincija UEFA, Bendrasis Teismas teisingai padaré i§vada, kad EURO rungtyniy
jraSymas | nacionalinj sarasa negali buti Komisijos laikomas nesuderinamu su Sajungos teise, jei
valstybé naré nepateiké konkreciy motyvy, pagrindzianciy rungtyniy, kaip itin reik§mingo visuomenei
ivykio, pobudj. Todél pirmojo pagrindo antros dalies pirmasis kaltinimas turi buti atmestas kaip
nepagristas.

56. Antra, kalbant apie tariama motyvy pakeitima, UEFA kritikuoja, kad Bendrasis Teismas minéto
Sprendimo UEFA pries Komisijg 103 punkte patvirtino nedaloma EURO pobudj, nes Bendrasis
Teismas tuo tikslu pasirémé visiSkai naujomis faktinémis aplinkybémis, kuriy nebuvo
Sprendime 2007/730 ir kurias jis nurodé aptariamo sprendimo 126—135 punktuose.

57. I tiesy, atsakydamas j pirmojoje instancijoje pateikta pirmajj pagrinda Bendrasis Teismas minéto
Sprendimo UEFA pries Komisijg 103 punkte nusprendé, kad EURO - tai varzybos, kurios gali buti
pagristai laikomos nedalomu sporto jvykiu, o ne atskiry, skirtinga susidoméjima kelianciy rungtyniy
visuma. Paskui, aptariamo sprendimo 126—135 punktuose atsakydamas j pirmojoje instancijoje
pateikta trecigji pagrinda ir siekdamas atmesti argumenta, kad Komisija padaré teisés klaidg, nes
neisreiské abejoniy dél EURO bendro pobudzio, Bendrasis Teismas pasirémé UEFA uzsakyto tyrimo
rezultatais.

58. Priminsiu, kad i§ SESV 256 straipsnio ir Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos
pastraipos matyti, kad tik Bendrasis Teismas kompetentingas, pirma, nustatyti faktines aplinkybes,
isskyrus atvejus, kai jo iSvados i§ esmés neatitinka jam pateikty bylos dokumenty, ir, antra, Sias
faktines aplinkybes vertinti. Bendrajam Teismui konstatavus ar jvertinus faktus, pagal
SESV 225 straipsnj Teisingumo Teismas turi kompetencija patikrinti Bendrojo Teismo pateikta teisinj
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$iy fakty ir jais remiantis padaryty teisiniy i$vady jvertinima*.

59. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Bendrojo Teismo atliekamas faktiniy aplinkybiy
vertinimas, i$skyrus atvejj, kai iSkraipomi Siam teismui pateikti jrodymai, néra teisés klausimas, kurio
kontrole turi vykdyti Teisingumo Teismas™.

60. Taciau nagrinéjamu atveju reikia pripazinti, kad savo argumentais, susijusiais, pirma, su tuo, kad
EURO néra nedalomas, antra, su susidoméjimo, kurj kelia kai kurios rungtyniy grupés Jungtinéje
Karalystéje, jvertinimu, UEFA Teisingumo Teismo praso patikrinti Bendrojo Teismo pateikta faktiniy
aplinkybiy jvertinima.

61. Siuo klausimu pazymésiu, kaip teisingai nusprendé Bendrasis Teismas sprendimo 103 punkte, kad
pakeistoje Direktyvoje 89/853 nieko nepasakyta dél EURO nedalomo pobidzio. Taciau sporto renginio
pobudzio tyrimas, grindziamas jvairiomis renginiy grupémis, yra susijes su faktinémis aplinkybémis.
Kadangi UEFA nejrodé, kad Bendrasis Teismas kaip nors iSkraipé jo nagrinétas faktines aplinkybes,
laikytina, kad pirmojo pagrindo antra dalis yra akivaizdziai nepriimtina.

62. Tokiomis aplinkybémis UEFA pateiktas pirmasis pagrindas apeliaciniam skundui pagristi negali
bati pripazintas pagristu, todél visas turi bati atmestas.

B — Dél antrojo pagrindo byloje C-201/11 P

63. Pateikdama antrgjj pagrinda, sudaryta i$ dvieju daliy, UEFA kaltina Bendrajj Teisma, kad jis padaré
teisés klaidg, kai taiké konkurencija reglamentuojancias nuostatas.

64. Pirmoje dalyje UEFA teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 106 straipsnio 1 dalj. Pirmiausia
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nenagrinéjo pirminio klausimo, ar $i nuostata yra taikoma
nagrinéjamu atveju. Be to, Bendrasis Teismas klaidingai padaré iSvada, kad priemonés, kuriy émeési
Jungtiné Karalysté, neprilygo specialiy teisiy suteikimui nemokamuy kanaly transliuotojams. Bendrasis
Teismas pernelyg didelés reiksmés suteiké aplinkybei, kad pagal Jungtinés Karalystés teisés aktus
teoriskai draudziamos iSimtinés transliacijos teisés kiekvienam televizijos transliuotojui, nesvarbu, ar jis
transliuoja nemokamg, ar mokama kanalg. Galiausiai i§ Bendrojo Teismo analizés matyti, kad blogai
isaiskinta ,specialiy teisiy“ pagal SESV 106 straipsnio 1 dalj savoka, kuri susideda i§ dviejy elementy,
t. y. teisé turi bati suteikta valstybés narés aktu ir jmoné — $ios teisés turétoja turi atsidurti geresnéje
padétyje nei jos konkurentai.

65. Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad su SESV 106 straipsniu susijusius klausimus Bendrasis
Teismas iSnagrinéjo nagrinédamas pirmojoje instancijoje pateikta ketvirtaji pagrinda, atsakydamas j
kaltinima, susijusj su BBC ir ITV tariamai suteiktomis specialiomis teisémis. Minéto Sprendimo UEFA
pries Komisijg 166—168 punktuose teisingai nurodes teismuy praktika, taikoma specialiy ir i$imtiniy
teisiy srityje®’, Bendrasis Teismas pasistengé jrodyti, kad ginc¢ijamiems Jungtinés Karalystés teisés
aktams nebudingos savybés, dél kuriy galéty buti taikomas SESV 106 straipsnis. Konkreciai kalbant, to
paties sprendimo 170 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,Jungtinés Karalystés teisés aktais
visiems transliuotojams uzdraudziamas iSimtinumas ne tik transliacijos etape, bet ir transliacijos
sutarties sudarymo etape, todél né vienas $ios valstybés narés jurisdikcijai priklausantis transliuotojas
negali teisétai sudaryti j sarasa jrasyto jvykio iSimtinés transliacijos sutarties”. Toliau to sprendimo

40 — Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco pries Komisijg (C-628/10 P ir C-14/11 P,
84 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

41 — Minétas Sprendimas Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco pries Komisijg (85 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

42 — 7r. to sprendimo 166—168 punktuose nurodyta teismo praktika.
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171 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, jog ,aplinkybé, kad vien tam tikri <...> transliuotojai, kaip
antai BBC ir ITV, <...> galiausiai transliuvos EURO Jungtinéje Karalystéje, nes ju konkurentai
suinteresuoti vien iSimtinémis transliacijomis <...>, neprilygsta specialiy ar i$imtiniy teisiy <...>
suteikimui®.

66. Todél, kiek tai susije su kaltinimu, kad nei$nagrinéta, ar taikomas SESV 106 straipsnis, reikia
atmesti UEFA teiginius kaip netinkamus.

67. Antra, reikia priminti, kad Teisingumo Teismo kompetencija priimant sprendima dél apeliacinio
skundo, kuriuo skundziamas Bendrojo Teismo sprendimas, apsiriboja teisés klausimais. Teisingumo
Teismo statuto 58 straipsnio pirmoje pastraipoje esanc¢iame apeliacinio skundo galimy pagrindy sarase
patikslinama, kad apeliacinis skundas gali bati paduotas dél Bendrojo Teismo padaryto Sajungos teisés
pazeidimo ®.

68. Nagrinéjamu atveju normai, kurios pazeidimu remiasi UEFA, be abejonés, taikoma Sgjungos teisé.
Taciau tariamas pazeidimas yra grindziamas preziumuojama klaida, susijusia su Bendrojo Teismo
pateiktu nacionalinés teisés normos isaiskinimu.

69. Kalbant apie apeliaciniame procese vykdoma Bendrojo Teismo dél minéty nacionalinés teisés akty
padaryty iSvady nagrinéjimg, pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad jis pirmiausia
kompetentingas nagrinéti, ar Bendrasis Teismas, neiskraipé nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty,
antra, nepadaré juy turiniui aiskiai prieStaraujanciy iSvady ir galiausiai, ar nagrinédamas jrodymuy
visuma, kad nustatyty nagrinéjamy nacionalinés teisés akty turinj, Bendrasis Teismas kuriam nors i$
ju nesuteiké neproporcingos reiksmeés, palyginti su kitais jrodymais, jei tai akivaizdziai matyti i§ bylos
medziagos*. Kadangi $iuo atveju né vienam i$ $iy teiginiy negali buti pritarta, $j kaltinima reikia
atmesti kaip nepagrista.

70. Trecia, kalbant apie bloga savokos ,specialios teisés”, kaip ji suprantama SESV 106 straipsnyje,
iSaiSkinima, pakanka pripazinti, kad argumentai, susije su tariamy privilegiju suteikimu BBC ir ITV,
nebuvo pateikti Bendrajam Teismui ir jais siekiama pakeisti jam pateiktos bylos dalyka. Kadangi UEFA

praSymas yra naujas pagrindas, jis turi bati pripazintas nepriimtinu apeliaciniame procese .

71. Be to, pazymeésiu, jog siekdama, kad buty patikrintas nacionalinés teisés akto teisétumas Sgjungos
teisés atzvilgiu, UEFA turéjo pareiksti ieskinj nacionaliniame teisme, kuris galéjo pateikti prejudicinj
klausima Teisingumo Teismui.

72. Antrojo pagrindo antroje dalyje UEFA kaltina Bendraji Teisma, kad jis pazeidé kitas Sutarties dél
ESV nuostatas. Ji savo motyvus grindzia prielaida, pagal kuria SESV sutarties 106 straipsnio 1 dalis
taikoma nagrinéjamu atveju. Taigi Bendrasis Teismas padaré antra teisés klaida, nes nei$nagrinéjo
klausimo, ar dél Jungtinés Karalystés nustatyty priemoniy BBC ir ITV neatsidaré tokioje padétyje,
kurioje jos negaléjo atsidurti nepazeidusios konkurencijos teisés, arba padétyje, kuri joms leido
lengviau padaryti konkurencijos teisés pazeidimus.

73. Atsizvelgiant | atsakyma j Sio pagrindo pirma dalj, kuriame sitilau pripazinti, kad Bendrasis Teismas
nepazeidé SESV 106 straipsnio, $io pagrindo antros dalies analizé yra pertekliné.

74. Tokiomis aplinkybémis sitlau Teisingumo Teismui atmesti visa antrgjj pagrinda kaip i§ dalies
netinkama, i$ dalies nepriimtinag ir i$ dalies nepagrista.

43 — 2011 m. liepos 5 d. Sprendimas Edwin pries VRDT (C-263/09 P, Rink. p. I-5853).
44 — Siuo klausimu Zr. minéta Sprendima Edwin pries VRDT.
45 — 7r. 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Kaimer ir kt. pries Komisijg (C-264/11 P, 65 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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C — Dél treciojo pagrindo byloje C-201/11 P

75. Pateikdama treciaji pagrinda UEFA kaltina Bendrgjj Teisma, kad jis padaré teisés klaida, nes taiké
Sutarties nuostatas dél laisvés teikti paslaugas ir proporcingumo principo. UEFA mano, kad, pirma,
Bendrasis Teismas iskraipé jos pagrinda, kuriame jokiu budu neapsiribota argumentu, pagal kurj kai
kurios EURO rungtynés, vertinamos atskirai, néra itin reik§mingi jvykiai.

76. Antrasis Bendrojo Teismo analizés triakumas tas, kad jis laikési prielaidos, jog vien dél to, kad
EURO gali (tai atmeta UEFA) bati laikomas vienu jvykiu ir kad jis visas yra itin reikémingas visuomenei
ivykis, tikslas uztikrinti visuomenei placias galimybes matyti $io renginio televizijos transliacija negali
buti tinkamai pasiektas maziau suvarzanciu apribojimu, kaip antai sarasu, i kurj nejtrauktos kai kurios
pasirinktos EURO rungtynés.

77. Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad EURO gali bati laikomas nedalomu itin reik§mingu
Jungtinés Karalystés visuomenei jvykiu, Komisija privaléjo detaliai iSnagrinéti priemoniy, apie kurias
pranesta, suderinamuma su Sutarties nuostatomis dél laisvés teikti paslaugas ir konkurencijos.

78. Pirmiausia dél motyvy, pateikty Sios iSvados 14-25 punktuose, susijusiy su pakeistos
Direktyvos 89/552 3a straipsnio i$aiskinimu, siilau Teisingumo Teismui pripazinti, kad Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, jog Komisija tinkamai jvykdé savo kontrolés pareiga
Sprendimo 2007/730 atzvilgiu. Be to, savarankiskai jvertines faktines ir teisines aplinkybes ir
nenusipelnes nepagristy kaltinimy dél jo sprendimo pateiktuose pagrinduose, Bendrasis Teismas
teisingai pritaiké teismo praktika, susijusia laisvés teikti paslaugas apribojimy pagrindimu ir
proporcingumo principo taikymu.

79. Be to, kalbant apie pirmgji UEFA kaltinimg, reikia pripazinti, kad nors UEFA priekaistauja, kad
pagrindas iSkreiptas, ji trumpai iSdésto savo pirmojoje instancijoje pateiktus teiginius ir pateikia
pastabas dél sprendimo, kurj, jos nuomone, turéjo priimti Bendrasis Teismas dél diskriminuojamojo ir
neproporcingo Jungtinés Karalystés pritaikyty priemoniy pobudzio. Tiesa, UEFA kritikuoja minéto
Sprendimo UEFA pries Komisijg 150 punkty, kuriame labai bendrai pakartojami UEFA argumentai.
Taciau kadangi ji tiksliai nenurodé, kurie argumentai Bendrojo Teismo buvo iskraipyti, vien $is
teiginys yra pernelyg bendras ir netikslus, kad galéty buti teisinio vertinimo dalykas®. Todél sie
argumentai turi buti atmesti kaip nepriimtini, nes néra pakankamai detalas.

80. Kalbant apie to paties UEFA pagrindo antra dalj, pazymésiu, kad UEFA argumentai grindziami
klaidingu minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg i$aiskinimu. I$ tiesy to 152 punkte, kuriame pateikta
iSvada, kuria remiantis atmestas pirmojoje instancijoje pateiktas penktasis pagrindas, Bendrasis Teismas
patvirtino, kad EURO teisétai gali buti laikomas itin reik§mingu Jungtinés Karalystés visuomenei jvykiu.
Taciau perskaicius sprendimg néra jokio pagrindo pripazinti UEFA daroma prielaida, pagal kuria
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé dél bado pasiekti pakeistos Direktyvos 89/552 tiksla uztikrinti
visuomenei placias galimybes matyti tokiy renginiy televizijos transliacija. Be to, kalbant apie
patikrinimo, kurj privalo atlikti Komisija pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj, apimtj,
pazymeétina, kad UEFA Siuo klausimu pateikiama kritika turi bati vertinama kaip nepagrista dél
motyvy, nurodyty $ios i$vados 14—25 punktuose.

81. Pateikdama Sio pagrindo trecigjj kaltinima UEFA teigia, kad Komisija privaléjo atlikti detalia
priemoniy, apie kurias pranesta, suderinamumo su Sutarties nuostatomis dél laisvés teikti paslaugas ir
konkurencijos analize. Atsizvelgiant | minéta pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnio iSaiskinima,
kurio sitlau laikytis Teisingumo Teismui, UEFA teiginius reikia atmesti kaip nepagristus.

82. Todeél visas treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip i§ dalies nepriimtinas ir i§ dalies nepagrjstas.

46 — Siuo klausimu Zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendima Hercules Chemicals pries Komisijg (C-51/92 P, Rink. p. 1-4235, 113 punktas).
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D — Dél ketvirtojo pagrindo byloje C-201/11 P

83. Pateikdama ketvirtaji pagrinda UEFA teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai
nusprendé, kad vien dél to, kad EURO gali buti laikomas vienu itin didelés reik§meés jvykiu, pakanka,
kad UEFA nuosavybés teisiy pazeidimas, kiek tai susije su kiekvienomis atskiromis rungtynémis, bty
batinai proporcingas. Tacdiau, UEFA nuomone, §i iSvada yra klaidinga. IS tiesy, siekdama imtis
proporcingy veiksmy, Jungtiné Karalysté nacionaliniame sarase turéjo nurodyti tik svarbiausias EURO
rungtynes. Kita vertus, Bendrasis Teismas padaré dar didesne klaida, kai nejvertino UEFA nuosavybés
teiséms nustatyty apribojimy apimties, o tai jam sutrukdé atlikti klausimo, ar dél nagrinéjamos
priemonés atsiradusi zala buvo neproporcinga, palyginti su siekiamais tikslais, tinkama analize. Siy
apribojimy apimtis svarbi, nes Jungtinés Karalystés priemoniy praktinis poveikis tas, kad vienintelis
badas UEFA gauti maziausig atlygj uz jos transliacijos teises Jungtinéje Karalystéje yra aukcionas,
kuriame dalyvauja vienintelis galimas pirkéjas — susieta pasiilyma pateikian¢ios BBC ir ITV, o dél to
atlygis uz minétas teises labai sumazéja.

84. Atsizvelgiant | svarstymus, iSdéstytus, pirma, Sios iSvados 28-32 punktuose dél proporcingumo
principo taikymo, antra, Sios iSvados 33—44 punktuose dél nuosavybés teisés, UEFA ketvirtgji pagrinda
siilau atmesti kaip nepagrista.

E — Dél penktojo pagrindo byloje C-201/11 P

85. UEFA penktasis pagrindas susijes su motyvavimo trakumu. I§ tiesy ji teigia, kad
Sprendimo 2007/730 motyvavimas, kurj Bendrasis Teismas pripazino pakankamu, buvo ypa¢ ribotas,
palyginti su motyvavimu, kurio reikalaujama i$§ Komisijos tokio paties pobudzio sprendimuose. Taigi
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nepareikalavo, kad Komisija laikytysi reikalaujamo
motyvavimo kiekvieno i§ keturiy apeliaciniame skunde nurodyty pagrindy atzvilgiu. Tuo remdamasi
UEFA patikslino, kokios yra Komisijos pateikty motyvy pagristumo klaidos.

86. UEFA teigimu, aptariamas sprendimas turi bati panaikintas pirmiausia dél to, kad jame néra
pakankamai motyvy, susijusiy su EURO pripazinimu itin reik§mingu visuomenei jvykiu. Be to, kalbant
apie Sprendimo 2007/730 motyvus, susijusius su konkurencija, Bendrasis Teismas sprendimo
71 punkte negaléjo nenurodydamas motyvy pripazinti, kad pakanka, jog Sprendime 2007/730 buty
teigiama, kad Jungtinés Karalystés priemonés ,sudaro salygas veiksmingai ir potencialiai konkurencijai
dél teisiy transliuoti nagrinéjamus jvykius jgijimo*.

87. Be to, kalbant apie motyvus, susijusius su laisve teikti paslaugas, UEFA, nurodydama minéto
Sprendimo UEFA pries Komisijg 70 punkta, teigia, kad Bendrasis Teismas UEFA patikéjo uzduotj
jvertinti proporcinguma, nuo to atleisdamas Komisija. Be to, Bendrasis Teismas neturéjo pasiremti
tariamai privilegijuota padétimi, kai UEFA prilyginama teisiy turétojai, kad nustatyty, ar Komisijos
pateikti motyvai pakankami.

88. Pirmiausia pazymétina, kad UEFA S$iame pagrinde pateikiama kritika i esmés nurodomi galimi
Sprendimo 2007/730 motyvavimo trikumai, kurie sutampa su kai kuriomis kritinémis pastabomis deél
minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg. Taigi Sioje penktojo pagrindo dalyje UEFA nurodyti
argumentai dél Sprendimo 2007/730 trikumuy yra prasymas i§ naujo iSnagrinéti Bendrajam Teismui
pateikta pagrinda, o tai nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencija. Taigi Sie argumentai turi buti
laikomi akivaizdziai nepriimtinais .

47 — 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Reynolds Tobacco ir kt. pries Komisijg (C-131/03 P, Rink. p. I-7795, 50 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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89. Be to, dél minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg pateikiami UEFA argumentai akivaizdziai
nepaneigia Bendrojo Teismo vertinimo, kuris atitinka Teisingumo Teismo praktika, susijusia su
motyvavimo pareiga.

90. I8 tiesy pagal $ia teismo praktika SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje reikalaujama motyvacija
turi buti pritaikyta prie aptariamo akto pobudzio ir aiSkiai bei nedviprasmiskai atskleisti akta
priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suvokti priimtos priemonés
motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole®.

91. Taigi, atsizvelgiant j Sios iSvados 14-27 punktuose iSdéstytus argumentus dél ribotos kontrolés,
kurig atlieka Komisija dél valstybiy nariy sudaromy nacionaliniy sarasy, apimties Bendrasis Teismas
s$iuo klausimu negali pakeisti Komisijos. Todél jo kontrolés apimtis taip pat turi islikti apribota.

92. Kiek tai susije su minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg motyvavimu dél konkurencijos, to
sprendimo 71-73 punktuose Bendrasis Teismas aiSkiai nurodé priezastis, dél kuriy
Sprendimo 2007/730 motyvai, kuriuose, beje, ir, atvirksciai, nei teigia UEFA, pateikta nuoroda j
suderinamuma konkurencijos teisés atzvilgiu, buvo pakankami ir leido, pirma, UEFA suprasti Komisijos
argumentus, antra, Bendrajam Teismui vykdyti su tuo susijusia kontrole®.

93. Dél minéto Sprendimo UEFA pries Komisijg motyvavimo dél laisvés teikti paslaugas reikia
pripazinti, kad to sprendimo 70 punkte Bendrasis Teismas i§ tiesy nusprendé, kad, kalbant apie
Sprendimo 2007/730 motyvavima, UEFA ,turi galimybe i$nagrinéti, ar yra duomeny, leidzianciy <...>
jrodyti, kad visy $iy varzyby rungtyniy jraymas j <...> sara$a yra neproporcingas“. Siuo atveju pakanka
nurodyti, kad $i iStrauka turi bati skaitoma atsizvelgiant j to sprendimo 62 punkty, kuriame Bendrasis
Teismas teisingai nurodé su motyvavimo pareigos apimtimi susijusia Teisingumo Teismo praktika,
kuria siekiama leisti suinteresuotiems asmenims suzinoti priimto akto motyvus. Todél teiginys, pagal
kurj Bendrasis Teismas nustaté UEFA pareiga jvertinti proporcinguma, yra klaidingas ir turi buti
atmestas.

94. Galiausiai dél nepakankamo motyvavimo, susijusio su nuosavybés teisés pazeidimu, pazymeésiu, kad
Bendrasis Teismas ne tik pernelyg lengvai, mano manymu, pripazino, kad Sprendimu 2007/730 $i teisé
apribota, bet ir iSnagrinéjo tokio apribojimo suderinamuma su Sajungos teisés principais, atsakydamas j
pirmojoje instancijoje pateikta Se$taji pagrinda. Atsizvelgiant j atsakyma, kurj sitlau pateikti j UEFA
apeliacinio skundo ketvirtaji pagrinda, $io kaltinimo nagrinéjimas yra perteklinis.

95. Atsizvelgiant j visus pateiktus vertinimus, penktajam pagrindui negali bati pritarta.

V — Apeliaciniai skundai bylose C-204/11 P ir C-205/11 P

96. Grjsdama apeliacinj skunda byloje C-204/11 P FIFA nurodo tris pagrindus. Grjsdama apeliacinj
skunda byloje C-205/11 P ji nurodo keturis pagrindus. Pazymésiu, kad Siuose dviejuose apeliaciniuose
skunduose pateikti pagrindai sutampa ir nurodyti priekaistai didzigja dalimi yra labai panasas. Todél,
nepaisant sunkumy, kuriy kyla kartu nagrinéjant dél dviejy skirtingy Bendrojo Teismo sprendimu
pateiktus kaltinimus, sialau kartu nagrinéti byloje C-204/11 P ir byloje C-204/11 P pateiktus teiginius.

48 — 2011 m. sausio 20 d. Sprendimas General Quimica ir kt. pries Komisijg (C-90/09 P, Rink. p. I-1, 59 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

49 — Taip pat pazymétina, kad UEFA nuoroda i to sprendimo 71 punkta yra neteisinga, nes Bendrasis Teismas jame tik pacitavo
Sprendimo 2007/730 20 konstatuojamaja dalj, nepateikes pagrindimo dél nagrinéjamy priemoniy suderinamumo su konkurencijos teise.
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A — Dél pirmojo pagrindo byloje C-204/11 P ir dél pirmojo pagrindo byloje C-205/11 P

97. Kalbant, pirma, apie minéta Sprendima FIFA pries Komisijg (T-385/07) dél Sprendimo 2007/479,
susijusio su Belgijos Karalystés nustatytomis priemonémis, ir, antra, apie minéta Sprendima FIFA pries
Komisijg (T-68/08) dél Sprendimo 2007/730, susijusio su Jungtinés Karalystés nustatytomis
priemonémis, pazymétina, jog FIFA nurodo, kad minéty sprendimy motyvai priestaringi, nenuoseklis
ir nepakankami, kiek jie susije su klausimu, ar FIFA Pasaulio futbolo tauré laikytina itin reik§mingu
visuomenei jvykiu. [vairiais argumentais Bendrasis Teismas visy pirma pateiké nenuoseklius
argumentus dél Pasaulio futbolo taurés, jo nuomone, tikrojo pobadzio. Be to, panasu, kad Bendrasis
Teismas laikési nevienodos ir nesuderinamos pozicijos, pirma, patvirtindamas, kad Pasaulio futbolo
tauré kaip renginys yra nedalomas, antra, teigdamas, kad konkretais argumentai gali parodyti, jog yra
kitaip.

98. Be to, FIFA teigimu, pripazindamas, kad pranesancioji valstybé naré neprivalo nurodyti konkreciy
priezasciy jrasyti visa Pasaulio futbolo taure j sarasa, Bendrasis Teismas neleidzia Komisijai atidziai
patikrinti ir iSsamiai jvertinti priemoniy, apie kurias pranesta, suderinamumo su Sajungos teise, kaip
to reikalaujama pagal Pirmosios instancijos sprendima Infront WM pries Komisijg™.

99. Bendrojo Teismo motyvai sprendimuose FIFA pries Komisijg (T-385/07 ir T-68/08) prilygsta
neteisétam jrodinéjimo nastos perkélimui. Galiausiai Bendrasis Teismas, nurodes priezastis, kuriy néra
Sprendimuose 2007/479 ir 2007/730, perzengé teisminés kontrolés ribas.

100. Pirmiausia pazymeétina, kad $iuose pagrinduose FIFA painioja, viena vertus, klausimus, susijusius
su Komisijos atliekamos nacionaliniy sarasy pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj kontrolés
apimtimi ir su jai taikomos teisminés kontrolés apimtimi, su, kita vertus, klausimais, susijusiais su
FIFA Pasaulio futbolo taurés, kaip itin reikémingo valstybés narés visuomenei jvykio, nedalomumo
pripazinimu.

101. Kalbant apie pirmajj aspekta, pazymeésiu, kad dél priezasciy, susijusiy su Komisijos galiy pagal
pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj apimtimi, nurodyty S$ios iSvados 14—25 punktuose, reikia
pripazinti, kad FIFA priekai$tai yra nepagrijsti.

102. Kalbant apie antrgjj aspekta, reikia pripazinti, jog savo argumentais, kad Pasaulio futbolo tauré
néra nedaloma ir kad $iy varzyby rungtynés sukelia susidoméjima, FIFA Teisingumo Teismo praso
patikrinti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy jvertinima. Taciau iy faktiniy aplinkybiy
vertinimas néra Teisingumo Teismo kontrolei pateiktinas teisés klausimas, isskyrus atvejus, kai
Bendrasis Teismas iSkraipé jam pateiktus jrodymus®. Taigi $ie argumentai turi buati pripazinti
nepriimtinais.

103. Bet kuriuo atveju reikia pripazinti netinkamu kaltinima, susijusj su tariamu motyvy
priestaringumu, iliustruojama jvairiomis citatomis i§ minéty sprendimy FIFA pries Komisijg
(T-385/07 ir T-68/08), kurios atskirtos nuo jy konteksto, nes aptariamuose sprendimuose pateikiama
pakankamai teisiniy priezasciy, dél kuriy Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija tinkamai jvykde
savo kontrolés pareiga pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsni.

104. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmaji pagrinda byloje C-204/11 P ir pirmajj
pagrinda byloje C-205/11 P kaip i$ dalies nepagristus ir i$ dalies nepriimtinus.

50 — 2005 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Infront WM pries Komisijg (T-33/01, Rink. p. 1I-5897).

51 — Minétas Sprendimas Alliance One International ir Standard Commercial Tobacco pries Komisijg (85 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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B — Dél antrojo pagrindo byloje C-204/11 P ir treciojo pagrindo byloje C-205/11 P

105. Pateikdama antrgjj pagrinda byloje C-204/11 P ir trecigji pagrinda byloje C-205/11 P FIFA
priekaiStauja Bendrajam Teismui, kad jis klaidingai nusprendé, jog Komisija pateiké pakankamai
jrodymuy ir nurodé tinkamas priezastis, kad buty pagristos iSvados, pagal kurias visa Pasaulio futbolo
tauré pripazinta itin reikimingu visuomenei jvykiu. Siuo aspektu, pirma, Bendrasis Teismas
neisnagrinéjo FIFA argumento, susijusio su duomeny, j kuriuos turéjo atsizvelgti Komisija priimdama
sprendimus 2007/479 ir 2007/730, rasimi ir data. Antra, Bendrasis Teismas pasirémé priezastimis,
kurios nenurodytos minétuose sprendimuose. Trecia, FIFA nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, kai atsisaké suteikti kokia nors reiksme kity valstybiy nariy, kurios Pasaulio futbolo taurés
»normaliy“ rungtyniy nejtrauké j nacionalinius sarasus, patirciai.

106. Ketvirta, Bendrasis Teismas padaré klaidy, kai aiskino kriterijus, kuriais remiantis buvo pripazinta
Pasaulio futbolo taurés itin didelé reikémé visuomenei.

107. Pirmiausia, FIFA nuomone, Teismas neteisingai patvirtino Komisijos i$vada, pagal kuria visa
Pasaulio futbolo tauré atitiko kriterijy, susijusj su jos ,ypatingu atgarsiu“ Belgijoje ir ]ungtinéje
Karalystéje, ir nusprendé, kad Komisija pakankamai ir teisingai pagrindé $ia iSvada. Be to, kalbant apie
antrgjj  kriterijy, nurodyta = Sprendimo  2007/479 16  konstatuojamojoje  dalyje  ir
Sprendimo 2007/730 18 konstatuojamojoje dalyje, pazymétina, kad Bendrasis Teismas pateiké
motyvus, kuriy nebuvo pateikusi Komisija, siekdamas pagristi nuomone, kad visa Pasaulio futbolo
tauré tradiciskai transliuojama per nemokamus televizijos kanalus. Galiausiai Bendrasis Teismas
padaré klaida patvirtines Komisijos iSvada, pagal kurig kriterijaus, susijusio su didelio televizijos
ziirovy démesiu Pasaulio futbolo taurés ,normalioms® rungtynéms, reikalavimas jvykdytas, ir
nusprendes, kad Komisija pakankamai pagrindé savo isvada.

108. Pirma, kalbant apie kaltinima dél tariamo motyvavimo trakumo, reikia pazymeéti, kad klausima dél
informacijos apie duomenis, kuriais remiantis priimtas Sprendimas 2007/479, nebuvimo FIFA iskélé
$eStajame pagrinde pirmojoje instancijoje byloje FIFA pries Komisijg (T-385/07), susijusiame su to
sprendimo motyvavimo trikumu. Tiesa, minétame Sprendime FIFA pries Komisijg (T-385/07)
Bendrasis Teismas konkreciai nepateiké atsakymo dél duomeny, j kuriuos turéjo atsizvelgti Komisija.
Taciau jis neprivaléjo to daryti, nes pakankamai teisés pozitriu paaiskino savo motyvus ir pasirémeé
argumentais, iSdéstytais to sprendimo 68-74 punktuose tam, kad pateikty iSsamy atsakyma j jam
pateikta pagrinda. Taigi Sis pirmasis kaltinimas yra nepagristas.

109. Kalbant apie minéta Sprendima FIFA pries Komisijg (T-68/08), pirmajame pagrinde pirmojoje
instancijoje FIFA teigé, kad priimdama Sprendima 2007/730 Komisija turéjo atsizvelgti i visas
aplinkybes, kaip antai Pasaulio futbolo taurés ziarovy skaic¢iy 1998-2002 m. ir 2006 m., taip pat i
Komisijos ir Jungtinés Karalystés instituciju susirasinéjimo turinj nuo 2006 m. rugpjacio mén. iki
2007 m. vasario ménesio. Siuo klausimu pastebétina, kad po to, kai, atsizvelges i teisinga pakeistos
Direktyvos 89/552 3a straipsnio i$aiskinima, Bendrasis Teismas minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg
(T-68/08) 67—72 punktuose iSnagrinéjo Sprendimo 2007/730 motyvavimo klausimg, jis atsaké i Siuos
teiginius aptariamo sprendimo 74 ir 75 punktuose. Tuo remdamasis jis teisingai nustaté isvados, pagal
kuria Sprendimo 2007/730 motyvavimas pakankamas, teisinius padarinius nusprendes, kad Komisija
negali bati kaltinama tuo, kad neaptaré daugiau aplinkybiy, jskaitant ty, kurios neegzistavo sudarant
nacionalinj sarasg. Taigi $is kaltinimas laikytinas nepagrijstu.

110. Kalbant apie antrgjj kaltinimg, pastebétina, kad minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg (T-385/07)
71 punkte teisingai iSaiskines Direktyvos 97/36 18 konstatuojamaja dalj, Bendrasis Teismas, atsizvelges
i teismo praktika dél pareigos motyvuoti, pateiké teisés poziariu pakankamai argumenty, pagal kuriuos
FIFA galéjo nustatyti motyvus, kuriais grindziamas Komisijos sprendimas patvirtinti visy Pasaulio
futbolo taurés rungtyniy jrasyma j nacionalinj Belgijos Karalystés sarasa. Taip Bendrasis Teismas
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tinkamai jvykdé savo teisminés kontrolés pareiga ir pareiga motyvuoti. Identiskai, atsizvelges i
Direktyvos 97/36 18 konstatuojamosios dalies i$aiskinima, Bendrasis Teismas jvykdé savo kontrolés
pareiga ir pareiga motyvuoti minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg (T-68/08) 69-72 punktuose.
Todél sis kaltinimas laikytinas nepagrijstu.

111. Kalbant apie treciagjj kaltinima, svarbu konstatuoti, kad, pirma, kadangi pirmojoje instancijoje
minétoje byloje FIFA pries Komisijg (T-385/07) FIFA detaliai konkreciame kaltinime neiskélé valstybiy
nariy patirties palyginimo klausimo, kad  buty iSnagrinétas pagal pakeistos
Direktyvos 89/552 3a straipsnj priimty sprendimuy teisétumas, ji negali teisétai remtis klaida, kuria
Bendrasis Teismas padaré $iuo aspektu. Antra, pazymésiu, kad minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg
(T-68/08) 133 punkte Bendrasis Teismas visiSkai atsaké j FIFA argumentg, susijusj su tuo, kad Komisija
neatsizvelgé j aplinkybe, jog kitos valstybés narés j nacionalinius sarasus i§ esmés jrasé ,svarbias“
Pasaulio futbolo taurés rungtynes. Bet kuriuo atveju, atsizvelgiant j didele valstybéms naréms suteikta
diskrecija sudarant nacionalinius sarasus, reikia atmesti argumentus dél kity valstybiy nariy patirties
palyginimo. Taigi $is kaltinimas yra nepagrjstas.

112. Kalbant apie ketvirtajj kaltinima, susijusj su Bendrojo Teismo pateiktu ypatingo atgarsio kriterijaus
ir su televizijos transliacijos problemuy isaiskinimu bei su kriterijaus, susijusio su didele ,normaliy“
rungtyniy pritraukiamuy televizijos ziarovy dalimi, analize, svarbu pazyméti, kad FIFA $iame pagrinde
kritikuoja ta dalj skundziamy sprendimy motyvy, kuriuos Bendrasis Teismas, mano manymu, pateiké
papildomai. I§ tiesy Bendrasis Teismas, atmetes pagrindg, susijusj su  pakeistos
Direktyvos 89/552 3a straipsnio 1 dalies pazeidimu, pasirémé pagrindiniais argumentais, iSdéstytais
minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg (T-385/07) 94—-00 ir 117-119 punktuose, ir argumentais,
iSdéstytais minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg (T-68/07) 112—118 punktuose. Todél aptariami
FIFA kaltinimai turi bati atmesti kaip netinkami arba bet kuriuo atveju nepriimtini, nes jie susije su
Bendrojo Teismo iSnagrinétomis faktinémis aplinkybémis, kuriy iSkraipymo FIFA nejrodé.

113. Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, antrgjj pagrinda byloje C-204/11 P ir treciaji pagrinda
byloje C-205/11 P reikia atmesti kaip i$ dalies nepagristus ir i§ dalies netinkamus.

C — Dél treciojo pagrindo pirmos ir antros dalies byloje C-204/11 P ir dél ketvirtojo pagrindo pirmos ir
trecios dalies byloje C-205/11 P

114. Treciojo pagrindo pirmoje dalyje byloje C-204/11 P ir ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje
byloje C-205/11 P FIFA kaltina Bendraji Teisma visy pirma tuo, kad jis padaré klaida, kai nagrinéjo
laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés apribojimy, kylanc¢iy dél nagrinéjamy nacionaliniy
priemoniy, proporcinguma. I§ tiesy ji teigia, kad Komisija, o ne Bendrasis Teismas turéjo nagrinéti
tokius apribojimus.

115. Be to, Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai nusprendé, kad tikslas uztikrinti visuomenei placias
galimybes suzinoti apie televizijos nus$vieciamus itin reik§mingus visuomenei jvykius ir teisé i
informacija pateisina sprendimais 2007/479 ir 2007/730 nustatytus apribojimus. Visuomenés placios
galimybés suzinoti néra neribota prieiga. Be to, Komisija negaléjo atlikti riboto priemoniy, apie kurias
pranesta, suderinamumo su Sgjungos teise patikrinimo. Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad ji turi
atlikti ,atidy“ patikrinimag ir ,iSsamy jvertinima“ pagal minétame Sprendime Infront WM pries
Komisijg nustatyta reikalavima.

116. Galiausiai Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Komisija pakankamai motyvavo savo
iSvada dél laisves teikti paslaugas apribojimy proporcingumo.
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117. Treciojo pagrindo antroje dalyje byloje C-204/11 P ir ketvirtojo pagrindo antroje dalyje
byloje C-205/11 P FIFA tvirtina, kad Bendrasis Teismas turéjo padaryti i$vada, jog neatsizvelgusi i
nuosavybés teisés apribojimus, nustatytus sprendimais 2007/479 ir 2007/730, Komisija pazeidé
pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnio 2 dalj ir Sutartj. Be to, Bendrasis Teismas padaré klaida
nusprendes, kad FIFA nuosavybés teisés apribojimai yra proporcingi siekiant jgyvendinti siekiama
tiksla.

118. Ketvirtojo pagrindo trecioje dalyje byloje C-205/11 P FIFA kaltina Bendraji Teisma, kad padaré
teisés klaidy nagrinéjant konkurencijos teisés normas. Pirma, Bendrasis Teismas padaré klaida
nusprendes, kad Komisija neprivaléjo atlikti gilesnés analizés, nei atliko. Antra, FIFA kaltina Bendraji
Teisma, kad jis pripazino, jog priemonés, apie kurias pranesé Jungtiné Karalysté, nesuteiké BBC ir ITV
specialiy teisiy, kaip jos suprantamos pagal SESV 106 straipsnio 1 dalj. Si i$vada grindziama tik
formaliais ir teoriniais argumentais.

119. Pirma, pazymeésiu, kad dauguma Siuose kaltinimuose pateikiamy teiginiy gali bati atmesti kaip
nepagrijsti, atsizvelgiant j su pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnio i$aiSkinimu susijusius
argumentus, pateiktus Sios iSvados 14—25 punktuose.

120. I§ tiesy minétuose sprendimuose FIFA pries Komisijg (T-385/07 ir T-68/08) Bendrasis Teismas
teisingai pritaiké pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj nusprendes, kad valstybés narés turi didele
diskrecija sudaryti nacionalinius sarasus, todél pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj Komisijai
tenkancios kontrolés apimtis yra riboto pobudzio. Jis teisés poziariu tinkamai nustaté Sios iSvados
teisinius padarinius, be kita ko, minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg (T-358/07) 52, 73-74 ir
114-115 punktuose ir minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg (T-68/08) 48, 71-76 ir 112 punktuose.

121. Be to, atsizvelgiant j Sios iSvados 26—27 punktuose nurodytus argumentus dél ribotos Bendrojo
Teismo vykdomos Komisijos sprendimuy kontrolés pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj,
Bendrasis Teismas negali $iuo klausimu veikti vietoj Komisijos. Todél jo kontrolés apimtis taip pat turi
islikti ribota.

122. Antra, dél Komisijos atlikto nacionaliniy sarasy proporcingumo jvertinimo pripazjstu, kad
sprendimy 2007/730 ir 2007/479 motyvai Siuo aspektu i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti pavirSutiniski.
Taciau atsizvelgiant i $ios iSvados 28-32 punktus, kadangi interesy, kurie gali bati svarbas siekiant
taikyti proporcingumo principa pagrindiniy laisviy i$imciy atzvilgiu, vertinima jau atliko Sajungos
teisés akty leidéjas, Komisijos vaidmuo turi buti suprantamas kaip papildomas ir neiSvengiamai
ribotas, atsizvelgiant j ribota kontrolés pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj apimtj.

123. Apskritai manau, kad pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj priimty sprendimy motyvai
turi bati vertinami kaip visuma, kad tokie aktai nebuty padalyti dél kiekvieno i§ jvykiy, kuriuos
suinteresuota valstybé naré pripazjsta itin reik§mingais visuomenei. Todél Komisija gali pagristai keisti
savo vertinima ir nustatyti jvairaus detalumo motyvus pagal atitinkamus jvykius. Pavyzdziui, kalbant
apie Direktyvos 97/36 18 konstatuojamojoje dalyje numatytus jvykius, motyvai gali bati trumpi, taciau
nekils automatinio poziirio pavojus ir bus laikytasi gero administravimo principo. Kalbant apie kitus
pasirinktus jvykius, pazymétina, kad Komisija gali pasistengti pateikti daugiau aplinkybiy, bet vis délto
laikydamasi pakeistoje Direktyvoje 89/552 nustatyty riby. Galiausiai Komisijos sprendimo motyvy
visuma turi buti pakankama, kad Bendrasis Teismas galéty vykdyti savo teismine kontrole, kuri taip
pat turi likti ribota.

124. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, Bendrasis Teismas teisingai patvirtino, pirma,
Sprendimo  2007/479  teisétuma minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg  (T-385/07)
117-119 punktuose ir, antra Sprendimo 2007/730 teisétuma minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg
(T-68/08) 160—164 punktuose.
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125. Trecia, kalbant apie nuosavybés teisés pazeidima, atsizvelgdamas j $ios iSvados 33—44 punktuose
iSdéstytus argumentus, sialau atmesti §j kaltinima kaip nepagrijsta.

126. Kalbant apie ketvirtojo pagrindo trecia dalj byloje C-205/11 P, pakanka konstatuoti, kad
atsizvelgiant j diskrecija, kuria turi Komisija pagal pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnj, Bendrasis
Teismas teisingai minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg (T-68/08) 173 punkte nusprendé, kad
Komisija neprivaléjo atlikti iSsamesnés analizés, nei atliko. Antra, butent savarankiskai jvertines
faktines aplinkybes atsizvelgdamas j pakeista Direktyva 89/552, Bendrasis Teismas galéjo nuspresti,
kad specialiy teisiy suteikimo klausimas nagrinéjamu atveju nekyla.

127. Atsizvelgdamas | tai, kas pasakyta, sitllau treciojo pagrindo pirma ir antra dalis byloje C-204/11 P
ir ketvirtojo pagrindo pirma ir antra dalis byloje C-205/11 P atmesti kaip nepagrijstas.

D — Dél antrojo pagrindo byloje C-205/11 P

128. Siame pagrinde FIFA teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai patvirtino Komisijos
iSvada, pagal kuria Pasaulio futbolo taurés ,normalios” rungtynés j Jungtinés Karalystés nacionalinj
sarasa buvo jrasytos laikantis aiSkios ir skaidrios proceduros. Konkreciai kalbant, FIFA teigia, kad,
atvirksciai, nei nusprendé Bendrasis Teismas, aplinkybé, jog tam tikri tarnautojai ar tam tikros
patarianciosios institucijos, neperzengdamos savo jgaliojimy riby, rekomendavo Jungtinés Karalystés
kultaros, ziniasklaidos ir sporto ministrui jrasyti j sarasa vien ,svarbias“ rungtynes, sukelia Komisijos
pareiga paaiskinti, kodél ministras nepadaré klaidos laikydamasis kitokios pozicijos. Ji priduria, kad
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Komisija turéjo teise atsizvelgti i véliau nei sudarytas
nacionalinis sarasas, apie kurj pranesta, atsiradusias aplinkybes.

129. Siuo klausimu pazymétina, kad argumentus, susijusius su aiskumo ir skaidrumo per Jungtinés
Karalystés nacionalinio sgraso sudarymo procedira reikalavimy pazeidimu, FIFA buvo nurodziusi, kai
pateiké antrgji pagrinda pirmojoje instancijoje. Atsakydamas j teiginius dél tariamos Komisijos
vertinimo klaidos ir minéto Sprendimo FIFA pries Komisijg (T-68/08) 84—89 punktuose pateikes
teisinga pakeistos Direktyvos 89/552 3a straipsnio i$aiSkinima, Bendrasis Teismas aptariamo sprendimo
96 punkte teisingai atmeté FIFA reikalavimus. I§ tiesy pazymétina, kad pakeistos
Direktyvos 89/552 3a straipsnis nenustato jokiy privalomy konsultacijy, kuriy turéty laikytis
nacionalinés institucijos arba Komisija. Todél rengdamos nacionalinius sarasus jos néra saistomos
nuomoniy ir neprivalo atskirai atsakyti j joms pateiktus komentarus. Taigi $is pagrindas yra
nepagristas.

VI - I$vada

130. Apibendrindamas sitilau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

1. Atmesti apeliacinj skunda byloje C-201/11 P. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento
138 straipsnj jpareigoti UEFA padengti savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas
dél sio apeliacinio skundo.

2. Atmesti apeliacinj skunda byloje C-204/11 P. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento
138 straipsnj jpareigoti FIFA padengti savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas
dél sio apeliacinio skundo.

3. Atmesti apeliacinj skunda byloje C-205/11 P. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento

138 straipsnj jpareigoti FIFA padengti savo ir Europos Komisijos bylinéjimosi i$laidas patirtas
dél sio apeliacinio skundo.
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4.  Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté ir Belgijos Karalysté padengia savo
patirtas islaidas pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 140 straipsnj.
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