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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 12 december 2012

Malen C-201/11 P, C-204/11 P och C-205/11 P

Union of European Football Associations (UEFA),
Fédération internationale de football association (FIFA)
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — TV-sindning — Television utan grinser — Artikel 3a i direktiv 89/552/EEG —
Direktiv 97/36/EG — Atgirder som vidtagits av medlemsstaten angaende evenemang av sirskild vikt
for samhallet kan inte bli foremal for exklusiva rattigheter att sindas i TV — Kommissionens beslut i
vilket atgdarderna forklaras vara forenliga med unionsritten — Kommissionens kontrollbefogenhet —

UEFA:s Europamasterskap i fotboll — FIFA:s virldsmisterskap i fotboll — Aganderitt”

1. De forevarande overklagandena ror tvister som huvudsakligen avser omfattningen av Europeiska
kommissionens provning av den forteckning 6ver de evenemang som dr av sdrskild vikt for samhallet
i en medlemsstat (nedan kallad den nationella forteckningen), som varje medlemsstat kan uppritta
enligt artikel 3a.1 i direktiv 89/552/EEG>.

2. Syftet med att uppta ett evenemang i den nationella forteckningen ar att sdkerstélla att en bred
publik ges mojlighet att folja sddana evenemang genom direktsdndning eller tidsférskjuten séndning i
fri TV. Inom en period pé tre manader efter en medlemsstats anmailan, ska kommissionen verifiera att
den nationella forteckningen dr forenlig med unionsratten och underritta de andra medlemsstaterna
om den nationella forteckningen for att sakerstilla att forteckningen erkénns dmsesidigt.

3. Union of European Football Associations (nedan kallad UEFA) har i mal C-201/11P yrkat att
domstolen ska upphédva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 17 februari 2011 i
mal T-55/08, UEFA mot kommissionen®, i vilken tribunalen bekriftade giltigheten av beslut
2007/730/EG*, i vilket kommissionen godkinde att hela UEFA:s Europamaisterskap i fotboll (nedan
kallat fotbolls-EM) upptogs i Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands nationella
forteckning.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Radets direktiv av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om utférandet av sdndningsverksamhet for television (EGT L 298, s. 23; svensk specialutgava, omrdde 6, volym 3, s. 3), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 (EGT L 202, s. 60) (nedan kallat direktiv 89/552 i dndrad lydelse).

3 — REU 2011, s. II-271.

4 — Kommissionens beslut av den 16 oktober 2007 om forenlighet med gemenskapsritten nér det giller atgédrder som vidtagits av Forenade
kungariket i enlighet med artikel 3a.1 i direktiv 89/552 (EUT L 295, s. 12).
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4. Fédération internationale de Football Association (nedan kallad FIFA) har i mal C-204/11 P yrkat att
domstolen ska upphidva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 17 februari 2011 i
mal T-385/07, FIFA mot kommissionen®, i vilken tribunalen bekriftade giltigheten av beslut
2007/749/EG®, i vilket kommissionen godkinde att samtliga spelade matcher i slutspelet FIFA:s
fotbolls-VM (nedan kallat fotbolls-VM) upptogs i Konungariket Belgiens nationella férteckning.

5. FIFA har i mal C-205/11P yrkat att domstolen ska upphdva den dom som tribunalen meddelade
den 17 februari 2011 i mal T-68/08, FIFA mot kommissionen’, i vilken tribunalen bekriftade
giltigheten av beslut 2007/730, i vilket kommissionen godkidnde att hela FIFA:s slutspel i fotbolls-VM
upptogs i Forenade kungarikets nationella forteckning.

6. Trots att klagandena har gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till flera fall av felaktig
rattstillaimpning, omfattar de grunder som har aberopats vid domstolen huvudsakligen tva rittsliga
fragor som krdver en mer ingdende granskning. Problematiken med tolkningen av artikel 3a i direktiv
89/552 i andrad lydelse ska diskuteras. Dessutom krdvs det av de forevarande overklagandena en
analys av vilket slags rattslig stdllning en arrangdr av ett idrottsevenemang har mot bakgrund av
unionens grundldggande réttigheter.

7. Det ska slutligen understrykas att de nationella forteckningarna, i den mening som avses i artikel 3a
i direktiv 89/552 i éndrad lydelse, utgor handlingar om stora kultur- och idrottsevenemang som inte
endast omfattar fotboll. Utifrain medlemsstaternas val forekommer bland annat i Belgien finalen i
musiktdvlingen Reine Elisabeth och det belgiska maésterskapet i cykel i den nationella forteckningen. I
Forenade kungariket forekommer bland annat vérldsmasterskapet i cricket och finalen i
Wimbledon-tennisen. Vid forfarandet for verifieringen av hela den nationella forteckningen, ska
kommissionens motivering i beslutet provas i sin helhet for att det inte ska leda till en onaturlig
uppdelning av handlingen i fraga.®

I - Tillampliga bestimmelser
8. Skal 18 i direktiv 97/36° har féljande lydelse:

"Det dr vasentligt att medlemsstaterna ér i stand att vidta atgédrder for att skydda rétten till information
och for att sdkerstdlla bred tillgdnglighet for allménheten till TV-sindningar fran nationella eller
icke-nationella evenemang av sdrskild vikt for samhaillet, t.ex. de olympiska spelen och virlds- och
europamadsterskapen i fotboll. For detta dndamal behaller medlemsstaterna rétten att vidta atgarder
som dr forenliga med gemenskapsritten och som syftar till att reglera hur programféretag inom deras
jurisdiktion utovar sina exklusiva rattigheter att sinda sadana evenemang.”

5 — REU 2011, s. II-205.

6 — Kommissionens beslut av den 25 juni 2007 om férenlighet med gemenskapsritten ndr det géller atgérder som vidtagits av Belgien i enlighet
med artikel 3a.1 i direktiv 89/552 (EUT L 180, s. 24).

7 — REU 2011, s. 11-349.

8 — Jag noterar att Konungariket Belgiens nationella forteckning omfattar mer dn 20 evenemang och Forenade kungarikets nationella forteckning
omfattar 19 evenemang. Samtidigt som dessa forteckningars fakultativa karaktir medges, noterar jag att dven om det antogs att varje
nationell forteckning omfattade ett tjugotal evenemang, skulle kommissionen behova anvinda omfattande administrativa medel for att gora
en ingaende prévning av innehallet och motiveringen av samtliga medlemsstaters nationella forteckningar.

9 — Europaparlamentets och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 om éndring av radets direktiv 89/552/EEG om samordning av vissa
bestimmelser som faststillts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av siandningsverksamhet for television (EGT
L 202, s. 60) (nedan kallat direktiv 97/36).
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9. I artikel 3a.1 och 3a.2 i direktiv 89/552 i dndrad lydelse foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat far vidta atgarder som ar forenliga med gemenskapsritten for att sakerstilla att
programforetag inom dess jurisdiktion inte, med utnyttjande av exklusiva réttigheter, sénder
evenemang som av den medlemsstaten anses vara av sérskild vikt for samhallet pa ett sadant sitt att
en vasentlig del av allménheten i den medlemsstaten utestings fran mojligheten att folja sddana
evenemang genom direktséndning eller tidsforskjuten séndning i fri TV. I sadana fall skall den
berérda medlemsstaten uppritta en forteckning 6ver de evenemang, nationella eller icke-nationella,
som den anser vara av sdrskild vikt for samhallet. Detta skall goras pa ett klart och oppet sitt i ritt
och god tid. Den berérda medlemsstaten skall héarvid ocksa bestimma om dessa evenemang skall vara
tillgdngliga helt eller delvis via direktsdndning eller, ndr det dr nédvéndigt eller lampligt pa grundval av
objektiva orsaker i allmdnhetens intresse, helt eller delvis via tidsforskjuten sandning.

2. Medlemsstaterna skall omedelbart till kommissionen anmala alla atgdrder som har vidtagits eller
kommer att vidtas enligt punkt 1. Inom en period pa tre méanader efter anmailan skall kommissionen
verifiera att sddana atgdrder &r forenliga med gemenskapsritten och meddela dem till de andra
medlemsstaterna. Den skall inhdmta yttrande fran den kommitté som inrdttas i enlighet med
artikel 23a. Den skall i Europeiska gemenskapernas officiella tidning skyndsamt offentliggora de
atgirder som har vidtagits samt minst en gang om aret den konsoliderade forteckningen over de
atgarder som har vidtagits av medlemsstaterna. ...”

II — Forfarandena vid tribunalen, de 6verklagade domarna och forfarandet vid domstolen

10. Genom domen i det ovanndmnda malet UEFA mot kommissionen (T-55/08) ogillade tribunalen
savitt avsag samtliga grunder som UEFA hade &beropat mot beslut 2007/730. Genom domarna i de
ovannidmnda malen FIFA mot kommissionen (T-385/07 och T-68/08) ogillade tribunalen savitt avsag
samtliga grunder som FIFA hade anfoért mot besluten 2007/479 och 2007/730.

11. UEFA har i sitt 6verklagande i mal C-201/11P, som inkom till domstolens kansli den 27 april
2012, yrkat att domstolen ska upphdva domen i det ovanndmnda malet UEFA mot kommissionen
(T-55/08), delvis upphédva beslut 2007/730 och att forplikta kommissionen att ersitta
rattegangskostnaderna. FIFA har i sina Overklaganden i malen C-204/11 P och C-205/11 P, som
inkom till domstolens kansli den 28 april 2012, yrkat att domstolen ska faststilla respektive dom som
meddelades i de ovanniamnda maélen FIFA mot kommissionen (T-385/07 och T-68/08) i den del
domarna avser upptagandet till sakprovning, upphdva dessa domar i den del det i respektive dom
godkdnns att uppta “non prime”-matcher i slutspelet i FIFA:s fotbolls-VM i Konungariket Belgiens
nationella forteckning och att uppta "non prime”-matcher i fotbolls-VM i Forenade kungarikets
nationella forteckning, slutligt avgora malet i enlighet med artikel 61 i stadgan for Europeiska
unionens domstol och att forplikta kommissionen att ersitta FIFA:s rdttegangskostnader i forsta
instans och i de nu aktuella 6verklagandena.

12. UEFA, FIFA, kommissionen, Forenade kungarikets regering och den belgiska regeringen har

inkommit med skriftliga yttranden och var nirvarande vid den muntliga forhandlingen den
13 september 2012.
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III - Gemensamma yttranden for de tre 6verklagandena

13. Den huvudsakliga rittsliga fragan som har uppkommit i de mal som har anhingiggjorts vid
domstolen avser uppfattningen om kommissionens kontrollbefogenhet enligt artikel 3a i direktiv
89/552 i dndrad lydelse, en uppfattning som é&r en foljd av en modell for skonsmaissig behorighet som
finns pa olika omraden inom unionsrittens beslutsforfarande. En annan omradesovergripande fraga,
och som giller for samtliga tre overklaganden, ror det pastadda asidosittandet av dganderitten. Jag
foreslar att dessa aspekter klargors efter varandra for att senare kunna prova de grunder som aterstar i
de tre 6verklagandena.

A - Karaktiren av kommissionens kontroll enligt artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse och
tolkningen av bestimmelsens omfattning

14. Inledningsvis erinrar jag om att direktiv ska vara bindande fé6r medlemsstaterna nir det giller de
resultat som ska uppnas, men de nationella myndigheterna tillaits bestimma form och tillvigagangssétt
for att uppna detta resultat. Vad géller syftet med direktiv 89/552 i dndrad lydelse ska det erinras om
att huvudsyftet bestar i att sikerstilla frihet féor TV-sindning.'® I direktiv 89/552 i dndrad lydelse
genomfors inte nagon fullstindig harmonisering av de omraden som omfattas av direktivet, utan att
det i detta foreskrivs minimiregler for siandningar som hérror fran och ér avsedda for mottagning inom
unionen. "

15. Det ska dessutom erinras om att direktiv 89/552 i dndrad lydelse grundar sig pa principen om
kontroll av den medlemsstat som sénder de audiovisuella programmen.' Artikel 3a i direktiv 89/552 i
dndrad lydelse ar en sérskild bestimmelse, eftersom den ger medlemsstaterna behorighet att uppritta
nationella forteckningar och denna behorighet, i fraiga om gransoverskridande séndningar, innebdr att
de kontrollerar att programforetagen inom deras jurisdiktion sékerstiller att sindningar av evenemang
som anses vara av sdrskild vikt for samhallet i en annan medlemsstat ér tillgédngliga for allménheten i
denna andra medlemsstat.

16. For att skydda ritten till information och for att sdkerstilla bred tillgédnglighet for allmanheten till
TV-sindningar fran ett evenemang av sirskild vikt, har medlemsstaterna i enlighet med skil 18 i
direktiv 97/36 behorighet att reglera hur de exklusiva rittigheterna att sinda sadana evenemang ska
utovas.

17. 1 forevarande fall framgér det tydligt av artikel 3a.1 i direktiv 89/552 i dndrad lydelse att endast
medlemsstaten dr behorig att upprdtta den nationella forteckningen for att sékerstdlla att sadana
evenemang sinds i fri TV, och att forteckningen har anmalts till kommissionen. I bestimmelsen
regleras alltsd kommissionens och medlemsstaternas respektive roll i antagningsforfarandet av den
nationella forteckningen, det vill séga fragan om fordelningen av behorigheten mellan dessa tva.

18. Enligt direktiv 89/552 i dndrad lydelse har medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme att vilja de
atgirder, som de anser dr bést lampade, vad giller de nationella, kulturella och sociala sdrdragen, for
att uppna det resultat som foreskrivs i direktivet. I artikel 3a i direktiv 89/552 i édndrad lydelse
tillerkdnns sérskilt de nationella myndigheterna ett utrymme for skonsmaéssig bedomning nir de
upprittar den nationella forteckningen, savitt denna behorighet utovas i enlighet med det ndmnda
syftet i direktiv 89/552 i dndrad lydelse, pa villkor att de i direktivet faststdllda kraven iakttas. I skal

10 — Som domstolen har konstaterat i dom av den 9 februari 1995 i mal C-412/93, Leclerc-Siplec (REG 1995, s. I-179), punkt 28, och av den
9 juli 1997 i de forenade malen C-34/95-C-36/95, De Agostini och TV-Shop (REG 1997, s. 1-3843), punkt 3, dr huvudsyftet med direktiv
89/552, vilket antogs pa grundval av artiklarna 57.2 i EG-fordraget (nu artikel 47.2 EG i dndrad lydelse) och 66 i EG-fordraget (nu
artikel 55 EQG), att sékerstalla frihet for televisionssdandningar.

11 — Se dom av den 5 mars 2009 i mél C-222/07, UTECA (REG 2009, s. I-1407), punkt 19 och dar angiven réttspraxis, och av den 22 september
2011 i de férenade malen C-244/10 och C-245/10, Mesopotamia Broadcast (REU 2011, s. [-8777), punkt 34.

12 — Domen i de ovannidmnda forenade malen Mesopotamia Broadcast, punkt 35.
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21" i direktivet anges vissa kriterier som ska beaktas for att ett evenemang ska anses vara av sirskild
vikt for att upptas i den nationella forteckningen. Det handlar dock snarare om kriterier som ar
hénforliga till varderingar som avspeglar de specifika dragen for de traditioner och behov hos
befolkningen i medlemsstaten i fraga.

19. Av detta foljer enligt min mening att kommissionens kontroll, nir det giller utévandet av
medlemsstatens befogenhet att foreta skonsmaéssig bedomning vid uppréttandet av de nationella
forteckningarna, &ar begrdnsad till en efterforskning av huruvida det skett en uppenbart oriktig
bedomning. Kommissionen ar for ovrigt skyldig att granska forfarandet for uppréttandet av de
nationella forteckningarna mot bakgrund av kriterierna klarhet och 6ppenhet. For ovrigt &r
kommissionen skyldig att se till att de nationella férteckningarna inte foreskriver ett undantag fran de
grundldggande friheter som &r mer langtgdende dn vad unionslagstiftaren godtog nir artikel 3a i
direktiv 89/552 i dndrad lydelse antogs. P4 samma sitt ska kommissionen kontrollera de nationella
forteckningarna mot bakgrund av allménna principer, sasom férbudet mot diskriminering pa grund av
nationalitet. Enligt min mening dr det dock uppenbart att kommissionens kontroll ska vara objektiv
och av begrinsad omfattning.

20. Jag noterar att en jamforbar modell som foljer av ett beslutsforfarande i olika nivaer dven ar
tillamplig inom andra omraden av unionsritten, saisom inom omradet for statligt stod och sarskilt
inom omradet for tjanster av allmint ekonomiskt intresse, enligt artikel 108 FEUF. Omfattningen av
den kontroll som kommissionen ar behorig att foreta av ett nationellt beslut om en tjénst av allmént
ekonomiskt intresse dr ndmligen begrinsad till att avse uppenbara fel.'* Det kan &ven analogt hédnvisas
till miljoratt och befogenhetsfordelningen mellan medlemsstaterna och kommissionen inom omradet
for utslappsritter for vixthusgaser. '

21. I forevarande fall framgar det dven av forarbetena till direktiv 97/36 att unionsslagstiftarens avsikt
endast var att ge kommissionen en befogenhet att kontrollera de nationella forteckningarnas
forenlighet med direktivet och inte att ge en ersittnings- eller likriktningsbefogenhet att sjalv uppritta
den nationella forteckningen pé grundval av nationella forslag.

22. Europaparlamentet ansag i forlikningskommittén att det var en prioritering att evenemang av
sirskild vikt for samhillet var tillgingliga i okodad form.' Den kompromisslésning som valdes
grundade sig pa principen om att skydda medborgarnas intressen, da medlemsstaterna kan uppritta
nationella forteckningar som, efter det att forteckningarna har anmélts till kommissionen, erkdnns
omsesidigt av de andra medlemsstaterna som atar sig att skydda siandningen i okodad form och utan
extra betalning eller i tidsforskjuten sdndning, "nér det &r nodvéndigt eller lampligt pa grundval av
objektiva orsaker i allmédnhetens intresse”.'” Den provning som kommissionen utfér sker ndmligen
fore forfarandet for omsesidigt erkdnnande, enligt artikel 3a.3 i direktiv 89/552 i den dndrade lydelsen.

13 —
“Evenemang av sirskild vikt fér samhéllet bor i detta direktiv uppfylla vissa kriterier, det vill sdga vara unika evenemang, som &r av allmént
intresse inom Europeiska unionen eller i en viss medlemsstat eller i en viktig del av en viss medlemsstat och anordnas i forvig av en
arrangor som lagligen far sélja rattigheterna till detta evenemang.”

14 — Forstainstansrittens dom av den 12 februari 2008 i mal T-289/03, BUPA m.fl. mot kommissionen (REG 2008, s. 1I-81), punkt 220.

15 — Dom av den 29 mars 2012 i médl C-505/09 P, kommissionen mot Estland, punkt 49 och féljande punkter.

16 — Dokument 1995/0074(COD-10/06/1997). Texten antogs efter den tredje behandlingen.

17 — Rapporten av den 3 juni 1997 om forlikningskommitténs gemensamma utkast till Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring av

radets direktiv 89/552/EEG om samordning av vissa bestimmelser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
utforandet av sandningsverksamhet for television (C4-0203/97 —95/0074(COD)).
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23. Jag noterar dessutom att ndr de befintliga bestimmelserna moderniserades, genom direktiv
2007/65/EG'™, i syfte att beakta den tekniska och affirsmissiga utvecklingen av den europeiska
audiovisuella sektorn, beholls mekanismen for medlemsstaterna att uppratta nationella forteckningar
utan dndring. "

24. T artikel 3a.2 i direktiv 89/552 i dndrad lydelse inférdes dessutom mdjligheten att i forekommande
fall avgora om ett slags evenemang omfattas av direktivets tillimpningsomrade genom ett sa kallat
kommittéforfarande, enligt artikel 23a i direktiv 97/36. Kontaktkommittén som inrédttades genom
denna bestdmmelse, gor det mojligt att organisera regelbundna samrad och diskussioner med samtliga
marknadsaktorer av TV-utsandningar.

25. Harav foljer att inom beslutsprocessen kan kommissionen inte pa nagot sitt begrénsa sig till att
verifiera de nationella forteckningarna per automatik. Kommissionen dr tvirtom skyldig att, inom
ramen for sin befogenhet att foreta skonsmaissig bedomning, bland annat iaktta principen om god
forvaltningssed och denna princip innebér att den behdriga institutionen &r skyldig att omsorgsfullt
och opartiskt prova alla omstindigheter som ar relevanta i det aktuella fallet.” En sédan kontroll
utesluter dock inte att samma formuleringar &terges i besluten, eftersom de kriterier som
kommissionen foljer ndr den verifierar om medlemsstaterna har gjort en uppenbart oriktig beddmning
forblir ofordandrade.

26. Det ska for ovrigt erinras om omfattningen av den domstolsprovning som gors av kommissionens
beslut, saisom de som ar aktuella i malet.

27. Eftersom kommissionens befogenhet ar begrédnsad nir den verifierar de nationella forteckningarna,
kan inte heller den kontroll som tribunalen foretar av kommissionens bedomning i detta avseende ga
utover denna gréns. Denna kontroll ér saledes med nodviandighet inskrankt och dr begransad till att
undersoka huruvida kommissionen med fog har konstaterat att medlemsstaten gjort eller inte gjort sig
skyldig till ett uppenbart fel. Tribunalens prévning i detta ssmmanhang avser dessutom en kontroll av
att kommissionen har f6ljt reglerna for handlaggning och for motivering, att de faktiska
omstdndigheter som lagts till grund for det ifragasatta beslutet dr materiellt riktiga, att det inte skett
en uppenbart oriktig bedomning eller en felaktig rattstillimpning och att det inte forekommit
maktmissbruk.*

28. Vad som slutligen géller de fragor, som har uppkommit i dverklagandena till domstolen, om
eventuella inskrankningar i grundlaggande friheter inom ramen for den inre marknaden anser jag att
det dr nodvéndigt att erinra om nagra allmidnna Overviaganden avseende syftet med direktiv 89/552 i
dndrad lydelse.

29. Inledningsvis, trots att syftet med direktiv 89/552 i éndrad lydelse &r att skapa en rattslig ram for
sandningsverksamhet for television inom den inre marknaden, framgéar det att unionslagstiftaren
avsag, nir den antog artikel 3a i ndmnda direktiv, att forena syftet med friheten att tillhandahalla
tjidnster inom omradet for TV-sdndningar med syftet att skydda rétten till information, inom ramen
for medlemsstaternas kulturella méangfald.

18 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 11 december 2007 om &ndring av direktiv 89/552 (EUT L 332, s. 27).
19 — Se artikel 3j i direktiv 2007/65.

20 — Se, bland annat, dom av den 21 november 1991 i mal C-269/90, Technische Universitit Miinchen (REG 1991, s. [-5469; svensk
specialutgava, volym 11, s. 453), punkt 14.

21 — Se, analogt, domen i det ovanndmnda malet BUPA m.fl. mot kommissionen.
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30. Det framgar alltsa av den allménna systematiken i direktiv 89/552 i dndrad lydelse att det ar av skal
som syftar till att ge en bred publik fri tillgang till evenemang av sérskild vikt for samhillet, som det &r
tillatet for medlemsstaterna att i enlighet med bestimmelserna inskrédnka utévandet av de exklusiva
rattigheterna att sédnda sddana evenemang. Upptagandet av vissa evenemang pa den nationella
forteckningen i enlighet med artikel 3a i direktiv 89/552 i éndrad lydelse kan ndmligen begriansa
programforetagens frihet att tillhandahalla tjanster.

31. Det ar saledes uppenbart att en inskrédnkning i friheten att tillhandahélla tjénster framstod som en
sjalvklar foljd av att ge medlemsstaterna befogenhet att uppritta de nationella forteckningarna. Det ska
foljaktligen konstateras att unionslagstiftaren har ansett att denna inskrdnkning var nédvéndig for att
sakerstilla allmédnheten tillgang till evenemang av sérskild vikt for samhiéllet i den mening som avses i
direktiv 89/552 i dndrad lydelse. Darmed ska inskrdankningen anses vara motiverad, och foljaktligen
proportionerlig, under forutsittning att medlemsstaterna iakttar villkoren for att upprétta de nationella
forteckningarna, vilket aligger kommissionen att granska.

32. Eftersom lagstiftaren sjdlv har gjort bedomningen att inskrinkningen, som ett lampligt sétt att
sakerstélla ratten till information, var proportionerlig, 4r kommissionens uppgift begriansad till att
verifiera att medlemsstaterna inte 6verskrider behorigheten enligt artikel 3a i direktiv 89/552 i dandrad
lydelse, ndr de antar de nationella forteckningarna. Det vill sdga kommissionen kontrollerar, forutom
det nationella forfarandet for att uppritta dessa forteckningar, att de utpekade evenemangen kan anses
vara av sdrskild vikt for samhallet.

B — Aganderiitten

33. Den andra anmairkningsvirda aspekten i 6verklagandena avser problematiken kring dganderétten
inom omradet for organiseringen av idrottstavlingar. Fragor som giller relationen mellan
idrottssektorn och medierna har namligen blivit visentliga eftersom TV-rdttigheter dr den framsta
inkomstkallan for den professionella idrotten i Europa. Savdl UEFA som FIFA har i sina inlagor och
vid forhandlingen framhallit problematiken med att dganderitten i detta sammanhang asidosatts. Mot
bakgrund av den sérskilda stéllningen som en organisator av idrottsevenemang har, ska beskaffenheten
av den ritt som UEFA och FIFA har pastatt foreligger och som har pastatts asidosatts provas, for att
sedan kunna analysera de rittsliga konsekvenserna som foljer dérav.

34. Det dr i forevarande fall vedertaget att UEFA och FIFA i egenskap av ledningen av europeisk och
internationell fotboll dr symboliska organisationer inom denna idrott. Bida dr innehavare av olika
immateriella rattigheter som ger dem en inkomstkilla som de anvinder for att finansiera stora
idrottstavlingar och for att frimja att idrotten utvecklas langsiktigt.*

35. UEFA och FIFA aberopade dock vid tribunalen att inkomst uteblev fran de
TV-sandningsrittigheter som de var exklusiva innehavare av, eftersom antalet intressenter till en
sddan transaktion minskade.” Vid domstolen har FIFA och UEFA hivdat att en sddan inskrankning i
deras &ganderdtt inte &r motiverad, vilket innebédr att tribunalens dom innehaller en felaktig
rattstillaimpning.

36. Till att borja med ska det pastddda asidosattandet visserligen provas utifran den nationella rétten i
de tva berérda medlemsstaterna, men jag erinrar om att det inte finns nagot skydd i sig som omfattas
av begreppet dganderitt som de ovanndmnda organisationerna kan erhélla. Sasom representanterna for
Forenade kungarikets regering och den belgiska regeringen har bekriftat, kan ndmligen inte FIFA och

22 — Denna immateriella réttighet bestir i huvudsak av registrerade varumirken (EURO 2012, FIFA WORLD CUP, BRAZIL 2014), monster,
modeller och upphovsritt till olika verk, sésom bland annat den officiella affischen och den officiella symbolen for tavlingarna.

23 — Se punkt 174 i domen i det ovanndimnda mélet UEFA mot kommissionen och punkterna 132 och 136 i domen i det ovanndmnda maélet
FIFA mot kommissionen (T-385/07).
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UEFA gora gillande dganderdtten mot tredje man, trots att begreppet dganderétt omfattar saval sakratt
(jus in re) som immateriella rattigheter.” Tolkat ur denna synvinkel kan de pastienden som anférdes
vid tribunalen inte vinna framgang och fo6ljaktligen ar de grunder som har anférts mot tribunalens
motivering utan verkan. Enligt tillamplig nationell rétt skulle situationen ha varit annorlunda om
idrottsorganisatorerna hade garanterats en exklusiv rattighet att sinda idrottsevenemang. Det é&r
namligen fallet i vissa medlemsstater och tredjelinder.”

37. Eftersom savdl UEFA som FIFA i sina inlagor har aberopat det skydd som foljer av de
grundldggande rattigheterna, ska det papekas att i artikel 17.1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) foreskrivs att ”[v]ar och en har ritt att besitta
lagligen forvirvad egendom, att nyttja den, att forfoga Gver den och att testamentera bort den ...
Immateriell egendom ska vara skyddad.” Enligt forklaringen till denna artikel motsvarar denna
bestimmelse artikel 1 i tillaggsprotokoll nr 1 till konventionen om skydd for de mainskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (nedan kallat protokoll nr 1). Hérav foljer, i enlighet
med vad som foreskrivs i artikel 52.3 i stadgan, att rétten till egendom som skyddas enligt artikel 17 i
stadgan har samma innebord och réckvidd som i konventionen om skydd fér de mainskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.

38. Syftet med artikel 1 i protokoll nr 1 &verensstimmer med syftet att skydda individens egendom
mot alla slags ingrepp fran staten.”” I enlighet med Europakonventionens rittspraxis dr den som
pastdr att dganderdtten har asidosatts skyldig att visa att en sidan rittighet existerar.” Vidare har inte
egendomsbegreppet enligt Europakonventionen en entydig rittslig betydelse. Foljaktligen ska denna
uppfattning definieras mot bakgrund av Europakonventionens réttspraxis, i vilken det har valts en vid
tolkning. Egendomsbegreppet "kan omfatta sévdl aktuella tillgdingar som formoégenhet, inklusive
fodringar i vissa vil definierade situationer”.” Enligt det klassiska synsittet omfattar dganderitten, i
den mening som avses i artikel 1 i protokoll nr 1, alltsa sakritt, personliga réttigheter (jus ad
personam) och immateriella rattigheter.

39. Sdsom domstolen fastslog i domen i de forenade malen FAPL och Murphy kan dock
idrottsevenemang, inklusive fotbollsmatcher, inte anses utgéra sadana intellektuella skapelser och
dessa matcher kan inte dtnjuta skydd enligt upphovsritten. Det dr dessutom utrett att det inte finns
ndgon annan grund i unionsritten som ger dem skydd p& det immaterialrittsliga omradet.*

40. UEFA:s och FIFA:s situation enligt stadgan 6verensstimmer med den stédllning som de faktiskt och
juridiskt har skapat genom att dels sluta avtal med bland annat idrottsutévarna, askadarna,
idrottsklubbarna och programféretagen, dels kontrollera tilltradet till idrottsarenorna, vilket ar en f6ljd
av att avtal har ingatts med deras &dgare, och att kontrollera dartill knuten utrustning.

24 — Vid den muntliga férhandlingen bekriftade representanter for Férenade kungariket att en organisator av ett evenemang ér innehavare av ett
avtal om tilltrdde dér det foreskrivs vem som har tillgang till ett evenemang och hur det kan visualiseras och filmas etc. Enligt brittisk ratt
har diaremot inte organisatoren av ett idrottsevenemang en dganderdtt som garanterat dr exklusiv, och skyddad mot tredje man, avseende
sandning av ett evenemang i ett kommersiellt syfte. Se Gardiner, S., Sports Law, sidan 400 och féljande sidor.

25 — Som exempel kan ndmnas artikel L333-1 i den franska idrottslagen (code du sport), enligt vilken idrottsforbunden och organisatorer av
andra idrottsevenemang &ger ritten att sinda ett idrottsevenemang eller en idrottstivling som de organiserar. Artikelns tillimpningsomrade
och innehall ar dock inte tydligt definierade. Se, Wise, A., och Meyer, B., International Sports Law and Business, Kluwer, 1997,
s. 1811-1830.

26 — Se generaladvokaten Bots forslag till avgorande i mal C-283/11, Sky Osterreich, punkt 28, avseende den sirskilda problematiken kring
griansen for immateriella réttigheter. Dom har dnnu inte meddelats i malet.

27 — Se Europadomstolens dom Broniowski mot Polen, ansdkan nr 31443/96, §§ 143 och 144.

28 — Se Europadomstolens dom Pistorovd mot Republiken Tjeckien, ansokan nr 73578/01, § 38.

29 — Se Europadomstolens dom Draon mot Frankrike, ansdkan nr 1513/03, § 65.

30 — Dom av den 4 oktober 2011 i de férenade malen C-403/08 och C-429/08, Football Association Premier League m.fl. (REU 2011, s. I-9083),
punkterna 98 och 99.
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41. Da tolkningen av begreppet egendom, i den mening som avses i artikel 1 i protokoll nr 1, ar
sjalvstindig i forhallande till de formella kvalifikationerna enligt den nationella rédtten och har en
bredare rickvidd®, kan UEFA:s och FIFA:s rittsliga stéllning, enligt min mening, likstillas med ritten
till egendom, i den mening som avses i protokoll nr 1.** Att en sidan rittslig stillning foreligger tycks
forutsittas i artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse och i skdl 21 i direktiv 97/36.%> En stats
inskrankning av utévandet av deras rattigheter utgér ddarmed ett intrang av en offentlig makt i deras
egendom. **

42. Aven om tribunalen inte korrekt faststillde karaktiren av den rittighet som UEFA och FIFA
hidvdade hade &sidosatts da tribunalen utan tvekan erkdnde att denna réttighet existerade, gjorde
tribunalen en riktig bedomning nér den ogillade deras yrkanden och grundade sig pa rittspraxisen om
inskrankning i utdvandet av dganderitten, liksom ritten att fritt utdva nédringsverksamhet i enlighet
med unionsritten. *

43. Med hinsyn till avvdgningen mellan intressena i direktiv 89/552 i dndrad lydelse, forefaller det
namligen enligt min mening som om unionslagstiftaren hade anledning att begridnsa eller inskranka
den &dganderdtt som UEFA och FIFA har &beropat, med hénsyn till antingen andras grundldggande
rattigheter, sasom ritten till information, eller med hénsyn till allménintresset. Jag noterar for &vrigt
att den rattighet som har erkénts i forevarande fall ar lingt ifran en grundldggande uppfattning av
dganderitten som ar skyddad mot lagstiftningsatgirder. Enligt domstolens praxis garanteras dock inte
rattighetsinnehavarna, dven da de immateriella rattigheterna har erkints, att de har mojlighet att krava
hogsta mojliga ersittning.*® Eftersom den rittighet som UEFA och FIFA dessutom hivdar existerar
varken dr definierad i nationell rétt eller i unionsrétten, dr dess tillimpningsomrade avhéngigt de
bestaimmelser som faststiller begransningarna for denna réttighet, sdsom artikel 3a i direktiv 89/552 i
dndrad lydelse.

44. Den bedémning, som unionslagstiftaren har gjort inom ramen for direktiv 89/552 i dndrad lydelse,
att organisatorens ensamratt till ett idrottsevenemang kan begrinsas utgor saledes inte enligt min
mening ett hinder mot respekten for egendom eller mot att kontrollera otillaten anvéndning, i den
mening som avses i protokoll nr 1.%

45. Det dr siledes mot bakgrund av dessa dverviaganden som provningen av de dberopade grunderna i
overklagandena ska ske.

31 — Se Europadomstolens dom i mélet Iatridis, ansokan nr 31107/96, § 54.

32 — Det ror sig om ett fall som kan jamforas med det som brukar betecknas som “goodwill”, och som har erkidnts som “egendom”, i den mening
som avses i protokoll nr 1. Se Europadomstolens dom i mélet van Marle med flera, klagomal nr 8543/79, punkterna 39-41.

33 — Domen i de ovanndmnda forenade malen Football Association Premier League m.fl., punkt 103.
34 — Se, analogt, Europadomstolens dom i malet Beyeler, ansokan nr 33202/96, § 98 och féljande paragrafer.

35 — Se punkterna 179 och 180 i domen i det ovanndmnda mélet UEFA mot kommissionen, punkterna 139 och 140 i domen i det ovannimnda
malet FIFA mot kommissionen (T-385/07) och punkterna 142-144 i domen i det ovannimnda malet FIFA mot kommissionen (T-68/08).

36 — Domen i de ovanndmnda férenade malen Football Association Premier League m.fl., punkt 108.

37 — I en sadan situation uppstdr inte problemen med att beréva egenomen, eftersom idrottsorganisatoren fortsitter att forfoga over rattigheten
som sddan och denne alltid kan fortsitta att utfarda tillstand eller avsta fran det.
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IV — Overklagandet i mal C-201/11P

A — Den forsta grunden i mdl C-201/11 P

46. 1 den forsta delen av den forsta grunden har UEFA kritiserat tribunalen for att ha gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning vid tilliampningen av villkoren i artikel 3a.1 och 3a.2 i direktiv 89/552 i
dndrad lydelse. UEFA syftar i huvudsak pa punkt 94 i domen i det ovannidmnda malet UEFA mot
kommissionen och anser att tribunalen gjorde fel nér den fann att villkoret att ett forfarande skulle
uppfylla kraven pa oppenhet och klarhet varken hade som syfte eller verkan att forma den behoriga
nationella myndigheten att redovisa skélen till varfor den inte foljt de synpunkter och yttranden som
inkommit under samradsforfarandet.

47. Det ska inledningsvis papekas att punkt 94 i domen i det ovannimnda mélet UEFA mot
kommissionen ér en del av det resonemang som tribunalen forde i de foregdende punkterna, déar
tribunalen forsokte att faststélla vad som kénnetecknade de nationella forfarandena nédr de nationella
forteckningarna uppréttas. Tribunalen papekade saledes korrekt i punkterna 90 och 91 i nimnda dom
att sddana forfaranden maste grundas pa objektiva kriterier som i forvag dr kdnda for de berdrda
personerna, sa att medlemsstaterna inte agerar godtyckligt nir de anvinder sig av sitt utrymme for eget
skon.® Tribunalen papekade dessutom att kravet pa klarhet och dppenhet innebar att det behoriga
organet angavs och under vilka omstdndigheter som berérda personer kunde inkomma med yttrande.

48. Med beaktande av tolkningen av artikel 3a i direktiv 89/552 i &éndrad lydelse, betriffande
omfattningen av kommissionens befogenhet, som jag har redogjort for i punkterna 14-25 i detta
forslag, ska tribunalens resonemang godkénnas.

49. UEFA har utan att anfora nagra tydliga eller detaljerade argument om pastdendet att tribunalens
resonemang dr felaktigt och med en enda hénvisning till en viss punkt i domen i det ovanndmnda
malet UEFA mot kommissionen, upprepat sin kritik mot beslut 2007/730 fran malet vid tribunalen i
forsta instans. UEFA har harvid gjort gillande att Forenade kungarikets minister for kultur, media och
sport har avfirdat samstdmmiga asikter fran flera samradsgrupper under ministerns forfarande. UEFA
har anfort vad tribunalen, enligt UEFA:s mening, borde ha funnit betriffande Forenade kungarikets
nationella forteckning.

50. I ett overklagande ska det emellertid klart anges pa vilka punkter tribunalens 6verklagade dom
ifragasdtts samt de réttsliga grunder som aberopas till stod for yrkandet om upphdvande. En grund for
ett Overklagande som inte innehaller nagot skal till varfor det ska anses ha skett en felaktig
rattstillaimpning i det overklagade beslutet, och som endast upprepar argument som redan har anforts
vid tribunalen, uppfyller inte detta krav. En sddan grund for ett 6verklagande utgor ndmligen endast en
begidran om omprévning av en grund som anforts vid tribunalen, vilket faller utanfér domstolens
behorighet.” Foljaktligen kan talan inte bifallas med stod av den forsta grundens forsta del.

51. I den andra delen av den andra grunden, som har tva olika invdndningar, har UEFA gjort gillande

att tribunalen felaktigt godkdnde att slutspelet i fotbolls-EM kvalificerades som ett evenemang av
sarskild vikt for samhallet.

38 — Dom av den 13 december 2007 i mal C-250/06, United Pan-Europe Communications Belgium m.fl. (REG 2007, s. I-11135), punkt 46.
39 — Dom av den 9 juni 2011 i mal C-401/09 P, Evropaiki Dynamiki mot ECB (REU 2011, s. I-4911), punkterna 55 och 61.
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52. For det forsta slog tribunalen fast att endast den omstdndigheten att slutspelet i fotbolls-EM
omndmndes i skdl 18 i direktiv 97/36 innebar att kommissionen inte behdvde krava att
medlemsstaterna sdrskilt motiverade sina beslut att uppta hela tdvlingen i den nationella
forteckningen. Tribunalen ersatte dessutom kommissionens bedomning med sin egen pa tva punkter
avseende kvalificeringen av hela slutspelet i fotbolls-EM som ett evenemang av sarskild vikt, ndmligen
4 ena sidan avseende kvalificeringen av fotbolls-EM som ett unikt evenemang, a andra sidan avseende
anviandningen av faktorer som kommissionen inte hade beaktat.

53. Vad inledningsvis giller invindningen om tolkningen av skal 18 i direktiv 97/36 ska det noteras att
UEFA:s argument grundas pa en missuppfattning av domen i det ovannimnda mélet UEFA mot
kommissionen.

54. Jag noterar att tribunalen vid flera tillfillen hénvisade till skal 18 i direktiv 97/36 och dérvid erinrat
om den tolkning av ndmnda skdl som tribunalen gjorde i punkterna 44—53 i domen i det ovanndmnda
malet UEFA mot kommissionen. Tribunalen gjorde ndamligen en riktig bedomning nédr den fann att
omndamnandet av slutspelet i fotbolls-EM som exempel pa evenemang av sdrskild vikt for samhaéllet
inte automatiskt kunde anses innebéra att det var forenligt med unionsritten att uppta ett sadant
evenemang i den nationella forteckningen. Omnamnandet av fotbolls-EM i skl 18 innebar &n mindre
att hela slutspelet i fotbolls-EM i samtliga fall kunde tas med i den nationella forteckningen oberoende
av hur stort intresse matcherna i detta maésterskap ronte i den berérda medlemsstaten. Enligt
tribunalen innebar skdl 18 déremot att ndr en medlemsstat upptog matcherna i slutspelet i
fotbolls-EM i den nationella forteckningen, s& var den inte skyldig att i sitt meddelande till
kommissionen sdrskilt motivera varfor den ansag att matcherna i slutspelet i fotbolls-EM var “ett
evenemang av sdrskild vikt for samhallet”.

55. Tribunalen har alltsa korrekt gjort skillnad pa dels nddvindigheten av att fran fall till fall iaktta
kraven som uppstills i direktiv 97/36, som bland annat framgar av skél 21 i samma direktiv, for att
uppta slutspelet i fotbolls-EM i forteckningen, dels den rittsliga kvalificeringen av slutspelet i
fotbolls-EM som ett evenemang av sirskild vikt for samhaillet som lagstiftaren sjdlv har gjort. I
punkt 120 i domen i det ovanndmnda malet UEFA mot kommissionen, som UEFA genom den
forevarande grunden har kritiserat, gjorde tribunalen en riktig bedomning nir den kom fram till att
om medlemsstaten inte exakt hade motiverat varfor ett evenemang var av sdrskild vikt for samhallet,
kunde kommissionen inte anse att atgérden att ta upp matcherna i slutspelet i fotbolls-EM i den
nationella forteckningen, stred mot unionsratten. Foljaktligen kan dverklagandet inte vinna bifall savitt
avser den andra delen av forsta grunden vad avser den forsta anmarkningen.

56. For det andra, vad giller pastaendet att motiveringen har ersatts, har UEFA kritiserat tribunalen for
att den i punkt 103 i domen i det ovanndmnda malet UEFA mot kommissionen godkénde att slutspelet
i fotbolls-EM utgjorde en enhet i den del tribunalen grundade sig pa helt nya faktiska omstédndigheter
som inte framgar av beslut 2007/730 och som redovisades i punkterna 126—135 i namnda dom.

57. Inom ramen for svaret pa den forsta grunden som hade dberopats i forsta instans, fann ndamligen
tribunalen, i punkt 103 i domen i det ovanndmnda mélet UEFA mot kommissionen, att det var helt
rimligt att se slutspelet i fotbolls-EM som ett unikt evenemang snarare én som en samling enskilda
matcher av olika stort intresse. I punkterna 126-135 i nimnda dom grundade sig tribunalen pa
resultatet fran de undersokningar som UEFA hade latit utféra, ndr den besvarade den tredje grunden
som hade aberopats i forsta instans och for att avfirda argumentet att kommissionen hade gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning da kommissionen inte ifragasatte om slutspelet i fotbolls-EM var en
helhet.

58. Jag erinrar om att det framgar av artikel 256 FEUF och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga
att tribunalen ensam &r behorig att dels faststilla de faktiska omstédndigheterna, utom da det av
handlingarna i malet framgar att de faststillda omstdndigheterna dr materiellt oriktiga, dels bedoma
dessa faktiska omstédndigheter. Nér tribunalen har faststillt eller bedomt de faktiska omsténdigheterna,
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ar domstolen enligt artikel 256 FEUF behorig att prova tribunalens rittsliga bedomning av dessa
omstiandigheter och de rittsliga foljderna darav.*

59. Domstolen har éven uttalat att bedomningen av de faktiska omstdndigheterna, med undantag for
da tribunalen missuppfattat bevisningen, inte utgor en sadan réttsfraga som i sig ska provas av
domstolen.*

60. I forevarande fall ska dock det konstateras att UEFA, genom argumenten att dels slutspelet i
fotbolls-EM inte dr ett evenemang som utgor en enhet, och dels om bedémningen av det intresse som
vissa matcher vicker i Forenade kungariket, dirmed har begirt att domstolen ska prova tribunalens
beddomning av de faktiska omstdndigheterna.

61. Jag noterar, sasom tribunalen helt riktigt slog fast i punkt 103 i ndimnda dom, att direktiv 89/552 i
dandrad lydelse inte innehaller nagot stéllningstagande vad avser fragan huruvida slutspelet i
fotbolls-EM ér ett evenemang som utgdr en enhet. Bedomningen av vad ett idrottsevenemang som
bestar av olika slags evenemang &r av for art ingdr dock i bedomningen av de faktiska
omsténdigheterna. Da UEFA inte har visat att tribunalen missuppfattat de faktiska omstandigheterna i
sin provning, ska det anses som uppenbart att overklagandet inte kan tas upp till sakprévning, savitt
avser den andra delen av den forsta grunden.

62. Under dessa forutsattningar kan inte UEFA:s overklagande vinna bifall savitt avser den forsta
grunden och grunden ska saledes ogillas i sin helhet.

B — Den andra grunden i mdl C-201/11 P

63. I den andra grunden, som bestar av tva delar, har UEFA invint att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av konkurrensbestimmelserna.

64. I den forsta delen har UEFA hévdat att tribunalen har asidosatt artikel 106.1 FEUF. Tribunalen har
forst och framst felaktigt fortigit den tidigare fragan huruvida bestdmmelsen var tillamplig i
forevarande fall. Tribunalen slog vidare felaktigt fast att de dtgdrder som Forenade kungariket hade
vidtagit inte kunde likstdllas med att programforetagen som drev kanaler i fri TV hade beviljats
sarskilda rattigheter. Tribunalen tillmatte alltfor stor betydelse vid den omstandigheten att Forenade
kungarikets lagstiftning i teorin forbjod att programforetag gavs exklusiva sdandningsrittigheter,
oberoende av om programforetagen drev en kanal i fri TV eller en betalkanal. Tribunalens tolkning
tyder slutligen pa en felaktig tolkning av begreppet sirskilda réttigheter, i den mening som avses i
artikel 106.1 FEUF, som bestar av tva delar, ndmligen att rattigheten ska beviljas genom en rittsakt av
medlemsstaten och att det foretag som mottar rittigheten ska ha en fordel i forhéllande till sina
konkurrenter.

65. For det forsta analyserade tribunalen problematiken med artikel 106 FEUF vid bedomningen av
den fjarde grunden som hade &beropats i forsta instans, ndr tribunalen besvarade invindningen om att
BBC och ITV hade beviljats sérskilda rattigheter. Efter det att tribunalen pa ett korrekt sitt i
punkterna 166—168 i domen i det ovannidmnda malet UEFA mot kommissionen erinrade om
tillamplig rattspraxis rorande sirskilda och exklusiva rittigheter,* forsokte tribunalen visa att
Forenade kungarikets aktuella lagstiftning inte inneholl nagra egenskaper som kunde medfora att
artikel 106 FEUF blev tillimplig. Tribunalen fann siarskilt i punkt 170 i domen i det ovanndmnda

40 — Se dom av den 19 juli 2012 i de forenade mélen C-628/10 P och C-14/11 P, Alliance One International och Standard Commercial Tobacco
mot kommissionen, punkt 84 och dir angiven rittspraxis.

41 — Domen i de ovanndmnda forenade malen Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen, punkt 85 och
dér angiven réttspraxis.

42 — Se angiven réttspraxis i punkterna 166—168 i namnda dom.
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malet UEFA mot kommissionen att "Forenade kungarikets lagstiftning utgor ... ett forbud mot att ett
visst programforetag ges exklusiva réttigheter. Detta giller inte bara sdndningarna utan dven ingaendet
av sindningsavtal. Detta innebdr att inte nagot programforetag under Forenade kungarikets jurisdiktion
kan ingd avtal om exklusiva sdndningar av ett evenemang som finns upptaget i forteckningen”. I
punkt 171 i ndmnda dom slog tribunalen dérefter fast att ”[d]en omstdndigheten att det bara &r vissa
programforetag ... — sdsom BBC och ITV — som till slut sédnder slutspelet i fotbolls-EM i Forenade
kungariket ... eftersom deras konkurrenter endast ér intresserade av att sinda exklusivt kan ... inte
likstdllas med att dessa foretag beviljas sirskilda eller exklusiva rattigheter”.

66. Vad giller invindningen om att det saknas en bedomning av huruvida artikel 106 FEUF é&r
tillamplig, dr UEFA:s pastaenden foljaktligen verkningslosa.

67. For det andra, ska det erinras om att domstolens behorighet niar den provar ett 6verklagande av ett
avgorande fran tribunalen, dr begrinsad till rattsfragor. I artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga
aterfinns en uttommande forteckning over vilka grunder som far aberopas, och det preciseras att
overklagandet far grundas pa att tribunalen har asidosatt unionsratten.*

68. 1 forevarande fall omfattas forvisso den bestimmelse som UEFA har pastatt har asidosatts av
unionsratten. Det pastddda asidosattandet grundar sig dock pa att tribunalens tolkning av en nationell
bestimmelse anses vara felaktig.

69. Vad giller provning, inom ramen for ett dverklagande, av tribunalens bedomning av den nationella
lagstiftningen, har domstolen redan funnit att den &ar behorig enligt foljande. Till att borja med é&r
domstolen behorig att prova om ordalydelsen i de aktuella nationella bestimmelserna har
missuppfattats. Vidare dér domstolen behorig att prova om tribunalen inte kom fram till slutsatser som
uppenbarligen ér oforenliga med innehallet déri. Slutligen dr domstolen behdrig att prova om
tribunalen inte — vid sin prévning av alla dessa omstédndigheter — tillmitte nagon av dem, for att
konstatera innehallet i den aktuella nationella lagstiftningen, en betydelse som den inte har i
forhallande till de andra omsténdigheterna, savida detta pa ett uppenbart sétt framgar av handlingarna i
malet.* Eftersom inga av dessa péastdenden kan godtas i férevarande fall, ska denna invindning
underkénnas, eftersom den saknar stod.

70. For det tredje, vad giller den felaktiga tolkningen av begreppet sdrskilda réttigheter, i den mening
som avses i artikel 106 FEUF, riacker det att konstatera att argumentet att BBC och ITV hade gynnats
inte hade aberopats vid tribunalen och syftar till att d&ndra foremalet for tvisten i tribunalen. UEFA:s
begidran utgor siledes en ny grund och overklagandet kan dérfor inte provas savitt avser den
grunden. *

71. Jag noterar dessutom att for att prova huruvida den nationella lagstiftningen &r réttsenlig mot
bakgrund av unionsrétten, borde UEFA ha vickt talan vid den nationella domstolen, vilken da hade
kunnat inge en begidran om forhandsavgorande till domstolen.

72. I den andra delen av den andra grunden har UEFA kritiserat tribunalen for att den asidosatte andra
bestaimmelser i EUF-fordraget. UEFA grundar sitt resonemang pa forutsédttningen att artikel 106.1
FEUF ar tillamplig i forevarande fall. Tribunalen gjorde sig saledes skyldig till en andra felaktig
rattstillimpning da den inte provade fragan huruvida Forenade kungarikets atgérder innebar att BBC
och ITV intog en stillning som de inte hade kunnat erhélla utan att asidosétta konkurrensritten eller
en stdllning som gjorde det littare for dem att asidosatta konkurrensritten.

43 — Dom av den 5 juli 2011 i mél C-263/09 P, Edwin mot harmoniseringsbyran (REU 2011, s. I-5853).
44 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Edwin mot harmoniseringsbyran.
45 — Se dom av den 19 juli 2012 i mal C-264/11 P, Kaimer m.fl. mot kommissionen, punkt 65 och dar angiven réttspraxis.
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73. Med beaktande av svaret pa den forsta delen av denna grund, dér jag anser att tribunalen inte hade
asidosatt artikel 106 FEUF, dr en prévning av den andra delen 6verflodig.

74. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter foreslar jag att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt
avser hela den andra grunden, eftersom den delvis &r verkningslos, delvis inte kan tas upp till
sakprovning och delvis dr ogrundat.

C — Den andra grunden i mal C-201/11 P

75. 1 den tredje grunden har UEFA invént att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillaimpning i
tillimpningen av bestimmelserna i fordraget om friheten att tillhandahalla tjénster och om
proportionalitetsprincipen. For det forsta anser UEFA att tribunalen missuppfattade grunden som inte
pé nagot sitt var begrdnsad till argumentet att vissa enskilda matcher i slutspelet i fotbolls-EM inte var
evenemang av sarskild vikt.

76. Den andra felaktigheten med tribunalens bedomning é&r att tribunalen, enbart av den anledningen
att slutspelet i fotbolls-EM kunde — nagot som UEFA har bestridit — anses som ett och samma
evenemang och att slutspelet i fotbolls-EM i sin helhet var av sérskild vikt fér samhillet, antog att
syftet att sdkerstdlla bred tillganglighet for allménheten till TV-sandningar fran detta evenemang inte
kunde uppnads med en mindre ingripande inskrédnkning, sasom att en forteckning endast omfattade
vissa utvalda matcher av slutspelet i fotbolls-EM.

77. Aven om det antas att slutspelet i fotbolls-EM kan anses som ett unikt evenemang av sirskild vikt
for Forenade kungarikets samhille, borde kommissionen ha gjort en férdjupad provning av de anmalda
atgardernas forenlighet med bestimmelserna i fordraget om friheten att tillhandahélla tjénster och om
konkurrens.

78. Jag foreslar inledningsvis att domstolen, av de skdl som anges i punkterna 14-25 i detta forslag
betréffande tolkningen av artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse, forklarar att tribunalen gjorde
en riktig bedomning nir den slog fast att kommissionen pa ett korrekt sitt fullgjorde sin skyldighet
att kontrollera beslut 2007/730. Det ar for ovrigt genom en sjalvstindig bedomning av de faktiska och
rattsliga omstédndigheterna, utan att riskera att ogrundade invdndningar anférs mot domen, som
tribunalen korrekt tillimpade réttspraxis om nir det dr motiverat med inskrankningar av friheten att
tillhandahalla tjanster och rittspraxis avseende proportionalitetsprincipen.

79. Vad dessutom giller UEFA:s forsta invindning ska det konstateras att UEFA samtidigt som den har
kritiserat tribunalen for att ha missuppfattat grunden, har UEFA sammanfattat sina pastdenden som
aberopades i forsta instans och inkommit med synpunkter pa den l6sning som tribunalen, enligt
UEFA, borde ha antagit betrdffande Forenade kungarikets diskriminerande och oproportionerliga
atgdarder. UEFA kritiserar visserligen punkt 150 i domen i det ovannidmnda malet UEFA mot
kommissionen dér tribunalen pa ett mycket allmént sitt aterger UEFA:s argument. Eftersom UEFA
inte tydligt har visat genom vilket resonemang tribunalen missuppfattade grunden, ar endast detta
pastéende alltfor allmédnt och vagt for att kunna bli foremal for en rittslig bedémning.* Eftersom
dessa argument inte dr tillrackligt detaljerade, kan de inte tas upp till sakprévning.

80. Vad giller UEFA:s andra invindning i samma grund, noterar jag att UEFA:s argument bygger pa en
felaktig tolkning av domen i det ovannimnda malet UEFA mot kommissionen. I punkt 152 i nimnda
dom, som innehéller den slutsats som ledde till att talan inte kunde vinna bifall, savitt avsag den
femte grunden som hade aberopats i forsta instans, bekréftade tribunalen ndamligen att slutspelet i
fotbolls-EM med rétta kunde anses som ett unikt evenemang av sarskild vikt fér samhéllet i Forenade

46 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1999 i mal C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen (REG 1999, s. 1-4235),
punkt 113.
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kungariket. Vid en ldsning av domen finns det dock inget som tyder pa det av UEFA pastidda
antagandet att tribunalen felaktigt uppgav hur syftet med direktiv 89/552 i dndrad lydelse skulle
uppnas, vilket ar att sdkerstélla bred tillgdnglighet for allmdnheten till TV-sindningar fran sadana
evenemang. Vad dessutom giller omfattningen av kommissionens prévning enligt artikel 3a i direktiv
89/552 i dndrad lydelse, ska UEFA:s kritik i detta hinseende, av de skdl som framgar i
punkterna 14-25, saledes anses vara ogrundad.

81. UEFA har inom ramen for den tredje invindningen i denna grund, gjort gillande att kommissionen
borde ha gjort en ingdende prévning av de anmailda atgdrdernas forenlighet med bestimmelserna i
fordraget om friheten att tillhandahalla tjanster och om konkurrens. Med beaktande av den
ovanndmnda tolkningen av artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse, som jag foreslar att domstolen
ska anta, ska 6verklagandet, i den man den avser UEFA:s pastaenden, ogillas.

82. I den del 6verklagandet kan prévas pa sokandens tredje grund, ska den saledes lamnas utan bifall.

D — Den fidgrde grunden i mal C-201/11 P

83. I den fjarde grunden anser UEFA att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att anse att endast den omstdndigheten att slutspelet i fotbolls-EM kunde ses som ett och
samma evenemang av sérskild vikt, rackte for att asidosédttandet av UEFA:s dganderitt, vad géller varje
enskild match i slutspelet i fotbolls-EM, med nodvandighet var proportionerligt. Enligt UEFA &r denna
slutsats felaktig. I sjdlva verket hade ett proportionerligt agerande varit att Forenade kungariket
begrinsade den omtvistade forteckningen till de viktigaste matcherna i slutspelet i fotbolls-EM.
Tribunalen begick dessutom ett grundliggande fel da den underldt att bedoma omfattningen av
inskrankningarna i UEFA:s dganderitt. Detta hindrade tribunalen fran att gora en ldmplig analys av
fragan huruvida de nackdelar som de aktuella atgdrderna hade orsakat stod i proportion till de
efterstravade malen. Omfattningen av dessa inskrankningar var dock betydande, eftersom Forenade
kungarikets atgédrder i praktiken ledde till att det enda sdttet for UEFA att erhalla minsta ersdttning
for sina TV-sdndningsrattigheter i Forenade kungariket var att sédlja dem via auktion dédr endast en
potentiell kopare deltog, ndamligen alliansen for kombinationserbjudandet BBC/ITV, vilket avsevirt
minskade erséttningen for virdet pa dessa rittigheter.

84. Av det som anforts dels i punkterna 28-32 ovan, om proportionalitetsprincipen, dels i
punkterna 33-44 ovan, om d&ganderitten, foreslar jag att overklagandet, savitt avser UEFA:s fjarde
grund, ska ogillas.

E — Den femte grunden i mal C-201/11 P

85. UEFA har som femte grund gjort gillande att motiveringen &r bristfillig. UEFA har gjort gillande
att motiveringen av beslut 2007/730, som tribunalen fann tillracklig, var ytterst begrdnsad i jamforelse
med vad som krévs for liknande beslut fran kommissionen. Tribunalen gjorde sig séledes skyldig till
felaktig rattstillampning dd den inte krdvde att kommissionen iakttog kravet pa motivering mot
bakgrund av var och en av de fyra grunder som har anforts i detta 6verklagande. UEFA har preciserat
felaktigheterna i giltigheten av de skidl som kommissionen har anfort.

86. Enligt UEFA ska detta beslut ogiltigforklaras. Forst och fraimst darfor att beslutet inte innehaller
nagon tillracklig motivering till varfor slutspelet i fotbolls-EM kvalificerades som ett evenemang av
sarskild vikt for samhallet. Vad vidare giller skilen i beslut 2007/730 angaende konkurrens, kunde
tribunalen inte i punkt 71 i domen, utan att ange skalen dartill, sla fast att det var tillriackligt att det i
beslut 2007/730 pastas att Forenade kungarikets atgdrder “ldmnar utrymme for faktisk och mdijlig
konkurrens i samband med forvirvandet av sindningsréttigheterna for dessa evenemang”.
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87. Vad vidare giller motiveringen av friheten att tillhandahélla tjanster, har UEFA, betréffande
punkt 70 i domen i det ovannidmnda malet UEFA mot kommissionen, papekat att tribunalen gav
UEFA i uppdrag att analysera proportionaliteten, och att kommissionen undgick detta. Tribunalen
borde inte heller ha grundat sig pa forutsittningen att UEFA i egenskap av rattighetsinnehavare
befann sig i en fordelaktig situation for att avgdra om kommissionens motivering var tillracklig.

88. Det ska inledningsvis noteras att UEFA:s kritik, inom ramen for den aktuella grunden,
huvudsakligen riktas mot den eventuellt bristfilliga motiveringen i beslut 2007/730, vilket blandas
ihop med viss kritik mot domen i det ovanndmnda malet UEFA mot kommissionen. De argument
som har anforts inom ramen for denna del av den femte grunden, som giller felaktigheter med beslut
2007/730, utgor en begiran om fornyad provning av en grund som aberopades vid tribunalen, vilket
faller utanfér domstolens behorighet. Det ar saledes uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till
sakprévning savitt avser dessa argument.*’

89. De argument som UEFA har gjort géllande mot det dverklagade beslutet paverkar uppenbart inte
tribunalens bedomning, som éar i enlighet med domstolens avseende motiveringsskyldigheten.

90. Enligt denna rittspraxis ska ndamligen den motivering som kravs enligt artikel 296 andra stycket
FEUF vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur
den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fa kinnedom
om skilen for den vidtagna atgdrden och sa att den behoriga domstolen ges mojlighet att utfora sin
provning. *

91. Mot bakgrund av de argument som har anforts i punkterna 1427 i detta forslag betrédffande
begriansningen av den kontroll som kommissionen utévar pa medlemsstaternas beslut om att uppritta
de nationella forteckningarna, kan inte tribunalen ersédtta kommissionens kontroll. Foljaktligen ska
omfattningen av tribunalens kontroll dven fortséttningsvis vara begransad.

92. Vad darefter giller motiveringen som hénfor sig till konkurrens, i punkterna 71-73 i domen i det
ovannimnda malet UEFA mot kommissionen, redogjorde tribunalen tydligt for skilen till varfor
motiveringen i beslut 2007/730, i vilket det dessutom — i motsats till vad UEFA har anfért — héanvisas
till forenligheten med konkurrensrétten, var tillracklig och gjorde det mojligt for UEFA att forsta
kommissionens resonemang och dessutom for tribunalen att utéva sin kontroll.*

93. Vad giller motiveringen till domen i det ovanndimnda malet UEFA mot kommissionen, som hénfor
sig till friheten att tillhandahélla tjénster, forklarade faktiskt tribunalen, i punkt 70 i ndimnda dom,
avseende motiveringen i beslut 2007/730, att UEFA kunde "avgora om det finns omsténdigheter som ...
visa[r] att det var oproportionerligt ... att ta upp samtliga matcher i slutspelet i férteckningen”. Det
racker att konstatera att detta stycke ska ldsas ihop med punkt 62 i samma dom, i vilken tribunalen
korrekt hanvisade till domstolens praxis om motiveringsskyldighetens omfattning. Denna réttspraxis
syftar till att gora det mojligt for dem som berors att fa kdnnedom om skilen for den antagna
rattsakten. Péastdendet att tribunalen skulle ha patvingat UEFA en skyldighet att prova
proportionaliteten &r felaktigt och ska inte godtas.

47 — Dom av den 12 september 2006 i mal C-131/03 P, Reynolds Tobacco m.fl. mot kommissionen (REG 2006, s. I-7795), punkt 50 och dar
angiven rattspraxis.

48 — Dom av den 20 januari 2011 i méal C-90/09 P, General Quimica m.fl. mot kommissionen (REU 2011, s. I-1), punkterna 34-36 och dir
angiven rattspraxis.

49 — Jag noterar dven att UEFA:s hdnvisning till punkt 71 i den 6verklagade domen ér felaktig, eftersom tribunalen endast hénvisar till skél 21 i
beslut 2007/730 utan att rittfirdiga de aktuella atgarderna med forenligheten med konkurrensratten.
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94. Vad som slutligen géller den otillrackliga motiveringen av asidosittandet av dganderétten, noterar
jag att tribunalen inte endast, alltfor litt enligt min mening, godkidnde att UEFA:s rittighet paverkades
av beslut 2007/730, men &ven att tribunalen analyserade forenligheten av en sadan inskrankning med
unionsrattsliga principer ndr den besvarade den sjitte grunden som anfordes i forsta instans. Mot
bakgrund av det foreslagna svaret pa den fjarde grunden i UEFA:s 6verklagande, dr en provning av
invandningen overflodig.

95. Mot bakgrund av vad som ovan anforts ska saledes 6verklagandet, i den mén det avser den femte
grunden, ogillas.

V — Overklagandena i malen C-204/11 P och C-205/11 P

96. Till stod for overklagandet i mal C-204/11P har FIFA aberopat tre grunder. Till stod for
overklagandet i mal C-205/11P har FIFA &beropat fyra grunder. Jag noterar att FIFA:s argument i
dessa tva overklaganden har blandats ihop och att kritiken i stort sett &r likartad. Trots att det ar svart
att analysera invdndningarna mot tribunalens tva domar tillsammans, ska jag samtidigt analysera de
pastdenden som har framforts i malen C-204/11 P och C-205/11 P.

A — Den forsta grunden i mdl C-204/11 P och den forsta grunden i mal C-205/11 P

97. Vad giller domen i det ovannimnda malet FIFA mot kommissionen (T-385/07), om beslut
2007/479 gillande de atgdrder som Konungariket Belgien hade vidtagit, och domen i det ovanndmnda
mélet FIFA mot kommissionen (T-68/08), om beslut 2007/730 gillande de atgdrder som Forenade
kungariket hade vidtagit, har FIFA gjort gillande att motiveringen i domarna ar motségelsefull,
inkonsekvent och otillracklig vad giller fragan huruvida slutspelet i fotbolls-VM kan anses som ett
unikt evenemang av sdrskild vikt for samhaéllet. Till att borja med forde tribunalen, genom vissa
konstateranden, ett inkonsekvent resonemang om vad som enligt FIFA &r den riktiga beskaffenheten
av slutspelet i fotbolls-VM. Tribunalen tycks vidare ha antagit inkonsekventa och oforenliga
standpunkter, dd den dels pastod att slutspelet i fotbolls-VM var ett evenemang som utgjorde en
enhet, och dels pastod att vissa specifika omstédndigheter kunde visa att det inte var fallet.

98. Tribunalens slutsats att den medlemsstat som gjorde en anmélan inte behévde uppge nagra
sdrskilda skal till varfor den upptog hela slutspelet i fotbolls-VM i sin forteckning, hindrade enligt
FIFA kommissionen fran att foreta en omfattande verifiering och en ingdende prévning av om de
anmailda atgdrderna var forenliga med unionsrétten, vilket krdvs enligt fOrstainstansrattens dom i
malet Infront WM mot kommissionen. *

99. Tribunalens motivering i domarna i de ovanndmnda malen FIFA mot kommissionen (T-385/07
och T-68/08) innebar dessutom att bevisbordan omkastades pa ett rittsstridigt satt. Slutligen
overskred tribunalen grénsen for sin domstolskontroll, eftersom tribunalen uppgav skdl som inte
framgick i besluten 2007/479 och 2007/730.

100. Inledningsvis ska det papekas att FIFA genom dessa grunder dels blandar ihop de problem som
ror omfattningen av kommissionens kontroll av de nationella forteckningarna, enligt artikel 3a i
direktiv 89/552 i dndrad lydelse, och omfattningen av den dithorande domstolskontrollen. FIFA
blandar dels ihop problemen som ror kvalificeringen av slutspelet i fotbolls-VM som ett evenemang
av sarskild vikt for samhallet i en medlemsstat.

50 — Forstainstansriattens dom av den 15 december 2005 i mél T-33/01, Infront WM mot kommissionen (REG 2005, s. I1I-5897).
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101. Vad giller den forsta aspekten vill jag av de skidl som giller omfattningen av kommissionens
behorighet enligt artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse, som jag redogjorde for i
punkterna 14-25 i detta forslag, papeka att FIFA:s kritik ska anses vara ogrundad.

102. Betréiffande den andra aspekten har FIFA, genom argumenten om att det var felaktigt att se
slutspelet i FIFA:s fotbolls-VM som ett evenemang som utgjorde en enhet och om det intresse som
matcherna i denna tévling vicker, begért att domstolen ska prova tribunalens bedomning av de faktiska
omstiandigheterna. Bedomningen av de faktiska omstédndigheterna, med undantag for da tribunalen
missuppfattat bevisningen, utgér dock inte en sddan rittsfraga som i sig ska prévas av domstolen.”
Dessa argument kan séledes inte godtas.

103. I vart fall ska invindningen att skilen var motsdgelsefulla, vilket har illustrerats med olika utdrag
fran domarna i de ovannimnda malen FIFA mot kommissionen (T-385/07 och T-68/08), och som ér
tagna fran sitt sammanhang, anses vara utan verkan, eftersom tribunalen pa ett tillrackligt satt
redogjorde for skilen till att den ansag att kommissionen pa ett korrekt sitt hade fullgjort sin
kontrollskyldighet i enlighet med artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse.

104. Mot bakgrund av vad som anforts ska 6verklagandet i den del det kan provas pa forsta grunden i
maél C-204/11 P och den forsta grunden i mal C-205/11 P, lamnas utan bifall.

B — Den andra grunden i mal C-204/11 P och den tredje grunden i mdl C-205/11 P

105. I den andra grunden i méal C-204/11P och i den tredje grunden i mal C-205/11P har FIFA
kritiserat tribunalen for att den felaktigt fann att kommissionen hade lagt fram tillracklig bevisning
och gett en lamplig motivering till varfor hela slutspelet i fotbolls-VM korrekt hade ansetts som ett
evenemang av sdrskild vikt for samhaillet. Tribunalen provade forst och framst inte FIFA:s argument
om vilka slags uppgifter och tidpunkten for de uppgifter som kommissionen borde ha beaktat nédr den
antog besluten 2007/479 och 2007/730. For det andra grundade sig tribunalen pa skdl som inte
framgick av dessa beslut. For det tredje har FIFA havdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndar den végrade att fasta ndgon som helst vikt vid tillvigagangssittet i andra
medlemsstater dir inte fotbolls-VM:s "non prime”-matcher upptogs i de nationella férteckningarna.

106. For det fjarde gjorde sig tribunalen skyldig till felaktig réttstillampning nér den tolkade de kriterier
pa grundval av vilka slutspelet i fotbolls-VM konstaterades vara av sdrskild vikt for samhallet.

107. Enligt FIFA godkédnde tribunalen felaktigt kommissionens slutsats att slutspelet i fotbolls-VM
uppfyllde kraven pa att vara av sdrskilt allmant intresse i Belgien och Forenade kungariket. Tribunalen
ansag &dven felaktigt att kommissionen tillrickligt och korrekt hade motiverat denna slutsats. Vad
dessutom giller det andra kriteriet i skal 16 i beslut 2007/730 och i skil 18 i beslut 2007/730, gav
tribunalen en motivering som kommissionen inte hade lamnat for att ge stod for sin standpunkt att
hela slutspelet i fotbolls-VM traditionellt sett hade sdnts i en fri TV-kanal. Tribunalen godkidnde
slutligen felaktigt kommissionens slutsats att kravet pa att fotbolls-VM:s "non prime”-matcher lockar
ett stort antal TV-tittare var uppfyllt, och fann felaktigt att kommissionens slutsats var tillrackligt
motiverad.

108. Vad forst géller invandningen i vilken det har pastatts att motiveringen var bristfillig, ska det
erinras om att i forsta instans i det ovanndmnda malet FIFA mot kommissionen (T-385/07) dberopade
FIFA genom den sjitte grunden, som avsag bristfillig motivering i beslut 2007/479, att det saknades
indikationer om vilka slags uppgifter som lag till grund f6r ndimnda beslut. I domen i det ovanndmnda
mélet UEFA mot kommissionen (T-385/07) besvarade visserligen inte tribunalen specifikt vilka

51 — Domen i de ovanndmnda forenade mélen Alliance One International och Standard Commercial Tobacco mot kommissionen, punkt 85 och
dér angiven réttspraxis.
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uppgifter som kommissionen borde ha beaktat. Tribunalen var dock inte skyldig dartill, eftersom
tribunalen redogjorde for sin motivering och grundade sig pa resonemanget i punkterna 68-74 i
niamnda dom for att ge ett uttommande svar pa den aberopade grunden. Den forsta anmérkningen ar
foljaktligen ogrundad.

109. Vad giller domen i det ovanndmnda malet FIFA mot kommissionen (T-68/08) gjorde FIFA, i
samband med den forsta grunden som anfordes i forsta instans, gillande att dd@ kommissionen antog
beslut 2007/730, borde kommissionen ha beaktat samtliga omstdndigheter, sdsom i synnerhet
tittarsiffrorna for slutspelet i fotbolls-VM under aren 1998-2002 och ar 2006 och innehallet i
skriftvixlingen mellan kommissionen och Forenade kungarikets myndigheter mellan augusti 2006 och
februari 2007. Jag noterar att tribunalen efter att ha provat frigan om motiveringen i beslut 2007/730 i
punkterna 67-72 i domen i det ovanndmnda mélet UEFA mot kommissionen, mot bakgrund av den
korrekta tolkningen av artikel 3a i direktiv 89/552 i &ndrad lydelse, besvarade tribunalen dessa
pastaenden i punkterna 74 och 75 i denna dom. Tribunalen gjorde darfor en riktig bedomning nér
den drog de rittsliga slutsatserna av konstaterandet att motiveringen i beslut 2007/730 var tillracklig,
da tribunalen fann att kommissionen inte kunde klandras for att den inte hade angett dnnu fler
omsténdigheter i beslutet, d&ven de omstidndigheter som inte fanns tillgingliga da den nationella
forteckningen uppréttades. Denna inviandning ska ddrmed anses ogrundad.

110. Vad giller den andra invdndningen ska det noteras att efter det att tribunalen med rdtta hade
tolkat skal 18 i direktiv 97/36 i punkt 71 i domen i det ovanndmnda malet FIFA mot kommissionen
(T-385/07), redogjorde tribunalen, med hdnsyn till réttspraxis rorande motiveringsskyldigheten,
tillrackligt tydligt for argumenten till att dven FIFA borde ha kunnat identifiera skilen som lag till
grund for kommissionens val att godkdnna att samtliga matcher i slutspelet i fotbolls-VM upptogs i
Konungariket Belgiens nationella forteckning. Tribunalen fullgjorde dérmed sin skyldighet att utfora
domstolsprovning och sin motiveringsskyldighet. Pa samma sitt fullgjorde tribunalen, med hénsyn till
tolkningen av skal 18 i direktiv 97/36, sin kontroll- och motiveringsskyldighet i punkterna 69-72 i
domen i det ovannimnda malet FIFA mot kommissionen (T-68/08). Denna invindning ska
foljaktligen anses som ogrundad.

111. Vad giller den tredje invindningen ska det konstateras att da FIFA — liksom vid forsta instans i
domen i det ovanndmnda malet FIFA mot kommissionen (T-385/07) — inte, pa ndgot utforligt sitt
eller genom att uppge en precis invindning, har tagit upp problematiken med huruvida
medlemsstaternas tillvigagangssitt dr jaimforbara for bedomningen av lagenligheten av de beslut som
antogs med stod av artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse, kan FIFA inte med framgéng aberopa
ett fel som tribunalen gjorde sig skyldig till i detta avseende. I punkt 133 i domen i det ovanndmnda
malet FIFA mot kommissionen (T-68/08) besvarade tribunalen dessutom till fullo FIFA:s argument att
kommissionen inte hade beaktat den omstindigheten att andra medlemsstater huvudsakligen hade
upptagit "prime”-matcher i slutspelet i fotbolls-VM i deras nationella forteckningar. Under alla
omstandigheter och mot bakgrund av det stora utrymme f{or skonsmissig beddmning som
medlemsstaterna tillerkénns vid upprittandet av de nationella forteckningarna, kan argumenten om
att medlemsstaternas olika tillvigagangssitt dr jamforbara inte godtas. Overklagandet ska alltsa ogillas
savitt avser denna invindning.

112. Vad géller den fjarde inviandningen, som ror tribunalens tolkning av kriteriet som avser ett sdrskilt
allmént intresse och av problemet med TV-sdndningen, och av analysen av kriteriet som héanfor sig till
ett stort antal TV-tittare som lockas av "non prime”-matcher, konstaterar jag att FIFA genom denna
grund har kritiserat den del av motiveringen i domen i det ovannidmnda malet UEFA mot
kommissionen som jag anser att tribunalen framforde for fullstindighetens skull. For att ogilla talan
savitt avsag grunden som rorde asidosdttande av artikel 3a.l i direktiv 89/552 i dndrad lydelse,
grundade sig tribunalen pa det resonemang som huvudsakligen fordes i punkterna 94-100
och 117-119 i domen i det ovannimnda malet FIFA mot kommissionen (T-385/07) och det
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resonemang som fordes i punkterna 112-118 i domen i malet T-66/08. FIFA:s invdndningar &r
foljaktligen verkningslosa, och de kan i vart fall inte tas upp till sakprovning, eftersom de avser
faktiska omstandigheter som tribunalen prévade och FIFA har inte visat att tribunalen missuppfattade
dem.

113. Mot bakgrund av vad som anforts ska 6verklagandet, i den man det avser den andra grunden i
mal C-204/11P och den tredje grunden i mal C-205/11P, ogillas, eftersom de delvis dr ogrundade,
delvis inte kan tas upp till sakprovning och delvis ar verkningslosa.

C — Den forsta och andra delen av den tredje grunden i mal C-204/11 P och den forsta och tredje delen
av den fidrde grunden i mal C-205/11 P

114. I den forsta delen av den tredje grunden i mal C-204/11P och i den forsta delen av den fjarde
grunden i mal C-205/11 P, har FIFA, for det forsta, kritiserat tribunalen for att den gjorde en felaktig
provning av huruvida inskrankningarna i friheten att tillhandahélla tjanster och i etableringsfriheten,
som var en f6ljd av de nationella atgiarderna, var proportionerliga. FIFA har namligen gjort gillande
att det aligger kommissionen att prova sadana inskrankningar, och inte tribunalen.

115. Vidare gjorde tribunalen dven ett misstag ndr den fann att syftet med att sédkerstélla bred
tillgdnglighet for allménheten till TV-sinda evenemang av sérskild vikt for samhillet och rétten till
information, berdttigade de inskriankningar som beslut 2007/479 och 2007/730 innebar. Bred
tillgdnglighet for allmdnheten innebér inte en obegrinsad tillgdnglighet. Dessutom kunde inte
kommissionen utfora en begransad verifiering av de anmaélda forteckningarnas forenlighet med
unionsratten. Tribunalen borde ha funnit att kommissionen var skyldig att gora en omfattande
verifiering och en fordjupad provning, i enlighet med kraven som uppstills i den ovanndmnda domen
Infront WM mot kommissionen.

116. Slutligen konstaterade tribunalen felaktigt att kommissionen i tillracklig utstrickning hade
motiverat sin slutsats att inskrankningarna i friheten att tillhandahalla tjanster var proportionerliga.

117. I den andra delen av den tredje grunden i mal C-204/11P och i den andra delen av den fjirde
grunden i mal C-205/11 P, har FIFA hdvdat att tribunalen borde ha slagit fast att kommissionen hade
asidosatt artikel 3a.2 i direktiv 89/552 i dndrad lydelse och fordraget, d& kommissionen inte hade
beaktat de inskrankningar i dganderdtten som besluten 2007/479 och 2007/730 innebar. Tribunalen
begick dven ett fel dd den fann att inskrankningarna i FIFA:s dganderétt var proportionerliga i
forhallande till det efterstravade syftet.

118. I den tredje delen av den fjarde grunden i mal C-205/11 P har FIFA klandrat tribunalen for att ha
gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning vid prévningen av konkurrensbestimmelserna. Tribunalen
fann felaktigt att det inte ankom pa kommissionen att gora nadgon mer ingdende bedémning dn vad
kommissionen hade gjort. FIFA har dessutom kritiserat tribunalen for att den konstaterade att BBC
och ITV, genom Foérenade kungarikets anmélda &tgérder, inte hade beviljats sadana sdrskilda
rattigheter som avses i artikel 106.1 FEUF. Denna slutsats grundas pa 6vervdganden som uteslutande
ar formella och teoretiska.

119. Jag noterar inledningsvis att dverklagandet, savitt avser flertalet av de pastdenden som har anforts
i samband med de forevarande invindningarna, kan ogillas mot bakgrund av overvigandena avseende
tolkningen av artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse, som anges i punkterna 14-25 i detta
forslag.
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120. I domarna i de ovanndmnda malen FIFA mot kommissionen (T-385/07 och T-68/08) tillimpade
tribunalen pa ett korrekt sdtt artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse ndr tribunalen fann att
medlemsstaterna forfogade over ett betydande handlingsutrymme vid upprittandet av de nationella
forteckningarna, med den foljden att omfattningen av kommissionens kontroll enligt artikel 3a i
direktiv 89/552 i dndrad lydelse, var begrdnsad. Tribunalen drog i tillricklig man de rattsliga
slutsatserna av detta konstaterande, i bland annat punkterna 52, 73-74 och 114-115 i domen i det
ovannamnda mélet FIFA mot kommissionen (T-385/07), och i punkterna 48, 71-76 och 112 i domen
i det ovannidmnda malet FIFA mot kommissionen (T-68/08).

121. Med beaktande av de argument, som redogors i punkterna 26-27 i detta forslag, om den
begrinsade provning som tribunalen foretar av kommissionens beslut enligt artikel 3a i direktiv
89/552 i @ndrad lydelse, kan tribunalen inte i detta avseende ersdtta kommissionen. Saledes ska
omfattningen av tribunalens kontroll fortsatt vara restriktiv.

122. For det andra medger jag, vad giller kommissionens proportionalitetsprovning av de nationella
forteckningarna, att motiveringen i besluten 2007/730 och 2007/479 vid férsta anblicken kan forefalla
ytlig. Mot bakgrund av punkterna 28-32 i detta forslag och da unionslagstiftaren redan har avvagt de
intressen som kan tas i beaktande vid tillimpningen av proportionalitetsprincipen i forhallande till
undantagen fran de grundldggande friheterna, ska kommissionens roll, mot bakgrund av den
begrinsade omfattning som kontrollen har enligt artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse, vara
subsididr och med noédvindighet begrinsad.

123. Mer generellt anser jag att skidlen i de beslut som utfirdas enligt artikel 3a i direktiv 89/552 i
dndrad lydelse, ska tolkas i sin helhet for att det inte ska bli en uppdelning i handlingarna mellan
varje evenemang som en berord medlemsstat anser ér av sirskild vikt for samhillet. Kommissionen
har séledes goda skil att anpassa bedomningen genom att variera skidlens omfattning utifran de
berérda evenemangen. Om det exempelvis ror evenemang som anges i skdl 18 i direktiv 97/36, kan
motiveringen vara kortfattad, utan att riskera ett automatiskt tillvigagangssitt samtidigt som principen
om god forvaltningssed iakttas. Néar det giller andra sporadiska evenemang, kan kommissionen
anstranga sig att lamna mer upplysningar samtidigt som de faststdllda grianserna i direktiv 89/552 i
dndrad lydelse iakttas. Slutligen ska motiveringen i kommissionens beslut i sin helhet vara tillracklig
for att tribunalen ska kunna utféra sin domstolsprévning, som dven ska vara begriansad.

124. Mot bakgrund av vad som anforts gjorde tribunalen en riktig bedémning ndr den dels i
punkterna 117-119 i domen i det ovanndimnda malet FIFA mot kommissionen (T-385/07) bekriftade
att beslut 2007/479 var giltigt, dels nér den i punkterna 160—164 i domen i det ovanndmnda malet
FIFA mot kommissionen (T-68/08) bekriftade att beslut 2007/730 var giltigt.

125. For det tredje, vad giller asidosédttandet av &dganderdtten, foreslar jag, mot bakgrund av
overviagandena i punkterna 33—44 i detta forslag, att denna invindning ska underkdnnas, eftersom den
saknar stod.

126. Vad som slutligen ror den tredje delen av den fjarde grunden i mal C-205/11P, réicker det att
konstatera att med beaktande av kommissionens handlingsutrymme enligt artikel 3a i direktiv 89/552
i dndrad lydelse, gjorde tribunalen en riktig bedémning ndr den i punkt 173 i domen i det
ovanndmnda maélet FIFA mot kommissionen (T-68/08) fann att det inte ankom p& kommissionen att
gora nagon mer ingdende bedomning dn vad den hade gjort. Det ar vidare genom en sjilvstindig
bedomning av de faktiska omstédndigheterna mot bakgrund av direktiv 89/552 i éndrad lydelse, som
tribunalen kunde anse att tilldelningen av sirskilda réttigheter inte innebar nagra problem i
forevarande fall.

127. Pa grund av det ovan anforda foreslar jag att overklagandet, i den mén den avser den forsta och

andra delen av den tredje grunden i méal C-204/11P och den forsta och andra delen av den fjarde
grunden i mal C-205/11 P ska ogillas.
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D — Den andra grunden i mal C-205/11 P

128. I denna grund har FIFA hévdat att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér
den godkdnde kommissionens slutsats att forfarandet for att uppta fotbolls-VM:s "non prime”-matcher
i Forenade kungarikets nationella forteckning dver evenemang som var av sdrskild vikt for samhallet i
den medlemsstaten, genomfordes pa ett klart och tydligt sitt. FIFA har sarskilt pastitt, i motsats till
vad tribunalen slog fast, att den omstindigheten att vissa myndigheter eller vissa samradsorgan
foreslagit ministern for kultur, media och sport att endast "prime”’-matcher ska tas upp i denna
forteckning, innebar att kommissionen var skyldig att forklara varfor ministern inte gjorde fel da
denne intog en annan standpunkt. FIFA har tillagt att tribunalen felaktigt fann att kommissionen hade
ratt att beakta omstindigheter som var hédnforliga till en tidpunkt efter det att den anmélda
forteckningen utformades.

129. Jag konstaterar att FIFA i den andra grunden i forsta instans anfoérde argumentet om att kraven
pa oppenhet och transparens da den nationella forteckningen uppréttades i Forenade kungariket hade
asidosatts. Som svar pa pastiendet att kommissionen hade gjort en felaktig bedomning, gjorde
tribunalen en riktig bedomning nédr den, efter det att den korrekt hade tolkat artikel 3a i direktiv
89/552 i andrad lydelse i punkterna 84—-89 i domen i det ovanndmnda malet FIFA mot kommissionen
(T-68/08), fann i punkt 96 i namnda dom att FIFA:s pastaenden skulle ogillas. Jag papekar namligen att
artikel 3a i direktiv 89/552 i dndrad lydelse inte faststiller ndgon skyldighet att samrada, som de
nationella myndigheterna eller eventuellt kommissionen ar skyldig att folja. Varken de nationella
myndigheterna eller kommissionen dr bundna av de yttranden som kommer fram ndr den nationella
forteckningen upprittas och de ar inte skyldiga att individuellt besvara de kommentarer som inges.
Invéndningen dr saledes ogrundad.

VI - Forslag till avgorande
130. Jag foreslar att domstolen ska avgora malet enligt foljande:

1)  Overklagandet i mal C-201/11 P ogillas. I enlighet med artikel 138 i domstolens rittegingsregler
ska UEFA bdra sin rittegangskostnad och ersétta Europeiska kommissionens réttegangskostnad i
malet om 6verklagande.

2)  Overklagandet i mal C-204/11 P ogillas. I enlighet med artikel 138 i domstolens rittegingsregler
ska FIFA bira sin réttegangskostnad och ersdtta Europeiska kommissionens rattegangskostnad i
maélet om 6verklagande.

3)  Overklagandet i mal C-205/11 P ogillas. I enlighet med artikel 138 i domstolens rittegangsregler
ska FIFA bira sin rattegangskostnad och ersitta Europeiska kommissionens rattegangskostnad i

malet om 6verklagande.

4)  Forenade kungariket och Konungariket Belgien ska béra sin réttegdngskostnad, i enlighet med
artikel 140 i domstolens réttegangsregler.
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