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C-201/11. P., C-204/11. P. és C-205/11. P. sz. iigyek

Union of European Football Associations (UEFA),
Fédération internationale de football association (FIFA)
kontra

Eurépai Bizottsag

»Fellebbezés — Televiziés musorszolgaltatds — Hatdrok nélkiili televiziézds — A 89/552/EGK iranyelv
3a. cikke — 97/36/EK iranyelv — A tarsadalom szamara kiemelten jelentds olyan eseményekre
vonatkozoéan a tagallam dltal hozott intézkedések, amelyek nem képezhetik kizardlagos televizids
kozvetitési jogok targyat — Az intézkedéseket az unids joggal dsszeegyeztethetének nyilvanitd
bizottsagi hatdrozat — A Bizottsag ellendérzési hatdaskore — Az UEFA labdarig6-Eurépa-bajnoksaga —
A FIFA vilagbajnoksaga — A tulajdonhoz valé jog”

1. A jelen fellebbezések targyat képezé jogvitdk elsésorban a valamely tagdllam tdrsadalma szdmara
kiemelten jelentés események jegyzéke (a tovabbiakban: nemzeti jegyzék) tekintetében az Eurépai
Bizottsagot megilleté ellenérzés terjedelmére vonatkozik, amely jegyzéket az egyes tagallamok
készithetnek el a 89/552/EGK irdnyelv® 3a. cikke (1) bekezdése értelmében.

2. Valamely esemény nemzeti jegyzékre valo felvételének az a célkitlizése, hogy a nagykozonség
szamdara biztositsa azt a lehetéséget, hogy ezeket az eseményeket él6 vagy késébbi kozvetités utjan
ingyenes televizids szolgaltatdsban kovethesse. A tagallam dltali értesitéstdl szamitott harom hdénapon
beliil a Bizottsdg koteles ellendrizni, hogy a nemzeti jegyzék Osszeegyeztethet-e az unids joggal, és
errdl tajékoztatja a tobbi tagallamot a kolcsonds elismerés biztositasa érdekében.

3. A C-201/11. P. sz. iigyben a Union of European Football Associations (Eurépai Labdarigé-szovetség;
a tovdbbiakban: UEFA) a Torvényszék UEFA kontra Bizottsig tigyben 2011. februir 17-én hozott
itéletének® hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék fenntartotta a 2007/730
hatdrozat® érvényességét, amelyben a Bizottsag jévahagyta, hogy a teljes labdartgd-Eur6pa-bajnoksagot
felvegyék Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysaganak (a tovabbiakban: Egyesiilt Kiralysag)
nemzeti jegyzékébe.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Az 1997. janius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL L 202., 60. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 2. kotet,
321. o0.) mddositott, a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megdllapitott, televizids miisorszolgéltatd
tevékenységre vonatkozd egyes rendelkezéseinek sszehangoldsardl szol, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o;
magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.; helyesbités: HL L 227.; a tovabbiakban: mddositott 89/552 iranyelv).

3 — T-55/08. sz. iigy (EBHT 2011., II-271. o.).

4 — A 89/552/EGK tandcsi iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan az Egyesiilt Kirdlysag éltal hozott intézkedéseknek a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetdségérdl szol6 2007. oktdber 16-i bizottsagi hatarozat (HL L 295., 12. o.).
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4. A C-204/11. P. sz. tugyben a Fédération internationale de football association (Nemzetkozi
Labdartgd Szovetség; a tovabbiakban: FIFA) a Torvényszék FIFA kontra Bizottsdg tigyben 2011.
februdr 17-én hozott itéletének® hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
fenntartotta az érvényességét a 2007/479/EK bizottsdgi hatérozatnak®, amelyben a Bizottsag
jovahagyta, hogy a FIFA vilagbajnoksidga (a tovabbiakban: vilagbajnoksdg) keretében jatszott oGsszes
mérkdzést felvegyék a Belga Kirdlysag nemzeti jegyzékébe.

5. A C-205/11. P. sz. iigyben a FIFA a Torvényszék FIFA kontra Bizottsdg tigyben 2011. februdr 17-én
hozott itéletének” hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben a Torvényszék fenntartotta az érvényességét
a 2007/730 hatarozatnak, amelyben a Bizottsag jovdhagyta, hogy a teljes vildgbajnoksdgot felvegyék az
Egyesiilt Kirdlysag nemzeti jegyzékébe.

6. Jollehet a felperes egyesiiletek azt réjak fel a Torvényszéknek, hogy az szdmos esetben tévesen
alkalmazta a jogot, a Birdsag el6tt felhozott jogalapok elsédlegesen két, elmélyiilt vizsgalatot igényeld
jogi kérdésre vonatkoznak. Egyrészt meg kell vitatni a mddositott 89/552 iranyelv 3a. cikke
értelmezésének problematikajat. Masrészt a jelen fellebbezések sziikségessé teszik a sportesemények
szervezSi dltal képviselt jogi dallaspont természetének az alapveté uniés jogok alapjan torténd
vizsgalatat.

7. Végiil hangsuilyozni kell, hogy a mddositott 89/552 iranyelv 3a. cikke szerinti nemzeti jegyzékek
jelentés kulturdlis és sporteseményekre vonatkozé aktusoknak mindsiilnek, amelyek jelentésége
messze meghaladja a labdarugasét. A tagallamok vélasztasatol fiiggéen ezekben a jegyzékeken szerepel,
tobbek kozott, Belgiumban a concours de musique Reine Elisabeth (Erzsébet kirdlyné zenei verseny)
dontbje és a belgiumi kerékparbajnoksig, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig a krikett vildgbajnoksag,
valamint a wimbledoni teniszdonték. Az egésziikben vett nemzeti jegyzékek ellendrzési eljarasdnak
Osszefliggésében a Bizottsdg hatdrozatainak indokoldsat atfogéan kell megvizsgilni, annak érdekében,
hogy az ne vezessen a kérdéses aktusok mesterséges feldarabolasihoz.®

I - Jogi hattér
8. A 97/36 iranyelv’ (18) preambulumbekezdése szerint:

»[...] 1ényeges, hogy a tagallamok intézkedéseket hozhassanak az informdciéhoz val6 jog védelmére és a
tarsadalom szamdra kiemelten jelentds nemzeti, illetve nem nemzeti események televizids
kozvetitéséhez vald széles kord nyilvanos hozzaférés biztositasara, mint példaul az olimpiai jatékok, a
labdaragé-vilagbajnoksdag és az eurdpai labdarigé-bajnoksag [helyesen: labdartgé-Eurdépa-bajnoksag];
ebbdl a célbdl a tagallamok jogaban all a kozosségi joggal osszhangban 1évé intézkedések meghozatala,
melyek célja a joghatésaguk ald tartozd, az ilyen események kizarélagos musorkozvetitési jogaival
rendelkez6 musorszolgéltatok gyakorlatanak szabalyozasa”

5 — T-385/07. sz. igy (EBHT 2011., I1-205. o.).

6 — A 89/552/EGK tandcsi irdnyelv 3a. cikkének (1) bekezdése alapjan Belgium altal hozott intézkedéseknek a kozosségi joggal vald
Osszeegyeztethetdségérdl sz6lo 2007. junius 25-i bizottsagi hatérozat (HL L 180., 24. o.).

7 — T-68/08. sz. igy (EBHT 2011., II-349. o.).

8 — Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy a Belga Kirdlysag nemzeti jegyzéke tobb mint 20 eseményt tartalmaz, mig az Egyesiilt Kirdlysdgé 19-et.
Elfogadom ugyan az emlitett jegyzékek fakultativ jellegét, azonban megjegyzem, hogy feltételezve, hogy a nemzeti jegyzékek mindegyike
mindegy husz eseményt foglal magdban, a Bizottsagnak jelent6s adminisztrativ eszkozoket kellett alkalmaznia annak érdekében, hogy
alaposan megyvizsgalhassa valamennyi tagallam nemzeti jegyzékének tartalmat és indokolasat.

9 — A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési intézkedésekben megallapitott, televiziés miisorszolgéltato tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek 6sszehangoldsardl szolo 89/552/EGK tandcsi irdanyelv modositdsardl szold, 1997. junius 30-i 97/36/EK eurdpai parlamenti és
tandcs iranyelv (HL L 202., 60. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 2. kotet, 321. o.).
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9. A moédositott 89/552 iranyelv 3a. cikke (1) és (2) bekezdésének megfelelGen:

»(1) Minden tagidllam hozhat intézkedést a kozosségi jog szerint annak biztositdsira, hogy a
joghatésaga ald tartozé miisorszolgaltatasok kizarélagos alapon ne kozvetithessenek az adott tagallam
tarsadalma szdmadra kiemelten jelentds eseményeket oly mdédon, hogy az adott tagallamban a kozonség
jelent6s részét kizarjak az ilyen események kovetésének lehetGségébdl él6 vagy késébbi kozvetités utjan
az ingyenes televizios szolgaltatisban. Amennyiben igy jar el, az érintett tagillam jegyzéket készit
azokrdél a meghatarozott nemzeti vagy nem nemzeti eseményekrdl, amelyeket a tarsadalom szdmara
kiemelkedd jelentéséglinek tart. Ezt vilagos és atlaithaté moédon teszi meg a sziikséges és hatékony
id6hataron belil. Ennek az eljarasnak a keretében az érintett tagallam azt is meghatdrozza, hogy az
ilyen események teljes vagy részleges él6 kozvetitésben keriiljenek misorra, vagy ahol a kozérdeknek
megfelelGen sziikséges vagy alkalmas, objektiv okokndl fogva teljes vagy részleges késébbi kozvetitésre
keriiljon sor.

(2) A tagallamok haladéktalanul értesitik a Bizottsagot minden olyan intézkedésrél, amelyet az
(1) bekezdéssel kapcsolatban hoznak. Az értesitéstdl szamitott harom hénapon beliil a Bizottsag koteles
igazolni, hogy az ilyen intézkedések megfelelnek a kozosségi jognak, és errdl tdjékoztatjdk a tovabbi
tagallamokat. A Bizottsag kikéri a 23a. cikk alapjan létrehozott bizottsag allasfoglaldsat. A Bizottsag
tovabbd haladéktalanul megjeleniti a meghozott intézkedéseket az Eurdpai Kozisségek Hivatalos
Lapjdban, és legalabb évente egyszer kiadja a tagallamok altal hozott intézkedések Osszesitett
jegyzékét. [...]”

II — A Torvényszék elotti eljarasok, a megtamadott itéletek és a Birdsag elotti eljaras

10. A fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsag tigyben (T-55/08. sz.) hozott itéletében a Torvényszék az
UEFA dltal a 2007/730 hatarozattal szemben hivatkozott Osszes jogalapot elutasitotta. A fent
hivatkozott FIFA kontra Bizottsag tigyekben (T-385/07. és T-68/08. sz.) hozott itéleteiben a
Torvényszék a FIFA altal a 2007/479 illet6leg a 2007/730 hatdrozattal szemben felhozott Osszes
jogalapot elutasitotta.

11. A C-201/11. P. sz. tigyben el6terjesztett, és a Birésag Hivataldhoz 2011. aprilis 27-én benyujtott
fellebbezésében az UEFA azt kéri, hogy a Birésag helyezze hatdlyon kiviil a fent hivatkozott UEFA
kontra Bizottsag tligyben hozott itéletet, részben semmisitse meg a 2007/730 hatarozatot, és a
Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére. A C-204/11. P. és a C-205/11. P. sz. tigyben elGterjesztett,
és a Birésag Hivataldhoz 2012. aprilis 28-dn benydjtott fellebbezéseivel a FIFA azt kéri, hogy Birdsig az
elfogadhatésag tekintetében hagyja helyben a fent hivatkozott FIFA kontra Bizottsag {igyekben
(T-385/07. és T-68/08. sz.) hozott itéleteket; helyezze hatdlyon kivill az emlitett itéleteket abban a
részilkben, amelyben azok jovahagyjak a vildgbajnoksdg ,nem kiemelt” mérkdzéseinek a Belga
Kirdlysag nemzeti jegyzékébe, illetleg a vilagbajnoksig ,nem kiemelt” mérkézéseinek az Egyesiilt
Kirdlysag nemzeti jegyzékébe torténd felvételét; az Eurdpai Unid Birdsaga Alapokmadnya 61. cikkének
értelmében hozzon érdemi itéletet az {igyben, és a Bizottsdgot kotelezze az els6foku eljarasban és a
jelen fellebbezési eljaras keretében a FIFA részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

12. Az UEFA, a FIFA, a Bizottsag, az Egyesiilt Kirdlysig Kormédnya és a belga kormany irasbeli
észrevételeket terjesztett eld, és részt vett a 2012. szeptember 13-an megtartott targyalason.
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III — Mindharom fellebbezésre vonatkoz6 észrevételek

13. A Birésag elé terjesztett tigyekben felvetett f6 jogi kérdés a moddositott 89/552 irdnyelv 3a. cikke
alapjan a Bizottsagra bizott ellendrzési hataskor fogalmara vonatkozik, amely az uniés jogi
dontéshozatali eljaras szamos szintjén megtaldlhaté diszkrecionalis hataskor modelljébdl ered. Egy
masik, atfogé jellegli és mindhdrom fellebbezésre érvényes kérdés a tulajdonhoz vald jog allitélagos
megsértésére vonatkozik. ElGszor e szempontok tisztazasat javaslom annak érdekében, hogy azutidn
meg lehessen vizsgdlni a harom fellebbezés fennmaradé jogalapjait.

A — A mddositott 89/552 irdnyelv 3a. cikke szerinti bizottsdgi ellendrzés természetérdl, valamint e
rendelkezés terjedelmének értelmezésérol

14. El6zetesen emlékeztetek arra, hogy az iranyelv az elérendé célokat illetéen minden cimzett
tagallamot kotelezi, azonban a forma és az eszk6zok megvalasztasit a nemzeti hatésdgokra hagyja. A
modositott 89/552 iranyelv céljat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv elsédleges célkitiizése
a televizibmiisor-terjesztés szabadsagénak biztositdsa.' Ennek keretében a mddositott 89/552 irdnyelv
nem végzi el az azon teriiletekre vonatkozd szabalyok teljes harmonizdcidjat, amely teriileteken
alkalmazandé, hanem az Uniébdl szarmazé és az Unidn belilli vételre szant adasokra vonatkozéd

sz

minimélis el6irasokat szabélyozza.

15. Ezenkiviill hangsilyozni kell, hogy a moddositott 89/552 iranyelv az audiovizudlis mtsorok
sugarzasdnak szdrmazésa szerinti tagallam éltali ellendrzés elvén alapul.' Ebben az 6sszefiiggésben a
modositott 89/552 irdnyelv 3a. cikkének rendelkezései olyan sajatos rendelkezésnek mindsiilnek, amely
a tagdllamokra ruhdzza a nemzeti jegyzékek elkészitésének hataskorét, és a hatdrokon atnyuld
kozvetitések esetében magdban foglalja annak ellenérzését, hogy a joghatésiaguk ald tartozéd
mUsorszolgaltatd szervezetek tiszteletben tartjdk-e, hogy a madsik tagallam tirsadalma szdmadra
kiemelten jelent8s események kozvetitéséhez e masik tagallam nyilvanossaga hozzaférjen.

16. A 97/36 iranyelv (18) preambulumbekezdésének megfeleléen az informéciéhoz val6 jog védelme és
a jelentds események televizios kozvetitéséhez valéd széles kort nyilvanos hozzaférés biztositasa alapjan
a tagallamok hatédskorrel rendelkeznek az ilyen események kizardlagos misorkozvetitési jogai
gyakorlasanak szabalyozdsara.

17. A jelen esetben egyértelmten kitlinik a médositott 89/552 iranyelv 3a. cikkének (1) bekezdésébdl,
hogy egyediil a tagdllamnak van hatédskore a nemzeti jegyzék elkészitésére annak biztositasa érdekében,
hogy az emlitett eseményeket ingyenes televiziéban kozvetitsék, azzal a feltétellel, hogy az érintett
jegyzéket kozolni kell a Bizottsaggal. Az emlitett rendelkezés tehat a Bizottsag, illetdleg a tagallamok
szerepét szabdlyozza a nemzeti jegyzékek elfogadasara iranyuld eljards keretében, azaz az ezek kozotti
hataskormegosztas kérdését.

18. Ennélfogva, a moédositott 89/552 iranyelvnek megfeleléen, a tagdllamok rendelkeznek bizonyos
mozgastérrel azon intézkedések megvilasztisa sordn, amelyeket a nemzeti, kulturdlis és tarsadalmi

&

sajatossagok Osszefiiggésében a leginkabb alkalmasnak vélnek az emlitett iranyelv altal el6irt eredmény
elérésére. Igy kiillonosen a moédositott 89/552 iranyelv 3a. cikke elismeri a nemzeti hatdsdgok
mérlegelési mozgdasterét a nemzeti jegyzékek meghatarozasat illetéen, amennyiben ezt a hataskort a

10 — Amint azt a Birésag a C-412/93. sz. Leclerc-Siplec tigyben 1995. februdr 9-én hozott itéletének (EBHT 1995., I-179. o.) 28. pontjiban és a
C-34/95-C-36/95. sz., De Agostini és TV Shop egyesitett iigyekben 1997. julius 9-én hozott itéletének (EBHT 1997., 1-3843. o0.) 3. pontjaban
megallapitotta, az EK-Szerzédés 57. cikkének (2) bekezdése (kés6bb, modositast kovetéen EK 47. cikk (2) bekezdése) és az EK-Szerz6dés
66. cikke (késébb EK 55. cikk) alapjén elfogadott 89/552 irdnyelv célja a televiziomiisor-terjesztés szabadsdganak biztositdsa.

11 — Lasd a C-222/07. sz. UTECA-iigyben 2009. mércius 5-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1407. o.) 19. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-244/10. és C-245/10. sz., Mesopotamia Broadcast egyesitett {igyekben 2011. szeptember 22-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-8777. 0.) 34. pontjat.

12 — A fent hivatkozott Mesopotamia Broadcast egyesitett tigyekben hozott itélet 35. pontja.
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modositott 89/552 irdnyelv fent emlitett célkitlizésével Osszhangban, az ott meghatirozott eljarasi
kovetelmények  tiszteletben  tartdsa  mellett  gyakoroljadk. Az  emlitett  irdnyelv = a
(21) preambulumbekezdésében'® néhdny olyan kritériumot is megjelsl, amelyeket figyelembe kell venni
ahhoz, hogy valamely esemény a nemzeti jegyzékre valé felvétele érdekében kiemelt jelentdségli
eseménynek mindsiilhessen. Mindazondltal inkdbb olyan értékelméleti kritériumokrdl van szd, amelyek
a széban forgé tagallam lakossaganak hagyomanyaira és sziikségleteire jellemz6 sajatossagokat tiikrozik.

19. Ebbdl szerintem az kovetkezik, hogy az az ellenérzés, amelynek gyakorlasara a Bizottsdg valamely
tagallamnak a nemzeti jegyzékek meghatdrozasara vonatkozé diszkreciondlis jogkore tekintetében
jogosult, a nyilvinvalé mérlegelési hiba meglétének felkutatdsara korlatozodik. Kovetkezésképpen a
Bizottsagnak a nemzeti jegyzékek elkészitésére vonatkozd eljarast féként az atlathatésag és az
egyértelmiiség szempontjabdl kell megvizsgalnia. A Bizottsagnak rdadasul arra is {igyelnie kell, hogy a
nemzeti jegyzékek ne irjanak elé nagyobb terjedelmi eltérést az alapvetd szabadsagoktdl, mint amelyet
az uniés jogalkoté a mddositott 89/552 irdnyelv 3a. cikkének meghozatalakor elfogadott.
Hasonléképpen, a Bizottsignak a nemzeti jegyzékeket olyan dltalanos elvek szempontjabdl is
ellendriznie kell, mint az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Mindazonaltal
véleményem szerint nyilvanvalé, hogy a Bizottsdg ellenérzésének targyilagosnak és korlatozott
terjedelminek kell lennie.

20. Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy a tobbszintli dontéshozatali eljarasbol eredé hasonlé modell
az uniés jog mas teriiletein is alkalmazandd, igy az dllami tdmogatasok, és tobbek kozott az
EUMSZ 108. cikk szerinti kozérdekd gazdasagi szolgdltatasok teriiletén. Ugyanis azon ellendrzés
terjedelme, amelynek gyakorldsira a Bizottsdg a kozérdekl gazdasagi szolgéltatdsokat létrehozé
nemzeti hatdrozatok ellendrzése sordn jogosult, a nyilvdnvalé hibara korldtozédik.' Analdgia ttjan
hivatkozni lehet a kornyezetvédelmi jogra és az iiveghazhatast okozd gazok kibocsatasi egységei
kereskedelmi rendszerének teriiletén a tagallamok és a Bizottsdg kozotti hatdskdrmegosztésra. '

21. A jelen esetben a 97/36 irdnyelv el6készité munkalataibdl is kitéinik a jogalkoté azon szandéka,
hogy a Bizottsagra kizdrdlag a nemzeti jegyzékek megfelelGségi ellendrzésének hatdskorét ruhdzza,
nem pedig helyettesitési vagy uniformizalasi hataskort, amely lehet6vé tenné szamara, hogy a nemzeti
javaslatok alapjan sajat maga hatdrozza meg a nemzeti jegyzéket.

22. Illy médon az egyeztetd bizottsagi szakaszban az Eurépai Parlament a kiemelten jelentds
eseményekhez valé kédolatlan hozzéférést tekintette elsédlegesnek.'® Az elfogadott kompromisszumos
megoldas ugyanis a polgarok érdekei védelmének elvén alapult, mivel a tagallamok készithetnek olyan
nemzeti jegyzékeket, amelyeket a Bizottsdggal valé kozlésiiket kovetéen a tobbi dllam is kolcsonosen
elismer, amely allamok a maguk részérdl kotelezettséget vallalnak arra, hogy megvédik annak
kédolatlan, ingyenes és ,ha az objektiv és kozérdeken alapulé okok miatt sziikséges, vagy megfelel6”
kés6bbi sugarzdsat.'” A Bizottsag altal lefolytatott ellenérzés ugyanis a mddositott 89/552 irdnyelv
3a. cikkének (3) bekezdésében foglalt kolcsonds elismerési eljarast megel6z6 szakasznak mindsiil.

13 — ,mivel ezen iranyelv alkalmazisiban a tdrsadalom szdmdra a kiemelten jelentés eseményeknek bizonyos feltételeknek kell eleget tenniiik,
azaz olyan kiemelkedé eseményeknek kell lenniiik, amelyek az Eurépai Uniéban vagy egy adott tagallamban, illetve egy adott tagallam
teriletén a kozvélemény szdmdra érdekesek, és amelyeket el6zetesen megszervez egy olyan eseményszervezd, aki jogosult az adott
eseménnyel kapcsolatos jogok értékesitésére”.

14 — Az Elséfoka Birésdg T-289/03. sz., BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2008. februdr 12-én hozott itéletének (EBHT 2008., II-81. o.)
220. pontja.

15 — A C-505/09. P. sz., Bizottsig kontra Esztorszdg ligyben 2012. mércius 29-én hozott itélet 49. és azt koveté pontjai.

16 — 1995/0074(COD-1997/06/10) sz. dokumentum. A harmadik olvasatban elfogadott szoveg.

17 — A tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben megdllapitott, televiziés musorszolgaltatd tevékenységre vonatkozo6 egyes
rendelkezéseinek Osszehangolasardl sz6l6 89/552/EGK tanacsi iranyelv moédositdsardl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az
egyeztetd bizottsdg altal jovahagyott kozos tervezetére vonatkozdé 1997. junius 3-i jelentés (C4-0203/97-95/0074 (COD)).
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23. Egyébirant megjegyzem, hogy a fenndll6 szabdlyoknak az eurdpai audiovizudlis dgazat technoldgiai
és kereskedelmi fejlédésének figyelembevételére iranyulé 2007/65/EK iranyelvvel ™  torténd
korszerisitése soran a nemzeti jegyzékek tagallamok dltali elkészitésének mechanizmusat véltoztatas
nélkiil fogadtik el.”

24. Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a mddositott 89/552 iranyelv 3a. cikkének (2) bekezdése — a
97/36 iranyelv 23a. cikkében létrehozott, tgynevezett ,komitolégiai” eljards atjan — bevezeti az annak
meghatarozasira vonatkozo lehet6séget, hogy valamely tipusi esemény adott esetben az iranyelv
hatdlya ala tartozik-e. Az e rendelkezés szerint létrehozott kapcsolattarté bizottsag lehetévé teszi, hogy
a televizids misor-szolgaltatdsi piac valamennyi szereplGjével rendszeres konzulticidt és
informdcidcserét szervezzenek.

25. Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag a dontéshozatali eljardsdban nem szoritkozhat a nemzeti
jegyzékek automatizalt ellendrzésére. Eppen ellenkezdleg, a Bizottsdg a diszkrecionalis jogkorének
hatdrain beliill koteles tiszteletben tartani tobbek kozott a gondos ligyintézés elvét, amely elvhez a
hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége kapcsolddik, hogy gondosan és partatlanul
megvizsgélja a széban forg6 tigy valamennyi lényeges koriilményét.” Az ilyen ellendrzés mindazonéltal
nem zarja ki a Bizottsdg hatdrozataiban szereplé azonos megfogalmazasok ismétlédését, mivel
valtozatlanok azok a kritériumok, amelyekre tekintettel a Bizottsag a tagallamok nyilvanval6 értékelési
hibajat vizsgélja.

26. Ezenfelill emlékeztetni kell a Bizottsag alapligyben el6forduléhoz hasonlé hatarozatai felett
gyakorolt birésagi feliilvizsgalat terjedelmére.

27. Mivel ugyanis a nemzeti jegyzékek ellendrzése soran a Bizottsdg rendelkezésére all6 hataskor
korlatozott, ezt a korlatot azon feliilvizsgdlat sordan sem lehet tillépni, amelyet ebben a tekintetben a
Torvényszéknek kell elvégeznie a Bizottsdg értékelésére vonatkozéan. Ennélfogva ennek a
feliilvizsgalatnak sziikségszertien behataroltnak kell maradnia, és annak vizsgalatara kell szoritkoznia,
hogy a Bizottsag helyesen allapitotta-e meg vagy utasitotta-e el a tagdllam nyilvanvalé hibajat. A
Torvényszék feliilvizsgalatanak vonatkoznia kell ezenkiviil mind az eljarasi és az indokoldsra vonatkozé
szabdlyoknak a Bizottsag 4altali tiszteletben tartdsdra, mind pedig a megallapitott tényallds targyi
pontossagara, a nyilvanval6 értékelési hiba, a téves jogalkalmazas, illetve a hatalommal val6 visszaélés
hidnyéra.*

28. Végiil a belsé piac keretében az alapvet6 szabadsagok esetleges korlatozasaira vonatkozd, azokban a
fellebbezésekben felmeriilé kérdéseket illetéen, amelyekkel a jelen tigyben a Birésighoz fordultak, agy
vélem, célszerti felidézni néhdny dltalanos jellegli megfontolast a moddositott a 89/552 iranyelv
tartalmara vonatkozoan.

29. Elészor is, mig a modositott 89/552 irdnyelv célkitlizése a bels6 piacon a televizids
misorszolgaltatéd tevékenység jogi hatterének megteremtése, ugy tiinik, hogy az emlitett iranyelv
3a. cikke rendelkezéseinek elfogaddsaval az unids jogalkoté Ossze kivianta egyeztetni a televizids
misorszolgaltatas teriiletén a szolgéltatdsnyujtas szabadsaganak célkitizését az informaciéhoz valé jog
védelmének célkitlizésével, a tagallamok kulturdlis kiilonbségeinek 6sszefiiggésében.

18 — A 89/552/EGK tandcsi iranyelv mddositasardl sz6lo, 2007. december 11-i eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 332., 27. o.).

19 — Lasd a 2007/65 iranyelv 3j. cikkét.

20 — Lasd tobbek kozott a C-269/90. sz. Technische Universitdt Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itélet (EBHT 1991., I-5469. o.)
14. pontjat.

21 — Lésd analdgia tjan a fent hivatkozott BUPA és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet.

6 ECLIL:EU:C:2012:786



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-201/11. P., C-204/11. P. ES C-205/11. P. SZ. UGYEK
UEFA KONTRA BIZOTTSAG

30. A modositott 89/552 iranyelv dltaldnos rendszerébdl tehat az kovetkezik, hogy a széles kori
nyilvanossiagnak a tirsadalom szamadra kiemelten jelents eseményekhez valé ingyenes hozzaférésével
Osszefiiggé okok miatt fogadtak el a szabdlyozasbdl kovetkezé azon lehetéséget, hogy a tagallamok az
ilyen események kizarolagos kozvetitési jogainak gyakorlasat korlatozhassak. Bizonyos eseményeknek a
nemzeti jegyzékre torténd, a mddositott 89/552 iranyelv 3a. cikke szerinti felvétele ugyanis a televizids
misorszolgaltaté szervezetek szolgaltatasnyujtasi szabadsaganak korldtozasat eredményezheti.

31. Nyilvanvalé tehat, hogy a szolgdltatdsnydjtasi szabadsidg korlatozdsat a nemzeti jegyzékek
elkészitésére vonatkozéan a  tagdllamokra ruhdzott hatdskérhoz szorosan  hozzatartozo
kovetkezményként alakitottak ki. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az uniés jogalkotd ezt a
korlatozast nélkiilozhetetlennek tekintette a modositott 89/552 irdnyelv értelmében a tirsadalom
szamara kiemelten jelentds események televizios kozvetitéséhez vald széles kord nyilvanos hozzaférés
biztositasahoz. Ily médon a korlatozast igazoltnak, és ebbdl kovetkezéen aranyosnak kell tekinteni,
feltéve hogy a tagallamok tiszteletben tartjadk a nemzeti jegyzékek elkészitésére vonatkozdan rogzitett
feltételeket, aminek ellenérzése a Bizottsag feladata.

32. Mivel ugyanis a korlatozas aranyossaganak értékelése soran maga a jogalkotd értékelte gy, hogy a
korlatozds az informdacidhoz val6é jog biztositdsanak megfeleld eszkoze, a Bizottsdg feladata annak
ellendrzésére korlatozdédik, hogy a tagillamok a nemzeti jegyzékek elfogadasaval mddositott 89/552
iranyelv 3a. cikke szerinti joghatésdguk korldtain beliil maradnak-e, azaz az emlitett jegyzékek
elkészitésére vonatkozé nemzeti eljarason kivill annak ellenérzésére, hogy a megjelolt eseményeket a
tarsadalom szamadra kiemelten jelentésnek lehet-e tekinteni.

B — A tulajdonhoz valé jogrol

33. A jelen fellebbezések masik jelentés vonatkozasa a sportversenyek szervezésének teriiletén a
tulajdonhoz valé jog problematikajaval kapcsolatos. A sportigazat és a média kozotti kapcsolatra
vonatkoz6 kérdések ugyanis alapvetd fontossagiva véltak, mivel a kozvetitési jogok a hivatdsos sport
elsédleges bevételi forrasat jelentik Eurépaban. A jelen esetben a beadvanyaiban és a targyaldson mind
az UEFA, mind a FIFA felhozta a tulajdonhoz valé jog megsértésének problematikajat ebben a
tekintetben. Tekintettel a sportesemények szervezdjének sajatos helyzetére, meg kell vizsgélni azon jog
természetét, amelynek megsértésére az UEFA és a FIFA hivatkozik, annak érdekében, hogy ezt
kovetGen elemezni lehessen az abbdl eredd jogkovetkezményeket.

34. A jelen esetben nem vitatott, hogy az UEFA és a FIFA az eurdpai és nemzetkozi labdaragas iranyité
szerveiként a sport teriiletén emblematikus szervezeteknek mindsiilnek. Mindkét szervezet szamos
szellemi tulajdonjog jogosultja, amelyek olyan jovedelemforrast biztositanak szamukra, amelyet a nagy
sporttalalkozdk finanszirozésara és a sport hosszu tavu fejlesztésének tamogatésara hasznélnak fel.*

35. Az UEFA és a FIFA mindazondltal a Torvényszék el6tt az Sket kizdardlagosan megilletd televizids
kozvetitési jogok elmaradt haszndra hivatkoztak azzal az indokkal, hogy az ilyen tranzakcié irant
érdeklédd személyek kore jelentSsen leszlikiilt.” Az UEFA és a FIFA a Birdsdg elétt azt allitjak, hogy a
tulajdonhoz valé joguknak ez a korlatozdsa indokolatlan, ezért a Torvényszék itélete téves
jogalkalmazast tartalmaz.

22 — Ez a szellemi tulajdon féként lajstromozott védjegyekbsl (EURO 2012, FIFA WORLD CUP, BRAZIL 2014), formatervezési mintdkbdl &ll,
valamint tobbek kozott olyan miiveken fennallé szerzéi jogokbdl, mint a versenyek hivatalos reklamja vagy hivatalos embléméja.

23 — Lasd a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 174. pontjat, és a fent hivatkozott T-385/07. sz., FIFA kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 132. és 136. pontjat.
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36. ElGszor is, noha a hivatkozott jogsértést a két érintett tagillam nemzeti joga szempontjabdl kell
elemezni, meg szeretném jegyezni, hogy a fent emlitett két szervezetnek egyaltalin nem lehet a
tulajdonhoz valé jog fogalmén alapuld relevians védelmét biztositani. Amint azt ugyanis az Egyesiilt
Kirdlysig Korménya és a belga kormany megerésitette: a tulajdonhoz vald jog fogalma ugyan mind a
ius in re-t, mind a szellemi tulajdonjogot magdban foglalja, az UEFA és a FIFA arra nem
hivatkozhatnak harmadik személyekkel szemben.* Ezen szemszogb6l értelmezve nem lehet helyt adni
az UEFA és a FIFA Torvényszék el6tti allitasainak, kovetkezésképpen a Torvényszék indokolédsa ellen
iranyul6 jogalapok ebben a tekintetben hatastalanok. Az alkalmazandé nemzeti jog szerint akkor lett
volna eltéré6 a helyzet, ha a sportesemények szervezéi szdmdra a sportesemények hasznositisara
iranyulé kizardlagos jogot biztositottak volna. Ez ugyanis igy van bizonyos tagallamokban és harmadik
orszagokban.”

37. Tovabbd, mivel a beadvanyaiban mind az UEFA, mind a FIFA hivatkozott az alapvetd jogokbdl
ered6 védelemre, emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a tovabbiakban:
Charta) 17. cikke szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat
birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja. [...]A szellemi tulajdon védelmet élvez”.
Az e cikkhez flizo6tt magyardzatok jelzik, hogy e cikk megegyezik az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szélé eurdpai egyezmény 1. kiegészité jegyzokonyvének (a tovabbiakban:
1. kiegészit jegyz6konyv) 1. cikkével. Ebbdl kovetkezbéen, a Charta 52. cikkének (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a 17. cikk dltal védett tulajdonhoz valé jog ugyanazzal a jelentéssel és
terjedelemmel rendelkezik, mint amilyet az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szdld
eurdpai egyezmény is biztosit.*

38. Emlékeztetek arra, hogy az 1. kiegészité jegyz6konyv 1. cikkének az a célkitlizése, hogy a
maganszemélyt oltalmazza a tulajdondnak dllam éltali barmely megsértésével szemben.” Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsiga itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a tulajdonhoz valé joga megsértésére
hivatkozé személy kotelessége, hogy bizonyitsa ezen jog fennalldsat.”® Ezenkivill az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény alapjan a tulajdonhoz valé jognak nincs
egységes jogi jelentése. Kovetkezésképpen ezt a fogalmat az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
itélkezési gyakorlata alapjan kell meghatarozni, amely szerint azt tigan kell értelmezni. A tulajdon
fogalma igy ,vonatkozhat mind a »tényleges vagyontargyakra«, mind a vagyoni értékd jogokra,
beleértve — bizonyos kelléen meghatirozott helyzetekben — a koveteléseket is”.” A klasszikus
megkozelités szerint az 1. kiegészité jegyzOkonyv 1. cikke értelmében vett tulajdonhoz val6 jog
magaban foglalja tehét a ius in re-t, a ius ad personam-ot, valamint a szellemi tulajdonjogokat.

39. Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt a Birdsdg az FAPL és Murphy egyesitett
tigyekben hozott itéletében megallapitotta — a sporttaldlkozokat, a labdarigé mérkozéseket is
beleértve, nem lehet szellemi alkotasoknak tekinteni, és ezek a taldlkozék nem éllhatnak szerzéi jogi
védelem alatt. Egyébirant az nem vitatott, hogy az uniés jog azokat a szellemi tulajdon teriiletéhez
tartozé semmilyen més cimen nem részesiti védelemben. ™

24 — Az Egyesiilt Kirdlysag képviseldje a tdrgyaldson megerdsitette, hogy az esemény szervezdje hozzaférési szerzédéssel rendelkezik, amely azt
szabalyozza, hogy ki férhet hozza valamely eseményhez, és ez utébbit hogyan lehet megtekinteni, filmezni, stb. Ezzel szemben a brit jogban a
sportesemény szervezdje valamely esemény kereskedelmi célu felhaszndldsat illetéen nem rendelkezik a harmadik személyekkel szemben
védelmet biztosité tulajdonhoz vald joggal, amely kizdrélagossagot garantdlna szamdara. Lasd Gardiner, S., Sports Law, 400. és azt kovetd
oldalait.

25 — Erre példaként hivatkozni lehet a code du sport francais (a francia, sportrdl szolé torvénykonyv) L333-1. cikkére, amely szerint a
sportszovetségeket, valamint a sportrendezvények szervezdit illeti meg az altaluk szervezett sportrendezvények vagy sportversenyek
hasznositasi joga. Mindazonadltal e jog hatdlya és tartalma nincs egyértelmiien meghatarozva. Lasd Wise, A. és Meyer, B., International
Sports Law and Business, Kluwer 1997., 1811-1830. o.

26 — Lasd Bot fétandcsnoknak a Birésag elétt folyamatban 1évé C-283/11. sz. Sky Osterreich iigyre vonatkozé inditvdnydnak 28. pontjit, amely
azonban a szellemi tulajdonjog korldtozasanak mas problematikdjat érinti.

27 — Lasd az EJEB, Broniowski kontra Lengyelorszag itéletet, 31443/96. sz. kérelem, 143—144. pont.
28 — Lasd az EJEB Pistorova kontra Cseh Koztarsasag itéletet, 73578/01. sz. kérelem, 38. pont.
29 — Lasd az EJEB Draon kontra Franciaorszag itéletet, 1513/03. sz. kérelem, 65. pont.

30 — A Birdsag C-403/08. és C-429/08. sz., Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben 2011. oktéber 4-én hozott itéletének
(EBHT 2011., I-9083. 0.) 98. és 99. pontja.
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40. Igy a felperesek helyzete a Charta alapjan megegyezik azzal a tényleges és jogi helyzettel, amelyet az
UEFA és a FIFA alakitott ki egyrészt azon szerz6déses megallapodasok ttjan, amelyeket tobbek kozott
a sportoldkkal, a nézdkkel, a sportklubokkal, a miisorszolgéltaté szervezetekkel kotottek, mdsrészt a
stadionokhoz valé hozzaférés, valamint a stadionokhoz tartozé berendezések ellenérzése utjan,
amelyek a stadionok tulajdonosaival kotott szerzédésekbdl kovetkeznek.

41. Ebben a tekintetben, mivel az 1. kiegészité jegyzékonyv 1. cikkének értelmében vett ,tulajdon”
fogalmdnak értelmezése fiiggetlen a bels6 jog formélis mindsitéseitdl, és az tagabb jellegli,®" szerintem
az UEFA és a FIFA jogi dllaspontjat az 1. kiegészité jegyz6konyv értelmében vett tulajdonhoz vald
joghoz hasonléan lehetne kezelni.** Ugy tiinik szdmomra, hogy az ilyen jogi éllispont fennallasat
vélelmezi a  modositott  89/552  iranyelv = 3a. cikke, valamint a 97/36 irdnyelv
(21) preambulumbekezdése.”® Ily médon az UEFA és a FIFA jogai gyakorldsanak dllam &ltali

korldtozésa a tulajdonukba térténd kozhatalmi beavatkozdsnak mindsiil. *

42. Kovetkezésképpen, jollehet a Torvényszék — amely habozas nélkiil elismerte azon jog fennallasat,
amelynek megsértésére e birdsag el6tt az UEFA és a FIFA hivatkozott — nem allapitotta meg helyesen
e jog természetét, mindazonaltal helyesen utasitotta el a kérelmeket a tulajdonhoz valé jog gyakorlasara
és hasonloképpen az unids jog alapjan a gazdasigi tevékenység szabad gyakorldsdhoz valé jogra
alkalmazhat6 korlétozdsokra vonatkozo itélkezési gyakorlat alapulvételével. *

43. Ugyanis, tekintettel az érdekek stlyozasara, amely a modositott 89/552 irdnyelvbdl kovetkezik, ugy
tinik szdmomra, hogy az uniés jogalkoté — akar a harmadik személyek olyan alapvetd jogai, mint az
informdacidhoz val6 jog alapjan, akdr a kozérdek alapjan — megalapozottan vezette be a tulajdonhoz
valé jognak az UEFA és a FIFA dltal hivatkozott korldtozasait, illetve megszoritasait. Ezenfeliil
megjegyzem, hogy a jelen esetben elismert jog tavol helyezkedik el a tulajdonhoz valé jog alapvet6
fogalmatol, amely védelmet biztosit a jogalkotéi beavatkozasokkal szemben. Marpedig a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint a szellemi tulajdonjog jogosultjai szamira még e jogok elismerése sem
nytjt olyan biztositékot, amely lehetévé tenné, hogy a leheté legnagyobb dijazast igényeljék.*
Ezenkiviil, amennyiben sem a nemzeti jog, sem az unids jog nem hatdrozza meg azt a jogot, amely
fennéllasdnak megallapitdsat az UEFA és a FIFA kérik, annak hatdlya — a fennalldsa vonatkozasidban —
a korlatait meghatdrozé rendelkezésektdl, igy a médositott 89/552 iranyelv 3a. cikkétdl fiigg.

44. Kovetkezésképpen a modositott 89/552 irdnyelv keretében az unids jogalkotd dltal elvégzett
értékelés, amely szerint a sportesemény szervezdjét megilleté jog kizardlagossaga korlatozhato,
allaspontom szerint nem mindsiil a javak haboritatlan élvezete akaddlyozdsianak vagy a haszndlata
jogellenes ellendrzésének az 1. kiegészitd jegyz6konyv értelmében.*’

45. Tehat ezen megfontolasok fényében kell megvizsgilni a jelen fellebbezések soran kifejtett
jogalapokat.

31 — Lésd az EJEB latridis itéletet, 31107/96. sz. kérelem, 54. pont.

32 — Ez hasonlit ahhoz, amit szokas szerint ,goodwillhez” valé jognak neveznek, amelyet az 1. kiegészit$ jegyzékonyv értelmében ,tulajdonként”
ismertek el. Lasd az EJEB van Marle és tarsai itéletet, 8543/79. sz. kérelem, 39—41. pont.

33 — Ldsd a fent hivatkozott Football Association Premier League és térsai egyesitett tigyekben hozott itélet 103. pontjat.
34 — Lasd analégia utjan az EJEB Beyeler-itéletet, 33202/96. sz. kérelem, 98. és azt kovet6 pontok.

35 — Lasd a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 179. és 180. pontjit; a fent hivatkozott T-385/07. sz., FIFA kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet 139. és 140. pontjit, és a fent hivatkozott T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsig tigyben hozott itélet
142-144. pontjat.

36 — Lasd a fent hivatkozott Football Association Premier League és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 108. pontjat.

37 — Ebben az esetben, mivel a jog a sportszervezeteknél marad, amelyek az engedélyt barmikor megadhatjak, vagy tartézkodhatnak annak
megadésatdl, a tulajdontdl valé ,megfosztds” problematikdja nem meriil fel.
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IV — A C-201/11. P. sz. iigyben eloterjesztett fellebbezés

A — A C-201/11. P. sz iigyben eldterjesztett elsé jogalaprol

46. Az UEFA elsé jogalapjanak elsé részében azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta
a jogot a modositott 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (1) és (2) bekezdésében szerepld feltételek
alkalmazésa soran. Az UEFA kozelebbrdl a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
94. pontjara céloz, és azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen mondta ki, hogy az eljaras egyértelmiisége
és atldthatésdga kovetelményének nem targya, és az nem is jar azzal a hatdssal, hogy arra kényszeritse a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagot, hogy kifejtse azokat az indokokat, amelyek miatt nem
kovette a konzultacios eljaras soran benyujtott véleményeket.

47. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
emlitett 94. pontja a Torvényszék daltal az azon el6z6 pontokban kifejtett érvelésbe illeszkedik,
amelyekben az a nemzeti jegyzék elkészitése érdekében nemzeti szinten szervezett eljarasok
jellemzésére tett kisérletet. A Torvényszék tehat az emlitett itélet 90. és 91. pontjaban helyesen
emlékeztetett arra, hogy az ilyen eljardsoknak az érintett személyek dltal el6zetesen ismert objektiv
kritériumokon kell alapulniuk, hogy el lehessen keriilni azt, hogy a tagillamok 6nkényes moédon
gyakoroljdk mérlegelési jogkoriiket.” Ezenkivill emlékeztetett arra, hogy az egyértelmiliség és
atlathatésag kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy megjelolik a hatdskorrel rendelkezd szervet,
valamint azokat a feltételeket, amelyek mellett a személyek benyujthatjak az észrevételeiket.

48. Tekintettel a Bizottsdg hatdskorének terjedelmére vonatkozéan a mddositott 89/552 iranyelv
3a. cikkének értelmezésére, amelyet a jelen inditvany 14-25. pontjaban fejtettem ki, a Torvényszék
érvelését helyben kell hagyni.

49. Egyébirant meg kell allapitani, hogy azzal, hogy a Torvényszék érvelésében szereplé allitélagos téves
jogalkalmazast illetéen nem terjeszt elé pontos és részletes érvelést, és a fent hivatkozott UEFA kontra
Bizottsag itélet egy elszigetelt pontjanak idézésére szoritkozik, az UEFA lényegében azokat a
kifogasokat ismétli meg, amelyekre — a Torvényszék el6tt a 2007/730 hatdrozattal szembeni els6foka
eljdrasban — madar hivatkozott azon érvelésében, hogy az Egyesiilt Kirdlysag kulturdlis, média- és
sportminisztere az daltala lefolytatott eljaras keretében szamos konzulticiés csoport egybehangzé
véleményét elutasitotta. Egyébirant az UEFA kifejti, hogy véleménye szerint a Torvényszéknek az
Egyesiilt Kiralysag nemzeti jegyzékébe tekintettel kellett volna dontést hoznia.

50. Marpedig a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a Torvényszék azon hatdrozatdnak vitatott
pontjait, amelynek hatdlyon kiviil helyezését kérik, valamint az e kérelmet konkrétan alatdmaszté jogi
érveket. E kovetelménynek nem tesz eleget az a fellebbezési jogalap, amely anélkiil, hogy akar egyetlen
olyan érvet is tartalmazna, amely kifejezetten azonositja a megtimadott hatarozatban taldlhaté hibat,
pusztan a Torvényszék el6tt mar elGterjesztett érveknek a megismétlésére szoritkozik. Az ilyen
fellebbezés ugyanis valdjaban a Torvényszék elé terjesztett valamely jogalap wjbdli megvizsgaldsara
iranyul, ami nem tartozik a Birésdg hatdskorébe.” Ennélfogva az els§ jogalap elsd részét
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

51. Az els6 jogalap masodik részével, amely rész két kiilonallo kifogast foglal magaban, az UEFA ugy
érvel, hogy a Torvényszék tévesen adott helyt annak a mindsitésnek, hogy az Eb a tarsadalom szamara
kiemelten jelentds esemény.

38 — A C-250/06. sz., United Pan-Europe Communications Belgium és tarsai tigyben 2007. december 13-dn hozott itélet (EBHT 2007,
I-11135. 0.) 46. pontja.

39 — A C-401/09. P. sz., Evropaiki Dynamiki kontra EKB tigyben 2011. janius 9-én hozott itélet (EBHT 2011., I-4911. o.) 55. és 61. pontjat.
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52. ElGszor is, a Torvényszék agy itélte meg, hogy a 97/36 irdnyelv (18) preambulumbekezdésében az
Eb egyszerli emlitése azt eredményezi, hogy nem volt sziikséges, hogy a Bizottsig megkovetelje a
tagallamoktdl, hogy azok kifejezetten megindokoljdk a versenynek a teljes nemzeti jegyzékre vald
felvételérdl szolo hatarozatukat. Masrészt az Eb-t teljes egészében kiemelten jelentds eseménynek vald
mindsitésével a Torvényszék két ponton is a Bizottsdgéval helyettesitette a sajat elemzését, nevezetesen
egyrészrol az Eb egységes eseménynek mindsitésével, masrészrdl a Bizottsag éltal figyelembe nem vett
tényez6k felhasznalasaval.

53. El6szor, a 97/36 iranyelv (18) preambulumbekezdésének értelmezésére vonatkozé kifogast illetéen,
meg kell jegyezni, hogy az UEFA érvelése a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet téves értelmezésén alapul.

54. Megjegyzem,  hogy a  Torvényszék  tobbszor  hivatkozik a  97/36  iranyelv
(18) preambulumbekezdésére, emlékeztetve az emlitett preambulumbekezdésre vonatkozo
értelmezésére, amely a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 44—53. pontjaban
szerepel. Amint azt ugyanis a Torvényszék helyesen megallapitotta, az a tény, hogy az Eb-t példaként
emlitik a tdrsadalom szamara kiemelten jelent6s események kozott, nem jarhat automatikusan azzal,
hogy a nemzeti jegyzékre torténd ilyen felvétel az unids joggal Osszeegyeztetheté. Az Eb emlitése a
(18) preambulumbekezdésben még kevésbé jelenti azt, hogy a teljes Eb minden esetben felvehetd a
nemzeti jegyzékre, fiiggetleniil attél az érdekl6déstSl, amelyet ez a verseny az érintett tagallamban
kivalthat. Ezzel szemben a Torvényszék szerint a (18) preambulumbekezdésbél az kovetkezik, hogy ha
valamely tagillam a jegyzékbe felveszi az Eb mérkdzéseit, nincs sziikség arra, hogy a Bizottsagnak
cimzett kozleményében egyedileg indokolja, hogy e mérkézések jellegiiknél fogva ,a tarsadalom
szamara kiemelten jelentds eserményeknek” mindsiilnek.

55. A Torvényszék tehat helyesen tett kiilonbséget a kovetkez6k kozott: egyrészrél annak
sziikségessége, hogy az Eb a felvétele érdekében esetrdl esetre eleget tegyen a 97/36 iranyelv
feltételeinek, amely feltételek tobbek kozott az irdnyelv (21) preambulumbekezdésében szerepelnek,
masrészrél az Eb-nek a tarsadalom szamadra kiemelten jelentds eseménynek vald, a jogalkoto dltali jogi
mindsitése. Ennélfogva a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletnek az UEFA
altal a jelen jogalap keretében kifogasolt 120. pontjaban a Torvényszék ebbdl helyesen kovetkeztetett
arra, hogy a tagillamok azon egyedi indokoldsa hidnydban, amely igazolna, hogy az Eb mérkdzései a
tarsadalom szamdra kiemelten jelentGs események, a Bizottsaig nem tekintheti az unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek e mérkézések nemzeti jegyzékre vald felvételét. EbbSl kovetkezben az elsé
jogalap masodik részének els6 kifogasat el kell utasitani mint megalapozatlant.

56. Masodszor, az indokolds allitélagos helyettesitését illetden az UEFA azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 103. pontjaban elfogadta
az Eb egységes jellegét, mivel a Torvényszék ennek érdekében — az emlitett itélet 126—135. pontjaban
kifejtett — teljesen Gj ténybeli elemeket vett alapul, amelyek nem szerepelnek a 2007/730 hatdrozatban.

57. Ugyanis az els6foku eljarasban felhozott els6 jogalapra adott vilasza keretében a Torvényszék a fent
hivatkozott UEFA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 103. pontjaban azt allapitotta meg, hogy az Eb
olyan verseny, amely ésszerlien inkabb egységes eseménynek tekinthet, mintsem kiilonb6z6 szint(i
érdeklédést kivalté mérkdzésekre osztott eseményekbdl allo Osszedllitdsnak. Ezt kovetben, az emlitett
itélet 126—135. pontjdban — az els6foku eljarasban felhozott harmadik jogalapra valaszolva, és azon érv
elutasitdsa érdekében, amely szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot aziltal, hogy nem vonta
kétségbe az Eb egységes jellegét —, a Torvényszék az UEFA dltal elrendelt vizsgalatok eredményeit vette
alapul.

58. Ebben a tekintetben emlékeztetek arra, hogy az EUMSZ 256. cikkbdl és a Birésdg alapokmanya
58. cikkének els6 bekezdésébdl kitlinik, hogy kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel egyrészt
a tényallds megdallapitasara, kivéve, ha megdllapitdsainak anyagi pontatlansidga a hozzd benyujtott
eljarasi iratokbdl ered, masrészt a tények értékelésére. Amennyiben a Torvényszék megallapitotta,
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illetve értékelte a tényallast, a Birdsag az EUMSZ 256. cikke alapjan a tényallas Torvényszék altali jogi
mindsitésének és az abbdl levont jogi kovetkeztetésnek a feliilvizsgélatéra rendelkezik hataskorrel.*

59. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a tények értékelése — a Torvényszék elé terjesztett
bizonyitékok elferditését kivéve — nem mindsiil jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a Birésagnak feliil
kellene vizsgalnia.*'

60. Marpedig a jelen esetben meg kell allapitani, hogy az érvelésével — amely egyrészt az Eb egységes
jellegének hidnyara, masrészt azon érdeklédés elemzésére iranyul, amelyet bizonyos tipust mérkézések
az Egyesiilt Kiralysagban kivalthatnak — az UEFA a tényallas Torvényszék altal elvégzett értékelésének
felillvizsgélatat kéri a Birésagtol.

61. Ebben a tekintetben megjegyzem, amint azt a Torvényszék az itéletének 103. pontjaban helyesen
megillapitotta, hogy a moddositott 89/552 iranyelv nem foglal allaist az Eb egységes jellegének
kérdésérdl. Marpedig a kiillonb6z6 tipust rendezvényeken alapulé sportesemény jellegének vizsgalata a
tényallashoz tartozik. Mivel az UEFA a Torvényszék altal megvizsgédlt ténybeli elemek semmilyen
elferditését nem bizonyitotta, az elsé jogalap masodik részét nyilvanvaléan elfogadhatatlannak kell
tekinteni.

62. E koriilmények kozott az UEFA dltal a fellebbezésének aldtdmasztasara hivatkozott elsé jogalapnak
nem lehet helyt adni, kovetkezésképpen azt teljes egészében el kell utasitani.

B — A C-201/11. P. sz. tigyben eldterjesztett mdsodik jogalaprol

63. A két részbdl dll6 masodik jogalapjaban az UEFA azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen
alkalmazta a jogot a versenyre vonatkoz6 rendelkezések alkalmazdsa soran.

64. A jogalap els6 részében az UEFA azt dllitja, hogy a Torvényszék megsértette az EUMSZ 106. cikk
(1) bekezdését. Elészor is a Torvényszék tévesen jart el azaltal, hogy hallgatott arrdl az elézetes
kérdésrdl, hogy a jelen esetben alkalmazandd-e ez a rendelkezés. Tovabba a Torvényszék 4dllitdlag
tévesen allapitotta meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal elfogadott intézkedések nem egyenértékiiek az
ingyenes csatorndkat tizemelteté musorszolgaltatok szamara torténd kiilonleges jogok biztositasaval. A
Torvényszék talzott jelentGséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy az Egyesiilt Kirdlysag jogszabdlyai
elméletileg valamennyi televiziés misorszolgaltaté szervezetnek megtiltjdk a kizdrdélagos kozvetitési
jogokat fliggetleniil attél, hogy fizetés vagy ingyenes csatornat tizemeltet. Végiil az UEFA szerint a
Torvényszék az elemzésében tévesen értelmezi az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
»killonleges jogok” fogalmat, amely fogalom két elembdl all, nevezetesen: a jogot a tagallam aktusaval
kell megadni, és az e jog alapjan kedvezményezett vallalkozasnak a versenytarsaihoz képest kedvez6bb
helyzetbe kell keriilnie.

65. Ebben a tekintetben elGszor is meg kell éllapitani, hogy az EUMSZ 106. cikkre vonatkozd
problematikiat a Torvényszék mar elemezte az elsé fokon felhozott negyedik jogalap keretében, a
BBC-nek és az ITV-nek dllitélagosan biztositott kiilonleges jogokra vonatkozé kifogasra adott
valaszdban. Miutdn a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 166—168. pontjaban
helyesen emlékeztetett a kiilonleges és kizardlagos jogok targyaban alkalmazandé itélkezési
gyakorlatra,” a Torvényszék kisérletet tett annak bizonyitdsira, hogy az Egyesiilt Kiralysdg széban
forgé jogszabalya nem rendelkezik azokkal a jellemzdkkel, amelyekb6l az EUMSZ 106. cikk

40 — Lasd a C-628/10. P. és C-14/11. P. sz., Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsig egyesitett {igyekben
2012. julius 19-én hozott itélet 84. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

41 — A fent hivatkozott Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 85. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

42 — Lasd az emlitett itélet 166—168. ponjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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alkalmazhatésaga kovetkezne. Igy kiilonésen a Torvényszék ugyanezen itélet 170. pontjdban kimondta,
hogy ,az Egyesiilt Kiralysag szabalyozasa valamennyi musorszolgaltat6 szamadra tiltja a kizarélagossagot,
nemcsak a kozvetités, hanem a kozvetitésre vonatkozd szerz6dés megkotésének szakaszaban is, ily
moédon az e tagdllam joghatdsdga ald tartozé misorszolgdltatok egyike sem kothet érvényesen
szerzGdést a jegyzékben szerepl6é barmely esemény kizarélagos kozvetitésérdl. Tovabba az emlitett itélet
171. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,az a tény, hogy végiil is csak [..] a BBC vagy az
ITV kozvetitik az Eb-t az Egyesiilt Kirdlysagban [...]| mivel versenytarsaik csak a kizardlagos kozvetités
irdnt érdekl6dnek [..] nem egyenértékd [...] a kiillonleges vagy kizardlagos jogok e vallalkozdsok
szamara torténd biztositasaval”.

66. Kovetkezésképpen az EUMSZ 106. cikk alkalmazhatdsaga elemzésének hidnydra vonatkozé kifogast
illetéen az UEFA dallitdsait — mint hatdstalanokat — el kell utasitani.

67. Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak a Torvényszék dltal hozott hatdrozatokkal
szemben benyujtott fellebbezések elbiralasara vonatkoz6 hatdskore a jogkérdésekre korlatozédik. A
Birdsag alapokmanya 58. cikkének els6 albekezdése a fellebbezés alapjaul szolgdlé jogalapok felsorolasa
keretében pontositja, hogy a fellebbezésben az unids jognak a Torvényszék altali megsértésére is lehet
hivatkozni. **

68. A jelen esetben az a szabdly, amelynek megsértésére az UEFA hivatkozik, kétségteleniil az unids
joghoz tartozik. Mindazonaltal a hivatkozott jogsértés egy nemzeti jogszabdly Torvényszék altali
allitolagos téves értelmezésén alapul.

69. Ami a Torvényszék altal a nemzeti jogszabalyok tekintetében tett megallapitasoknak a fellebbezés
keretében torténd vizsgalatat illeti, a Birdsag hataskore eldszor is kiterjed annak vizsgalatara, hogy a
Torvényszék az iratok és az eléje terjesztett egyéb bizonyitékok alapjan nem ferditette-e el a széban
forgd nemzeti rendelkezések szovegének értelmét, tovabba hogy a Torvényszék e bizonyitékok
tekintetében nem tett-e olyan megallapitdsokat, amelyek nyilvanvaldan ellentétesek azok tartalmaval,
végill annak vizsgdlatira, hogy a Torvényszék a bizonyitékok egészének vizsgilata sordan, a széban
forgé nemzeti rendelkezés tartalmdnak meghatirozdsa érdekében nem tulajdonitott-e azok kozil
valamelyiknek olyan jelentéséget, amellyel az a tobbi bizonyitékhoz képest nem rendelkezik,
amennyiben ez az igyiratokb6l nyilvinvalé mddon kideril.* Mivel ezen allitdsok egyike sem
fogadhat6 el a jelen esetben, a kifogast, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

70. Harmadszor, az EUMSZ 106. cikk értelmében vett ,kiillonleges jogok” fogalméanak téves
értelmezését illetéen, elegendé azt megallapitani, hogy a BBC-nek és az ITV-nek allitélagosan
biztositott el6jogokra vonatkozé érveket nem hoztdk fel a Torvényszék el6tt, és azok a Torvényszék
el6tt folyamatban 1évé jogvita targyanak modositisara iranyulnak. Mivel tehat az UEFA kérelme 4j
jogalapnak mindsiil, azt a fellebbezés keretében elfogadhatatlannak kell tekinteni.*

71. Egyébirant megjegyzem, hogy a nemzeti szabdlyozds unids jogi szempontbdl valé jogszertségének
vizsgilata érdekében az UEFA-nak a nemzeti birésag el6tt kellett volna keresetet inditania, amely
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel fordulhatott volna a Birdsaghoz.

43 — A C-263/09. P. sz., Edwin kontra OHIM tigyben 2011. julius 5-én hozott itélet (EBHT 2011., I-5853. o.).
44 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Edwin kontra OHIM tigyben hozott itéletet.

45 — Lasd a C-264/11. P. sz., Kaimer és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 65. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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72. A masodik jogalap masodik részével az UEFA az EUM-Szerz6dés egyéb rendelkezéseinek
megsértését rdja fel a Torvényszéknek. Az UEFA arra az el6feltevésre alapitja az érvelését, hogy a jelen
esetben alkalmazhaté az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése. A Torvényszék tehit mdasodik izben is
tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem vizsgilta meg azt a kérdést, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
intézkedései olyan helyzetbe hoztik-e a BBC-t és az ITV-t, amelybe sajait maguktdl, a versenyjog
megsértése nélkill nem keriilhettek volna, vagy olyan helyzetbe, amely megkonnyitette szdmukra a
versenyjog megsértését.

73. A jelen jogalap elsé részére adott valaszra tekintettel, amelyben annak megéllapitasat javaslom,
hogy a Torvényszék nem sértette meg az EUMSZ 106. cikket, folosleges megvizsgélni a jelen jogalap
masodik részét.

74. E koriilmények kozott azt javaslom, hogy a Birdsag a teljes masodik jogalapot utasitsa el, részben
mint hatéstalant, részben mint elfogadhatatlant és részben mint megalapozatlant.

C — A C-201/11. P. sz iigyben eléterjesztett harmadik jogalaprol

75. A harmadik jogalapban az UEFA azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen alkalmazta a jogot
a Szerz6désnek a szolgaltatasnyujtas szabadsagara és az aranyossag elvére vonatkozé rendelkezéseinek
alkalmazasa soran. Az UEFA ugy véli el6szor is, hogy a Torvényszék elferditette a jogalapot, amely
egyaltalan nem korlatozédott arra az érvre, amely szerint az Eb bizonyos mérkézései 6nmagukban
véve nem voltak kiemelten jelentds események.

76. Az UEFA szerint a Torvényszék elemzésének masodik hibdja, hogy az utébbi azt feltételezte, hogy
onmagaban azon tény miatt, hogy az Eb egyetlen és ugyanazon eseménynek tekintheté6 — amit az UEFA
cafol —, és hogy az egészében kiemelten jelentés eseménynek mindsiil a tarsadalom szdmdra, az a
célkitlizés, hogy az ezen esemény kozvetitéséhez széles korli nyilvanossdgnak biztositsanak hozzaférést,
nem volna megfeleléen megvaldsithaté valamely kevésbé kényszerité6 megszoritassal, igy példaul egy
olyan jegyzékkel, amely az Eb-nek csak bizonyos kivalasztott mérkozéseit tartalmazza.

77. Mindenesetre még ha feltételezziik is, hogy az Eb az Egyesiilt Kirdlysig tdrsadalma szdmadra
kiemelten jelentds eseménynek tekinthet, a Bizottsignak akkor is alaposan meg kellett volna
vizsgalnia, hogy a bejelentett intézkedések 0OsszeegyeztethetGek-e a Szerzédésnek a szolgaltatasok
szabad mozgdsdra és a versenyre vonatkozé rendelkezéseivel.

78. El6szor is a jelen inditvany 14-25. pontjdban kifejtett, a mddositott 89/552 iranyelv 3a. cikkének
értelmezésére vonatkozé indokok miatt annak megéllapitasat javaslom a Birdsagnak, hogy a
Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsdig megfeleléen eleget tett a 2007/730
hatdrozatbdl eredd ellendrzési kotelezettségének. Ezen tilmenden a Torvényszék a ténybeli és jogi
kortlmények szabad mérlegelésével — anélkill hogy az itéletével szemben felhozott jogalapok
megalapozatlan kifogasaiban felrétt hibdkat elkovette volna — helyesen alkalmazta a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korldtozdsanak igazoldsdara és az ardnyossag elvének szerepére vonatkozd itélkezési
gyakorlatot.

79. Egyébirant az UEFA elsé kifogasat illetéen meg kell allapitani, hogy abban az UEFA felréja a
jogalap elferditését, dsszefoglalja az els6foku eljarasban felhozott allitasait, és észrevételeket terjeszt el6
azon megoldasra vonatkozéan, amelyet szerinte az Egyesiilt Kirdlysag intézkedéseinek hatranyosan
megkiilonboztetd és aranytalan jellege targydban a Torvényszéknek el kellett volna fogadnia.
Kétségtelen, hogy az UEFA kifogasolja a megtimadott itélet 150. pontjat, amely nagyon éltalanos
jelleggel veszi at az UEFA érveit. Mindazonaltal, mivel nem mutatja be, hogy a Toérvényszék pontosan
melyik érvelésében kovette el a ferditést, pusztan ez az dllitds tal altaldnos és pontatlan ahhoz, hogy
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jogi értékelés targyat képezhesse.” Kovetkezésképpen ezeket az érveket — mivel nem kelléen

részletesek — el kell utasitani mint elfogadhatatlanokat.

80. Az UEFA ugyanezen jogalapjanak masodik kifogasat illetéen megjegyzem, hogy az UEFA érvelése a
fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsag {igyben hozott itélet téves értelmezésén alapul. Ugyanis az
emlitett itélet 152. pontjdban, amely az elsé fokon elGterjesztett otodik jogalap elutasitisat
eredményezd kovetkeztetést tartalmazza, a ToOrvényszék megerdsitette, hogy az Eb helytalléan
tekintheté6 az Egyesiilt Kirdlysag tdrsadalma szamdra kiemelten jelentds, egységes eseménynek.
Mindazonaltal az itélet szovege alapjan egydltalan nem éllapithaté meg az UEFA éltal hivatkozott azon
vélelem, amely szerint a Torvényszék tévesen hatdrozott a modositott 89/552 iranyelv célkitlizése
megvaldsitasanak modjardl, amely az ilyen események kozvetitéséhez valé széles kord nyilvanos
hozzaférés biztositasabdl all. Egyébirant a modositott 89/552 iranyelv 3a. cikkének értelmében a
Bizottsagot megilletd vizsgdlat terjedelmét illetGen, a jelen inditvany 14-25. pontjaban kifejtett okok
miatt megalapozatlannak kell tekinteni az UEFA erre vonatkozé kifogésait.

81. A jelen jogalap harmadik kifogasat illetéen az UEFA tugy érvel, hogy a Bizottsagnak alaposan meg
kellett volna vizsgidlnia, hogy a bejelentett intézkedések Osszeegyeztethet6ek-e a Szerzédésnek a
szolgéltatasok szabad mozgasira és a versenyre vonatkozé rendelkezéseivel. Tekintettel a moddositott
89/552 iranyelv 3a. cikkének fent emlitett értelmezésére — amelynek elfogaddsat javaslom a
Birésagnak — az UEFA illitasait mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

82. Kovetkezésképpen a teljes harmadik jogalapot mint részben elfogadhatatlant, részben
megalapozatlant el kell utasitani.

D — A C-201/11. P. sz. iigyben eléterjesztett negyedik jogalaprol

83. A negyedik jogalapjaban a UEFA el6terjeszti, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot
amikor azt allapitotta meg egyrészt, hogy 6nmagdban az a tény, hogy az Eb a tirsadalom szdmara
kiemelten jelentés egyetlen és ugyanazon eseménynek tekinthetd, elegendé ahhoz, hogy az UEFA
tulajdonhoz valé jogdnak megsértése az Eb minden egyes mérkozése vonatkozasiban sziikségszertien
ardanyos legyen. Mairpedig ez a kovetkeztetés az UEFA szerint téves. Valdjaban az Egyesiilt
Kirdlysagnak, annak érdekében, hogy ardanyos valaszt adjon, az Eb legjelent6sebb mérkdzéseire kellett
volna korldtoznia a vitatott jegyzéket. Masrészt az UEFA szerint a Torvényszék még alapvetbb
tévedést kovetett el azdltal, hogy elmulasztotta értékelni az UEFA tulajdonhoz valé joga korlatozasdnak
mértékét, ami megakaddlyozta azon kérdés megfelel6 elemzését, hogy a széban forgd intézkedésekkel
okozott hatranyok a kovetett célokkal aranyosak voltak-e. Marpedig e korlatozasok mértéke jelentds
volt, mivel az Egyesiilt Kiralysig intézkedései azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jartak, hogy az UEFA
az Egyesiilt Kirdlysagban egyediil arverés utjan kaphatott barmilyen ellenértéket a kozvetitési jogokért,
amelyen csak egyetlen lehetséges vevé vett részt: a BBC/ITV szovetség, egyiittes ajanlattal, ami
jelentésen csokkentette az emlitett jogok ellenértékét.

84. Tekintettel az egyrészt a jelen inditvany a 28-32. pontjdban az ardnyossig elvének szerepével

kapcsolatban, madsrészt a 33—44. pontjdban a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatban kifejtettekre, azt
javaslom, hogy a Birésag az UEFA negyedik jogalapjat utasitsa el mint megalapozatlant.

46 — Lasd ebben az értelemben a C-51/92. P. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsdg tigyben 1999. julius 8-4n hozott itélet (EBHT 1999.,
1-4235. 0.) 113. pontjat.
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E — A C-201/11. P. sz tigyben eldterjesztett otodik jogalaprol

85. Az UEFA o6todik jogalapja az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. Az UEFA ugyanis ugy
érvel, hogy a 2007/730 hatdrozat indokoldsa — amelyet a Torvényszék megfelelének itélt — rendkiviil
korlatozott a Bizottsdg dltal a hasonld természetli hatdrozatok esetében megkovetelthez képest. Ily
modon az UEFA szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem hivta fel a Bizottsagot,
hogy a fellebbezésben felhozott mind a négy érdemi jogalap vonatkozasidban tartsa be az indokolas
megkovetelt szintjét. Ennélfogva az UEFA pontosan meghatdrozza a Bizottsag altal kifejtett indokolas
érvényességét érinté hibakat.

86. Az UEFA szerint az emlitett hatdrozatot meg kell semmisiteni, el6szor is mivel az nem tartalmaz
megfeleld indokoldst az Eb-nek a tdrsadalom szamara kiemelten fontos eseménynek torténd
mindsitésére vonatkozéan. Tovabba a 2007/730 hatdrozatnak a versenyre vonatkozé indokoldsat
illetéen a Torvényszék az itéletének 71. pontjdban nem itélhette volna elegendének, hogy a 2007/730
hatarozat az indokok megjelolése nélkiil mondja ki, hogy az Egyesiilt Kiralysag intézkedései ,lehet6vé
teszik, hogy az események kozvetitési joganak megszerzéséért tényleges, illetve potencidlis verseny
alakuljon ki”.

87. Ezenkiviil, a szolgaltatisnyijtds szabadsdgara vonatkoz6 indokolast illetéen, az UEFA a fent
hivatkozott UEFA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 70. pontjaval kapcsolatban ramutat, hogy a
Torvényszék az aranyossag vizsgalatat az UEFA-ra bizta, mig a Bizottsagot felmentette e feladat aldl.
Egyébirant a Torvényszéknek nem kellett volna az UEFA-nak mint a jogok birtokosanak allitélagos
kivaltsagos helyzetbdl kiindulnia annak meghatdrozasahoz, hogy megfelel6-e a Bizottsag indokolasa.

88. El6szor is meg kell jegyezni, hogy az UEFA éltal a jelen jogalap keretében megfogalmazott
kifogasok tobbsége a 2007/730 hatarozat indokoldsanak esetleges hidanyossagaira vonatkozik, amelyek
elvélaszthatatlanok a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsidg tigyben hozott itéletre vonatkozd egyes
kifogasoktol. Ily moédon az UEFA dltal az o6todik jogalap ezen részében a 2007/730 hatdrozat
hidnyossdagai targyaban hivatkozott érvek a Torvényszék el6tt elGterjesztett jogalap djbdli
megvizsgaldsara iranyulé kérelemnek mindsiilnek, ami kiviil esik a Birdsag hataskorén. Ezeket a
jogalapokat tehat nyilvanval6an elfogadhatatlanoknak kell tekinteni.*

89. Ezenkivill az UEFA 4dltal az UEFA kontra Bizottsdg {igyben hozott itélettel szemben hivatkozott
érvek nyilvinvaléan nem alkalmasak a Torvényszék elemzésének megkérddjelezésére, amely megfelel a
Birdsag indokolasi kotelezettségre vonatkozé itélkezési gyakorlatanak.

90. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében el6irt indokolast
mindig hozzd kell igazitani a széban forgé jogi aktus természetéhez, és abban vildgosan és
egyértelmien ki kell fejteni az aktust megalkotéd intézmény érvelését, amelynek segitségével az
érdekeltek megismerhetik a meghozott intézkedés indokait, és az illetékes birésag feliilvizsgalatot
gyakorolhat.*

91. Marpedig, figyelembe véve a jelen inditviny 14-27. pontjdban a nemzeti jegyzékeket készit6d
tagallamok hatarozatai felett a Bizottsag altal gyakorolt ellenérzés korlatozott természetének targydban
kifejtett érveket, a Torvényszék ebben a tekintetben nem léphet a Bizottsag helyébe. Kovetkezésképpen
az ellenérzése mértékének ugyszintén korlatozottnak kell maradnia.

47 — A C-131/03. P. sz., Reynolds Tobacco és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., I-7795. o.)
50. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

48 — A Bir6sag C-90/09. P. sz., General Quimica és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. januér 20-dn hozott itéletének (EBHT 2011., I-1. o.)
59. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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92. Igy a fent hivatkozott UEFA kontra Bizottsag iigyben hozott itélet indokoldsinak a versenyre
vonatkoz6 részét illetben meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 71-73. pontjdban a
Torvényszék vildgosan kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt a 2007/730 hatdrozat indokolasa
— amely egyébirant az UEFA dltal kifejtettekkel ellentétben tartalmaz utaldst a versenyjoggal vald
OsszeegyeztethetGségre — megfeleld, és az lehet6vd tette egyrészt az UEFA szdmdra a Bizottsag
érvelésének megértését, madsrészt a Torvényszék szamara az erre vonatkozd feliilvizsgalatanak

gyakorlasit.*

93. Az UEFA kontra Bizottsag tigyben hozott itéletnek a szolgaltatasnyujtds szabadsidgara vonatkozé
indokolasat illetéen meg kell allapitani, hogy az emlitett itélet 70. pontjaban a Torvényszék valdéban
kimondta, hogy a 2007/730 hatarozat indokolaséra tekintettel az UEFA ,abban a helyzetben [volt], hogy
értékelhe[tte], hogy vannak-e olyan elemek, amelyek alkalmasak [...] annak bizonyitdsara, hogy e
verseny mérkézései Osszességének a [...] jegyzékre torténd felvétele esetleg|...] aranytalan”. Ebben a
tekintetben elegendé azt megallapitani, hogy ezt a fordulatot ugyanezen itélet 62. pontjanak fényében
kell értelmezni, amelyben a Torvényszék helyesen hivatkozott a Birdsagnak az indokolési kotelezettség
terjedelmére vonatkozé itélkezési gyakorlatdra, amely itélkezési gyakorlat azt foglalja magéaban, hogy az
érdekeltek szamara lehet6vé kell tenni az elfogadott jogi aktus indokainak megismerését. Ezért téves és
elutasitand6 az az 4dllitds, amely szerint a ToOrvényszék az ardnyossidg vizsgalatara vonatkozd
kotelezettséget irt volna el6 az UEFA-nak.

94. Végill a tulajdonhoz valé jog megsértésével kapcsolatos indokolds elégtelenségét illetGen
megjegyzem, hogy a Torvényszék nem csak helyt adott annak az allitdsnak — szerintem tulsdgosan
konnyen — hogy az UEFA emlitett jogat sérti a 2007/730 hatdrozat, hanem az elséfoku eljarasban
felhozott hatodik jogalapra valaszolva elemezte is az ilyen megszoritisnak az uniés jog elveivel vald
Osszeegyeztethetéségét. Az UEFA fellebbezése negyedik jogalapjara adandd, altalam javasolt valaszra
tekintettel ezt a kifogast folosleges megvizsgalni.

95. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az 6todik jogalapnak nem lehet helyt adni.

V — A C-204/11. P. sz. iigyben és a C-205/11. P. sz. iigyben el6terjesztett fellebbezés

96. A C-204/11. P. sz. tigyben el6terjesztett fellebbezésének aldtamasztasara a FIFA hdarom jogalapra
hivatkozik. A C-205/11. P. sz. tgyben elGterjesztett fellebbezésének aldtimasztisira a FIFA négy
jogalapra hivatkozik. Megjegyzem, hogy a FIFA altal a két fellebbezésben megfogalmazott érvek
egybemosddnak, és a kifejtett kifogasok nagy része rendkiviil hasonld jellegi. Ennélfogva azon
nehézségek ellenére, amelyeket a Torvényszék két kiilondllé itéletével szemben kifejtett kifogasok
egylittes elemzése jelent, egyiittesen szandékozom megvizsgalni a C-204/11. P. sz. és a
C-205/11. P. sz. tigyben felhozott allitasokat.

A — A C-204/11. P. sz iigy elsé jogalapjdrdl és a C-205/11. P. sz. tigy elsé jogalapjdrdl

97. Egyrészt a Belga Kirdlysag altal elfogadott intézkedésekrdl szolé 2007/479 hatirozatra vonatkozo,
fent hivatkozott T-385/07. sz., FIFA kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletet, masrészt az Egyesiilt
Kirdlysag altal elfogadott intézkedésekrdl szolé 2007/730 hatdrozatra vonatkozd, fent hivatkozott
T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsag ligyben hozott itéletet illetéen a FIFA ramutat, hogy az emlitett
itéletek indokoldsa ellentmondasos, inkoherens és elégtelen azon kérdést illetéen, hogy a FIFA
vildgbajnoksagot a tarsadalom szamdara kiemelten jelentds, egységes eseménynek kell-e tekinteni.
Elészor is a FIFA szerint a Torvényszék szamos megéllapitdsdban inkoherens moédon érvelt a

49 — Azt is megjegyzem, hogy az UEFA helyteleniil hivatkozik az emlitett itélet 71. pontjara, mivel ebben a pontban a Torvényszék csupan idézi a
2007/730 hatdrozat (20) preambulumbekezdését, anélkiil hogy indokolnd a széban forgé intézkedéseknek a versenyjoggal vald
Osszeegyeztethet3ségét.
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vildgbajnoksag valodi természetét illetéen. Ezenkivill Ggy tlinik, hogy a Torvényszék inkoherens és
osszeegyeztethetetlen allaspontokat fogadott el egyrészt azzal az allitassal, hogy a vildgbajnoksagnak
mint eseménynek egységes jellege van, madasrészt azzal az érveléssel, hogy sajatos tényezdk
bizonyithatjdk, hogy ez nem igy van.

98. Radadasul a FIFA szerint annak kimondasaval, hogy a bejelentd tagdllamnak nem kell kiilonleges
okokat megadnia annak érdekében, hogy a vilagbajnoksig Osszes eseményét felvegye a jegyzékébe, a
Torvényszék megakadalyozta a Bizottsagot a bejelentett intézkedések uniés joggal vald
Osszeegyeztethetdségének behato ellendérzésében és alapos vizsgalatdban, amit az Els6fokd Birdsagnak
az Infront WM kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete ir el8.*

99. Egyébirant a FIFA szerint a fent hivatkozott T-385/07. sz., illetleg a fent hivatkozott T-68/08. sz.,
FIFA kontra Bizottsag tigyben hozott itéletekben a Torvényszék indokoldsa a bizonyitasi teher
jogellenes megforditasaval egyenértékid. Végiil a FIFA szerint a Torvényszék tullépett a birdsagi
feltlvizsgalat korlatain azaltal, hogy a 2007/479 és a 2007/730 hatdrozatban nem szerepldé indokokat
adott meg.

100. El6szor is ra kell mutatni, hogy ezekben a jogalapokban a FIFA Osszetéveszti egymassal egyrészt a
nemzeti jegyzékeknek a modositott 89/552 iranyelv 3a. cikke szerinti, bizottsagi ellen6rzés terjedelmére
és az arra vonatkoz6 birdsagi feliilvizsgédlat terjedelmére vonatkozdé problematikat, masrészt azt a
problematikat, amely a vildgbajnoksignak — a tagdllam tdrsadalma szamadra kiemelt jelentdségl
eseményként — egységes jelleglivé torténé mindsitésére vonatkozik.

101. Az els6 szempontot illetéen ramutatok, hogy a Bizottsignak a modositott 89/552 iranyelv
3a. cikke szerinti hatdskorének terjedelmére vonatkozo, a jelen inditvany 14—25. pontjaban kifejtett
okok miatt a FIFA kifogéasait megalapozatlanoknak kell tekinteni.

102. A masodik szempontot illetéen meg kell allapitani, hogy a vilagbajnoksag egységes jellegének
hidnydra és az e verseny mérkézései altal kivaltott érdeklédésre vonatkozd érvelésével a FIFA a
Torvényszék tényekre vonatkozd értékelésének feliilvizsgalatat kéri a Birdsagtdl. Marpedig a tények
értékelése, a Torvényszék el6tt bemutatott bizonyitékok elferditésének esetét kivéve, nem mindsiil a
Birdsdg felulvizsgélatdnak hatdlya ald tartozé jogkérdésnek.” Ezeket az érveket tehdt
elfogadhatatlanoknak kell mindsiteni.

103. Az allitélagos ellentmondasos indokolasra alapitott kifogast — amelyet a FIFA a T-385/07. sz.,
illetéleg a T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsag tigyben hozott itéletekbdl kiemelt és az tligyek
Osszefiiggésétol elszigetelt idézetekkel szemléltetett — mindenképpen hatastalannak kell itélni, mivel az
emlitett itéletek a jogilag megkovetelt moédon fejtik ki azokat az indokokat, amelyek alapjan a
Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsdg megfeleléen eleget tett a moddositott 89/552 iranyelv
3a. cikke szerinti ellenérzési kotelezettségének.

104. A fentiekre tekintettel a C-204/11. P. sz. iigyben elSterjesztett elsé jogalapot és a
C-205/11. P. sz. uigyben el6terjesztett elsé jogalapot részben mint megalapozatlant, részben mint
elfogadhatatlant el kell utasitani.

50 — Az Elséfoku Birésag T-33/01. sz., Infront WM kontra Bizottsig tigyben 2005. december 15-én hozott itélete (EBHT 2005., II-5897. o.).

51 — A fent hivatkozott Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 85. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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B — A C-204/11. P. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik jogalaprol és a C-205/11. P. sz. iigyben eliterjesztett
harmadik jogalaprol

105. A C-204/11 P. sz. iigyben elSterjesztett masodik jogalapban és a C-205/11. P. sz. ligyben
el6terjesztett harmadik jogalapban a FIFA azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az tévesen mondta ki,
hogy a Bizottsag elegendd bizonyitékot nydjtott be hozzd, és elegendé indokot szolgaltatott azon
megallapitasai indokoldsara, amelyek szerint a vilagbajnoksag egészét helyesen tekintette a tarsadalom
szamdra kiemelten jelentés eseménynek. Ebben a tekintetben el6szor is a FIFA szerint a Toérvényszék
el6szor is nem vizsgalta meg a FIFA-nak azon adatok tipusira és idGpontjara vonatkoz6 érvét,
amelyeket a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie a 2007/479 és a 2007/730 hatarozat
meghozatala sordn. Mdasodszor a Torvényszék olyan indokokat vett alapul, amelyek a emlitett
hatdrozatokban nem szerepelnek. Harmadszor a FIFA rdmutat, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
a jogot azaltal, hogy semmilyen jelentéséget nem tulajdonitott azon allamok gyakorlatdnak, amelyek a
vildgbajnoksag ,nem kiemelt” mérkézéseit nem vették fel a nemzeti jegyzékeire.

106. Negyedszer a Torvényszék tobb esetben tévesen értelmezte azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan megallapitottak, hogy a vilagbajnoksag kiemelten jelentés a tarsadalom szamadra.

107. El6szor is a FIFA szerint a Torvényszék tévesen adott helyt a Bizottsdg azon megallapitasdnak,
amely szerint Belgiumban és az Egyesiilt Kirdlysagban a teljes vilagbajnoksag eleget tesz a ,kiilonleges
visszhangra” vonatkozé kritériumnak, és tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsig megfelelGen
indokolta ezt a hatdrozatot. Ezenkivill a 2007/7479 hatdrozat (16) preambulumbekezdésében emlitett
masodik kritériumot és a 2007/730 hatirozat (18) preambulumbekezdésében emlitett kritériumot
illetéen a Torvényszék a Bizottsag altal nem inditvdnyozott indokoldst adott azon alldspontja
alatdmasztasa érdekében, hogy a vildgbajnoksagot, teljes egészében, mindig ingyenes televizids
csatornakon kozvetitették. Végil a Torvényszék tévesen adott helyt a Bizottsag azon megallapitdsanak,
hogy teljesiilt a vilagbajnoksidg nagy nézettségnek orvendé ,nem kiemelt” mérkézéseire vonatkozod
kritérium, és tévesen mondta ki, hogy a Bizottsig megfeleléen indokolta a megallapitdsat.

108. El6szor is az indokolds éllitélagos hidnyara vonatkozé kifogast illetéen ra kell mutatni, hogy az
els6foku eljarasban, a fent hivatkozott T-385/07. sz., FIFA kontra Bizottsag iigyben hozott itéletben, a
vitatott hatdrozat indokoldsdnak hidnydra alapitott hatodik jogalap keretében a FIFA mar hivatkozott a
2007/479 hatarozat elfogaddsahoz felhasznalt adatok természetére vonatkozé megjel6lés hidnyara. Nem
vitatott, hogy a fent hivatkozott T-385/07. sz., FIFA kontra Bizottsdg {ligyben hozott itéletben a
Torvényszék nem adott kifejezett valaszt azon adatokat illetéen, amelyeket a Bizottsagnak allitdlag
figyelembe kellett vennie. Mindazonaltal arra nem is volt koteles, mivel az indokoldsat jogilag
megkovetelt mdédon fejtette ki, és az el6tte felhozott jogalap kimeritd megvalaszoldsa érdekében az
emlitett {télet 68—74. pontjdban szerepld érvelést vette alapul. Ezen els6 kifogds tehat megalapozatlan.

109. A fent hivatkozott T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet illetéen a FIFA az
els6foku eljarasban felhozott elsé jogalap Osszefiiggésében hivatkozott arra, hogy a 2007/730 hatarozat
elfogadasa sordn a Bizottsagnak az 0Osszes koriilményt figyelembe kellett vennie, igy kiilondsen a
vilagbajnoksagok 1998-2002-es és 2006-os nézettségi mutatdit, valamint a Bizottsdg és az Egyesiilt
Kirdlysag hatdsagai 2006 augusztusa és 2007 februdrja kozotti levélvaltasanak tartalmat. Ebben a
tekintetben megjegyzem, hogy miutdn a moédositott 89/552 irdnyelv 3a. cikkének helyes értelmezése
alapjan a fent hivatkozott T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 67-72. pontjaban
megvizsgalta a 2007/730 hatdrozat indokoldsanak kérdését, a Torvényszék az emlitett itélet 74. és
75. pontjaban ezekre az allitasokra valaszolt. Ennek alapjan a Torvényszék abbdl a megéllapitasbdl,
hogy a 2007/730 hatdrozat indokoldsa elégséges, helyesen vonta le a jogi kovetkeztetéseket annak
kimondasdaval, hogy eszerint nem lehet felréni a Bizottsagnak, hogy a hatdrozatba nem foglalt tovabbi
elemeket, azokat az elemeket is beleérve, amelyek a nemzeti jegyzék elkészitésekor még nem alltak
rendelkezésre. Ezt a kifogast tehat megalapozatlannak kell tekinteni.
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110. A masodik kifogdst illetéen meg kell jegyezni, hogy miutdn a fent hivatkozott T-385/07. sz., FIFA
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 71. pontjdban helytilléan értelmezte a 97/36 iranyelv
(18) preambulumbekezdését, a Torvényszék az indokoldsi kotelezettségre vonatkozd itélkezési
gyakorlatra tekintettel, jogilag megkovetelt médon fejtette ki az érveit, amelyek alapjan a FIFA-nak
képesnek kellett lennie azon indokolds megismerésére, amely megalapozta a Bizottsagnak a
vildgbajnoksag Osszes mérkézésének a Belga Kirdlysag nemzeti jegyzékébe torténd felvételét jévahagyo
dontését. A Torvényszék ezaltal helyesen tett eleget a birdsagi felulvizsgalati és indokolasi
kotelezettségének. A Torvényszék ezzel megegyez6 moddon, a fent hivatkozott T-68/08. sz., FIFA
kontra  Bizottsag  iigyben  hozott itéletének  69-72. pontjdban a  97/36  irdnyelv
(18) preambulumbekezdésének értelmezése tekintetében eleget tett a feliilvizsglati és indokolasi
kotelezettségének. Ezt a kifogast tehat megalapozatlannak kell tekinteni.

111. A harmadik kifogast illetéen meg kell allapitani egyrészt, hogy mivel a fent hivatkozott
T-385/07. sz., FIFA kontra Bizottsag tigyben, az els6foku eljarasban, a mddositott 89/552 irdnyelv
3a. cikke alapjan elfogadott hatarozatok jogszerliségének elemzése érdekében nem hozta fel
— részletesen, és pontos kifogis keretében — a tagallami gyakorlatok 6sszehasonlithatésdganak
problematikajat, a FIFA nem hivatkozhat érvényesen a Torvényszék altal ebben a tekintetben éllitélag
elkovetett tévedésre. Masrészt ramutatok arra, hogy a T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 133. pontjdban a Torvényszék teljesen megvélaszolta a FIFA-nak arra vonatkozd érvét,
hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a tobbi tagdllam elsésorban a vildgbajnoksag
ykiemelt” mérkozéseit vette fel a nemzeti jegyzékekre. A tagillamok szdmdra a nemzeti jegyzékek
elkészitése tekintetében biztositott jelentés mozgastérre tekintettel mindenképpen el kell utasitani a
tobbi tagdllam gyakorlatdnak Osszehasonlithatésagara alapitott érveket. Ez a kifogas tehat
megalapozatlan.

112. A negyedik kifogast illetéen, amely a kiilonleges visszhang kritériumara, a televiziés kozvetités
problematikdjara, valamint a nagy nézettségnek o6rvendd ,nem kiemelt” mérkézéseire vonatkozd
kritérium elemzésére vonatkozik, meg kell allapitani, hogy a FIFA a jogalapjdban a megtamadott
itéletek indokoldsdnak azt a részét kifogasolja, amelyeket dallaspontom szerint a Torvényszék
mellékesen, a teljesség kedvéért nyujtott. A Torvényszék ugyanis a modositott 89/552 iranyelv
3a. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapot elsddlegesen a fent hivatkozott
T-385/07. sz., FIFA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 94—100. és 117-119. pontjaban kifejtett
érvelés, tovabba a T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsig ligyben hozott itélet 112-118. pontjaban
kifejtett érvelés alapjan utasitotta el. Kovetkezésképpen a FIFA emlitett jogalapjait el kell utasitani
mint hatastalanokat vagy mindenesetre mint elfogadhatatlanokat, mivel azok a Torvényszék altal
megyvizsgalt olyan ténybeli elemekre vonatkoznak, amelyek elferditését a FIFA nem bizonyitotta.

113. A fentiek egészére tekintettel a C-204/11. P. sz. tigyben elSterjesztett masodik jogalapot és a
C-205/11. P. sz. tiigyben el6terjesztett harmadik jogalapot részben mint megalapozatlanokat, részben
mint hatastalanokat el kell utasitani.

C - A C-204/11. P. sz. iigyben eldterjesztett harmadik jogalap elsé és mdsodik részérél és a
C-205/11. P. sz. iigyben eliterjesztett negyedik jogalap elsé és harmadik részérél

114. A C-204/11. P. sz. igyben el6terjesztett harmadik jogalap elsé részében és a
C-205/11. P. sz. tigyben elSterjesztett negyedik jogalap elsé részében a FIFA el6szor is azt réja fel a
Torvényszéknek, hogy az tévedett az érintett nemzeti intézkedésekbsl eredd, a szabad
szolgéltatasnytjtasra és a letelepedési jogra vonatkozé korlatozéds aranyossaganak vizsgalata soran. A
FIFA ugyanis agy érvel, hogy az ilyen korlatozasok vizsgilata a Bizottsag, nem pedig a Torvényszék
feladata.
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115. Tovabba a FIFA szerint a Torvényszék tévesen kovetkeztetett arra, hogy a tdrsadalom szdmadara
kiemelten jelentés események televiziés kozvetitéséhez valé széles kord nyilvanos hozzaférés
biztositasanak célkitlizése és az informacidhoz valé jog igazoljak a 2007/479 és a 2007/730
hatdrozatbdl kovetkezd korlatozasokat. A FIFA szerint a széles korii nyilvanos hozzaférés nem jelent
korlatlan hozzaférést. Egyébirant a Bizottsag nem végezhetett korlatozott vizsgalatot a bejelentett
intézkedések unids joggal valé Osszeegyeztethet6ségét illetéen. A Torvényszéknek azt kellett volna
kimondania, hogy a Bizottsag koteles volt ,behat6é” ellenérzést végezni és ,alapos vizsgalatot”
lefolytatni a fent hivatkozott Infront WM kontra Bizottsag {igyben hozott itéletben foglalt
kovetelménynek megfelelGen.

116. Végiill a FIFA szerint a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy a Bizottsag megfelelGen
indokolta a szolgaltatasnyujtds szabadsaga korlatozdsanak ardnyossiagara vonatkozé kovetkeztetését.

117. A C-204/11. P. sz. ugyben el6terjesztett harmadik jogalap masodik részében és a
C-205/11. P. sz. tigyben elSterjesztett negyedik jogalap masodik részében a FIFA azt dllitja, hogy a
Torvényszéknek azt kellett volna megallapitania, hogy a Bizottsag, mivel nem vette figyelembe a
tulajdonhoz valé jognak a 2007/479 és a 2007/730 hatdrozatbdl kovetkezd korlatozasait, megsértette a
modositott 89/552 irdnyelv 3a. cikkének (2) bekezdését és a Szerzédést. Ezenkivill a Torvényszék
tévesen mondta ki, hogy a FIFA tulajdonhoz valé jogainak korlatozasai a kovetett célkitlizés
megvaldsitasaval ardnyosak voltak.

118. A C-205/11. P. sz. tigyben elSterjesztett negyedik jogalap harmadik részében a FIFA felréja a
Torvényszéknek, hogy az tobb esetben tévesen alkalmazta a jogot a versenyszabdlyok elemzése soran.
Egyrészt a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy a Bizottsagnak nem kellett az altala elvégzettnél
alaposabb vizsgalatot lefolytatnia. Masrészt a FIFA felrdja a Torvényszéknek, hogy az tévesen allapitotta
meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag daltal bejelentett intézkedések a BBC-nek és az ITV-nek nem
biztositottak az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének értelmében vett kiilonleges jogokat. A FIFA
szerint ez a megallapitds pusztin formalis és elméleti megfontolasokon alapult.

119. El6szor is megjegyzem, hogy a jelen kifogasok keretében hivatkozott éllitdsok tobbségét a
modositott 89/552 iranyelv 3a. cikkének értelmezésére vonatkozé — a jelen inditvany 14—25. pontjaban
kifejtett — megfontoldsok alapjan el lehet utasitani mint megalapozatlanokat.

120. A Torvényszék ugyanis a fent hivatkozott T-385/07. sz., illet6leg a fent hivatkozott T-68/08. sz.,
FIFA kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletekben helyesen alkalmazta a modositott 89/552 irdnyelv
3a. cikkét annak kimonddsaval, hogy a tagallamoknak jelentés mozgastér all rendelkezésiikre a nemzeti
jegyzékek Osszedllitisa soran, ezért a Bizottsigot a mddositott 89/552 irdnyelv 3a. cikke alapjan
megilletd ellendrzés korlatozott mértékii. A Torvényszék ebbdl a megallapitasbdl a jogilag megkovetelt
modon vonta le a jogkovetkezményeket, tobbek kozott a fent hivatkozott T-358/07. sz., FIFA kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 52., 73-74. és 114—115. pontjdban, valamint a fent hivatkozott
T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 48., 71-76. és 112. pontjaban.

121. Ezenkiviil, figyelembe véve a Torvényszéknek a mddositott 89/552 iranyelv 3a. cikke szerinti
bizottsagi hatdrozatok felett gyakorolt korldtozott feliilvizsgalatira vonatkozéan a jelen inditvany a
26-27. pontjaban kifejtett érveket, a Torvényszék ebben a tekintetben nem léphet a Bizottsag helyébe.
Kovetkezésképpen a feliilvizsgalata mértékének is korlatozottnak kell maradnia.

122. Masodszor, a nemzeti jegyzékek ardanyossiaginak a Bizottsag dltali ellendrzését illetéen, elismerem,
hogy a 2007/730 és a 2007/479 hatarozat indokoldsa ebben a tekintetben elsé ranézésre felszinesnek
tiinhet. Mindazonaltal a jelen inditviny 28-32. pontjara tekintettel, mivel az alapveté szabadsagoktol
val6 eltérés vonatkozasdban az ardnyossag elvének alkalmazidsa érdekében figyelembe vehetd érdekek
sulyozdsat az uniés jogalkoté mar elvégezte, a Bizottsdg szerepét masodlagosnak és sziikségszertien
korlatozottnak kell értelmezni, tekintettel a moddositott 89/552 irdnyelv 3a. cikke szerinti ellendrzés
korlatozott terjedelmére.

ECLILEU:C:2012:786 21



JAASKINEN FOTANACSNOK INDITVANYA — C-201/11. P., C-204/11. P. ES C-205/11. P. SZ. UGYEK
UEFA KONTRA BIZOTTSAG

123. Altaldnossdgban ugy vélem, hogy a mddositott 89/552 irdnyelv 3a. cikke szerinti hatirozatok
indokolasat egésziikben kell értelmezni annak érdekében, hogy az ne vezessen az ilyen jogi aktusok
feldaraboldsdhoz az egyes események vonatkozdsiban, amelyeket az érintett tagallam a tdrsadalom
szamadra kiemelt jelent6séglinek tekint. Ennélfogva a Bizottsdg megalapozottan igazitja ki az értékelését
oly médon, hogy az érintett események fiiggvényében véltoztat az indokolasanak nyomatékossagan. Igy
példaul a 97/36 iranyelv (18) preambulumbekezdésében emlitett eseményeket illetéen az indokolas
rovid is lehet anélkill, hogy ez az automatikus megkozelités veszélyével jarna, mikozben tiszteletben
tartja a gondos iigyintézés elvét. Az egyéb meghatarozott eseményeket illetéen a Bizottsag torekedhet
arra, hogy tobb bizonyitékkal szolgaljon, tiszteletben tartva a moddositott 89/552 iranyelvben
meghatdrozott korldtokat. Végiil a Bizottsdg hatdrozata indokoldsanak teljes egészében elégségesnek
kell lennie annak érdekében, hogy a Torvényszék birdsagi feliilvizsgalatot gyakorolhasson, amely
feliilvizsgalatnak agyszintén korlatozottnak kell maradnia.

124. A fentiekre tekintettel a Torvényszék helyesen tartotta fenn egyrészt a fent hivatkozott
T-385/07. sz., FIFA kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 117-119. pontjdban a 2007/479
hatdrozat, masrészt a fent hivatkozott T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsdg {igyben hozott itélet
160—164. pontjaban a 2007/730 hatdrozat érvényességét.

125. Harmadszor, a tulajdonhoz valdé jog megsértését illetéen, a jelen inditvany 33-44. pontjaban a
tulajdonhoz val6é jog vonatkozasiban szereplé megfontoldsokra tekintettel javaslom, hogy a Birésag
utasitsa el ezt a kifogast mint megalapozatlant.

126. Végiil a C-205/11. P. sz. tigyben el6terjesztett negyedik jogalap harmadik részét illeten elegendd
megdllapitani, hogy tekintettel a mddositott 89/552 iranyelv 3a. cikke alapjan a Bizottsag rendelkezésére
all6 mozgastérre a Torvényszék a fent hivatkozott T-68/08. sz., FIFA kontra Bizottsdg ligyben hozott
itéletének 173. pontjaban helyesen mondta ki, hogy ez utébbinak nem kell mélyebb elemzést végeznie,
mint amilyet végzett. Mdsodszor,a Torvényszék a ténybeli korilmények szabad mérlegelésével, a
modositott 89/552 iranyelvre tekintettel allapithatta meg, hogy a jelen ligyben nem merilt fel a
kiilonleges jogok biztositasanak problematikaja.

127. A fentiek Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsig a C-204/11. P. sz. tgyben
el6terjesztett harmadik jogalap els6 és masodik részét, és a C-205/11. P. sz. tigyben elSterjesztett
negyedik jogalap elsé és masodik részét utasitsa el mint megalapozatlant.

D — A C-205/11. P. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik jogalap

128. A FIFA ebben a jogalapban azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
helyt adott a Bizottsdig azon megallapitasinak, amely szerint a vildgbajnoksdg ,nem kiemelt”
mérkoézéseinek az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti jegyzékébe vald felvétele vilagos és atlathatd eljaras
alapjan tortént. Igy a FIFA killonosen azt allitjia, hogy az a tény, hogy a Toérvényszék altal
kimondottakkal ellentétben bizonyos hatdsagok, illetve bizonyos konzulticiés csoportok a hatdskoriik
keretében azt javasoltdk az Egyesiilt Kirdlysag kulturdlis, média- és sportminiszterének, hogy csak a
kiemelt mérkézéseket vegye fel a jegyzékre, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a Bizottsdg koteles
magyarazatot adni arra, hogy a miniszter miért nem kovetett el hibat egy eltéré allaspont
elfogaddsaval. A FIFA hozzateszi, hogy a Torvényszék tévesen mondta ki azt, hogy a Bizottsig jogosan
vett figyelembe a bejelentett nemzeti jegyzék elkészitése idépontjanal késébbi kortilményeket.

129. Ebben a tekintetben megallapitom, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti jegyzékének elkészitésére
irdnyul6 eljards soran a vilagossag és az atlathatosag feltételeinek megsértésére vonatkozéd érvelést a
FIFA az els6fokd eljarasban a masodik jogalapban hozta fel. A Bizottsag allitlagos értékelési hibajara
vonatkoz¢ allitasokra valaszolva — azt kovetéen, hogy a fent hivatkozott T-68/08. sz., FIFA kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 84—89. pontjaban helyesen értelmezte a moddositott 89/552 irdnyelv
3a. cikkét — a Torvényszék az emlitett itélet 96. pontjadban helyesen utasitotta el a FIFA kérelmeit.
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Szeretnék ugyanis ramutatni arra, hogy a mddositott 89/552 irdnyelv 3a. cikke egyaltaldn nem vezet be
olyan konzulticids kotelezettséget, amelynek betartatdsa a nemzeti hatésdgok vagy esetleg a Bizottsig
feladata volna. Ennélfogva az utébbiakat nem kotik a nemzeti jegyzék elkészitése soran kifejtett
vélemények, és azok nem kotelesek kiilon valaszt adni a hozzdjuk érkezé kommentarokra. Ez a kifogds
tehat megalapozatlan.

VI - Végkovetkeztetések

130. Végkovetkeztetésiil azt javaslom, hogy a Birésag az alabbiak szerint dontson:

1)

3)

A Birésag a C-201/11. P. sz. tigyben a fellebbezést elutasitja. Az Eurdpai Unié Birdsaga eljarasi
szabalyzatanak 138. cikke alapjan az UEFA-t kotelezi a sajat koltségeinek viselésén tul az Eurdpai
Bizottsagnak a jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségei viselésére.

Birésag a C-204/11. P. sz. tigyben a fellebbezést elutasitja. A Birdsdg eljarasi szabalyzatdnak
138. cikke alapjan a FIFA-t kotelezi a sajat koltségeinek viselésén tal az Eurdpai Bizottsagnak a
jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségei viselésére.

Birésag a C-205/11. P. sz. Ggyben a fellebbezést elutasitja. A Birdsag eljarasi szabalyzatanak
138. cikke alapjan a FIFA-t kotelezi a sajat koltségeinek viselésén tul az Eurdpai Bizottsagnak a
jelen fellebbezés keretében felmeriilt koltségei viselésére.

Birésag eljarasi szabalyzatdnak 140. cikke alapjan Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaga és a Belga Kiralysag maguk viselik sajat koltségeiket.
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