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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA
NIILA JAASKINENA
prednesené dne 12. prosince 2012"

Véci C-201/11 P, C-204/11 P a C-205/11 P

Union of European Football Associations (UEFA),
Fédération internationale de football association (FIFA)
proti

Evropské komisi

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Televizni vysilini — Televize bez hranic — Clanek 3a smérnice
89/552/EHS — Smeérnice 97/36/ES — Opatreni prijata ¢lenskym statem tykajici se udalosti zdsadniho
spolecenského vyznamu, které nemohou byt predmétem vylu¢nych prav na televizni vysilani —
Rozhodnuti Komise prohlasujici opatfeni za slucitelnd s unijnim pravem — Kontrolni pravomoc
Komise — Mistrovstvi Evropy ve fotbale porddané UEFA — Mistrovstvi svéta ve fotbale poradané
FIFA — Vlastnické pravo“

1. Predmétem téchto kasacnich opravnych prostredkii jsou spory predevSim o rozsahu prezkumu
prislusejictho Evropské komisi tykajici se seznamu uddlosti zasadniho spole¢enského vyznamu pro
¢lensky stét (dale jen ,vnitrostatni seznam®), ktery mutze vyhotovit kazdy ¢lensky stat na zékladé ¢l. 3a
odst. 1 smérnice 89/552/EHS>.

2. Cilem zapsani uddlosti na vnitrostatni seznam je zajistit Siroké verejnosti moznost sledovat tyto
udélosti v pfimém prenosu nebo ze zdznamu ve volné dostupném televiznim vysildni. Ve lhité tii
mésicil po oznameni ¢lenskym stitem je Komise povinna ovérit, zda je vnitrostatni seznam slucitelny
s unijnim pravem, a informovat o seznamu ostatni Clenské staty k zajisténi vzdjemného uznavani.

3. Ve véci C-201/11 P, se Union of European Football Associations (UEFA) doméha zruseni rozsudku
Tribundlu ze dne 17. unora 2011, UEFA v. Komise®, kterym Tribundl potvrdil platnost rozhodnuti
2007/730/ES*, ve kterém Komise schvalila zapséni celého mistrovstvi Evropy ve fotbale potradaného
UEFA (déle jen ,EURO") na vnitrostitni seznam Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho
Irska.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych statt upravujicich provozovani
televizniho vysilani (UF. vést. L. 298, s. 23; Zvl. vyd. 06/01, s. 224) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. ¢ervna 1997
(Uf. vést. L 202, s. 60, dale jen ,smérnice 89/552 v platném znéni“).

3 — T-55/08, Sb. rozh. s. II-271.

4 — Rozhodnuti Komise ze dne 16. fijna 2007 ze dne 16. fijna 2007 o slucitelnosti opatfeni pfijatych Spojenym krdlovstvim podle ¢l. 3a odst. 1
smérnice 89/552 (Uf. vést. L 295, s. 12).
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4. Ve véci C-204/11P se Fédération internationale de football association (FIFA) doméhd zruseni
rozsudku Tribundlu ze dne 17. tnora 2011, FIFA v. Komise®, kterym Tribunal potvrdil platnost
rozhodnuti 2007/479/ES®, ve kterém Komise schvalila zapsdni vSech zdpasi hranych v rdmci
mistrovstvi svéta ve fotbale porddaného FIFA (dile jen ,mistrovstvi svéta ve fotbale) na vnitrostatni
seznam Belgického kralovstvi.

5. Ve véci C-205/11P se FIFA domdha zruseni rozsudku Tribunédlu ze dne 17. tinora 2011, FIFA v.
Komise’, kterym Tribundl potvrdil platnost rozhodnuti 2007/730, ve kterém Komise schvélila zapsani
celého mistrovstvi svéta ve fotbale na vnitrostatni seznam Spojeného kralovstvi.

6. Ackoli zalujici asociace Tribundlu vytykaji, ze se dopustil nékolika nespravnych pravnich posouzeni,
tykaji se divody vznesené pred Soudnim dvorem primdarné dvou pravnich otdzek, které si zaslouzi
hlubsi zkoumaéni. Na jedné strané je tfeba zabyvat se problematikou vykladu c¢lanku 3a smérnice
89/552 v platném znéni. Na druhé strané tyto kasa¢ni opravné prostfedky vyzaduji analyzu povahy
pravniho postaveni poradatele sportovnich udélosti vzhledem k zdkladnim unijnim pravim.

7. Konecné je treba zddraznit, ze vnitrostatni seznamy, ve smyslu ¢lanku 3a smérnice 89/552 v platném
znéni, predstavuji akty tykajici se velkych kulturnich a sportovnich uddlosti, jejichz dosah S$iroce
prekracuje fenomén fotbalu. V zdvislosti na volbé clenskych stattt jsou v nich konkrétné obsazeny:
v Belgii, findle hudebni soutéze kralovny Alzbéty a cyklistické mistrovstvi Belgie, a ve Spojeném
kralovstvi mistrovstvi svéta v kriketu a findlové zdpasy tenisového turnaje ve Wimbledonu. V kontextu
postupu ovéfovani vnitrostatnich seznamf, nahlizenych jako celek, musi byt odtvodnéni rozhodnuti
Komise zkoumdno globélné, aby nedo$lo k umélému rozdéleni dot¢enych aktt®.

I — Pravni ramec
8. Podle osmnactého bodu oddvodnéni smérnice 97/36°:

»[...] ma rozhodujici vyznam, aby ¢lenské staty byly schopny prijimat opatfeni na ochranu prava na
informace a na zajisténi Sirokého pristupu verejnosti k televiznimu prenosu vnitrostatnich nebo
mezindrodnich udalosti zasadniho spolecenského vyznamu, jako jsou olympijské hry a mistrovstvi svéta
a mistrovstvi Evropy v kopané; [...] pro tento ucel si ¢lenské staty ponechdvaji pravo prijimat opatfeni
slucitelnd s pravem Spolecenstvi, ktera maji za cil upravit vykon vyhradnich vysilacich prav pro tyto
udadlosti subjekty televizniho vysilani, které spadaji do [jejich] pravomoci.

9. Podle ¢l. 3a odst. 1 a 2 smérnice 89/552 v platném znéni:

»1. Kazdy c¢lensky stat mlze v souladu s pravem Spolecenstvi prijmout opatieni, ktera zajisti, aby
subjekty televizniho vysildni, které spadaji do jeho pravomoci, nevysilaly na zdkladé vyhradnich prav
udadlosti, jimz c¢lensky stat priklada zasadni spolecensky vyznam, zptsobem, ktery zbavuje vyznamnou
cast verejnosti tohoto clenského statu moznosti sledovat tyto udalosti v pfimém prenosu nebo ze
zdznamu ve volné dostupném televiznim vysildni. V této souvislosti doty¢ény clensky stat vypracuje
seznam urcenych vnitrostatnich nebo jinych udalosti, jimz priklddd zasadni spolecensky vyznam.

5 — T-385/07, Sb. rozh. s. II-205.
6 — Rozhodnuti Komise ze dne 25. ¢ervna 2007 o slucitelnosti opatien{ piijatych Belgii podle ¢l. 3a odst. 1 smérnice Rady 89/552 (Ut. vést. L 180,

s. 24).
7 — T-68/08, Sb. rozh. s. 11-349.
8 — V tomto ohledu poznamendavam, Ze vnitrostitni seznam pro Belgické krélovstvi obsahuje vice nez 20 udalosti a seznam pro Spojené kralovstvi

obsahuje 19 udalosti. Ackoli uzndvam fakultativni povahu uvedenych seznamd, poznamenidvam, ze za predpokladu, ze by kazdy
z vnitrostatnich seznamu zahrnoval okolo 20 udalosti, musela by Komise vynalozit zna¢né spravni prostfedky, aby mohla dtikladné zkoumat
obsah a odivodnéni vnitrostatnich seznamii vsech clenskych statti.

9 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES ze dne 30. cervna 1997, kterou se méni smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stitt upravujicich provozovani televizniho vysildni [(Uf. vést. L 202, s. 60; Zvl. vyd. 06/02,
s. 321 (dale jen ,smérnice 97/36%)].
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Tento seznam vypracuje jasnym a transparentnim zplisobem v priméfené lhiaté. Pritom dotycny
Clensky stat rovnéz urci, zda by tyto uddlosti mély byt celé nebo zcasti pfendseny v pfimém prenosu
nebo, je-li to nezbytné nebo vhodné z objektivnich divoda verejného zdjmu, zda maji byt celé nebo
zCasti prendseny ze zdznamu.

2. Clenské stity neprodlené oznami Komisi vsechna opatieni, ktera podle odstavce 1 piijaly nebo
zamysleji prijmout. Ve lhiaté tfi mésici po ozndmeni Komise ovéri, zda jsou opatfeni slucitelna
s pravem SpolecCenstvi, a sdéli je ostatnim clenskym statim. Vyzada si stanovisko vyboru zfizeného
podle ¢lanku 23a. Piijatd opatfeni neprodlené zveiejni v Uiednim véstniku Evropskych spolecenstvi
a nejméné jednou ro¢né zverejni souhrnny seznam opatfeni prijatych ¢lenskymi staty. [...]“

II — Rizeni pred Tribunalem, napadené rozsudky a rizeni pred Soudnim dvorem

10. Vyse uvedenym rozsudkem UEFA v. Komise (T-55/08) Tribundl zamitl vsechny zalobni davody
uvedené ze strany UEFA proti spornému rozhodnuti ¢. 2007/730. Vyse uvedenymi rozsudky FIFA v.
Komise (T-385/07 a T-68/08) Tribunal zamitl vsechny Zalobni divody uvedené ze strany FIFA proti
spornym rozhodnutim 2007/479 a ¢. 2007/730.

11. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-201/11 P, doslym kancelari Soudniho dvora dne
27. dubna 2011, UEFA Soudnimu dvoru navrhla, aby zrusil vy$e uvedeny rozsudek UEFA v. Komise,
castecné zrusil sporné rozhodnuti 2007/730 a ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni. Svymi kasa¢nimi
opravnymi prostredky ve vécech C-204/11 P a C-205/11 P, doslymi kanceladfi Soudniho dvora dne
28. dubna 2012, FIFA navrhla Soudnimu dvoru, aby potvrdil, pokud jde o pripustnost, vySe uvedené
rozsudky FIFA v. Komise (T-385/07 a T-68/08), zrusil uvedené rozsudky v rozsahu, v némz schvaluji
zapsani ,béznych“ zdpast mistrovstvi svéta ve fotbale na vnitrostitni seznam Belgického krélovstvi
a zapsani ,béznych” zapasi mistrovstvi svéta ve fotbale na vnitrostitni seznam Spojeného kralovstvi,
vydal kone¢ny rozsudek podle 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie a ulozil Komisi povinnost
nahradit naklady fizeni FIFA vynalozené v prvnim stupni a v ramci téchto kasac¢nich opravnych
prostredka.

12. UEFA, FIFA, Komise, vlada Spojeného kralovstvi a belgicka vlada predlozily sva pisemna vyjadreni
a zucastnily se jednani konaného dne 13. zari 2012.

III - Vyjadreni spole¢na pro vsechny tfi kasac¢ni opravné prostredky

13. Hlavni pravni otdzka vznesena v téchto vécech predlozenych Soudnimu dvoru se tyka koncepce
kontrolni pravomoci svérené Komisi na zakladé clanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni, koncepce
vyplyvajici z modelu diskre¢nich pravomoci existujictho na riznych drovnich rozhodovactho procesu
v unijnim pravu. Jind otdzka prarezové povahy a platnd pro vSechny tfi kasac¢ni opravné prostredky se
tykd tvrzeného poruseni vlastnického prava. Navrhuji osvétlit tyto aspekty na pocatku, aby pozdéji
mohly byt zkoumany zbylé davody téchto tii kasa¢nich opravnych prostredkd.
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A — K povaze kontroly Komise na zdkladé clanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni, jakoz
i k vykladu dosahu tohoto ustanoveni

14. Uvodem piipomindm, Ze smérnice je zdvazna pro kazdy ¢lensky stit, kterému je adresovana, co do
vysledku, kterého mda byt dosazeno, avSak ponechdva na vnitrostatnich organech, aby zvolily formu
a metody provedeni. K ucelu smérnice 89/552 v platném znéni je tfeba pfipomenout, ze jeji hlavni cil
spociva v zajisténi volné dostupného vysilani televiznich porfad@™. V tomto rdmci smérnice 89/552
v platném znéni neprovadi Gplnou harmonizaci pravidel tykajicich se oblasti, na které se uplatiuje,
nybrz stanovi minimélni pozadavky pro vysilani pochazejici z Unie, kterd jsou urcena pro prijem uvnitf
Unie .

15. Mimoto je tfeba uvést, ze smérnice 89/552 je zaloZzena na zdsadé kontroly clenskym stitem, ze
kterého jsou vysiliny televizni programy'. V tomto kontextu predstavuji ustanoveni ¢lanku 3a
smérnice 89/552 v platném znéni zvlastni ustanoveni, kterd clenskym statim svéruji pravomoc
sestavovat vnitrostatni seznamy a kterda zahrnuji — pro pripad preshrani¢nich prenostt — kontrolu
provadénou subjekty televizniho vysilani podléhajicimi jejich pravomoci, dodrzovani Sirokého pristupu
verejnosti jiného clenského statu k vysilani udélosti oznacenych za udalosti zadsadniho spolecenského
vyznamu v tomto jiném clenském state.

16. V souladu s osmnactym bodem odivodnéni smérnice maji ¢lenské staty z dvodu ochrany prava
na informace a na zajisténi Sirokého pristupu vefejnosti k televiznimu vysilani udélosti zasadniho
spolecenského vyznamu pravomoc umoziujici stanovit pravidla pro vykon vyhradnich vysilacich prav
pro tyto udélosti.

17. V projednavané véci z ¢l. 3a odst. 1 smérnice 89/552 v platném znéni jasné vyplyvd, ze pouze
Clensky stit ma pravomoc vytvorit vnitrostatni seznam, aby zajistil vysilani uvedenych udélosti ve
volné dostupném televiznim vysilani, za predpokladu, ze byl seznam ozndmen Komisi. Uvedené
ustanoveni tak upravuje role Komise a clenskych stattt v ramci postupu prijeti vnitrostitnich seznami,
totiz otdzku rozdéleni pravomoci mezi nimi.

18. Proto clenské staty v souladu se smérnici 89/552 v platném znéni disponuji ur¢itym rozhodovacim
prostorem pro volbu opatfeni, kterd povazuji za nejvhodnéjsi pro dosazeni — v kontextu vnitrostatnich
kulturnich a socidlnich specifik — vysledku stanoveného uvedenou smérnici. Zvlasté ¢lanek 3a smérnice
89/552 v platném znéni prizndvd vnitrostatnim uaradim prostor pro uvazeni v pripadé urceni
vnitrostatniho seznamu, je tato pravomoc vykondvana v souladu s vySe uvedenym cilem smérnice
89/552 v platném znéni, za podminek dodrzujicich v ném definované procesni nélezitosti. Uvedena
smérnice rovnéz ve svém bodé 21 oduvodnéni® uvddi nékterd kritéria, kterd museji byt zohlednéna
pro oznaceni uddlosti zdsadniho vyznamu za ucelem jejiho zapsani do vnitrostitniho seznamu. Jednd
se vsak spise o kritéria axiologické povahy, kterd odrazeji zvlastnosti vlastni tradicim a potfebam
obyvatelstva dot¢eného ¢lenského statu.

10 — Jak Soudni dvir konstatoval v rozsudcich ze dne 9. unora 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, Recueil, s. I-179, bod 28), a ze dne 9. ¢ervence
1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, Recueil, s. 1-3843, bod 3), spociva hlavni cil smérnice 89/552, ktera byla pfijata na
zdkladé ¢l. 57 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢l. 47 odst. 2 ES) a ¢lanku 66 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 55 ES), v zajisténi volného
vysilani televiznich poradi.

11 — Viz rozsudky ze dne 5. biezna 2009, UTECA (C-222/07, Sb. rozh. s. 1-1407, bod 19 a citovana judikatura), a ze dne 22. zaif 2011,
Mesopotamia Broadcast (C-244/10 a C-245/10, Sb. rozh. s. I-8777, bod 34).

12 — Vyse uvedeny rozsudek Mesopotamia Broadcast (bod 35).

13 — ,vzhledem k tomu, Ze udalosti zdsadniho spole¢enského vyznamu ve smyslu této smérnice by mély splnovat urcitd kritéria, to znamena, ze
by se mélo jednat o vyjime¢né uddalosti, které maji vyznam pro $irokou vefejnost v Evropské unii, v doty¢ném clenském stité nebo ve
vyznamné casti doty¢ného clenského statu a které jsou predem organizovany poradatelem, jenz je legalné opravnén prodavat prava na tuto
udalost”.
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19. Z toho podle mého nézoru vyplyva, ze kontrola, ke které je Komise zmocnéna, tykajici se vykonu
posuzovaci pravomoci clenského stitu prfi stanovovani vnitrostitnich seznamd, je omezena na
prezkum existence zjevné nespravného posouzeni. V disledku toho méa Komise zejména povinnost
ovérit postup vytvareni vnitrostitnich seznamt s ohledem na kritéria transparentnosti a jasnosti.
Komise je navic povinna dbat na to, aby vnitrostitni seznamy nestanovily $ir§i odchyleni se od
zédkladnich svobod, nez je odchyleni schvédlené unijnim zdkonodarcem v ramci prijeti ¢lanku 3a
smérnice 89/552 v platném znéni. Stejné tak musi Komise kontrolovat vnitrostatni seznamy z hlediska
obecnych zdsad, jako je zakaz diskriminace z divodu statni prislusnosti. Podle mého nézoru je vsak
zjevné, ze kontrola Komise musi byt objektivni a v omezeném rozsahu.

20. V tomto ohledu poznamendvam, ze srovnatelny model vyplyvajici z vicetroviiového rozhodovaciho
procesu je uplatnovan rovnéz v jinych oblastech unijniho prava, jako je oblast statnich podpor, zejména
sluzby obecného hospodarského zajmu na zakladé ¢lanku 108 SFEU. Rozsah kontroly, kterou je Komise
zmocnéna vykovavat na zakladé kontroly vnitrostatnich rozhodnuti zfizujicich sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu, je totiz omezen na kontrolu zjevného pochybeni'. Rovnéz lze obdobné odkazat
na pravo zivotniho prostredi a rozdéleni pravomoci mezi clenskymi staty a Komisi v oblasti systému
pro obchodovéni s povolenkami na emise sklenikovych plynd ™.

21. V projedndvané véci vyplyva vile zdkonoddrce Unie svérit Komisi pouze pravomoc kontroly
slucitelnosti vnitrostatnich seznami, a nikoli pravomoc nahrazovat nebo sjednocovat, kterd by
obsahovala pravomoc k tomu, aby sama stanovila vnitrostatni seznam na zdkladé vnitrostatnich
navrhi, rovnéz z pripravnych praci na smérnici 97/36.

22. Ve fazi dohodovaciho vyboru byl tak jasny pristup k udéalostem zasadniho spole¢enského vyznamu
Evropskym parlamentem povazovdn za prioritni'®. Pfijaté kompromisni fe$eni bylo zaloZeno na zdsadé
ochrany z4jmi obcanti s tim, Ze clenské stity mohou vyhotovit vnitrostitni seznamy, které jsou po
oznameni Komisi vzdjemné uznavany jinymi clenskymi staty, které se zavazuji chranit jejich
nekodované a bezplatné vysilani a ,je-li to nezbytné nebo vhodné z objektivnich diivoda vefejného
z4jmu“ ze zdznamu'. Prezkum provddény Komisi totiz predstavuje etapu, kterd pfedchéazi postupu
vzdjemného uznavani stanoveného v ¢l. 3a odst. 3 smérnice 89/552 v platném znéni.

23. Mimoto poznamendvam, Ze pfi modernizaci existujicich pravidel, ktera ma zohlednit technologicky
a obchodni vyvoj evropského audiovizudlniho odvétvi, smérnici 2007/65/ES', byl mechanismus
vytvéafeni vnitrostdtnich seznamii ¢lenskymi staty zachovan beze zmény .

24. Je navic tfeba uvést, Ze ¢l. 3a odst. 2 smérnice 89/552 v platném znéni zavadi moznost pripadné
urcit, zda typ udélosti spadd do plsobnosti smérnice, a sice postupem zvanym ,komitologie®,
zavedenym v clanku 23a smérnice 97/36. Kontaktni vybor zfizeny na zdkladé tohoto ustanoveni
umoznuje poradat pravidelné konzultace a jednani mezi vSemi aktéry na trhu televizniho vysilani.

14 — Rozsudek Tribundlu ze dne 12. inora 2008, BUPA a dalsi v. Komise (T-289/03, Sb. rozh. s. II-81, bod 220).
15 — Rozsudek ze dne 29. biezna 2012, Komise v. Estonsko (C-505/09 P, body 49 a nasl.).
16 — Dokument 1995/0074(COD - 10/06/1997). Znéni piijaté ve tretim Cteni.

17 — Zpréva ze dne 3. ¢ervna 1977 k dohodovacim vyborem schvélenému spole¢nému navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se
méni smérnice 89/552/EHS o koordinaci nékterych préavnich a spravnich predpist clenskych statd upravujicich provozovani televizniho
vysilani [C4 0203/97 — 95/0074(COD)].

18 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady 89/552 (Ut. vést. L 332, s. 27).
19 — Viz ¢lanek 3j smérnice 2007/65.

ECLILEU:C:2012:786 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. JAASKINENA - VEC C-201/11 P
UEFA v. KOMISE

25. Z toho vyplyvd, ze Komise se ve svém rozhodovacim procesu nijak nemuize omezit na automatismy
v ovérovani vnitrostatnich seznamd. Naopak, v mezich své diskre¢ni pravomoci je povinna dodrzovat
zejména zasadu rfadné spravy, se kterou se poji povinnost prislusného organu peclivé a nestranné
zkoumat veskeré relevantni skute¢nosti daného piipadu®. Takové kontrola v$ak nevylucuje opakovani
stejnych formulaci obsazenych v jejich rozhodnutich, jelikoz kritéria, podle nichz Komise ovéfuje
zjevné nespravné posouzeni Clenskych stati, ziistavaji neménna.

26. Navic je tfeba pripomenout rozsah soudniho prezkumu vykonavaného na takovych rozhodnutich
Komise, jakym je rozhodnuti dotcené v pivodnim rizeni.

27. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze pravomoc Komise pfi ovérovani vnitrostitnich seznamu je omezen3,
nemuze prezkum posouzeni Komise v tomto ohledu, ktery md provadét Tribundl, prekrocit ani tuto
mez. Tento prezkum tudiz musi nezbytné ziistat omezeny a zkoumat pouze to, zda Komise pravem
konstatovala nebo odmitla zjevné nespravné posouzeni clenského statu. Mimoto se prezkum
Tribundlu musi tykat ovéreni jak dodrzovani procesnich pravidel a odivodnéni za strany Komise, tak
i vécné spravnosti skutkovych zjisténi a neexistence zjevné nespravného posouzeni skutkového stavu,
nespravného pravniho posouzeni nebo zneuziti pravomoci®.

28. Konecné pak v pripadé otdzek tykajicich se pfipadnych omezeni zdkladnich svobod v ramci
vnitintho trhu, které jsou vzneseny v kasac¢nich opravnych prostiedcich predlozenych Soudnimu
dvoru, povazuji za uzitecné pripomenout nékteré uvahy obecného radu tykajici se znéni smérnice
89/552 v platném znéni.

29. Nejprve se zdd, ackoli md smérnice 89/552 v platném znéni za cil vytvorit pravni rdmec pro
¢innosti televizniho vysilani na vnitfnim trhu, ze prijetim ustanoveni ¢lanku 3a uvedené smérnice
unijni zdkonodarce zamyslel dat do souladu cil volného pohybu sluzeb v oblasti televizniho vysilani
a cil zachovani prava na informace v kontextu kulturnich odlisnosti clenskych statt.

30. Z obecné systematiky smérnice 89/552 v platném znéni tak vyplyvd, Ze moznost omezeni
vyplyvajictho z pravni dpravy — ze strany clenskych statd — vykonu vyhradnich prav na vysilani
takovych udalosti byla prijata z divoda tykajicich se volného pristupu Siroké verejnosti k udalostem
zdsadniho spole¢enského vyznamu. Zapsani urcitych uddlosti na vnitrostitni seznam, v souladu
s ¢lankem 3a smérnice 89/552 v platném znéni, miize mit totiz za nasledek omezeni volného pohybu
sluzeb subjekty televizniho vysilani.

31. Je tak zjevné, Ze omezeni volného pohybu sluzeb bylo pojato jako dusledek inherentni pravomoci
svérené ¢lenskym statim vyhotovit vnitrostatni seznamy. V duasledku toho je tfeba konstatovat, Ze toto
omezeni bylo unijnim zikonodircem zamysleno jako nezbytné za ucelem zajisténi pristupu Siroké
vefejnosti k udalostem zasadniho spolecenského vyznamu ve smyslu smérnice 89/552 v platném
znéni. Jako takové musi byt toto omezeni povazovano za odivodnéné a v dusledku toho primérené,
s vyhradou dodrzovani podminek stanovenych c¢lenskymi staty pro vytvoreni vnitrostatnich seznamd,
coz musi ovéiovat Komise.

32. Zakonodarce totiz sam posoudil primérenost omezeni jakozto vhodny prostredek k zajisténi prava
na informace a omezuje se ukol, ktery pripada Komisi, na ovéreni, zda ¢lenské staty zlstavaji v mezich
své pravomoci stanovené v c¢lanku 3a smeérnice 89/552 v platném znéni, tedy kontrolu, kromé
vnitrostatniho postupu sestavovani uvedenych seznamu, zda urc¢ené udélosti mohou byt povazovany za
udalosti zasadniho spolecenského vyznamu.

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 21. listopadu 1991, Technische Universitit Miinchen (C-296/90, Recueil, s. I-5469, bod 14).
21 — Viz obdobné vyse uvedeny rozsudek BUPA a dalsi v. Komise.
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B — K viastnickému prdavu

33. Druhy vyznamny aspekt se tykd problematiky vlastnického prava y oblasti porddani sportovnich
soutézi. Otazky tykajici se vztahu mezi sportovnim odvétvim a médii se totiz staly klicovymi, nebot
vysilaci prava predstavuji hlavni zdroj pfijma profesiondlniho sportu v Evropé. V projedndvané véci
UEFA i FIFA ve svych pisemnostech a na jednani vznesly problematiku poruseni vlastnického prava
v tomto ohledu. Vzhledem ke zvla$tnimu postaveni organizatora sportovnich udélosti je treba tazat se
na povahu préava, jehoz existenci a poruseni uvadéji, aby nasledné bylo mozné analyzovat pravni
dtsledky, které z toho vyplyvaji.

34. V projednavané véci je nesporné, ze UEFA a FIFA jsou jakozto entity ridici evropsky a svétovy
fotbal reprezentativnimi organizacemi v této sportovni oblasti Obé jsou nositeli raznych prav
dusevniho vlastnictvi, ktera jim prinaseji zdroj prijmd, jez pouzivaji k financovani velkych sportovnich
akci a k podpore dlouhodobého rozvoje sportu™.

35. Pred Tribundlem vsak UEFA a FIFA uvedly, ze jim vznikd usly zisk z prav na televizni vysilani,
jejichz jsou vyhradnimi vlastniky, protoze okruh osob, které maji zdjem o takovou transakci, je
podstatné omezen®. Pred Soudnim dvorem tvrdi, ze takové omezeni jejich vlastnického prava je
neodtivodnéné, takze rozsudek Tribundlu je stizen nespravnym pravnim posouzenim.

36. Nejprve, je-li tieba tvrzené poruseni analyzovat z hlediska vnitrostatntho prava téchto dvou
doty¢nych clenskych statd, uvadim, ze zadnd ochrana spadajici pod pojem vlastnického prava nemfze
byt jako takova poskytnuta vy$e uvedenym organizacim. Jak totiz potvrdili zastupci vlady Spojeného
kralovstvi a belgické vlady, ackoli se pojem vlastnického prava vztahuje jak na ius in re, tak i na prava
du$evniho vlastnictvi, nemohou je UEFA a FIFA uplatniovat vici tfetim osobam . Pfi vykladu z tohoto
hlediska jejich tvrzeni tidajné pred Tribunilem nemohou uspét, a divody sméfujici proti odivodnéni
Tribundlu v tomto ohledu jsou tudiz nedc¢inné. Podle pouzitelného vnitrostitnitho prava by situace byla
rozdilna, kdyby vylu¢né pravo, tykajici se vyuziti sportovnich udalosti, bylo garantoviano poradatelim
sportovnich udélosti. Tak tomu totiz je v nékterych ¢lenskych stétech a tretich zemich™.

37. Dale vzhledem k tomu, ze UEFA i FIFA ve svych pisemnostech uvedly ochranu vyplyvajici ze
zdkladnich prav, je tfeba pripomenout, Ze podle ¢lanku 17 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina“) ,[k]azdy ma pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat
jej. [...] DuSevni vlastnictvi je chrdanéno”“. Vysvétleni k tomuto c¢lanku upresnuji, ze odpovida c¢lanku 1
dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dile jen
»protokol ¢. 1%). V souladu s tim, co stanovi ¢l. 52 odst. 3 Listiny, z toho plyne, Ze prdvo na vlastnictvi
chranéné jejim clankem 17 ma tentyz smysl a tentyz rozsah, jaké mu poskytuje Evropskda tmluva
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod*.

22 — Toto dusevni vlastnictvi sestava predevsim ze zapsanych ochrannych znamek (EURO 2012, FIFA WORLD CUP, BRAZIL 2014), vzort, jakoz
i autorskych prav na dila, jako jsou zejména oficidlni plakdt nebo oficidlni emblém soutézi.

23 — Viz bod 174 vyse uvedeného rozsudku UEFA v. Komise a body 132 a 136 vyse uvedeného rozsudku FIFA v. Komise (T-385/07).

24 — Na jednéni zastupce Spojeného kralovstvi potvrdil, Ze poradatel udélosti uzavira smlouvu o pfistupu stanovujici, kdo mé pristup na udalost,
podminky sledovani udalosti, jak udalost muze byt filmovéna atd. Naproti tomu v britském prévu potadatel sportovni uddlosti nema
vlastnické pravo zarucujici mu vyhradnost, chrdanénou vici tietim osobam, pokud jde o vyuziti udalosti k obchodnimu tdcelu. Viz Gardiner,
S. Sports Law, s. 400 a nasl.

25 — Napriklad je tfeba citovat ¢ldnek L333-1 francouzského sportovniho zdkoniku, podle kterého jsou sportovni federace, jakoz i poradatelé
sportovnich uddlosti, vlastniky prava na vyuziti sportovnich uddlosti nebo soutézi, které poradaji. Jeho rozsah a obsah vsak nejsou jasné
vymezeny. Viz Wise, A. a Meyer, B. International Sports Law and Business, Kluwer 1997, s. 1811-1830.

26 — Viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Sky Osterreich, C-283/11 (bod 28), které se vsak tyka odli$né problematiky tykajici se
omezeni prav dusevniho vlastnictvi.
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38. Pripominam, Ze ucel ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 odpovida cili chranit jednotlivce proti jakymkoli
zdsahtim stitu do jeho majetku®. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd priva musi
osoba, kterd tvrdi poruseni vlastnického prava, existenci takového préva prokézat®. Pojem vlastnictvi
mimoto nemd v ramci pouziti Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zadny
pravni vyznam. V disledku toho tento koncept musi byt definovan v zavislosti na judikature
Evropského soudu pro lidskda prava, kterd zvolila jeho S$ir$i vyklad. Pojem vlastnictvi se tak muize
»vztahovat jak na ,skute¢ny majetek’, tak i majetkové hodnoty, vcetné, za urcitych dobre definovanych
situaci, pohledavek”. Podle klasického pfristupu tak vlastnické pravo ve smyslu ¢lanku 1 protokolu
¢. 1 zahrnuje ius in re, ius ad personam, jakoz i prava dusevniho vlastnictvi.

39. Je vsak tfeba pripomenout, ze jak Soudni dvir rozhodl ve spojenych vécech FAPL a Murphy, nelze
sportovni utkdni, v¢etné fotbalovych zdpast, povazovat za duSevni vytvor a tato utkani nelze chrénit
autorskym pravem. Mimoto je nesporné, Ze jim unijni prdvo neposkytuje zadnou jinou ochranu
v oblasti dusevniho vlastnictvi®.

40. Situace zalobkyn ve vécech spadajicich do ptlisobnosti Listiny tak odpovida postaveni, které UEFA
a FIFA fakticky i pravné vytvorily jednak prostfednictvim smluvnich ujednani uzavienych zejména se
sportovci, divaky, sportovnimi kluby a subjekty televizniho vysilani, a jednak prostfednictvim kontroly
pristupu na stadiony vyplyvajici ze smluv uzavienych s jejich vlastniky, jakoz i kontroly pfislusného
vybaveni.

41. V tomto ohledu, jelikoz je vyklad pojmu ,majetek” ve smyslu ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 nezavisly na
formalnich pozadavcich vnitrostatniho prava a vykazuje $irsi povahu®, lze podle mého ndzoru prévni
postaveni UEFA a FIFA pfipodobnit k vlastnickému pravu ve smyslu protokolu ¢. 1%, Zd4 se mi, ze
takové pravni postaveni je predpokladdno clankem 3a smérnice 89/552 v platném znéni, jakoz
i bodem 21 odivodnéni smérnice 97/36%. Omezeni vykonu jejich prav stitem tak predstavuje zésah
verejné moci do jejich majetku™.

42. V disledku toho, i kdyz Tribundl, uznava bez vahani pravo, jehoz poruseni UEFA a FIFA pred nim
tvrdily, nestanovil spravné jeho povahu, neméni to nic na spravnosti toho, Ze odmitl jejich naroky na
zdkladé judikatury tykajici se omezeni, kterd mohou byt stanovena pro uzivani vlastnického prava,
stejné jako prava svobodné vykondvat hospodéiskou ¢innost podle unijniho prava™.

43. Vzhledem ke zvazeni zajma vyplyvajicich ze smérnice 89/552 v platném znéni se mi zd4, Ze unijni
zakonodarce ma davod stanovit meze nebo omezeni vlastnického prava uplatnéného ze strany UEFA
a FIFA, a to bud na zdkladé zakladnich priv jinych osob, jako je prdvo na informace, nebo z titulu
obecného zdjmu. Navic poznamendvam, Ze pravo uznané v projedndvané véci je ponékud vzdaleno od
zédkladntho konceptu vlastnického prava spadajictho pod ochranu vici legislativnim zdsahtim. Podle

27 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Broniowski v. Polsko, zaloba ¢. 31443/96, body 143 a 144.
28 — Viz Evropsky soud pro lidska préva, rozsudek Pistorova v. Ceska republika, Zaloba ¢. 73578/01, bod 38.
29 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Draon v. France, zaloba ¢. 1513/03, bod 65.

30 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, Sb. rozh. s. 1-9083,
body 98 a 99).

31 — Viz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Iatridis, zaloba ¢. 31107/96, bod 54.

32 — Jedna se o pripad srovnatelny s pripadem, ktery je zvykem nazyvat pravem na ,goodwill’, a které je uznino za ,majetek” ve smyslu
protokolu ¢. 1. Viz Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek van Marle a dalsi, Zaloba ¢. 8543/79, body 39 az 41.

33 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Football Association Premier League a dalsi (bod 103).
34 — Viz obdobné Evropsky soud pro lidska prava, rozsudek Beyeler, Zaloba ¢. 33202/96, bod 98 a nasl.

35 — Viz body 179 a 180 vy$e uvedeného rozsudku UEFA v. Komise; body 139 a 140 vy$e uvedeného rozsudku FIFA v. Komise (T-385/07)
a body 142 az 144 vyse uvedeného rozsudku FIFA v. Komise (T-68/08).
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judikatury Soudniho dvora, i kdyz jsou prava duSevniho vlastnictvi uzndna, nemaji jejich nositelé
zaruku umozijici jim pozadovat nejvy$si moznou odménu®. Navic, jelikoz prévo, jehoz se UEFA
a FIFA domdhaji, neni definovano ve vnitrostatnim ani unijnim pravu, zavisi jeho ptisobnost bytostné
na ustanovenich vymezujicich jeho meze, jako je ¢lanek 3a smérnice 89/552 v platném znéni.

44. V dutsledku toho posouzeni unijniho zdkonodarce provedené v ramci smérnice 89/552 v platném
znéni, podle kterého vyhradnost prava poradatele sportovni udalosti maze byt omezena, podle mého
nazoru nepredstavuje zasah do pokojného uzivini majetku nebo protipravni kontrolu jeho uzivani ve
smyslu protokolu ¢. 1.

45. Divody vznesené v ramci projednavanych kasacnich opravnych prostiedki je tedy tfeba
prezkoumat ve svétle téchto tvah.

IV — Kasacni opravny prostredek ve véci C-201/11P

A — K prvnimu diwvodu ve véci C-201/11 P

46. V prvni casti svého prvniho dvodu UEFA Tribunalu vytyka, Ze se dopustil nespravného pravniho
posouzeni pri pouziti podminek stanovenych v ¢l. 3a odst. 1 a 2 smérnice 89/552 v platném znéni.
UEFA uvadi zvlasté bod 94 vyse uvedeného rozsudku UEFA v. Komise a tvrdi, ze Tribunal chybné
rozhodl, Ze ucelem ani disledkem podminky jasného a transparentniho postupu neni prinutit
vnitrostatni organ k uvedeni diivodd, ze kterych se neridil stanovisky nebo vyjadfenimi, které mu byly
predlozeny v ramci konzultaci.

47. Rovnou je treba poznamenat, Ze uvedeny bod 94 vyse uvedeného rozsudku UEFA v. Komise spada
do uvah uvedenych Tribunidlem v predchazejicich bodech, ve kterych se snazil charakterizovat postupy
provadéné na vnitrostatni irovni za Gcelem vytvoreni vnitrostatniho seznamu. Spravné tak v bodech 90
a 91 uvedeného rozsudku pripomenul, Ze takové postupy museji byt zaloZeny na objektivnich kritériich
pfedem zndmych dotyénym osobam, aby tak bylo zabranéno svévolnému vykonu posuzovaci
pravomoci ¢lenskymi staty®. Mimoto piipomenul, ze pozadavek jasnosti a transparentnosti zahrnuje
urceni prislusného organu a podminek, ve kterych osoby mohou formulovat sva vyjadreni.

48. Vzhledem k vykladu ¢lanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni tykajictho se rozsahu pravomoci
Komise, ktery jsem uvedl v bodech 14 az 25 tohoto stanoviska, museji byt Gvahy Tribunalu prohlaseny
za platné.

49. Navic je tfeba konstatovat, ze UEFA bez predlozeni presné a podrobné dokumentace k pochybeni,
jimz jsou ddajné stizeny tvahy Tribundlu, a tim, Ze se omezuje na uvedeni izolovaného bodu vyse
uvedeného rozsudku UEFA v. Komise, v podstaté opakuje vytky, které jiz vznesla pred Tribundlem
proti rozhodnuti 2007/730 tim, Ze uvadi, ze britsky ministr kultury, sdélovacich prostfedkd a sportu
zamitl konvergentni stanoviska rtznych poradnich skupin v ramci postupu, ktery provedl. UEFA
mimoto uvadi, jak podle jejtho ndzoru mél Tribunal rozhodnout v pripadé vnitrostatniho seznamu
Spojeného kralovstvi.

36 — Viz vy$e uvedeny rozsudek Football Association Premier League a dalsi (bod 108).

37 — V takovém pripadé, jelikoz pravo jako takové zistava v rukou sportovnich organizaci, které stdle mohou pridélovat licence nebo tak necinit,
problematika ,,odnéti“ vlastnictvi nevznika.

38 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a dalsi (C-250/06, Sb. rozh. s. I-11135, bod 46).
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50. Kasac¢ni opravny prostredek musi pfesné vymezovat kritizované céasti rozsudku Tribundlu, jehoz
zru$eni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, které tento ndvrh konkrétné podporuji. Tento
pozadavek nesplnuje divod kasacniho opravného prostiedku, ktery se omezuje na zopakovani
argumentdi, které jiz byly predlozeny Tribundlu, aniz vibec uvadi argumentaci, kterd by specificky
urcila nespravné pravni posouzeni, jimz ma byt stizeno napadené rozhodnuti. Takovy kasa¢ni opravny
prostiedek totiz ve skutec¢nosti predstavuje navrh smérujici pouze k opétovnému prezkoumani divodu
predlozeného pied Tribundlem, coZ nespadd do pravomoci Soudniho dvora®. Prvni ¢ast prvniho
dtivodu kasac¢niho opravného prostredku musi byt v diisledku toho prohldsena za nepripustnou.

51. V druhé ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, kterd obsahuje dvé rtzné vyhrady,
UEFA tvrdi, Ze Tribundl nesprdvné potvrdil oznaceni soutéze EURO za udilost zdsadniho
spolecenského vyznamu.

52. Zaprvé Tribundl udajné rozhodl, Ze pouhé uvedeni soutéze EURO v osmnactém bodé odiivodnéni
smérnice 97/36 ma za nésledek, ze Komise nemusela na clenskych statech pozadovat, aby zvlasté
odavodnily svd rozhodnuti zapsat soutéz ve svém celku na vnitrostitni seznam. Zadruhé Tribunal
udajné nahradil analyzu Komise vlastni analyzou ve dvou bodech tykajicich se oznaceni soutéze EURO
ve svém celku za uddalost zdsadniho spolecenského vyznamu, totiz na jedné strané oznaceni
soutéze EURO za jedinou udalost a na druhé strané pouziti faktord, které Komise nevzala v tvahu.

53. Nejprve je k vyhradé tykajici se vykladu osmndctého bodu odivodnéni smérnice 97/36 tieba
poznamenat, Ze argumentace UEFA spocivd na nespravném vykladu vyse uvedeného rozsudku UEFA
v. Komise.

54. Poznamenavam, ze Tribundl nékolikrat odkazuje na osmnacty bod odivodnéni smérnici 97/36
a pripomind vyklad uvedeného bodu odavodnéni, ktery ucinil v bodech 44 az 53 vyse uvedeného
rozsudku UEFA v. Komise. Jak totiz Tribundl spravné rozhodl, zminka EURO jako priklad mezi
udélostmi zdsadniho spolecenského vyznamu s sebou automaticky nemize prindset slucitelnost
takového zdpisu na vnitrostatni seznam s unijnim pravem. Tim spiSe zminka soutéze EURO
v osmndactém bodé odiivodnéni neznamend, ze celé EURO mize za vsech okolnosti byt zapsano na
vnitrostatni seznam, bez ohledu na zajem, ktery tato soutéz vzbuzuje v doty¢ném clenském staté.
Naproti tomu osmnacty bod odiavodnéni podle Tribundlu znamend, Ze pokud clensky stat zapise
oznaceni EURO na vnitrostitni seznam, nemd povinnost ve svém sdéleni Komisi uvést zvlastni
odiivodnéni tykajici se jeho povahy ,jakozto uddlosti zasadniho spolecenského vyznamu®.

55. Tribundl tedy spravné rozlis$il mezi na jedné strané nezbytnosti, aby zapsani soutéze EURO
dodrzelo pripad od pripadu podminky smérnice 97/36, jak jsou obsazeny zejména v jejim bodé 21
odiivodnéni, a na druhé strané pravni kvalifikaci soutéze EURO jakozto uddlosti zasadniho
spolecenského vyznamu ze strany zdkonodarce samotného. V bodé 120 vyse uvedeného rozsudku
UEFA v. Komise, kritizovaném UEFA v ramci tohoto diivodu, z toho Tribundl pravem vyvodil, ze pfi
neexistenci zvlastnitho odtvodnéni clenského stitu odtvodnujiciho jejich povahu jakozto uddlosti
zasadniho spolecenského vyznamu nemuze byt zapsani zapasi EURO na vnitrostatni seznam Komisi
povazovano za neslucitelné s unijnim pravem. Z toho plyne, ze prvni vyhrada druhé casti prvniho
dtivodu kasac¢niho opravného prostfedku musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

56. Zadruhé, u tvrzeného nahrazeni diavodd UEFA kritizuje potvrzeni jedinosti soutéze EURO
Tribundlem v bodé 103 vyse uvedeného rozsudku UEFA v. Komise, jelikoz se Tribundl za timto

ucelem opird o zcela nové skutkové okolnosti, které nebyly obsazeny v rozhodnuti 2007/730 a které
uvedl v bodech 126 az 135 uvedeného rozsudku.

39 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Evropaiki Dynamiki v. ECB (C-401/09 P, Sb. rozh. s. I-4911, body 55 a 61).
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57. V ramci odpovédi na prvni zalobni divod vzneseny v prvnim stupni Tribundl v bodé 103 vyse
uvedeného rozsudku UEFA v. Komise rozhodl, ze EURO je soutézi, ktera mize byt diivodné
povazovana za jedinou uddlost — spiSe nez kompilaci jednotlivych udalosti rozdélenych na zapasy
riznych drovni zdjmu. Déle se Tribunal v bodech 126 az 135 uvedeného rozsudku v odpovédi na treti
zalobni divod vzneseny v prvnim stupni, a aby odmitl argument, podle néhoz se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezpochybnila globalni povahu soutéze EURO, oprel
o vysledky prizkumt, jejichz provedeni UEFA zadala.

58. V tomto ohledu pripominam, ze z ¢lanku 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora vyplyva, ze jediné Tribundl je pfislusny zjistit na jedné strané skutkovy stav, kromé pripadu, kdy
vécna nespravnost jeho zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a na druhé
strané tento skutkovy stav posoudit. Pokud Tribunal zjistil nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni
dvar podle clanku 256 SFEU pfislusny k prezkumu pravni kvalifikace téchto skutkovych zjisténi
a pravnich duasledku, které z nich Tribunal vyvodil ®.

59. Soudni dvir rovnéz upresnil, ze posouzeni skutkového stavu, s vyhradou pripadu zkreslovani
dtkazti predlozenych Tribundlu, nepredstavuje pravni otazku, kterd by jako takova podléhala
prezkumu Soudniho dvora*'.

60. V projedndvané véci je vsak tfeba konstatovat, ze UEFA svou argumentaci tykajici se na jedné
strané neexistence jedinosti soutéze EURO a na druhé strané analyzy zajmu, ktery vzbuzuji nékteré
druhy zapasi ve Spojeném kralovstvi, zddd Soudni dvir, aby ovéril skutkova posouzeni uskute¢nénd
Tribunalem.

61. V tomto ohledu poznamendvam, jak spravné rozhodl Tribunal v bodé 103 svého rozsudku, ze se
smérnice 89/552 v platném znéni nevyslovuje k otdzce jedinosti soutéze EURO. Prezkum povahy
sportovni uddalosti zalozeny na rtiznych druzich akci vychazi ze skutkovych okolnosti. Jelikoz UEFA
neprokdzala zadné zkresleni skutkovych okolnosti zkoumanych Tribundlem, je tfeba povazovat druhou
c¢ast prvniho diivodu za zjevné nepfipustnou.

62. Za téchto podminek nelze prvni divod uplatnény UEFA na podporu jejiho kasa¢niho opravného
prostfedku prijmout, a tudiz musi byt zamitnut v plném rozsahu.

B — K druhému divodu ve véci C-201/11 P

63. Ve svém druhém davodu, rozdéleném do dvou ¢asti, UEFA Tribundlu vytyka, ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni pfi uplatnéni ustanoveni tykajicich se hospodarské soutéze.

64. V prvni c¢asti UEFA tvrdi, ze Tribundl udajné porusil ¢l. 106 odst. 1 SFEU. Nejprve se Tribunal
udajné dopustil pochybeni tim, ze v tichosti presel predchozi otdzku, zda se toto ustanoveni
v projedndvané véci uplatni. Dale Tribunal tdajné chybné dosel k zavéru, ze se opatfeni pfijata
Spojenym kralovstvim nerovnaji priznani zvlastnich prav subjektim televizniho vysilani vyuzivajicim
volné pristupné kandly. Tribunadl ddajné priznal pfiliSnou dulezitost skutecnosti, ze legislativa
Spojeného kralovstvi teoreticky zakazuje vyhradni vysilaci prava pro kazdy subjekt televizniho vysilani,
ktery provozuje at jiz volné pristupny nebo placeny kandl. Kone¢né analyza Tribunalu udajné vykazuje
chybny vyklad pojmu ,zvlastni prava“ ve smyslu ¢l. 106 odst. 1 SFEU, ktery obsahuje dva prvky — totiz,
ze pravo musi byt poskytnuto aktem ¢lenského statu a ze podnik, kterému je toto pravo priznano, je
timto zvyhodnén oproti svym konkurenttm.

40 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (C-628/10 P a C-14/11 P,
bod 84 a citovand judikatura).

41 — Vyse uvedeny rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (bod 85 a citovana judikatura).
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65. V tomto ohledu je zaprvé treba konstatovat, ze Tribunal problematiku tykajici se ¢lanku 106 SFEU
analyzoval v ramci zkoumadni ¢tvrtého zalobniho déivodu vzneseného v prvnim stupni, v odpovédi na
vyhradu tykajici se zvlastnich prav idajné priznanych BBC a ITV. Poté, co Tribunal v bodech 166 az
168 vyse uvedeného rozsudku UEFA v. Komise spravné pripomenul judikaturu pouzitelnou v oblasti
zvladtnich a vyluénych prav®, se snazil prokéazat, ze dotéené pravni predpisy Spojeného krélovstvi
nevykazuji charakteristiky, které by mohly zaklddat pouzitelnost ¢lanku 106 SFEU. Tribundl zvlasté
v bodé 170 téhoz rozsudku rozhodl, ze ,pravni predpisy Spojeného kralovstvi zakazuji moznost
vyhradnich prav pro vSechny subjekty televizniho vysildni nejen ve fazi vysilani, ale rovnéz ve fazi
uzavirani smluv o vysilacich pravech, takze zadny subjekt televizniho vysilani spadajici do pravomoci
tohoto ¢lenského stitu nemize platné uzaviit smlouvu o vyhradnich vysilacich pravech na udalost
uvedenou v seznamu®. Poté Tribundl v bodé 171 uvedeného rozsudku dosel k zavéru, ze ,okolnost, ze
pouze nékteré subjekty televizniho vysilani [...], napt. BBC a ITV, nakonec budou [...] EURO ve
Spojeném kralovstvi vysilat, jelikoz se jejich konkurenti zajimaji pouze o vyhradni vysilaci prava, [...]
nepredstavuje poskytnuti zvlastnich nebo vylu¢nych prav®.

66. V disledku toho je v pripadé vyhrady neexistence analyzy pouzitelnosti ¢lanku 106 SFEU treba
zamitnout tvrzeni UEFA jako nedcinna.

67. Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze pravomoc Soudniho dvora rozhodujiciho o kasa¢nim opravném
prostiedku podaného proti rozhodnuti vydanému Tribundlem je omezeno na pravni otazky.
V demonstrativnim vy¢tu davodd, které lze v tomto rdamci uplatnit, je v ¢l. 58 prvnim pododstavci
statutu Soudniho dvora upfesnéno, ze kasa¢ni opravny prostiedek je pripustny pro poruseni pravnich
predpistt Unie Tribundlem™®.

68. Pravidlo, jehoz poruseni uvadi UEFA, v projedndvané véci zajisté spadd do unijniho prava. Tvrzené
poruseni je vSak zaloZzeno na idajném pochybeni pri vykladu pravidla vnitrostatniho prava Tribundlem.

69. Jak jiz bylo rozhodnuto, zkouma-li Soudni dvir v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
zjisténi ucinénd Tribundlem ohledné vnitrostitnich pravnich predpisd, je prislusny prezkoumat
nejprve pripadné zkresleni znéni dotlenych vnitrostatnich pravnich predpisd, dale zda Tribunal
neucinil zjisténi, kterd by byla zjevné v rozporu s obsahem téchto predpist, a kone¢né, zda Tribundl
v ramci zkoumani veskerych aspekti nékterému z nich — pfi zjistovani obsahu vnitrostatnich pravnich
predpisit — nepfisoudil takovy vyznam, ktery mu s ohledem na ostatni aspekty neprfislusi, paklize to
zjevné vyplyvé z pisemnosti ve spise*. ProtoZze zadné z téchto tvrzeni nemtize byt v projedndvané véci
prijato, je tfeba tuto vyhradu zamitnout jako neopodstatnénou.

70. Zatteti, k chybnému vykladu pojmu ,zvlastni prava“ ve smyslu ¢lanku 106 SFEU, staci konstatovat,
ze argumenty tykajici se domnélého poskytnuti vyhod BBC a ITV nebyly vzneseny pred Tribundlem
a sméfuji ke zméné predmétu sporu, ktery mu byl predlozen. Jelikoz proto navrh UEFA predstavuje
novy divod, musi byt v rdmci kasaéniho opravného prostfedku povazovéan za nepfipustny®.

71. Mimoto poznamenavam, ze pro prezkum legality vnitrostatnich pravnich predpisi ve vztahu
k unijnimu pravu UEFA méla podat zalobu k vnitrostatnimu soudu, ktery by se tak mohl na Soudni
dvir obratit s zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

42 — Viz judikatura uvedend v bodech 166 az 168 uvedeného rozsudku.

43 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin v. OHIM (C-263/09 P, Sb. rozh. s. I-5853).

44 — Viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Edwin v. OHIM.

45 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervence 2012, Kaimer a dalsi v. Komise (C-264/11 P, bod 65 a citovand judikatura).
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72. V druhé c¢asti druhého divodu UEFA Tribundlu vytykd, ze porusil jind ustanoveni Smlouvy
o FEU. Své uvahy zaklddd na predpokladu, podle kterého je ¢l. 106 odst. 1 SFEU v projednavané véci
pouzitelny. Tribundl se tak udajné dopustil druhého nespravného pravniho vykladu, kdyz nezkoumal
otazku, zda opatteni Spojeného kralovstvi méla za nésledek uvedeni BBC a ITV do postaveni, kterého
by nemohly dosdhnout samy bez poruseni prava hospodarské soutéze, nebo do postaveni, které jim
umoznilo snadnéji se dopustit poruseni prava hospodarské soutéze.

73. Vzhledem k odpovédi na prvni ¢ast tohoto divodu, kterou navrhuji zavér, ze Tribunal neporusil
clanek 106 SFEU, je zkoumani druhé casti tohoto dtivodu nadbytecné.

74. Za téchto podminek navrhuji, aby Soudni dviar cely druhy dévod kasa¢niho opravného prostiedku
zCasti zamitl jako nedcinny a neopodstatnény a zcasti jako nepfipustny.

C - K tretimu duvodu ve véci C-201/11 P

75. Ve svém tretim divodu UEFA Tribunalu vytykd, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni
pfi pouziti ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb a zasady proporcionality. UEFA se
zaprvé domniva, ze Tribundl zkreslil jeji zalobni diivod, ktery nebyl nijak omezen na argument, podle
kterého nékteré zapasy soutéze EURO, vzaty samostatné, nebyly uddlostmi zasadniho vyznamu.

76. Druhé pochybeni, kterym je Gdajné stizena analyza Tribundluy, je to, ze predpokladal, ze z pouhého
davodu, Ze EURO muze byt povazovano za jednu a tutéz udalost — coz UEFA vyvraci — a Ze ve svém
celku je udalosti zasadniho spolec¢enského vyznamu, nemohlo byt cile spocivajiciho v zajisténi Sirokého
pristupu vefejnosti k televiznimu vysilani této udalosti nélezité dosazeno méné zdvaznym omezenim,
jako je seznam obsahujici pouze nékteré vybrané zapasy soutéze EURO.

77. Kazdopadné i za predpokladu, ze by EURO mohlo byt povazovano za jedinou udélost zasadniho
spolecenského vyznamu pro Spojené kralovstvi, méla Komise udajné povinnost provést diakladny
prezkum slucitelnosti oznamenych opatreni s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu
sluzeb a hospodarské soutéze.

78. Z divodt uvedenych v bodech 14 az 25 tohoto stanoviska, tykajicich se vykladu clanku 3a
smérnice 89/552 v platném znéni, rovnou navrhuji, aby Soudni dvtr shledal, ze Tribundl pravem
rozhodl, Ze se Komise spravné zhostila své povinnosti kontroly, pokud jde o rozhodnuti ¢. 2007/730.
Navic Tribundl spravné pouzil judikaturu tykajici se jak odéivodnéni omezeni volného pohybu sluzeb,
tak i zdsady proporcionality, a to na zakladé svrchovaného posouzeni skutkovych a pravnich okolnosti,
aniz se dopustil pochybeni vytykanych v neopodstatnénych vyhradach uvedenych v diavodech
vznesenych proti jeho rozsudku.

79. K prvni vyhradé UEFA je ostatné tfeba konstatovat, ze ackoli UEFA vytykd zkresleni davodu,
shrnuje sva tvrzeni vznesend v prvnim stupni a predkladd vyjadreni k feSeni, které podle ni mél
Tribundl pfijmout, pokud jde o diskrimina¢ni a nepfiméfenou povahu opatfeni Spojeného kralovstvi. Je
pravda, ze UEFA kritizuje bod 150 vyse uvedeného rozsudku UEFA v. Komise, ktery velmi obecné
reprodukuje argumenty UEFA. Jelikoz vSak presné neprokazuje, jakou argumentaci bylo zkresleni
Tribundlem zptasobeno, je toto pouhé tvrzeni prili§ obecné a nepfesné k tomu, aby mohlo byt
predmétem pravniho posouzeni®. V disledku toho museji byt tyto argumenty odmitnuty jako
nepripustné, jelikoz nejsou dostatecné konkrétni.

46 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Hercules Chemicals v. Komise (C-51/92 P, Recueil, s. 14235, bod 113).
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80. K druhé vyhradé tohoto divodu UEFA poznamendvam, ze argumentace UEFA spocivd na
chybném vykladu vyse uvedeného rozsudku UEFA v. Komise. V bodé 152 uvedeného rozsudku, ktery
obsahuje zavér vedouci k zamitnuti patého zalobniho diivodu predlozeného v prvnim stupni, Tribunal
potvrdil, ze EURO mize byt platné povazovano za jedinou udalost zdsadniho spolecenského vyznamu
pro Spojené kralovstvi. Nic ze znéni rozsudku vsak neumoznuje konstatovat predpoklad tvrzeny
UEFA, podle kterého Tribundl chybné rozhodl o zptisobu dosazeni cile smérnice 89/552 v platném
znéni, ktery spociva v zajisténi Sirokého pristupu verejnosti k televiznimu vysilani uvedenych udélosti.
Kritiku UEFA navic v pripadé rozsahu kontroly prislusejici Komisi podle ¢lanku 3a smérnice 89/552
v platném znéni musi byt z divodd uvedenych v bodech 14 az 25 tohoto stanoviska v tomto ohledu
povazovana za neopodstatnénou.

81. V ramci treti vyhrady tohoto divodu UEFA tvrdi, Ze Komise méla povinnost provést dikladny
pfezkum slucitelnosti ozndmenych opatfeni s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu
sluzeb a hospodarské soutéze. Vzhledem k vySe uvedenému vykladu clanku 3a smérnice 89/552
v platném znéni, ktery Soudnimu dvoru navrhuji pfijmout, je tfeba zamitnout tvrzeni UEFA jako
neopodstatnéna.

82. Proto je treti divod ve svém celku tfeba ¢astecné odmitnout jako nepripustny a caste¢né zamitnout
jako neopodstatnény.

D — K c¢tvrtému duvodu ve véci C-201/11 P

83. Ve svém ctvrtém davodu se UEFA domnivd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz se na jedné strané domnival, Ze pouhd skutecnost, ze EURO muze byt povazovano za
jednu a tutéz udalost zasadniho vyznamu, sta¢i k tomu, aby poruseni vlastnickych prav UEFA
u kazdého jednotlivého zapasu EURO, bylo nutné primérené. Tato dedukce je podle UEFA chybnd. Ve
skute¢nosti mélo Spojené kralovstvi k tomu, aby reagovalo primérené, omezit vnitrostatni seznam na
nejdilezitéjsi zapasy soutéze EURO. Na druhé strané se Tribundl ddajné dopustil zdsadnéjsitho
pochybeni tim, Ze neposoudil $ifi omezeni zplsobenych vlastnickym praviim UEFA, coz mu udajné
zabranilo provést primérenou analyzu otdzky, zda znevyhodnéni zpisobend dotéenym opatfenim byla
neptiméfend ve vztahu ke sledovanym cilim. Sife téchto omezeni ddajné byla znac¢nd, jelikoz
praktickym Gcinkem opatfeni Spojeného kralovstvi bylo to, Ze jedinym zplisobem, jak UEFA mohla
obdrzet malou protihodnotu za hodnotu svych vysilacich prav ve Spojeném kréalovstvi, je pristoupit
k drazbé, jiz by se zdcastnil pouze jediny potencidlni kupujici, konsorcium BBC/ITV, coz by znac¢né
omezilo protihodnotu za hodnotu uvedenych prav.

84. Vzhledem k tvahdm, obsazenym zcasti v bodech 28 az 32, o zdsadé proporcionality, a zcasti
v bodech 33 az 44 tohoto stanoviska, o vlastnickém pravu, navrhuji zamitnout ¢tvrty davod UEFA jako
neopodstatnény.

E — K pdtému diivodu ve véci C-201/11 P

85. Paty divod UEFA vychdzi z nedostatecného odavodnéni. UEFA totiz tvrdi, Ze odivodnéni
rozhodnuti 2007/730, povazované Tribundlem za dostacujici, bylo mimoradné omezené v porovnani
s odivodnénim pozadovanym Komisi pro rozhodnuti podobné povahy. Tribundl se tak udajné
dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze Komisi nevyzval k dodrzeni trovné odivodnéni
pozadované vzhledem ke kazdému ze Ctyf meritornich davodid vznesenych v kasa¢nim opravném
prostiedku. Z tohoto divodu UEFA upresnuje, jakd jsou pochybeni postihujici platnost odidvodnéni
uvedeného Komisi.
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86. Podle UEFA musi byt uvedené rozhodnuti zruseno predevsim z toho diivodu, Ze neobsahuje
dostatecné odivodnéni tykajici se oznaceni soutéze EURO za udilost zasadniho spolec¢enského
vyznamu. Dale Tribundl udajné v pripadé odivodnéni rozhodnuti ¢. 2007/730 tykajictho se
hospodarské soutéze nemohl mit v bodé 71 svého rozsudku za to, ze staci, ze rozhodnuti
2007/730 tvrdi, bez uvedeni dévod®, Ze opatfeni Spojeného kralovstvi ,umoznuji skute¢nou
a potencidlni hospodarskou soutéz pii ziskavani vysilacich prav na dotc¢ené udalosti®.

87. UEFA mimoto k odivodnéni tykajicimu se volného pohybu sluzeb s odkazem na bod 70 vyse
uvedeného rozsudku UEFA v. Komise uvadi, ze Tribundl svéril tkol zkoumani proporcionality UEFA,
a Komisi pritom tohoto tkolu zcela zprostil. Tribundl navic udajné nemohl vychazet z tvrzené
privilegované situace, kterou ma UEFA jakozto majitel prav, k urceni toho, zda odtavodnéni
poskytnuté Komisi bylo dostacujici.

88. Rovnou je tfeba poznamenat, Ze kritika vyjadrend ze strany UEFA v ramci tohoto diivodu sméfuje
zejména proti pripadnym nedostatkiim od@ivodnéni rozhodnuti 2007/730 a misi se s nékterymi vytkami
ohledné vyse uvedeného rozsudku UEFA v. Komise. Argumenty uvadéné UEFA v ramci této casti
patého davodu, jez se tykaji nedostatkt rozhodnuti 2007/730, tak predstavuji zadost o prezkum
zalobniho dtvodu predlozeného k Tribunalu, coz se vymyka pravomoci Soudniho dvora. Tyto
argumenty tak museji byt povazovany za zjevné neptipustné®’.

89. Argumenty uvedené UEFA vici vyse uvedenému rozsudku UEFA v. Komise navic zjevné nemohou
zpochybnit analyzu Tribundlu, kterd je v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se povinnosti
odivodnéni.

90. Podle této judikatury musi byt totiz odtvodnéni vyzadované ¢l. 296 druhym pododstavcem SFEU
prizptisobeno povaze dotceného aktu a musi z ného jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zacastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti opatfeni,
a piislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum *.

91. Vzhledem k argumentim uvedenym v bodech 14 az 27 tohoto stanoviska, pokud jde o omezenou
povahu kontroly, kterou Komise vykondvd u rozhodnuti ¢lenskych statt vytvarejicich vnitrostatni
seznamy, Tribundl v tomto ohledu nemize nahradit Komisi. V dasledku toho musi ziistat omezen
i stupen jeho prezkumu.

92. K odtvodnéni vyse uvedeného rozsudku UEFA v. Komise tykajictho se hospodarské soutéze,
v bodech 71 az 73 uvedeného rozsudku Tribunal jasné uvedl davody, ze kterych odavodnéni
rozhodnuti 2007/730, které ostatné — a na rozdil od tvrzeni UEFA — obsahuje odkaz na slucitelnost
s ohledem na pravo hospodaiské soutéze, bylo dostacujici a mohlo umoznit na jedné strané UEFA
seznamit se s uvahami Komise a na druhé strané Tribunélu provést jeho piezkum v tomto ohledu®.

93. K odtvodnéni vyse uvedeného rozsudku UEFA v. Komise ohledné volného pohybu sluzeb je tfeba
konstatovat, ze Tribundl v bodé 70 uvedeného rozsudku skutecné rozhodl, ze v pripadé odavodnéni
rozhodnuti ¢. 2007/730, UEFA mohla ,zhodnotit, zda existuji skutec¢nosti, které mohou [...] prokazat,
ze zapsani vSech zdpast této soutéze na seznam [...] je pripadné neprimérené [...]“. V tomto ohledu
sta¢i konstatovat, ze tato pasaz musi byt ¢tena ve svétle bodu 62 téhoz rozsudku, ve kterém Tribunadl

47 — Rozsudek ze dne 12. zati 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise (C-131/03 P, Sb. rozh. s. I-7795, bod 50 a citovand judikatura).

48 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dalsi v. Komise (C-90/09 P, Sb. rozh. s. I-1, bod 59 a citovana
judikatura).

49 — Rovnéz poznamendvam, ze odkaz ucinény UEFA v bodé 71 uvedeného rozsudku je nespravny, jelikoz v ném Tribundl uvadi pouze dvacaty
bod odtivodnéni rozhodnuti 2007/730, aniz oddvodnuje slucitelnost dotcenych opatieni s pravem hospodarské soutéze.
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spravné uvedl judikaturu Soudniho dvora tykajici se rozsahu povinnosti oddvodnéni, judikaturu majici
za cil umoznit zucastnénym osobam, aby se mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti aktu.
Tvrzeni, podle kterého Tribunal UEFA ulozil povinnost zkoumat pfimérenost, je chybné a musi byt
odmitnuto.

94. Kone¢né k nedostatecnému odavodnéni u zasahu do vlastnického prava poznamenavam, ze
Tribundl nejenze pripustil, podle mého nazoru prili§ snadno, Ze toto pravo UEFA je dotceno
rozhodnutim 2007/730, nybrz rovnéz analyzoval slucitelnost takového opatfeni vzhledem k zasaddm
unijniho prava tim, Ze odpovédél na Sesty zalobni diivod vzneseny v prvnim stupni. S ohledem na
odpovéd, kterou navrhuji dat na ¢tvrty davod kasac¢niho opravného prostiedku UEFA, je zkoumdni
tohoto diivodu nadbytecné.

95. S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy nemize byt paty davod prijat.

V — Kasacni opravné prostiedky ve vécech C-204/11 P a C-205/11 P

96. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-204/11 P, FIFA uvadi tri dtvody. Na
podporu svého kasa¢nitho opravného prostiedku ve véci C-205/11P, FIFA uvadi ctyfi davody.
Poznamendvam, Ze argumenty vyjadiené FIFA v téchto dvou kasa¢nich opravnych prostredcich splyvaji
a ze uvedené vytky jsou z velké casti velmi podobné. Navzdory potizim, které predstavuje spolecna
analyza vyhrad uvedenych proti dvéma rtznym rozsudkiim Tribundlu, budu simultinné zkoumat
tvrzeni vznesena ve vécech C-204/11 P a C-205/11 P.

A — K prvnimu diwvodu ve véci C-204/11 P a k prvnimu duvodu ve véci C-205/11 P

97. Zaprvé, k vyse uvedenému rozsudku FIFA v. Komise (T-385/07), vztahujicimu se k rozhodnuti
2007/479 o opatfenich prijatych Belgickym kralovstvim, a zadruhé k vyse uvedenému rozsudku FIFA
v. Komise (T-68/08), vztahujicimu se k rozhodnuti 2007/730 o opatfenich prijatych Spojenym
kralovstvim, FIFA wuvaddi, Ze odGvodnéni uvedenych rozsudkii je rozporuplné, nesoudrzné
a nedostatecné v pripadé otazky, zda mistrovstvi svéta ve fotbale musi byt povazovano za jedinou
uddlost zasadniho spolecenského vyznamu. Riaznymi zjisténimi tdajné Tribundl nejprve poskytl
nesoudrzné uvahy o skute¢né povaze mistrovstvi svéta ve fotbale, podle svého ndzoru. Mimoto se
udajné zd4d, ze Tribundl zaujal nesoudrzné a neslucitelné postoje na jedné strané tvrzenim o jedinosti
mistrovstvi svéta ve fotbale jakozto udalosti a na druhé strané tvrzenim, zZe zvlastni skute¢nosti mohou
prokazat, ze tomu tak neni.

98. Navic podle FIFA Tribundl tim, ze rozhodl, Ze oznamujici ¢lensky stat nemusel poskytnout zvlastni
davody pro zahrnuti mistrovstvi svéta ve fotbale v jeho celku na seznam udalosti, idajné zabranil
Komisi v provedeni intenzivniho ovéfeni a diikladného zkoumdni slucitelnosti ozndmenych opatieni
s unijnim pravem, jak to vyzadoval rozsudek Tribunélu Infront WM v. Komise ™.

99. Odavodnéni Tribundlu ve vyse uvedenych rozsudcich FIFA v. Komise (T-385/07 a T-68/08) se
ostatné udajné rovnd protipravnimu obraceni diikkazniho bfemene. Konecné Tribundl udajné tim, Ze
uvedl dtvody, které nejsou uvedeny v rozhodnutich 2007/479 a 2007/730, prekrocil meze soudniho
prezkumu.

100. Rovnou je treba uvést, ze FIFA témito divody smésuje na jedné strané problematiku tykajici se
rozsahu kontroly vnitrostitnich seznamd Komisi podle ¢lanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni

a rozsahu prislusného soudniho prezkumu, a na druhé strané problematiku tykajici se kvalifikace
jedinosti mistrovstvi svéta jakozto udélosti zasadniho spole¢enského vyznamu pro ¢lensky stét.

50 — Rozsudek Tribundlu ze dne 15. prosince 2005 (T-33/01, Sb. rozh. s. II-5897).
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101. K prvnimu aspektu uvadim, ze z davodid tykajicich se rozsahu pravomoci Komise na zdkladé
¢lanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni, uvedenych v bodech 14 az 25 tohoto stanoviska, je tfeba
povazovat vytky FIFA za neopodstatnéné.

102. K druhému aspektu je treba konstatovat, ze FIFA svou argumentaci tykajici se nejedinosti
mistrovstvi svéta ve fotbale a zajmu, ktery vzbuzuji zdpasy této soutéze, Soudnimu dvoru navrhuje,
aby ovéril skutkova posouzeni uskutecnénd Tribundlem. Posouzeni skutkového stavu, s vyhradou
pripadu zkreslovani dtkaza predlozenych Tribundlu, vSak nepfedstavuje pravni otazku, kterd by jako
takova podléhala prezkumu Soudniho dvora®. Tyto argumenty tak museji byt oznaceny za
nepripustné.

103. Kazdopadné je treba za neucinnou povazovat vyhradu vychdzejici z ddajného rozporu
odivodnéni, ilustrovaného rliznymi citacemi vynatymi z vySe uvedenych rozsudkd FIFA v. Komise
(T-385/07 a T-68/08), a oddélenymi od jejich kontextu, protoze uvedené rozsudky pravné
dostacujicim zptisobem uvadéji davody, které Tribunal vedly k zavéru, Zze Komise spravné splnila svou
povinnost kontroly na zakladé ¢lanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni.

104. Vzhledem k predchéazejicim tvaham je tfeba prvni divod ve véci C-204/11P a prvni davod ve
véci C-205/11 P zamitnout jako Castecné neopodstatnény a ¢asteCné nepripustny.

B — K druhému duvodu ve véci C-204/11 P a tretimu duvodu ve véci C-205/11 P

105. V druhém davodu ve véci C-204/11 P a tfetim divodu ve véci C-205/11 P FIFA Tribunalu vytyks,
ze nespravné rozhodl, Ze mu Komise predlozila dostate¢né dikazy a poskytla priméfené divody
k odavodnéni svych zjisténi, podle kterych mistrovstvi svéta ve fotbale ve svém celku bylo spravné
povazovano za udalost zdsadniho spolec¢enského vyznamu. V tomto ohledu Tribundl zaprvé tdajné
nezkoumal argument FIFA tykajici se druhu a data adajt, které Komise méla vzit v Gvahu pfi vydani
rozhodnuti 2007/479 a 2007/730. Zadruhé se Tribundl idajné opiral o diivody, které nejsou obsazeny
v uvedenych rozhodnutich. Zatreti FIFA uvadi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, kdyz odmitl priznat jakoukoli dtlezitost praxi jinych clenskych statd, které ,bézné“
zdpasy mistrovstvi svéta ve fotbale do svych vnitrostatnich seznami nezapsaly.

106. Zactvrté se Tribundl udajné dopustil pochybeni pri vykladu kritérii, na jejichz zdkladé byl
konstatovan zdsadni spolecensky vyznam mistrovstvi svéta ve fotbale.

107. Tribunal predev$im podle FIFA tdajné nespravné schvalil konstatovani Komise, podle kterého
mistrovstvi svéta ve fotbale jako celek splnuje kritérium tykajici se jeho ,zvlastniho ohlasu” v Belgii
a ve Spojeném krélovstvi, a nespravné se domnival, ze Komise dostatecné a spravné odavodnila toto
konstatovani. Mimoto Tribundl k druhému kritériu uvedenému v Sestndctém bodé odivodnéni
rozhodnuti ¢. 2007/479 a v osmnactém bodé odavodnéni rozhodnuti ¢. 2007/730 udajné uvedl
odtivodnéni, které Komise nepodala, aby podporil jeji stanovisko, ze se mistrovstvi svéta ve fotbale
jako celek vzdy vysilalo na neplacenych televiznich kandlech. Kone¢né se Tribundl tdajné dopustil
pochybeni tim, ze schvalil konstatovani Komise, podle kterého pozadavek kritéria tykajicitho se velkého
poctu televiznich divakd, které pritahuji ,bézné“ zapasy mistrovstvi svéta ve fotbale, byl splnén,
a rozhodl tak, ze Komise dostate¢né odiivodnila své konstatovani.

108. Zaprvé, k vyhradé tdajného nedostatecného odiivodnéni je treba uvést, ze FIFA tvrdila neexistenci
odkazu tykajiciho se povahy tudajti, na jejichz zakladé bylo prijato rozhodnuti 2007/479, v ramci svého

Sestého zalobntho divodu v prvnim stupni ve vySe uvedené véci FIFA v. Komise (T-385/07)
vychazejictho z nedostate¢ného odidvodnéni uvedeného rozhodnuti. Je pravda, ze Tribunal se ve vyse

51 — Vyse uvedeny rozsudek Alliance One International a Standard Commercial Tobacco v. Komise (bod 85 a citovand judikatura).
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uvedeném rozsudku FIFA v. Komise (T-385/07) konkrétné nevyjadril k ddajam, které Komise méla vzit
v tvahu. Nebyl vSak povinen tak ucinit, jelikoz pravné dostacujicim zptisobem vyjadril své odivodnéni
a oprel se o vahy uvedené v bodech 68 az 74 uvedeného rozsudku, aby poskytl vycerpavajici odpoveéd
na zalobni diivod, ktery mu byl pfedlozen. Tato prvni vyhrada je tudizZ neopodstatnéna.

109. O vyse uvedeném rozsudku FIFA v. Komise (T-68/08) FIFA v ramci prvniho zalobniho déivodu
vzneseného v prvnim stupni tvrdila, ze Komise méla prfi prijeti rozhodnuti 2007/730 zohlednit vsechny
okolnosti, jako jsou zvlasté udaje o sledovanosti mistrovstvi svéta ve fotbale v letech 1998, 2002 a 2006,
jakoz i obsah korespondence, kterou si Komise a organy Spojeného kralovstvi vyménily od srpna 2006
do unora 2007. V tomto ohledu poznamendvam, ze Tribundl, poté, co ve svétle spravného vykladu
¢lanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni zkoumal otdzku odivodnéni rozhodnuti 2007/730
v bodech 67 az 72 vySe uvedeného rozsudku FIFA v. Komise (T-68/08), odpovédél na tato tvrzeni
v bodech 74 a 75 uvedeného rozsudku. Na tomto zdkladé spravné vyvodil pravni duasledky
z konstatovani, podle kterého je odivodnéni rozhodnuti ¢. 2007/730 dostate¢né, kdyz rozhodl, ze
Komisi tedy nelze vytykat, Ze v ném neuvedla vice dikazl, véetné diikazli, které v dobé vytvoreni
vnitrostatniho seznamu neexistovaly. Tato vyhrada tedy musi byt povazovana za neopodstatnénou.

110. K druhé vyhradé je tfeba poznamenat, ze Tribundl poté, co v bodé 71 vyse uvedeného rozsudku
FIFA v. Komise (T-385/07) spravné vylozil osmnacty bod odtivodnéni smérnice 97/36 s ohledem na
judikaturu tykajici se povinnosti odtivodnéni, pravné dostacujicim zptisobem uvedl divody, ze kterych
méla byt FIFA schopna pfimo identifikovat odiivodnéni, na kterém bylo zalozeno rozhodnuti Komise
potvrdit zapsini vSech zdapasit mistrovstvi svéta ve fotbale na vnitrostitni seznam Belgického
kralovstvi. Tribundl timto fadné splnil svou povinnost soudniho prezkumu a odévodnéni. Stejné tak —
vzhledem k vykladu osmnactého bodu odivodnéni smérnice 97/36 — Tribundl splnil svou povinnost
soudniho prezkumu a odivodnéni v bodech 69 az 72 vySe uvedeného rozsudku FIFA v. Komise
(T-68/08). Tato vyhrada tedy musi byt povazovana za neopodstatnénou.

111. V pripadé treti vyhrady je tfeba na jedné strané konstatovat, ze jelikoz FIFA v prvnim stupni, ve
vyse uvedené véci FIFA v. Komise (T-385/07), podrobné a v ramci konkrétni vyhrady nevznesla
problematiku srovnatelnosti praxe clenskych statii za ucelem analyzy legality rozhodnuti prijatych
podle ¢lanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni, nemiize platné namitat pochybeni, kterého se
Tribundl v tomto ohledu udajné dopustil. Na druhé strané uvadim, ze v bodé 133 vyse uvedeného
rozsudku FIFA v. Komise (T-68/08) Tribundl plné odpovédél na argument FIFA tykajici se toho, ze
Komise nezohlednila skutecnost, Ze ostatni clenské staty zapsaly do vnitrostatnich seznami predevsim
»atraktivni“ zdpasy mistrovstvi svéta ve fotbale. Kazdopadné je vzhledem ke zna¢né mire volné Gvahy,
ktera je priznana Clenskym statim pri sestavovani vnitrostatnich seznamd, treba odmitnout argumenty
vychazejici ze srovnatelnosti praxe ostatnich ¢lenskych stati. Tato vyhrada je tedy neopodstatnéna.

112. U ctvrté vyhrady, kterd se tykd vykladu kritéria zvlastniho ohlasu Tribundlem, problematiky
televizniho vysilani, jakoz i analyzy kritéria tykajictho se velkého poctu televiznich divakd, které
pritahuji ,bézné“ zdpasy, je treba konstatovat, ze FIFA svym davodem kasa¢niho opravného
prostredku kritizuje ¢ast odivodnéni napadenych rozsudkd, kterou Tribunal podle mého nazoru uvedl
pouze pro doplnéni. Tribunal totiz zamitl zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 3a odst. 1 smérnice
89/552 v platném znéni na zakladé tvah uvedenych v bodech 94 az 100 a 117 az 119 vySe uvedeného
rozsudku FIFA v. Komise (T-385/07) a ivah uvedenych v bodech 112 az 118 vyse uvedeného rozsudku
FIFA v. Komise (T-68/08). V dtsledku toho museji byt uvedené vyhrady FIFA zamitnuty jako netGc¢inné
nebo kazdopadné jako nepripustné, jelikoz se tykaji skutkovych okolnosti zkoumanych Tribundlem,
jejichz zkresleni FIFA neprokézala.

113. Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba druhy divod ve véci C-204/11P a tfeti davod ve
véci C-205/11 P zamitnout jako cCasteCné nepripustné a castecné neopodstatnéné a neucinné.
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C — K prvni a druhé Cdsti tretiho ditvodu ve véci C-204/11 P a prvni a treti cdsti ctvrtého divodu ve
véci C 205/11 P

114. V. prvni Ccasti tfettho davodu ve véci C-204/11P a prvni céasti ctvrtého diavodu ve
véci C-205/11 P FIFA Tribunalu nejprve vytykd, ze se dopustil pochybeni pfi zkoumani primérenosti
omezeni volného pohybu sluzeb a prava usazovani, které vyplyvaji z doty¢nych vnitrostatnich opatfeni.
FIFA totiz tvrdi, Ze takova omezeni md zkoumat Komise, a nikoli Tribunal.

115. Déle se Tribunal tidajné dopustil pochybeni tim, ze dospél k zavéru, ze cil spocivajici v zajisténi
sirokého pristupu vefejnosti k udélostem zdsadniho spolecenského vyznamu vysilanym v televizi
a pravo na informace odiivodnuji omezeni vyplyvajici z rozhodnuti 2007/479 a 2007/730. Siroky
pristup verejnosti idajné neznamend neomezeny pristup. Komise mimoto nemohla provést omezené
ovéreni slucitelnosti ozndmenych opatfeni s unijnim pravem. Tribundl tdajné mél rozhodnout, ze
Komise byla povinna provést ,intenzivni“ ovéreni a ,dlkladny prezkum® v souladu s pozadavkem
stanovenym jeho vySe uvedenym rozsudkem Infront WM v. Komise.

116. Kone¢né Tribunal udajné nespravné konstatoval, ze Komise dostatecné odGvodnila svlij zavér
tykajici se primérenosti omezeni volného pohybu sluzeb.

117. V. druhé casti trettho davodu ve véci C-204/11P a v druhé casti ctvrtého davodu ve
véci C-205/11 P FIFA tvrdi, Ze Tribundl mél dospét k zavéru, ze Komise tim, Ze nezohlednila omezeni
vlastnického prava vyplyvajici z rozhodnuti 2007/479 a 2007/730, porusila ¢l. 3a odst. 2 smérnice
89/552 v platném znéni a Smlouvu. Tribundl se navic tdajné dopustil pochybeni, kdyz rozhodl, ze
omezeni vlastnickych prav FIFA byla primérend za ucelem uskute¢néni sledovaného cile.

118. V treti casti ¢tvrtého divodu ve véci C-205/11P FIFA Tribunadlu vytykd, Ze se dopustil
nespravnych pravnich posouzeni pri analyze pravidel hospodarské soutéze. Na jedné strané se
Tribundl tdajné dopustil pochybeni tim, Ze se domnival, Ze Komise nemusela provést dukladnéjsi
analyzu, nez jakou ucinila. Na druhé strané FIFA Tribundlu vytykd, ze konstatoval, Ze opatfeni
oznamena Spojenym kralovstvim neposkytla BBC a ITV zvld$tni prava ve smyslu ¢l. 106 odst. 1
SFEU. Toto konstatovani je idajné zalozeno na cisté formalnich a teoretickych tvahach.

119. Zaprvé poznamendavam, Ze vétsina tvrzeni vznesenych v ramci téchto vyhrad miize byt zamitnuta
jako neopodstatnénd s ohledem na uvahy tykajici se vykladu ¢l. 3a smérnice 89/552 v platném znéni,
vyjadrené v bodech 14 az 25 tohoto stanoviska.

120. Ve vyse uvedenych rozsudcich FIFA v. Komise (T-68/08 a T-385/07) totiz Tribundl spravné
uplatnil ¢lanek 3a smérnice 89/552 v platném znéni, kdyz rozhodl, zZe ¢lenské staty disponuji zna¢nou
mirou volné tvahy pfi vytvdfeni vnitrostdtnich seznamf, takze stupen kontroly, kterou ma Komise
provést podle clanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni, je omezen. Tribundl pravné dostacujicim
zpusobem z tohoto konstatovani vyvodil pravni dtsledky, a to zejména v bodech 52, 73 az 74 a 114 az
115 vyse uvedeného rozsudku FIFA v. Komise (T-385/07), a v bodech 48, 71 az 76 a 112 vyse
uvedeného rozsudku FIFA v. Komise (T-68/08).

121. Vzhledem k argumentim uvedenym v bodech 26 a 27 tohoto stanoviska v souvislosti s omezenym
prezkumem, ktery Tribundl vykondvd u rozhodnuti Komise podle c¢lanku 3a smérnice 89/552
v platném znéni, ostatné Tribundl v tomto ohledu nemtize nahradit Komisi. V disledku toho musi
stupen jeho prezkumu zlstat omezen.
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122. Zadruhé, v pripadé prezkumu priméfenosti vnitrostitnich seznamt@t Komisi uzndvam, ze
odivodnéni rozhodnuti 2007/730 a 2007/479 se muze na prvni pohled v tomto ohledu zdat povrchni.
Ve svétle bodd 28 az 32 tohoto stanoviska, jelikoz unijni zdkonodarce jiz zvazil zajmy, které lze
zohlednit pri uplatnéni zasady proporcionality, ve vztahu k odchylkdm od zdkladnich svobod, je treba
ulohu Komise chépat jako podptrnou a nezbytné omezenou s ohledem na omezeny rozsah kontroly
podle ¢lanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni.

123. Obecnéji se domnivam, Ze odavodnéni rozhodnuti vydanych podle ¢lanku 3a smérnice 89/552
v platném znéni je nezbytné vykladat v jejich celku, aby nedoslo k rozclenéni takovych aktd ve vztahu
ke kazdé z udalosti, kterou dotceny clensky stat povazuje za udalost zasadniho spolecenského vyznamu.
Komise je tedy opravnéna prizplisobit své posouzeni a uplatnit rznou miru intenzity oddvodnéni
v zavislosti na dotéenych udalostech. Naptriklad v pfipadé udalosti uvedenych v osmndctém bodé
odivodnéni smérnice 97/36 muze byt odivodnéni stru¢né bez nebezpeci automatického pristupu pfi
dodrzeni zasady radné spravy. U jinych konkrétnich udélosti se Komise muze snazit predlozit vice
dukazt, a musi pfitom dodrzet omezeni stanovend smérnici 89/552 v platném znéni. Kone¢né musi
byt odi@ivodnéni rozhodnuti Komise ve svém celku dostacujici k tomu, aby Tribundl byl schopen
provést svij soudni prezkum, ktery musi rovnéz zlistat omezeny.

124. Vzhledem k predchozim tvahdm Tribunal spravné potvrdil platnost na jedné strané rozhodnuti
2007/479 v bodech 117 az 119 vyse uvedeného rozsudku FIFA v. Komise (T-385/07), a na druhé
strané rozhodnuti 2007/730 v bodech 160 az 164 vyse uvedeného rozsudku FIFA v. Komise (T-68/08).

125. Zatreti, u poruseni vlastnického prava navrhuji vzhledem k Gvahdm uvedenym v bodech 33 az
44 tohoto stanoviska v souvislosti s vlastnickym pravem zamitnout tuto vyhradu jako
neopodstatnénou.

126. Ke treti casti ctvrtého dtvodu ve véci C-205/11 P staci konstatovat, ze vzhledem k mire volné
uvahy, kterou Komise disponuje podle ¢lanku 3a smérnice 89/552 v platném znéni, Tribundl
v bodé 173 vyse uvedeného rozsudku FIFA v. Komise (T-68/08) spravné rozhodl, ze Komise nemusela
provést dikladnéjsi analyzu nez tu, kterou ucinila. Zadruhé se Tribundl mohl na zdkladé nezavislého
posouzeni skutkovych okolnosti ve svétle smérnice 89/552 v platném znéni domnivat, ze
v projednavané véci neslo o problematiku prizndni zvlastnich prav.

127. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji zamitnout prvni a druhou cast trettho divodu ve
véci C-204/11 P a prvni a druhou cést ctvrtého divodu ve véci C-205/11 P jako neopodstatnéné.

D - K druhému diivodu ve véci C-205/11 P

128. V tomto davodu FIFA tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
potvrdil konstatovani Komise, podle kterého zapsani ,béznych® zapasi mistrovstvi svéta ve fotbale do
vnitrostitniho seznamu Spojeného krélovstvi bylo provedeno jasnym a transparentnim postupem.
FIFA zvlasté tvrdi, Ze na rozdil od toho, jak rozhodl Tribunal, skute¢nost, Ze nékteré organy nebo
nékteré poradni organy v ramci svych povinnosti ministrovi kultury, sdélovacich prostiredka a sportu
Spojeného kréalovstvi navrhly zapsat na tento seznam pouze ,atraktivni“ zdpasy, s sebou nese
povinnost Komise vysvétlit, pro¢ se ministr nedopustil pochybeni, kdyz zaujal odli$ny postoj. Dodava,
ze Tribunal nespravné rozhodl, ze Komise je opravnéna zohlednit okolnosti, které nastaly po dni
vyhotoveni ozndmeného vnitrostitniho seznamu.

129. V tomto ohledu konstatuji, ze FIFA vznesla argumentaci tykajici se poruseni podminek jasnosti
a transparentnosti pfi postupu vytvoreni vnitrostitniho seznamu Spojeného kralovstvi v ramci
druhého zalobniho divodu v prvnim stupni. V odpovéd na tvrzeni tykajici se idajného nespravného
posouzeni ze strany Komise Tribundl poté, co v bodech 84 az 89 vyse uvedeného rozsudku FIFA v.
Komise (T-68/08) spravné vylozil clanek 3a smérnice 89/552 v platném znéni, opravnéné zamitl
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naroky FIFA v bodé 96 uvedeného rozsudku. Uvadim totiz, ze ¢lanek 3a smérnice 89/552 v platném
znéni nestanovi zadnou konzulta¢ni povinnost, kterou by vnitrostatni organy, pripadné Komise, mély
dodrzovat. Vnitrostatni organy ani Komise tedy nejsou vazany stanovisky vyjadfenymi v prabéhu
vytvafeni vnitrostatniho seznamu a nemaji povinnost jednotlivé odpovidat na pripominky, které jim
byly predlozeny. Tento diivod je tedy neopodstatnény.

VI - Zavéry
130. Na zavér Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl nésledovné:

»1)  Kasac¢ni opravny prostiedek ve véci C-201/11P se zamitd. V souladu s ¢lankem 138 jednaciho
fadu Soudniho dvora Evropské unie ponese UEFA vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady rizeni
vynalozené Evropskou komisi v souvislosti s timto kasa¢nim opravnym prostiedkem.

2)  Kasac¢ni opravny prostiedek ve véci C-204/11P se zamitd. V souladu s ¢lankem 138 jednaciho
fddu Soudniho dvora FIFA ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynaloZené
Evropskou komisi v souvislosti s timto kasa¢nim opravnym prostfedkem.

3)  Kasacni opravny prostiedek ve véci C-205/11P se zamitd. V souladu s clankem 138 jednaciho
fddu Soudniho dvora ponese FIFA vlastni ndklady fizeni a nahradi naklady fizeni vynaloZené

Evropskou komisi v souvislosti s timto kasa¢nim opravnym prostredkem.

4)  Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, jakoz i Belgické kralovstvi ponesou vlastni
ndklady rizeni, v souladu s ¢lankem 140 jednaciho rddu Soudniho dvora.”

ECLILEU:C:2012:786 21



	Stanovisko generálního advokáta
	I – Právní rámec
	II – Řízení před Tribunálem, napadené rozsudky a řízení před Soudním dvorem
	III – Vyjádření společná pro všechny tři kasační opravné prostředky
	A – K povaze kontroly Komise na základě článku 3a směrnice 89/552 v platném znění, jakož i k výkladu dosahu tohoto ustanovení
	B – K vlastnickému právu

	IV – Kasační opravný prostředek ve věci C-201/11 P
	A – K prvnímu důvodu ve věci C-201/11 P
	B – K druhému důvodu ve věci C-201/11 P
	C – K třetímu důvodu ve věci C-201/11 P
	D – K čtvrtému důvodu ve věci C-201/11 P
	E – K pátému důvodu ve věci C-201/11 P

	V – Kasační opravné prostředky ve věcech C-204/11 P a C-205/11 P
	A – K prvnímu důvodu ve věci C-204/11 P a k prvnímu důvodu ve věci C-205/11 P
	B – K druhému důvodu ve věci C-204/11 P a třetímu důvodu ve věci C-205/11 P
	C – K první a druhé části třetího důvodu ve věci C-204/11 P a první a třetí části čtvrtého důvodu ve věci C 205/11 P
	D – K druhému důvodu ve věci C-205/11 P

	VI – Závěry


