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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN
prednesené 12. decembra 2012

Veci C-201/11 P, C-204/11 P a C-205/11 P

Union of European Football Associations (UEFA),
Fédération internationale de Football Association (FIFA)
proti

Eurdpskej komisii

,Odvolanie — Televizne vysielanie — Televizia bez hranic — Cldnok 3a smernice 89/552/EHS —
Smernica 97/36/ES — Opatrenia prijaté ¢lenskym $tdtom v savislosti s udalostami velkého vyznamu
pre spolo¢nost, ktoré nemoézu byt predmetom vyluénych prav na televizne vysielanie — Rozhodnutie

Komisie, ktorym sa opatrenia vyhlasujt za zlucitelné s pravom Unie — Kontrolnd pravomoc
Komisie — Majstrovstva Eurépy UEFA vo futbale — Majstrovstvd sveta FIFA — Pravo
vlastnit majetok”

1. Predmetom prejednavanych odvolani s spory tykajice sa predovsetkym rozsahu kontroly, ktortt ma
Eur6pska komisia vykonat vo vztahu k zoznamu udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost ¢lenského
statu (dalej len ,vnutro$titny zoznam®), ktory moze vypracovat kazdy clensky $tat podla ¢lanku 3a
ods. 1 smernice 89/552/EHS”.

2. Cielom zaradenia udalosti do vnutro$titneho zoznamu je zabezpelit Sirokej verejnosti moznost
sledovat tieto udalosti nazivo alebo zo zdznamu vo volne pristupnej televizii. Do troch mesiacov od
oznamenia Clenského $titu je Komisia povinnd overit zlucitelnost vnitrostitneho zoznamu s pravom
Unie a tiez ho oznamit ostatnym ¢lenskym $tdtom, aby sa zabezpecilo jeho vzijomné uznanie.

3. Vo veci C-201/11 P sa Union of European Football Associations (dalej len ,UEFA“) doméha
zru$enia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej tnie zo 17. februéra 2011 vo veci UEFA/Komisia®,
ktorym Vseobecny sud potvrdil platnost rozhodnutia 2007/730/ES*, ktorym Komisia schvilila
zaradenie celych majstrovstiev Eur6py UEFA vo futbale (dalej len ,EURO“) do vnutro$titneho
zoznamu Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska.

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.

— Smernica Rady z 3. oktébra 1989 o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych prévnych predpisov alebo spréavnych opatren{ v ¢lenskych
statoch tykajucich sa vykondvania cinnosti televizneho vysielania (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd. 06/001, s. 224), zmenenej a doplnenej
smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. juna 1997 (U. v. ES L 202, s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321, dalej len ,zmenend
a doplnend smernica 89/552%).

3 — Rozsudok T-55/08 (Zb. s. I1-271).

4 — Rozhodnutie Komisie zo 16. oktébra 2007 o zlucitelnosti opatreni, ktoré m4 prijat Spojené krélovstvo podla ¢lanku 3a ods. 1 smernice Rady
89/552/EHS (U. v. EU L 295, s. 12).
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4. Vo veci C-204/11 P sa Fédération internationale de football association (dalej len ,FIFA“) domdha
zrusenia rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie zo 17. februdra 2011, FIFA/Komisia®, ktorym
Vseobecny sud potvrdil platnost rozhodnutia Komisie 2007/479/ES®, ktorym Komisia schvalila
zaradenie vSetkych zdpasov majstrovstiev sveta FIFA do vnutrostitneho zoznamu Belgického
kralovstva.

5. Vo veci C-205/11 P sa FIFA domdha zruSenia rozsudku Vseobecného sidu Eurépskej tnie zo
17. februdra 2011 vo veci FIFA/Komisia’, ktorym Vseobecny sid potvrdil platnost rozhodnutia Komisie
2007/730, ktorym Komisia schvdlila zaradenie celych majstrovstiev sveta FIFA do vnutrostitneho
zoznamu Spojeného krélovstva.

6. Hoci zalujuce zdruzenia vytykaju Vseobecnému sudu, Ze sa dopustil viacndsobného nespravneho
pravneho postdenia, odvolacie doévody uvedené v konani pred Sddnym dvorom sa tykaja
predovsetkym dvoch pravnych otazok, ktoré si zasluhuji podrobnejsie preskiimanie. Po prvé sa treba
zaoberat problematikou vykladu c¢lanku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552. Po druhé
prejednavané odvolania si vyzaduji analyzu povahy pravneho postavenia organizatora S$portovych
podujati z hladiska zdkladnych prav Unie.

7. Napokon je potrebné zdoraznit, ze vnutrostatne zoznamy v zmysle ¢lanku 3a zmenenej a doplnenej
smernice 89/552 predstavuju akty tykajuce sa velkych kultdrnych a $portovych podujati, ktorych rozsah
znacne prekracuje oblast futbalu. V zavislosti od rozhodnutia clenskych $tatov sd v tychto zoznamoch
uvedené okrem iného v Belgicku findle hudobnej sutaze krilovnej AlZbety a majstrovstvd Belgicka
v cyklistike a v Spojenom krélovstve majstrovstvd sveta v krikete a findlové zdpasy tenisového turnaja
vo Wimbledone. V kontexte postupu overovania vnutrostatnych zoznamov posudzovanych ako celok
treba skdimat odovodnenie rozhodnuti Komisie celkovo s cielom zabrdnit umelému rozdeleniu
predmetnych aktov.®

I — Pravny ramec
8. Podla oddvodnenia 18 smernice 97/36°:

»... je potrebné, aby clenské stity mohli podnikntt opatrenia na ochranu prava na informdcie a na
zabezpecenie pristupu S$irokej verejnosti k televiznym vysielaniam ndrodnych alebo nendrodnych
udalosti [ndrodnych alebo medzindrodnych udalosti — neoficidlny preklad], ktoré maja velky vyznam
pre spolo¢nost, ako st olympijské hry, svetovy pohdr [majstrovstva sveta — neoficidlny preklad] vo
futbale a majstrovstvo [majstrovstva — neoficidlny preklad] Eurépy vo futbale;... ¢lenské staty si preto
ponechaju pravo na podniknutie opatreni, ktoré sd zlucitelné s pravnymi predpismi Spolocenstva,
ktorych cieflom je usmernovanie uplatiiovania vyluénych prav na vysielanie takychto udalosti
prevadzkovatelmi vysielania spadajicimi pod ich sddnu pravomoc [prevddzkovatelmi vysielania
patriacimi do ich prdvomoci — neoficidlny preklad]”.

5 — Rozsudok T-385/07 (Zb. s. 11-205).

6 — Rozhodnutie Komisie z 25. juna 2007 o zluditelnosti opatreni, ktoré prijalo Belgicko podla ¢lanku 3a ods. 1 smernice Rady 89/552/EHS
(U. v. EU L 180, s. 24; dalej len ,sporné rozhodnutie ¢. 2007/479").

7 — Rozsudok T-68/08 (Zb. s. 11-349).

8 — V tejto stvislosti poznamendvam, Ze konsolidovany zoznam Belgicka zahfiia viac ako 20 udalosti a ze zoznam Spojeného kralovstva obsahuje
19 udalosti. Hoci uznavam, ze uvedené zoznamy st volitelné, poznamendvam, Ze za predpokladu, ze kazdy z vnatro$titnych zoznamov by
obsahoval okolo dvadsat udalosti, Komisia by musela vynalozit zna¢né administrativne prostriedky, aby mohla podrobne preskimat obsah
a oddvodnenie vnitrostatnych zoznamov vsetkych clenskych statov.

9 — Smernica 97/36/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. jina 1997, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 89/552/EHS o koordindcii
urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych statoch tykajucich sa vykondvania cinnosti
televizneho vysielania (U. v. ES L 202, s. 60; Mim. vyd. 06/002, s. 321, dalej len ,smernica 97/36").
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9. V stlade s ¢lankom 3a ods. 1 a 2 zmenenej a doplnenej smernice 89/552:

»1. Kazdy ¢lensky $tit moze uskutocnit opatrenia v stlade s pravnymi predpismi spolocenstva, aby sa
zabezpecil[o], ze prevadzkovatelia vysielania, na ktorych sa vztahuje [jeho] pravomoc, nebudu vysielat
na zéklade vylu¢nosti udalosti, ktoré tento ¢lensky $tit povazuje za udalosti velkého vyznamu pre
spolo¢nost, takym spdsobom, ze zbavia podstatnti cast verejnosti v tomto c¢lenskom $tite moznosti
sledovat takéto udalosti prostrednictvom priameho prenosu (nazivo) alebo prostrednictvom
nepriameho prenosu (zo zdznamu) [vo volne pristupnej televizii — mneoficidlny preklad). Ak tak
prislusny clensky $tat kond, vypracuje zoznam stanovenych vnutrostatnych alebo nie vnutrostatnych
udalosti, ktoré povazuje za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost. Vypracuje ho zrozumitelnym
[jasnym — neoficidlny preklad] a prehladnym sposobom s dostato¢nym casovym predstihom [vo
vhodnom a uUc¢elnom case — neoficidlny preklad]. Pri takom konani [Stcasne — neoficidlny preklad]
dotknuty clensky s$tat taktiez urci, ¢i tieto udalosti budi dostupné prostrednictvom tplného alebo
¢iasto¢ného priameho prenosu alebo, ak je to nevyhnutné alebo vhodné z objektivnych dévodov
v zaujme verejnosti, uplného alebo ¢iasto¢ného nepriameho prenosu.

2. Clenské stity ihned oznamia Komisii akékolvek uskuto¢nené opatrenia alebo opatrenia, ktoré sa
musia uskutoc¢nit podla odseku 1. Do troch mesiacov od ozndmenia Komisia potvrdi, Ze takéto
opatrenia s zlucitelné s pravnymi predpismi spolocenstva, a ozndmi ich ostatnym clenskym $titom.
Poziada o stanovisko vybor zriadeny v stlade s ¢lankom 23a. Uskutocnené opatrenia bezodkladne
uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskych spolodenstiev a asponi raz do roka uverejni Gplny zoznam
opatreni uskuto¢nenych ¢lenskymi §tatmi.”

II - Konania pred Vseobecnym sidom, napadnuté rozsudky a konanie pred Sidnym dvorom

10. Svojim uz citovanym rozsudkom UEFA/Komisia (T-55/08) VSeobecny sud zamietol vSetky zalobné
dovody, ktoré UEFA wuviedla proti spornému rozhodnutiu 2007/730. Uz citovanymi rozsudkami
FIFA/Komisia (T-385/07 a T-68/08) Vseobecny sid zamietol vsetky zalobné dovody, ktoré FIFA
uviedla proti spornym rozhodnutiam 2007/479 a 2007/730.

11. Svojim odvolanim vo veci C-201/11 P podanym do kanceldrie Sidneho dvora 27. aprila 2011 UEFA
navrhuje, aby Sddny dvor zrusil uz citovany rozsudok UEFA/Komisia, Ciasto¢ne zrus$il sporné
rozhodnutie 2007/730 a ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania. Svojimi odvolaniami vo
veciach C-204/11 P a C-205/11 P podanymi do kancelirie Stiidneho dvora 28. aprila 2012 FIFA
navrhuje, aby Sudny dvor potvrdil, pokial ide o pripustnost, uz citované rozsudky FIFA/Komisia
(T-385/07 a T-68/08), zrusil uvedené rozsudky v rozsahu, v akom schvaluju zaradenie ,ostatnych*
zépasov majstrovstiev sveta FIFA do vnutrostitneho zoznamu Belgického kréalovstva a zaradenie
»ostatnych” zdpasov majstrovstiev sveta FIFA do vnutrostitneho zoznamu Spojeného kralovstva, vydal
kone¢ny rozsudok vo veci v sulade s ¢lankom 61 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej Unie a ulozil
Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré FIFA vynalozila v prvom stupni a v konani
o prejednavanych odvolaniach.

12. UEFA, FIFA, Komisia, vlada Spojeného kralovstva a belgicka vladda predlozili pisomné pripomienky
a zUcastnili sa na pojednavani, ktoré sa konalo 13. septembra 2012.
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IIT - Pripomienky tykajace sa vsetkych troch odvolani

13. Hlavnd prévna otazka vznesend vo veciach predlozenych Stdnemu dvoru sa tyka koncepcie
kontrolnej préavomoci zverenej Komisii podla ¢lanku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552,
pricom tato koncepcia vyplyva z modelu diskre¢nych pravomoci, ktoré sa nachdadzaja na viacerych
tirovniach rozhodovacieho procesu v préve Unie. Dalsia otdzka prierezovej povahy, ktord sa tyka
véetkych troch odvolani, stvisi s ddajnym porusenim priava vlastnit majetok. Navrhujem najprv
objasnit tieto aspekty a ndsledne preskimat zvy$né dovody tychto troch odvolani.

A — O povahe kontroly Komisie podla Clanku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552, ako aj
o vyklade pésobnosti tohto ustanovenia

14. Na tGvod pripominam, ze smernica zavdzuje kazdy ¢lensky stat, ktorému je urcend, pokial ide
o vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa vnatro$taitnym orgdnom prenechéva pravomoc, pokial ide
o formu a prostriedky na dosiahnutie uvedeného ciela. Pokial ide o ciel zmenenej a doplnenej smernice
89/552, je potrebné pripomenut, Ze jej prvy ciel spoéiva v zabezpeCeni slobodného vysielania
televiznych programov.' V tejto suvislosti zmenenou a doplnenou smernicou 89/552 nebola vykonana
uplnd harmonizdcia pravidiel tykajacich sa oblasti jej posobnosti, ale tito smernica iba stanovuje
minimalne poZiadavky na vysielania, ktoré maji poévod v Unii a st ur¢ené na prijem na jej dzemi. "

15. Navyse je potrebné poukdzat na to, ze zmenend a doplnend smernica 89/552 je zaloZend na zdsade
kontroly vykonéavanej ¢lenskym $tdtom, z ktorého sa vysielaju televizne programy.'” V tomto kontexte
¢lanok 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552 vytvara osobitny mechanizmus, ktory priznava
¢lenskym $tatom pravomoc vypracovat vnutrostitne zoznamy a v pripadoch cezhrani¢ného vysielania
zahfna kontrolu dodrziavania pristupu verejnosti iného c¢lenského stitu k vysielaniu udalosti
oznacenych za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost v tomto druhom c¢lenskom Stite
prevadzkovatelmi televizneho vysielania, ktori patria do ich pravomoci.

16. V sdlade s oddvodnenim 18 smernice 97/36 majui clenské Staty v zdujme ochrany prava na
informécie a zabezpelenia pristupu Sirokej verejnosti k televiznym vysielaniam udalosti velkého
vyznamu pravomoc, ktorda im umoznuje regulovat vykon vylu¢nych prav na vysielanie takychto
udalosti.

17. V prejednavanom pripade z ¢lanku 3a ods. 1 zmenenej a doplnenej smernice 89/552 jasne vyplyva,
ze len Cclensky $tdt md prdvomoc vypracovat vniatrostitny zoznam s cielom zabezpecit vysielanie
uvedenych udalosti vo volne pristupnej televizii, pricom tento zoznam sa oznamuje Komisii. Uvedené
ustanovenie teda upravuje Glohu Komisie a ulohu clenskych $tatov v ramci postupu prijimania
vnutrostatnych zoznamov, teda otdzku rozdelenia pravomoci medzi nimi.

18. Teda v sulade so zmenenou a doplnenou smernicou 89/552 ¢lenské $taty maja urcitd mieru volnej
uvahy, pokial ide o vyber opatreni, ktoré povazuju za najvhodnejsie na dosiahnutie vysledku
stanoveného uvedenou smernicou v kontexte vnutrostitnych kultirnych a socidlnych $pecifik.
Clanok 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552 osobitne prizndva vndtrodtitnym organom urcitt
mieru volnej Gvahy, pokial ide o zostavenie vnutro$titneho zoznamu, pokial sa tito prdvomoc vykondva
v sdlade s vyssie uvedenym cielom zmenenej a doplnenej smernice 89/552, za podmienok, ktoré

10 — Ako Stdny dvor konstatoval v rozsudkoch z 9. februdra 1995, Leclerc-Siplec (C-412/93, Zb. s. I-179, bod 28), a z 9. jila 1997, De Agostini
a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, Zb. s. 1-3843, bod 3), hlavny ciel smernice 89/552, ktord bola prijatd na zéklade ¢ldnku 57 ods. 2 Zmluvy
ES (zmeneného na ¢ldnok 47 ods. 2 ES) a ¢ldnku 66 Zmluvy ES (zmeneného na ¢ldnok 55 ES), spociva v zabezpeceni slobodného vysielania
televiznych programov.

11 — Pozri rozsudky z 5. marca 2009, UTECA (C-222/07, Zb. s. 1-1407, bod 19 a citovanu judikatdru), a z 22. septembra 2011, Mesopotamia
Broadcast (C-244/10 a C-245/10, Zb. s. 1-8777, bod 34).

12 — Rozsudok Mesopotamia Broadcast (uz citovany, bod 35).
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respektuji procesné poziadavky, ktoré st v nej vymedzené. Uvedend smernica vo svojom oddvodneni
21" tiez stanovuje urcité kritérig, ktoré sa maji zohladnit pri kvalifikovani udalosti velkého vyznamu
na uUcely jej zaradenia do vnutrostatneho zoznamu. Ide vSak skor o kritéria axiologickej povahy, ktoré
odrézaja $pecifikd vlastné tradicidm a potrebdm obyvatelov predmetného ¢lenského $tatu.

19. Z tohto podla mojho ndzoru vyplyva, ze kontrola, ktort je Komisia oprdvnend vykondvat nad
vykonom diskrecnej pravomoci clenského S§titu pri zostavovani vnuatrostitnych zoznamov, je
obmedzend na skumanie existencie zjavne nespravneho posudenia. V dosledku toho je Komisia
predovsetkym povinnd overit postup vypracovania vnutro$titnych zoznamov z hladiska kritérii
transparentnosti a jednoznacnosti. Komisia je navySe povinna dbat na to, aby vnutrostitne zoznamy
nestanovovali $ir$iu vynimku zo zdkladnych slobdd, ako je vynimka, ktort akceptoval normotvorca
Unie pri prijimani ¢lanku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552. Komisia musi rovnako
preskiimat vnutro$titne zoznamy z hladiska vseobecnych zésad, ako je zdkaz diskrimindcie na zdklade
$tatnej prislusnosti. Podla mojho ndzoru je vsak zrejmé, ze kontrola Komisie musi mat objektivnu
povahu, ako aj obmedzeny rozsah.

20. V tejto savislosti poznamendvam, ze porovnatelny model vyplyvajuci z viacdroviiového
rozhodovacieho procesu sa uplatiiuje aj v inych oblastiach préva Unie, ako je oblast $titnej pomoci
a najmi oblast sluzieb vseobecného hospodarskeho zdujmu podla ¢lanku 108 ZFEU. Rozsah kontroly,
ktord je Komisia opravnend vykonavat v ramci kontroly vnutrostitnych rozhodnuti, ktorymi sa
stanovuje sluzba vseobecného hospodarskeho zaujmu, je totiz obmedzeny na kontrolu zjavného
pochybenia.' Tiez mozno analogicky poukdzat na prévo zivotného prostredia a na rozdelenie
pravomoci medzi ¢lenské $taty a Komisiu v oblasti systému obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov. "

21. V prejednavanom pripade véla normotvorcu Unie priznat Komisii len pravomoc vykonvat
kontrolu sdladu vnutrostatnych zoznamov, a nie pravomoc tykajicu sa nahradenia alebo zjednotenia,
ktord by zahfnala pravomoc, aby sama zostavila vnutrostitny zoznam na zdklade vnutrostatnych
navrhov, tiez vyplyva z pripravnych dokumentov k smernici 97/36.

22. V ramci zmierovacieho vyboru Eurdépsky parlament povazoval za prioritny neruseny pristup
k udalostiam velkého vyznamu.'® Zvolené kompromisné rieSenie bolo zalozené na zdsade ochrany
zaujmov obcanov, pricom c¢lenské Staty mozu vypracovat vnutrostatne zoznamy, ktoré po oznameni
Komisii vzdjomne uzndvaji ostatné S$taty, ktoré sa zavdzuja chranit ich nekdédované a bezplatné
vysielanie zo zdznamu, ,ak je to nevyhnutné alebo vhodné z objektivnych doévodov vseobecného
zaymu“." Kontrola vykonivand Komisiou totiz predstavuje fazu, ktord predchadza postupu
vzdgjomného uzndvania stanoveného ¢lankom 3a ods. 3 zmenenej a doplnenej smernice 89/552.

23. Navyse poznamendvam, ze pri modernizdcii existujacich pravidiel, ktorej cielom bolo zohladnit
technicky a obchodny rozvoj eurdpskeho audiovizuélneho priemyslu, bol smernicou 2007/65/ES'
mechanizmus vypracovdvania vnutrostatnych zoznamov ¢lenskymi $tatmi ponechany bez zmeny. "

13 — ,kedze udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost maji na téely tejto smernice spliiat urcité kritéria, ako je napriklad vynimoc¢nost udalosti,
ktoré sa tesia zdujmu vSeobecnej verejnosti v Eurdpskej tnii alebo v danom ¢lenskom $tate, alebo vo vyznamnej casti daného ¢lenského statu
a st zorganizované vopred organizatorom udalosti, ktory je opravneny na predaj prav vztahujtcich sa na tato udalost”.

14 — Rozsudok Sidu prvého stupna z 12. februara 2008, BUPA a i./Komisia (T-289/03, Zb. s. II-81, bod 220).
15 — Rozsudok z 29. marca 2012, Komisia/Estonsko (C-505/09 P, bod 49 a nasl.).
16 — Dokument 1995/0074(COD-10/06/1997). Znenie prijaté v tretom ¢itani.

17 — Spréva z 3. juna 1997 o spolo¢nom ndvrhu, schvdlenom zmierovacim vyborom, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 89/552/EHS o koordindcii urcitych ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni
v ¢lenskych Statoch tykajicich sa vykondvania ¢innosti televizneho vysielania [C4-0203/97-95/0074(COD)].

18 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. decembra 2007, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 89/552 (U. v. EU L 332, s. 27).
19 — Pozri ¢lanok 3j smernice 2007/65.
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24. Okrem toho treba poukdzat na to, ze ¢ldnok 3a ods. 2 zmenenej a doplnenej smernice 89/552
zavddza moznost pripadne urcit, ¢i ur¢ity druh udalosti patri do pdsobnosti smernice,
prostrednictvom postupu nazyvaného ,komitolégia“ stanoveného v clanku 23a smernice 97/36.
Kontaktny vybor zriadeny podla tohto ustanovenia umoznuje organizovanie pravidelnych pordd
a diskusii so vSetkymi subjektmi pdsobiacimi na trhu televizneho vysielania.

25. Z toho vyplyva, ze Komisia sa pri svojom rozhodovacom procese vobec nemdze obmedzit na
formdlne overenie vnutrostitnych zoznamov. Naopak, je povinnd v medziach svojej diskre¢nej
pravomoci dodrziavat najmd zasadu riadnej spravy veci verejnych, s ktorou sutvisi povinnost
prislusného organu dokladne a nestranne preskiimat vsetky relevantné okolnosti posudzovaného
pripadu.® Takdto kontrola v§ak nevylucuje opakované pouzitie totoznych formulécii uvedenych v jej
rozhodnutiach, pokial kritérid, z hladiska ktorych Komisia overuje zjavne nesprdvne posddenie
¢lenskych $tatov, zostand nezmenené.

26. Okrem toho je potrebné pripomentat rozsah stdneho preskiimania vykondvaného vo vztahu
k takym rozhodnutiam Komisie, o aké ide v prejednavanych veciach.

27. Vzhladom na to, Zze pravomoc, ktorou disponuje Komisia pri overovani vnuatro$titnych zoznamov,
je obmedzend, totiz preskimanie, ktoré ma vykonat Vseobecny sud vo vztahu k postideniu Komisie
v tejto suvislosti, tiez nemdze prekrocit tito hranicu. Preto toto preskiimanie musi byt nevyhnutne
obmedzené a musi sa sustredit len na preskimanie, ¢i Komisia spravne konstatovala alebo zamietla
existenciu zjavného pochybenia ¢lenského statu. Okrem toho preskimanie Vseobecného sidu sa musi
tykat tak overenia dodrzania procesnych pravidiel a pravidiel odévodnenia Komisiou, ako aj overenia
vecnej spravnosti zisteného skutkového stavu a neexistencie zjavne nespravneho postdenia,
nespravneho pravneho postdenia alebo zneuzitia pravomoci.”

28. Pokial ide napokon o otazky tykajice sa pripadnych obmedzeni zdkladnych slobdéd v ramci
vnutorného trhu, ktoré si uvedené v odvolaniach, o ktorych md Sudny dvor v tomto konani
rozhodnit, povazujem za uzito¢né pripomentt niekolko dvah vSeobecnej povahy tykajtcich sa obsahu
zmenenej a doplnenej smernice 89/552.

29. V prvom rade, hoci cielom zmenenej a doplnenej smernice 89/552 je vytvorit pravny rdmec pre
¢innost televizneho vysielania na vnttornom trhu, zd4 sa, Ze normotvorca Unie chcel pri prijimani
¢lanku 3a uvedenej smernice zosuladit ciel slobodného poskytovania sluzieb v oblasti televizneho
vysielania s cielom ochrany prava na informdcie v kontexte kultdrnych odlisnosti ¢lenskych statov.

30. Z celkovej systematiky zmenenej a doplnenej smernice 89/552 teda vyplyva, Ze z dovodov
suvisiacich so slobodnym pristupom $irokej verejnosti k udalostiam velkého vyznamu pre spoloc¢nost
bola povolend moznost obmedzenia vyplyvajiceho z regulicie vykonu vylu¢nych prav na vysielanie
takychto udalosti clenskymi S$tatmi. Zaradenie niektorych udalosti do vnutrostitneho zoznamu
v sulade s c¢lankom 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552 totiz moze viest k obmedzeniu
slobodného poskytovania sluzieb previddzkovatelmi televizneho vysielania.

31. Je teda zrejmé, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb bolo chipané ako nevyhnutny
dosledok pravomoci vypracovdvat vnutrostitne zoznamy zverenej clenskym $tatom. V doésledku toho
je potrebné konstatovat, Zze normotvorca Unie povazoval toto obmedzenie za nevyhnutné na
zabezpecenie pristupu $irokej verejnosti k udalostiam velkého vyznamu pre spolo¢nost v zmysle
zmenenej a doplnenej smernice 89/552. Z tohto dovodu ho treba povazovat za oddvodnené, a teda
primerané, pokial clenské stity dodrzia podmienky stanovené na vypracovanie vndtro$tatnych
zoznamov, ¢o musi overit Komisia.

20 — Pozri najmé rozsudok z 21. novembra 1991, Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Zb. s. I-5469, bod 14).
21 — Pozri analogicky rozsudok BUPA/Komisia (uz citovany).
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32. Vzhladom na to, Ze normotvorca sdm posudil proporcionalitu obmedzenia ako vhodného
prostriedku na zabezpecenie prava na informadcie, je totiz tloha, ktord je zverena Komisii, obmedzena
na overenie, Ci Clenské staty pri prijimani vnutrostitnych zoznamov neprekrocili hranice svojej
pravomoci stanovenej v ¢lanku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552, teda na preskiimanie, ci
oznacené udalosti mozno povazovat za udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost, popri preskiimani
vnutrostatneho postupu vypracovavania uvedenych zoznamov.

B — O prdve viastnit majetok

33. Druhy vyznamny aspekt prejednavanych odvolani sa tyka problematiky prava vlastnit majetok
v oblasti organizovania $portovych sutazi. Otazky tykajice sa vztahu medzi $portovym odvetvim
a médiami sa totiz stali kldcovymi z dovodu, Ze televizne prdva sa stali hlavnym zdrojom prijmu
profesiondlneho s$portu v Eurépe. V prejednavanom pripade tak UEFA, ako aj FIFA vo svojich
pisomnych podaniach a na pojedndvani poukazali v tejto suvislosti na problematiku porusenia prava
vlastnit majetok. Vzhladom na $pecifické postavenie organizitora $portovych podujati je potrebné
preskimat povahu prava, na ktorého existenciu a porusenie UEFA a FIFA poukazuji, aby bolo
néasledne mozné analyzovat pravne nasledky, ktoré z neho vyplyvaja.

34. V prejednavanom pripade je nesporné, ze UEFA a FIFA ako riadiace institicie eurépskeho
a medzindrodného futbalu st reprezentativnymi organizaciami v tejto oblasti Sportu. Obdive su
nositelkami réznych prav dusevného vlastnictva, ktoré im poskytuja zdroj prijmov a ktoré vyuzivaji
na financovanie velkych $portovych zdpasov a podporu dlhodobého rozvoja $portu.*

35. V konani pred Vseobecnym stidom vsak UEFA a FIFA uviedli, Ze im vznikda usly zisk tykajaci
sa prav televizneho vysielania, ktoré patria vylu¢ne im, z dévodu, Ze okruh osob, ktoré maju zdujem
o takd transakciu, je podstatne obmedzeny.” V konani pred Sidnym dvorom tvrdia, ze také
obmedzenie ich prdva vlastnit majetok je neoddvodnené, takze rozsudok Vseobecného sudu je
poznaceny nespravnym pravnym posudenim.

36. V prvom rade, ak by sa namietané poru$enie malo posudzovat z hladiska vnutrostitneho prava
oboch dotknutych clenskych stitov, poukazujem na to, Ze uvedenym organizacidm by nebolo mozné
poskytnuat nijaki ochranu vyplyvajicu z pojmu pravo vlastnit majetok ako takého. Ako totiz potvrdili
zéstupcovia vlddy Spojeného kralovstva a belgickej vlddy, hoci pojem pravo vlastnit majetok sa
vztahuje tak na ius in re, ako aj na prava duSevného vlastnictva, UEFA a FIFA sa nan nemoézu
odvolévat voéi tretim osobam.* Ich tvrdenia v konani pred Vseobecnym stidom vykladané z tohto
hladiska ddajne nemdzu uspiet a v dosledku toho su odvolacie dovody smerujuce proti odévodneniu
Vseobecného sudu v tejto savislosti netc¢inné. Podla uplatnitelného vnutro$titneho prava by situdcia
bola ind, ak by vylu¢né pravo tykajiice sa vyuzivania $portovych podujati bolo zarucené organizatorom
$portovych podujati. Tak je to totiz v niektorych ¢lenskych s$tdtoch a tretich krajinach.”

37. Okrem toho, kedZe tak UEFA, ako aj FIFA sa vo svojich pisomnych podaniach odvolali na ochranu
vyplyvajucu zo zdkladnych prav, je potrebné pripomenut, ze podla ¢lanku 17 Charty zdkladnych prav
Eurépskej Unie (dalej len ,Charta“) ,kazdy md pravo vlastnit svoj oprdvnene nadobudnuty majetok,
uzivat ho, nakladat s nim a odkdzat ho. ... DuSevné vlastnictvo je chranené“. Vo vysvetlivkich

22 — Toto dusevné vlastnictvo sa skladd predovsetkym z ochrannych znédmok (EURO 2012, FIFA WORLD CUP, BRAZIL 2014), nikresov
a modelov, ako aj z autorskych prav k takym dielam, ako je napriklad oficidlny letak alebo oficidlne logo sutazi.

23 — Pozri bod 174 rozsudku UEFA/Komisia (uz citovaného), a body 132 a 136 rozsudku FIFA/Komisia (T-385/07, uz citovaného).

24 — Na pojednavani zastupca Spojeného krélovstva potvrdil, Ze organizitor podujati ma uzatvorentt zmluvu o pristupe, ktord stanovuje, kto ma
pristup na podujatie a ako toto podujatie mozno sledovat, filmovat atd. Naproti tomu podla britského priva organizitor $portového
podujatia nemd vyluéné majetkové prévo chranené voci tretim osobdm, pokial ide o vyuzitie podujatia na obchodné ucely. Pozri
GARDINER, S.: Sports Law, s. 400 a nasl.

25 — Ako priklad mozno uviest ¢lanok L333-1 franctzskeho $portového zékonnika (Code du sport), podla ktorého $portové zvizy, ako aj
organizétori $portovych podujati su drzitelmi prdva na vyuzivanie podujati alebo sutazi, ktoré organizuja. Jeho rozsah a obsah v$ak nie st
jasne vymedzené. Pozri WISE, A., MEYER, B.: International Sports Law and Business. Kluwer, 1997, s. 1811 az 1830.
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k tomuto clanku sa uvaddza, ze tento c¢lanok zodpovedd clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,protokol ¢. 1%).
V sulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty z toho vyplyva, ze pravo vlastnit majetok chranené c¢lankom 17
Charty mé rovnaky zmysel a rozsah, aky maja prava ustanovené v Eurépskom dohovore o ochrane
[udskych prav a zékladnych slobod*.

38. Pripominam, ze ciefom ¢ldnku 1 protokolu ¢. 1 je ochrdnit jednotlivca pred akykolvek zdsahom
$tatu do jeho majetku.” Podla judikatiry Eurdpskeho sidu pre Iudské prava osoba, ktord namieta
porusenie prava vlastnit majetok, je povinnd preukazat existenciu takého prava.” Pojem majetok
z hladiska Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod navyse nemd len jeden
pravny vyznam. V doésledku toho sa tento pojem musi vymedzit podla judikatiry Eurépskeho stdu pre
[udské préava, ktory sa rozhodol vykladat ho Siroko. Pojem majetok ,moze zahfnat tak ,sucasny
majetok’, ako aj majetkové hodnoty a v urcitych presne vymedzenych situdcidch aj pohladévky“.”
Podla tradi¢ného pristupu préavo vlastnit majetok v zmysle ¢ldnku 1 protokolu ¢. 1 teda zahfna ius in
re, ius ad personam, ako aj prava dusevného vlastnictva.

39. Treba vsak pripomenut, ze ako Studny dvor rozhodol v spojenych veciach FAPL a Murphy,
$portové zdpasy, vratane futbalovych zdpasov, nemozno povazovat za dusevné diela a tieto zdpasy
nemozno ochraniovat na ziklade autorského prava. Okrem toho je nesporné, ze pravo Unie ich
neochranuje na zaklade nijakého iného dévodu v oblasti dusevného vlastnictva.*

40. Situdcia odvolateliek z hladiska Charty teda zodpovedd postaveniu, ktoré UEFA a FIFA fakticky
a pravne vytvorili jednak prostrednictvom zmliv uzatvorenych najmé so $portovcami, divakmi,
$portovymi klubmi a prevadzkovatelmi vysielania a jednak prostrednictvom kontroly pristupu
k stadionom vyplyvajicej zo zmlav uzatvorenych s ich vlastnikmi, ako aj z kontroly suvisiacich
zariadeni.

41. V tejto suvislosti vzhladom na to, ze vyklad pojmu ,majetok” v zmysle ¢lanku 1 protokolu ¢. 1 je
nezavisly od formélnych kvalifikicii vnatro$titneho prava a ma $irSiu povahu®, prdvne postavenie
UEFA a FIFA mozno podla méjho ndzoru prirovnat k pravu vlastnit majetok v zmysle protokolu
¢. 1.7 Domnievam sa, Ze existenciu takého pravneho postavenia predpoklada ¢lanok 3a zmenenej
a doplnenej smernice 89/552, ako aj oddovodnenie 21 smernice 97/36.*> Obmedzenie vykonu ich prav
$tadtom teda predstavuje zdsah verejnej moci do ich majetku.*

42. V désledku toho, aj ked Vseobecny sud tym, Ze jednoznacne pripustil existenciu prdva, na
porusenie ktorého sa UEFA a FIFA v konani pred nim odvolavali, nespravne stanovil jeho povahu,
spravne zamietol ich ndroky na zéklade judikatiry tykajiucej sa obmedzeni vykonu prava vlastnit
majetok, ako aj prava slobodne vykondvat hospodarsku ¢innost podla prava Unie.*

26 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Bot vo veci Sky Osterreich (C-283/11, bod 28) prebiehajticej pred Siidnym dvorom, ktord
sa v8ak tyka odli$nej problematiky obmedzenia prav dusevného vlastnictva.

27 — Pozri rozsudok ESLP Broniowski v. Polsko, staznost ¢. 31443/96, body 143 a 144.

28 — Pozri rozsudok ESLP Pistorova v. Ceska republika, staznost ¢. 73578/01, bod 38.

29 — Pozri rozsudok ESLP Draon v. Franctzsko, staznost ¢. 1513/03, bod 65.

30 — Rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i. (C-403/08 a C-429/08, Zb. s. 1-9083, body 98 a 99).
31 — Pozri rozsudok ESLP Iatridis, staznost ¢. 31107/96, bod 54.

32 — Ide o pripad porovnatelny s tym, ¢o sa obvykle nazyva préavo na ,goodwill”, ktoré bolo uznané za ,majetok v zmysle protokolu ¢. 1. Pozri
rozsudok ESLP van Marle a i., staznost ¢. 8543/79, body 39 az 41.

33 — Pozri rozsudok Football Association Premier League a i. (uz citovany, bod 103).
34 — Pozri analogicky rozsudok ESLP Beyeler, staznost ¢. 33202/96, bod 98 a nasl.

35 — Pozri body 179 a 180 rozsudku UEFA/Komisia (uz citovaného), body 139 a 140 rozsudku FIFA/Komisia (T-385/07, uz citovaného),
a body 142 az 144 rozsudku FIFA/Komisia (T-68/08, uz citovaného).
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43. Vzhladom na zvdzenie zdujmov vyplyvajice zo zmenenej a doplnenej smernice 89/552 sa totiz
domnievam, Ze normotvorca Unie je oprdvneny stanovit limity alebo obmedzenia prava vlastnit
majetok, na ktoré sa odvoldva UEFA a FIFA, bud v zdujme zékladnych préav tretich osdéb, akym je
pravo na informadcie, alebo na zdklade vseobecného zaujmu. Okrem toho poznamendvam, zZe pravo
priznané v prejedndvanom pripade je velmi vzdialené od zékladnej koncepcie prava vlastnit majetok
tykajticej sa ochrany pred legislativnymi zdsahmi. Z judikatiry Stidneho dvora pritom vyplyva, ze aj
v pripade priznania prdv dusevného vlastnictva ich majitelia nemaju zaruceni moznost vyzadovat
najvyssiu moznd odmenu.* Okrem toho, kedZe prévo, ktorého existencie sa UEFA a FIFA dovolavajy,
nie je vymedzené ani vo vnttro$tdtnom préave, ani v prave Unie, rozsah jeho posobnosti bytostne zavisi
od ustanoveni, ktoré vymedzuju jeho hranice, akym je clanok 3a zmenenej a doplnenej smernice
89/552.

44. V doésledku toho zaver, ku ktorému normotvorca Unie dospel v zmenenej a doplnenej smernici
89/552, ze vylu¢nost prdva organizitora $portového podujatia mozno obmedzit, podla mojho ndzoru
nepredstavuje zdsah do pokojného uzivania majetku alebo neopravnend kontrolu jeho uzivania
v zmysle protokolu ¢. 1.%

45. Z hladiska tychto tGvah je teda potrebné preskimat odvolacie dovody uvedené v ramci
prejednavanych odvolani.

IV — Odvolanie vo veci C-201/11 P

A — O prvom odvolacom dévode vo veci C-201/11 P

46. V ramci prvej casti svojho prvého odvolacieho dovodu UEFA vytyka Vseobecnému sudu, ze
vychddzal z nespravneho pravneho posidenia pri uplatneni podmienok uvedenych v ¢lanku 3a ods. 1
a 2 zmenenej a doplnenej smernice 89/552. UEFA osobitne poukazuje na bod 94 uz citovaného
rozsudku UEFA/Komisia a tvrdi, Ze V$eobecny sid nespravne rozhodol, ze cielom ani nisledkom
podmienky jasného a transparentného konania nie je natit vnutrostitny orgdn, aby vysvetlil dovody,
preco neprijal stanoviskd alebo pripomienky, ktoré mu boli predlozené pocas konania o konzultaciach.

47. Na uvod je potrebné poznamenat, ze uvedeny bod 94 uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia je
sucastou argumentdcie, ktord Vseobecny sud uviedol v predchadzajtcich bodoch, v ktorych sa usiloval
charakterizovat konania upravené na vnutro$titnej Grovni na ucely vypracovania vnutrostitneho
zoznamu. V bodoch 90 a 91 uvedeného rozsudku spravne pripomenul, Ze takéto konania sa musia
zakladat na objektivnych kritériach, ktoré boli vopred zndme dotknutym osobam, aby sa zamedzilo
tomu, ze dojde k svojvolnému vykonu volnej tvahy, ktord maja ¢lenské $taty k dispozicii.*® Okrem
toho pripomenul, Ze sucastou poziadavky jasnosti a transparentnosti je urcenie prislusného organu
a podmienok, za ktorych mo6zu dotknuté osoby vyjadrit svoje pripomienky.

48. Vzhladom na vyklad ¢lénku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552 tykajici sa rozsahu
pravomoci Komisie, ktory som uviedol v bodoch 14 az 25 tychto navrhov, treba potvrdit argumentaciu
Vseobecného sudu.

36 — Pozri rozsudok Football Association Premier League a i. (uz citovany, bod 108).

37 — Kedze pravo ako také zostdva v rukdch $portovych organizicii, ktoré mozu stéle licencie udelit alebo neudelit, v takom pripade nevzniké
otazka ,odnatia“ majetku.

38 — Rozsudok z 13. decembra 2007, United Pan-Europe Communications Belgium a i. (C-250/06, Zb. s. I-11135, bod 46).
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49. Okrem toho je potrebné konstatovat, ze UEFA bez toho, aby uviedla presnt a podrobnu
argumenticiu tykajicu sa nesprdvneho postudenia, ktorym je udajne poznalend argumentdcia
Vseobecného sudu, pricom iba cituje izolovany bod uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia,
v podstate opakuje namietky proti rozhodnutiu 2007/730, ktoré uz uviedla v konani pred Vseobecnym
sudom, pricom tvrdi, Ze minister kultdry, médii a $portu Spojeného krdlovstva zamietol zhodné
stanoviska viacerych poradnych skupin v ramci konania, ktoré uskutocnil. UEFA navy$e uvadza, ako
mal Vseobecny sud podla jej ndzoru rozhodnidt v stvislosti s vnatrostitnym zoznamom Spojeného
krélovstva.

50. Odvolanie musi pritom presnym sposobom uvadzat napddané casti rozhodnutia Vseobecného
sudu, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, o ktoré sa tento ndvrh osobitne opiera.
Tejto poziadavke nezodpoveda odvolaci dévod, ktory neobsahuje ani argumentdciu osobitne smerujicu
k vymedzeniu nespravnosti, ktort md napadnuté rozhodnutie obsahovat, ale obmedzuje sa na
zopakovanie tvrdeni uz predlozenych Vseobecnému sidu. Taky odvolaci dovod totiz v skutoc¢nosti
predstavuje navrh smerujici len k opatovnému preskimaniu zaloby podanej na Vseobecny sud, ¢o
nepatri do pravomoci Sidneho dvora.”” V désledku toho sa prva cast prvého odvolacieho dovodu
musi vyhldsit za nepripustnu.

51. V rdmci druhej casti prvého odvolacieho dévodu, ktora zahfna dve odlisné vyhrady, UEFA tvrdi, ze
Vseobecny sud nespravne potvrdil urcenie EURO za udalost velkého vyznamu pre spoloc¢nost.

52. V prvom rade Vseobecny sud udajne rozhodol, ze samotnd skuto¢nost, ze EURO je spomenuté
v odovodneni 18 smernice 97/36, ma za nasledok, ze Komisia nemusela vyzadovat od c¢lenskych
$tatov, aby osobitne zddvodnili svoje rozhodnutie zaradit tito sutaz ako celok do vnutrostitneho
zoznamu. Okrem toho Vseobecny sid ddajne nahradil analyzu Komisie svojou analyzou, pokial ide
o dve otdzky tykajuce sa urc¢enia EURO ako celku za udalost velkého vyznamu, a to jednak urcenie
EURO za jednu udalost a jednak pouzitie faktorov, ktoré Komisia nevzala do tGvahy.

53. Pokial ide predovsetkym o vyhradu tykajicu sa vykladu odovodnenia 18 smernice 97/36, je
potrebné poznamenat, ze argumenticia UEFA spociva na nespravnom vyklade uz citovaného rozsudku
UEFA/Komisia.

54. Poznamenavam, Ze VSeobecny sud viackrat poukdzal na odovodnenie 18 smernice 97/36, pricom
pripomenul vyklad uvedeného oddévodnenia, ktory podal v bodoch 44 az 53 uz citovaného rozsudku
UEFA/Komisia. Ako totiz Vseobecny sud spravne rozhodol, spomenutie EURO ako prikladu medzi
udalostami velkého vyznamu pre spolo¢nost nemdze mat automaticky za nasledok zlucitelnost jeho
zaradenia do vnutro$titneho zoznamu s pravom Unie. Tym skor spomenutie EURO v od6vodneni 18
neznamend, ze EURO ako celok mozno v kazdom pripade zaradit do vnutrostitneho zoznamu bez
ohladu na zdujem, ktory tito sutaz vyvoldva v danom c¢lenskom s$téte. Podla VSeobecného sidu
naopak oddvodnenie 18 znamend, ze ak clensky $tat zaradi zapasy EURO do vnutrostatneho zoznamu,
nie je povinny uviest vo svojom oznameni Komisii osobitné odévodnenie tykajice sa ich povahy ,ako
udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost®.

55. Vseobecny sud teda spravne rozlisil na jednej strane potrebu, aby zaradenie EURO v konkrétnom
pripade respektovalo podmienky smernice 97/36 tak, ako st uvedené najmi v jej odovodneni 21, a na
druhej strane pravnu kvalifikiciu EURO ako udalosti velkého vyznamu pre spolo¢nost samotnym
normotvorcom. V bode 120 uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia, ktory UEFA napada v ramci
tohto odvolacieho dovodu, teda Vseobecny std z toho spravne vyvodil, Ze v pripade neexistencie

39 — Rozsudok z 9. juna 2011, Evropaiki Dynamiki/BCE (C-401/09 P, Zb. s. I-4911, body 55 a 61).
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konkrétneho oddévodnenia c¢lenského s$tatu, ktoré by odovodnovalo ich povahu ako udalosti velkého
vyznamu pre spolo¢nost, Komisia nemdze povazovat zaradenie zdpasov EURO do vnutrostitneho
zoznamu za nezlucitelné s pravom Unie. V désledku toho sa prva vyhrada druhej casti prvého
odvolacieho doévodu musi zamietnut ako nedévodna.

56. V druhom rade, pokial ide o tdajné nahradenie odévodnenia, UEFA napdda potvrdenie jednotnej
povahy EURO Vseobecnym sidom v bode 103 uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia, kedze
Vseobecny sud na tento ucel udajne vychadzal z Gplne novych skutkovych okolnosti, ktoré neboli
uvedené v rozhodnuti 2007/730 a ktoré uviedol v bodoch 126 az 135 uvedeného rozsudku.

57. V reakcii na prvy zalobny dévod totiz VSeobecny sid v bode 103 uz citovaného rozsudku
UEFA/Komisia konstatoval, ze EURO je sttazou, ktori mozno rozumne povazovat skdr za jednu
udalost nez za stbor jednotlivych udalosti rozdelenych na zapasy s roznou mierou zaujmu.
V bodoch 126 az 135 uvedeného rozsudku Vseobecny sud v reakcii na treti Zalobny dévod nasledne
zamietol tvrdenie, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postudenia, ked nespochybnila
celkovi povahu EURO, na zdklade vysledkov prieskumov, ktoré si objednala UEFA.

58. V tejto suvislosti pripominam, ze z ¢lanku 256 ZFEU a ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho
dvora vyplyva, Ze len Vseobecny sid ma pravomoc jednak zistit skutkovy stav, okrem pripadu, keby
vecnd nespravnost jeho zisteni vyplyvala z dokumentov v spise, ktoré mu boli predlozené, a jednak
tento skutkovy stav posudit. Pokial VSeobecny sad zistil alebo posudil skutkovy stav, Sudny dvor ma
na zaklade ¢lanku 256 ZFEU pravomoc presktimat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového stavu
a pravne nésledky, ktoré z neho V§eobecny sud vyvodil. *

59. Sidny dvor takisto spresnil, Ze posudenie skutkového stavu, s vynimkou pripadu skreslenia
dokazov predlozenych Vseobecnému sudu, nepredstavuje pravnu otazku, ktord by ako takd podliehala
presktimaniu Sudneho dvora.*

60. V prejedndvanom pripade je pritom potrebné konstatovat, ze UEFA sa svojou argumentdciou
tykajicou sa jednak nejednotnosti EURO a jednak analyz zdujmu, ktory vyvoldvaju niektoré druhy
zépasov v Spojenom kralovstve, domdha, aby Sudny dvor overil postdenie skutkového stavu vykonané
Vseobecnym stidom.

61. V tejto suvislosti poznamendvam, ze ako Vseobecny sud spravne rozhodol v bode 103 svojho
rozsudku, zmenend a doplnend smernica 89/552 sa nevyjadruje k otdzke jednotnosti EURO.
Preskimanie povahy $portového podujatia zalozené na réznych druhoch podujati sa pritom tyka
skutkového stavu. Vzhladom na to, Ze UEFA nepreukazala nijaké skreslenie skutkovych okolnosti
posudzovanych Vseobecnym sudom, treba druht cast prvého odvolacieho dévodu povazovat za zjavne
nepripustnd.

62. Za tychto podmienok prvému odvolaciemu dovodu, ktory uviedla UEFA, nemozno vyhoviet,
a preto sa tento odvolaci dovod musi v celom rozsahu zamietnut.

B — O druhom odvolacom dévode vo veci C-201/11 P

63. V ramci svojho druhého odvolacieho dévodu, ktory sa deli na dve casti, UEFA vytyka
Vseobecnému sudu, ze sa dopustil nespravneho pravneho posiddenia pri uplatneni ustanoveni
tykajtcich sa hospodérskej stutaze.

40 — Pozri rozsudok z 19. jula 2012, Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (C-628/10 P a C-14/11 P, bod 84
a citovanu judikattru).

41 — Tamze (bod 85 a citovana judikatura).
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64. V ramci prvej ¢asti UEFA tvrdi, Ze Véeobecny std porusil ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU. V prvom rade
sa Vseobecny sud udajne dopustil nespravneho posudenia, ked opomenul predbeznu otazku, ¢i sa toto
ustanovenie ma uplatnit v prejednavanom pripade. Dalej Vieobecny stid tdajne dospel k nespravnemu
zéveru, Zze opatrenia prijaté Spojenym krélovstvom nepredstavuji priznanie osobitnych prav
prevadzkovatelom volne pristupnych televiznych kandlov. VSeobecny std ddajne pripisal prilis velky
vyznam skutocnosti, Ze pravne predpisy Spojeného kréalovstva teoreticky zakazuju vylu¢né vysielacie
prava pre kazdého prevddzkovatela televizneho vysielania, ¢i uz prevddzkuje volne pristupny kanal,
alebo plateny kandl. Analyza Vseobecného sidu napokon udajne svedci o nespravnom vyklade pojmu
,osobitné prava“ v zmysle ¢ldnku 106 ods. 1 ZFEU, ktory ddajne zahfnia dve zlozky, konkrétne Ze
pravo musi byt priznané aktom clenského statu a ze podnik, ktorému bolo toto pravo priznané, musi
byt zvyhodneny vo vztahu k svojim konkurentom.

65. V tejto stvislosti je potrebné po prvé konstatovat, ze problematiku tykajicu sa ¢ldnku 106 ZFEU
Vseobecny sid analyzoval v rdmci skiimania $tvrtého zalobného dévodu v reakcii na vyhradu tykajicu
sa osobitnych prav, ktoré boli idajne priznané BBC a ITV. VSeobecny sud sa po tom, ¢o v bodoch 166
az 168 uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia pripomenul judikatiru uplatnitelnd v oblasti osobitnych
a vyhradnych prav,” usiloval preukdzat, ze predmetnd prévna tprava Spojeného kralovstva nema
vlastnosti, ktoré moézu viest k uplatneniu ¢ldnku 106 ZFEU. Vseobecny sid v bode 170 rovnakého
rozsudku konkrétne rozhodol, Zze ,pravna dprava Spojeného kralovstva zakazuje vsetkym vysielatelom
exkluzivitu nielen na drovni vysielania, ale tiez na drovni uzatvirania zmlav o vysielani, aby nijaky
vysielatel patriaci do prdvomoci tohto ¢lenského $tdtu nemohol platne uzavriet zmluvu na exkluzivne
vysielanie udalosti zaradenej do zoznamu®. V bode 171 uvedeného rozsudku Vseobecny sud nasledne
dospel k zaveru, ze ,okolnost, ze iba niektori vysielatelia..., ako si BBC a ITV, nakoniec... vysielali
EURO v Spojenom kralovstve, lebo ich konkurenti mali zdujem iba o exkluzivne vysielanie..., sa
nerovnd priznaniu osobitnych alebo vylu¢nych prav®.

66. V dosledku toho, pokial ide o vyhradu zalozent na neexistencii analyzy uplatnitelnosti ¢lanku 106
ZFEU, je potrebné zamietnut tvrdenia UEFA ako neucinné.

67. Po druhé treba pripomentt, ze prdvomoc Sudneho dvora rozhodovat o odvolani podanom proti
rozhodnutiu Vseobecného sidu je obmedzend na pravne otdzky. V taxativhe vymedzenom zozname
odvolacich dévodov, ktoré mozno v rdmci odvolania uviest, ¢lanok 58 prvy odsek Statttu Stidneho
dvora spresniuje, ze odvolanie sa méze zakladat na poruseni prava Unie Véeobecnym sidom.*

68. Je pravda, ze v prejednavanom pripade pravidlo, na porusenie ktorého sa UEFA odvolava, tvori
sucast prava Unie. Namietané porusenie je vSak zaloZzené na tGdajnom nespravnom postdeni
tykajicom sa vykladu pravidla vnitrostatneho prava Vseobecnym sidom.

69. Pokial ide o preskimanie kons$tatovani Vseobecného sudu v suvislosti s vnatro$titnou pravnou
upravou v ramci odvolania, Sudny dvor uz rozhodol, ze md pravomoc preskimat v prvom rade
pripadné skreslenie znenia dotknutych vnutro$tatnych ustanoveni, dalej ¢i VSeobecny sid nedospel ku
konstatovaniu, ktoré zjavne odporuje ich obsahu, a nakoniec ¢i VSeobecny sud s ciefom urcit obsah
dotknutej vnutrostitnej pravnej upravy pri skimani vsetkych dokazov jednému z nich nepriznal
vyznam, ktory mu vzhladom na ostatné dokazy neprindlezi, pokial to zjavne vyplyva zo spisovych
materidlov.* KedZze Ziadne z tychto tvrdeni v prejedndvanom pripade nemozno uznat, je potrebné
zamietnut tato vyhradu ako nedévodnu.

42 — Pozri judikatiru citovand v bodoch 166 az 168 uvedeného rozsudku.
43 — Rozsudok z 5. jula 2011, Edwin/UHVT (C-263/09 P, Zb. s. 1-5853).
44 — Tamze.
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70. Po tretie, pokial ide o nespravny vyklad pojmu ,osobitné prava“ v zmysle ¢lanku 106 ZFEU, staci
uviest, ze tvrdenia tykajice sa Gdajného priznania vysadnych prav BBC a ITV neboli uvedené v konani
pred VSeobecnym sudom a smeruju k zmene predmetu sporu predlozeného Vseobecnému sidu. Kedze
navrh UEFA teda predstavuje novy dovod, v rdmci odvolania ho treba povazovat za nepripustny.*

71. Okrem toho poznamendvam, Ze na preskdmanie siladu vnuatro$titnej pravnej Upravy s pravom
Unie UEFA mala podat zalobu na vnutrostitny sud, ktory by tak mohol Stidnemu dvoru polozit
prejudicialnu otazku.

72. V ramci druhej Casti druhého odvolacieho dovodu UEFA vytyka Vseobecnému sudu, ze porusil
dalsie ustanovenia Zmluvy o FEU. Svoju argumenticiu zakladd na predpoklade, Ze v prejedndvanom
pripade je uplatnitelny ¢ldnok 106 ods. 1 ZFEU. Vieobecny sud tak ddajne druhykrit vychddzal
z nespravneho pravneho postdenia, kedze neskimal, ¢i opatrenia Spojeného kralovstva prizndvaju BBC
a ITV postavenie, ktoré by samy nemohli dosiahnut bez porusenia prava hospodarskej sutaze, alebo
postavenie, ktoré im umoznilo [ahsie porusovat pravo hospodarskej sutaze.

73. Vzhladom na odpoved na prvi cast tohto odvolacieho dovodu, ktorou navrhujem konstatovat, ze
Vseobecny sud neporusil clanok 106 ZFEU, preskiimanie druhej casti tohto odvolacieho dovodu je

nadbytoc¢né.

74. Za tychto podmienok navrhujem, aby Stdny dvor v celom rozsahu zamietol druhy odvolaci dovod
ako ciasto¢ne neucinny, ¢iasto¢ne nepripustny a ciasto¢ne nedovodny.

C — O tretom odvolacom doévode vo veci C-201/11 P

75. V ramci svojho tretiecho odvolacieho dévodu UEFA vytyka VSeobecnému sidu, ze sa dopustil
nespravneho pravneho postdenia pri uplatneni ustanoveni Zmluvy tykajicich sa slobodného
poskytovania sluzieb a zdsady proporcionality. UEFA sa v prvom rade domnieva, ze Vseobecny sud
skreslil jej zalobny dévod, ktory vobec nebol obmedzeny na tvrdenie, Ze niektoré zapasy EURO
posudzované jednotlivo nie st udalostami velkého vyznamu.

76. Druhy nedostatok, ktorym je tdajne poznacend analyza VsSeobecného sudu, spociva v tom, ze
Vseobecny sud predpokladal, ze len z ddévodu, ze EURO mozno povazovat za jednu udalost a Ze
predstavuje ako celok udalost velkého vyznamu pre spolo¢nost — ¢o UEFA popiera —, ciel spocivajuci
v zabezpeceni Sirokého pristupu verejnosti k televiznemu vysielaniu tejto udalosti nemozno nélezite
dosiahnut menej zdvaznym obmedzenim, akym je zoznam, ktory by obsahoval len niektoré vybrané
zapasy EURO.

77. V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze EURO by bolo mozné povazovat za jednu udalost velkého
vyznamu pre spolo¢nost Spojeného kralovstva, Komisia ddajne bola povinnd podrobne preskamat
zlucitelnost ozndmenych opatreni s ustanoveniami Zmluvy tykajicimi sa volného pohybu sluzieb
a hospodarskej sutaze.

78. Na uvod z dévodov uvedenych v bodoch 14 az 25 tychto navrhov tykajtcich sa vykladu ¢lanku 3a
zmenenej a doplnenej smernice 89/552 navrhujem, aby Studny dvor konstatoval, ze Vseobecny sud
spravne rozhodol, Ze Komisia si riadne splnila svoju kontrolnd povinnost vo vztahu
k rozhodnutiu 2007/730. VSeobecny sud navySe na zdklade nezdavislého postdenia skutkovych
a pravnych okolnosti a bez toho, aby sa dopustil nespravneho postudenia vyplyvajiuceho z nedévodnych
vyhrad odvolacich dévodov uplatnenych voci jeho rozsudku, spravne uplatnil judikataru tykajicu sa
odovodnenia obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb a uplatiovania zasady proporcionality.

45 — Pozri rozsudok z 19. jula 2012, Kaimer a i./Komisia (C-264/11 P, bod 65 a citovand judikatdru).
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79. Okrem toho, pokial ide o prva vyhradu UEFA, je potrebné konstatovat, ze hoci UEFA
Vseobecnému sidu vytyka skreslenie zalobného dovodu, sumarizuje tvrdenia uvedené v prvom stupni
a predkladd pripomienky vo vztahu k rieSeniu, ktoré podla jej ndzoru mal prijat VSeobecny sad
v stvislosti s diskrimina¢nou a neprimeranou povahou opatreni Spojeného krélovstva. Je pravda, Ze
UEFA napdda bod 150 uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia, v ktorom st velmi vSeobecne zhrnuté
tvrdenia UEFA. Pokial v$ak presne nepreukdze, akou argumentdciou sa Vseobecny sid dopustil
skreslenia, toto samotné tvrdenie je prili§ vSeobecné a nepresné na to, aby mohlo byt predmetom
pravneho posudenia.* KedZe teda tieto tvrdenia nie si dostato¢ne podlozené, musia sa zamietnut ako
nepripustné.

80. Pokial ide o druhu vyhradu toho istého odvolacieho dévodu UEFA, poznamendvam, ze
argumentacia UEFA spoc¢iva na nespravhom vyklade uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia.
V bode 152 uvedeného rozsudku, ktory predstavuje zaver, ktory viedol k zamietnutiu piateho
zalobného ddvodu, Vseobecny sud totiz potvrdil, ze EURO mozno pravom povazovat za jednu udalost
velkého vyznamu pre spolo¢nost Spojeného krélovstva. Zo znenia rozsudku v$ak nevyplyva ni¢, ¢o by
umoznovalo konstatovat domnienku, na ktortt poukazuje UEFA, Ze V$eobecny sid nespravne rozhodol
o sposobe dosiahnutia ciela zmenenej a doplnenej smernice 89/552, ktory spociva v zabezpeceni
sirokého pristupu verejnosti k televiznemu vysielaniu takych udalosti. Okrem toho, pokial ide o rozsah
preskiimania, ktoré ma Komisia vykonat podla ¢ldnku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552,
z dovodov uvedenych v bodoch 14 az 25 tychto navrhov sa ndmietky UEFA v tejto suvislosti musia
povazovat za nedévodné.

81. V ramci tretej vyhrady tohto odvolacieho dovodu UEFA tvrdi, ze Komisia bola povinna podrobne
preskimat zlucitelnost ozndmenych opatreni s ustanoveniami Zmluvy tykajacimi sa volného pohybu
sluzieb a hospodarskej sutaze. Vzhladom na vyssie uvedeny vyklad ¢ldnku 3a zmenenej a doplnenej
smernice 89/552, ktory navrhujem Sudnemu dvoru, je potrebné zamietnut tvrdenia UEFA ako
nedovodné.

82. V dosledku toho sa treti odvolaci dovod musi v celom rozsahu zamietnut ako Cciastocne
nepripustny a ¢iasto¢ne nedovodny.

D - O stvrtom odvolacom ddévode vo veci C-201/11 P

83. V ramci svojho Sstvrtého odvolacieho doévodu UEFA tvrdi, Ze VSeobecny sud vychadzal
z nespravneho pravneho posddenia, ked konstatoval, Ze samotnd skutoc¢nost, ze EURO mozno
povazovat za jednu udalost velkého vyznamu, staci na to, aby porusenie prav UEFA vlastnit majetok,
pokial ide o kazdy jednotlivy zdpas EURO, bolo nevyhnutne primerané. Tento zdver je pritom podla
UEFA nesprdvny. V skutoc¢nosti mala primerand reakcia Spojeného kréalovstva spocivat v obmedzeni
jeho vnutrostitneho zoznamu na najdolezitejsie zapasy EURO. Okrem toho sa V$eobecny sud tdajne
dopustil zdsadnejsieho nespravneho posudenia, ked nevyhodnotil rozsah obmedzeni prav UEFA vlastnit
majetok, ¢o mu udajne znemoznilo nélezite posudit otazku, ¢i nevyhody spdsobené predmetnym
opatrenim boli neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom. Tieto obmedzenia pritom tdajne mali
zna¢ny rozsah, kedze praktickym nésledkom opatreni Spojeného krélovstva udajne bolo, Ze jedinym
sposobom, akym mohla UEFA ziskat aspon nejakd protihodnotu za svoje televizne vysielacie prava
v Spojenom krélovstve, bolo vykonat drazbu, na ktorej sa zucastnil len jeden potencidlny kupujuci,
konzorcium BBC/ITV, ¢o tdajne podstatne znizilo protihodnotu za uvedené prava.

84. Vzhladom na tGvahy uvedené jednak v bodoch 28 az 32 v suvislosti s uplatnenim zasady
proporcionality a jednak v bodoch 33 az 44 tychto ndvrhov v suvislosti s prdvom vlastnit majetok
navrhujem zamietnut $tvrty odvolaci dovod UEFA ako nedovodny.

46 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jala 1999, Hercules Chemicals/Komisia (C-51/92 P, Zb. s. 1-4235, bod 113).
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E — O piatom odvolacom dévode vo veci C-201/11 P

85. Piaty odvolaci dévod UEFA je zalozeny na nedostatocnosti odévodnenia. UEFA totiz tvrdi, ze
odovodnenie rozhodnutia 2007/730, ktoré Vseobecny sid povazoval za dostato¢né, bolo mimoriadne
obmedzené v porovnani s oddvodnenim, ktoré sa vyzaduje od Komisie v pripade podobnych
rozhodnuti. VSeobecny sud tak udajne vychddzal z nesprdvneho pravneho postdenia, ked nevyzval
Komisiu na dodrzanie vyzadovanej miery oddvodnenia vzhladom na kazdy zo S$tyroch vecnych
dovodov uvedenych v odvolani. V tejto savislosti UEFA uvadza vady, ktorymi trpi oddévodnenie
Komisie.

86. UEFA sa domnieva, Ze uvedené rozhodnutie sa musi zrusit predovsetkym z dovodu, ze udajne
neobsahuje dostatocné oddvodnenie, pokial ide o ur¢enie EURO za udalost velkého vyznamu pre
spolo¢nost. Pokial ide dalej o oddvodnenie rozhodnutia 2007/730 tykajice sa hospodarskej sutaze,
Vseobecny sud v bode 71 svojho rozsudku podla nej nemohol povazovat za dostacujuce, Ze
rozhodnutie 2007/730 bez uvedenia oddvodnenia potvrdzuje, Ze opatrenia Spojeného kralovstva
»umoznuju potencidlnu a G¢innt hospodarsku stutaz pri nadobuidani prdv na vysielanie predmetnych
udalosti®.

87. Okrem toho, pokial ide o odo6vodnenie tykajuce sa slobodného poskytovania sluzieb, UEFA
s odkazom na bod 70 uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia poukazuje na to, ze Vseobecny sud
udajne rozhodol, ze proporcionalitu mé skimat UEFA, a nie Komisia. VSeobecny stid ddajne navyse
nemal rozhodnit o dostato¢nosti odovodnenia poskytnutého Komisiou na zdklade udajného
zvyhodneného postavenia, ktoré UEFA ma v dosledku toho, ze je drzitelkou prév.

88. Na uvod je potrebné poznamenat, ze namietky, ktoré UEFA uviedla v rdmci tohto odvolacieho
dovodu, sa tykaju prevazne pripadnych nedostatkov oddévodnenia rozhodnutia 2007/730, ktoré sa
prekryvaja s urcitymi ndmietkami tykajicimi sa uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia. Tvrdenia,
ktoré UEFA uvddza v ramci tejto casti piateho odvolacieho ddévodu v suavislosti s nedostatkami
rozhodnutia 2007/730, tak predstavuju len ndvrh na opédtovné preskimanie zalobného dovodu
uplatneného v konani pred Vseobecnym sidom, ¢o nepatri do pravomoci Sidneho dvora. Tieto
tvrdenia teda treba povazovat za zjavne nepripustné.®’

89. Okrem toho tvrdenia, ktoré uvddza UEFA vo vztahu k uz citovanému rozsudku UEFA/Komisia,
zjavne nemozu spochybnit analyzu Vseobecného stidu, ktord je v stlade s judikatirou Sudneho dvora
tykajicou sa povinnosti odoévodnenia.

90. Podla tejto judikattry totiz odoévodnenie vyzadované ¢lankom 296 druhym odsekom ZFEU musi
byt prispdsobené povahe dotknutého aktu a musia byt z neho jasne a nepochybne zrejmé tvahy
institacie, ktora tento akt prijala, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s dévodmi prijatého
opatrenia a aby prislusny stid mohol vykonat svoje preskiimanie.*

91. Vzhladom na tvrdenia uvedené v bodoch 14 az 27 tychto navrhov v suvislosti s obmedzenou
povahou preskimania, ktoré Komisia vykondva vo vztahu k rozhodnutiam clenskych s$tatov
o zostaveni vnutrostitnych zoznamov, vsak Vseobecny sdd v tejto suvislosti neméze nahradit Komisiu.
V doésledku toho musi byt miera jeho preskimania tiez obmedzena.

47 — Rozsudok z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia (C-131/03 P, Zb. s. I-7795, bod 50 a citovand judikatdra).
48 — Rozsudok z 20. januara 2011, General Quimica a i./Komisia (C-90/09 P, Zb. s. I-1, bod 59 a citovana judikatdra).
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92. Pokial teda ide o odovodnenie uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia tykajice sa hospodarskej
sutaze, Vseobecny sud v bodoch 71 az 73 uvedeného rozsudku jasne uviedol dévody, pre ktoré
odovodnenie rozhodnutia 2007/730, ktoré navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdi UEFA, obsahuje odkaz
na zlucitelnost s prdvom hospodarskej sttaze, bolo dostatotné a umoznilo, aby jednak UEFA
pochopila argumenticiu Komisie a jednak Vseobecny sud vykonal svoje preskimanie v tejto
stvislosti. *

93. Pokial ide o odovodnenie uz citovaného rozsudku UEFA/Komisia v suvislosti so slobodnym
poskytovanim sluZzieb, je potrebné uviest, Ze Vseobecny sid v bode 70 uvedeného rozsudku skutocne
rozhodol, ze vzhladom na odévodnenie rozhodnutia 2007/730 UEFA bola ,schopnd posuadit, ¢i
existuji okolnosti spdsobilé... preukazat, Ze zaradenie vSetkych zdpasov tejto sutaze do zoznamu...
moze byt neprimerané”. V tejto suvislosti staci uviest, Ze tito pasdz treba vykladat so zretelom na
bod 62 rovnakého rozsudku, v ktorom Vseobecny sud spravne citoval judikatiru Stdneho dvora
tykajucu sa rozsahu povinnosti odévodnenia, ktorej cielom je umoznit dotknutym osobdm obozndmit
sa s dovodmi prijatého aktu. Tvrdenie, Ze VSeobecny sud ulozil UEFA povinnost skamat
proporcionality, je teda nesprdvne a musi sa zamietnut.

94. Pokial ide napokon o nedostato¢nost odévodnenia tykajiceho sa zdsahu do préva vlastnit majetok,
poznamendvam, ze VSeobecny sud nielenze — podla mo6jho ndzoru velmi jednoducho — uznal, Ze toto
pravo UEFA je dotknuté rozhodnutim 2007/730, ale v reakcii na Siesty zalobny ddévod tiez analyzoval
zluditelnost takého obmedzenia so zisadami prava Unie. Vzhladom na odpoved na $tvrty odvolaci
dovod UEFA, ktort navrhujem, je preskimanie tejto vyhrady nadbyto¢né.

95. Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy piatemu odvolaciemu dévodu nemozno vyhoviet.

V - Odvolania vo veci C-204/11 P a vo veci C-205/11 P

96. Na podporu svojho odvolania vo veci C-204/11 P FIFA uvadza tri odvolacie dovody. Na podporu
svojho odvolania vo veci C-205/11 P FIFA uvadza $tyri odvolacie dovody. Poznamendvam, zZe tvrdenia,
ktoré FIFA uvddza v tychto dvoch odvolaniach, sa prekryvaja a Ze uvedené namietky st do velkej miery
podobné. Preto napriek tazkostiam, ktoré spdsobuje spolo¢nd analyza vyhrad uvedenych vo vztahu
k dvom odlisnym rozsudkom Vseobecného sudu, sucasne preskimam tvrdenia uvedené vo veciach
C-204/11 P a C-205/11 P.

A — O prvom odvolacom dévode vo veci C-204/11 P a prvom odvolacom ddévode vo veci C-205/11 P

97. Pokial ide jednak o uz citovany rozsudok FIFA/Komisia (T-385/07) tykajuci sa rozhodnutia
2007/479, ktorého predmetom su opatrenia prijaté Belgickym kralovstvom, a jednak o uz citovany
rozsudok FIFA/Komisia (T-68/08) tykajuci sa rozhodnutia 2007/730, ktorého predmetom st opatrenia
prijaté Spojenym kralovstvom, FIFA poukazuje na to, Ze oddévodnenie uvedenych rozsudkov je
rozporné, nekonzistentné a nedostato¢né, pokial ide o otdzku, ¢i sa majstrovstvd sveta FIFA majd
povazovat za jednu udalost velkého vyznamu pre spolo¢nost. Vseobecny sid udajne roznymi
konstatovaniami najprv poskytol nekonzistentni argumentdciu, pokial ide o skuto¢nd povahu
majstrovstiev sveta podla jeho ndzoru. Okrem toho sa udajne zd4, Ze Vseobecny sud prijal
nekonzistentné a nezlucitelné stanoviskd, ked na jednej strane konstatoval jednotnost majstrovstiev
sveta ako udalosti a na druhej strane tvrdil, ze konkrétne okolnosti mozu preukdzat, ze to nie je tak.

49 — Tiez poznamendavam, ze odkaz UEFA na bod 71 uvedeného rozsudku je nesprdvny, kedze Vieobecny sud v nom cituje len odévodnenie 20
rozhodnutia 2007/730 bez toho, aby odévodnoval zluditelnost predmetnych opatreni s pravom hospoddrskej sutaze.
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98. Podla nazoru FIFA navyse Vseobecny sud tym, ze rozhodol, Ze oznamujuci ¢lensky $tat nebol
povinny poskytnut osobitné dovody na zaradenie majstrovstiev sveta ako celku do zoznamu udalosti,
brani Komisii vykonat dokladné overenie a podrobné preskiimanie zlucitelnosti ozndmenych opatreni
s pravom Unie, ako to tdajne vyzaduje rozsudok Stidu prvého stupnia Infront WM/Komisia ™.

99. Okrem toho od6vodnenie VSeobecného sudu v uz citovanych rozsudkoch FIFA/Komisia (T-358/07
a T-68/08) tdajne predstavuje nezdkonné prenesenie dokazného bremena. Vseobecny sid napokon
tym, Ze uviedol dovody, ktoré rozhodnutia 2007/479 a 2007/730 neobsahujt, udajne prekrocil hranice
sidneho preskdmania.

100. Na tvod je potrebné poukdzat na to, ze FIFA v rdmci tychto odvolacich dévodov zmiesava na
jednej strane problematiku tykajicu sa rozsahu kontroly vnutrostitnych zoznamov Komisiou podla
¢lanku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552 a rozsahu stvisiaceho sidneho preskiimania a na
druhej strane problematiku tykajicu sa posudenia jednotnosti majstrovstiev sveta ako udalosti velkého
vyznamu pre spoloc¢nost ¢lenského Statu.

101. Pokial ide o prvy aspekt, poukazujem na to, Ze z ddévodov tykajicich sa rozsahu privomoci
Komisie podla ¢lanku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552 uvedenych v bodoch 14 az 25 tychto
navrhov je potrebné povazovat ndmietky FIFA za ned6vodné.

102. Pokial ide o druhy aspekt, je potrebné konstatovat, Ze FIFA sa svojou argumentdciou tykajiicou sa
nejednotnosti majstrovstiev sveta a zaujmu, ktory vyvoldvaju zdpasy tejto stitaze, domdha, aby Stadny
dvor overil postidenie skutkového stavu, ktoré vykonal Vseobecny sud. Postidenie skutkového stavu,
s vynimkou pripadu skreslenia dokazov predlozenych Vseobecnému sidu, vsak nepredstavuje pravnu
otazku, ktord by ako takd podliehala preskiimaniu Stidneho dvora.”’ Tieto tvrdenia teda treba oznacit
za nepripustné.

103. V kazdom pripade je potrebné povazovat za netGc¢innd vyhradu zaloZzend na ddajnej rozpornosti
odovodnenia, doplnend o viaceré citdcie casti uz citovanych rozsudkov FIFA/Komisia (T-358/07
a T-68/08), ktoré st oddelené od ich kontextu, kedze v uvedenych rozsudkoch st z pravneho hladiska
dostato¢ne vysvetlené dovody, ktoré viedli Vseobecny sud ku konstatovaniu, ze Komisia si riadne
splnila svoju kontrolna povinnost podla ¢ldnku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552.

104. Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné zamietnut prvy odvolaci dovod vo veci
C-204/11 P a prvy odvolaci dovod vo veci C-205/11 P ako ciastocne neddvodné a ciastocne
nepripustné.

B — O druhom odvolacom dévode vo veci C-204/11 P a tretom odvolacom dévode vo veci C-205/11 P

105. Svojim druhym odvolacim doévodom vo veci C-204/11 P a tretim odvolacim dévodom vo veci
C-205/11 P FIFA vytyka Vseobecnému sudu, ze nespravne rozhodol, ze Komisia v konani pred nim
predlozila dostatocné dokazy a poskytla primerané dovody na oddvodnenie svojich konstatovani, podla
ktorych majstrovstva sveta ako celok boli sprévne povazované za udalost velkého vyznamu pre
spolo¢nost. V tejto stvislosti po prvé Veobecny sud udajne nepreskimal tvrdenie FIFA tykajice sa
druhu a ditumu udajov, ktoré Komisia tidajne mala zohladnit pri prijimani rozhodnuti 2007/479
a 2007/730. Po druhé Vseobecny sud sa tidajne opieral o dovody, ktoré v spomenutych rozhodnutiach
nie su uvedené. Po tretie FIFA poukazuje na to, ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked odmietol priznat akykolvek vyznam praxi ostatnych clenskych $titov, ktoré nezaradili
»ostatné” zdpasy majstrovstiev sveta do vnitrostatnych zoznamov.

50 — Rozsudok Sudu prvého stupna z 15. decembra 2005 (T-33/01, Zb. s. 1I-5897).
51 — Rozsudok Alliance One International a Standard Commercial Tobacco/Komisia (uz citovany, bod 85 a citovand judikattra).
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106. Po stvrté Vseobecny stid sa ddajne viackrat dopustil nespravneho posudenia pri vyklade kritérii,
na zdklade ktorych bol konstatovany velky vyznam majstrovstiev sveta pre spolo¢nost.

107. V prvom rade Vseobecny sud podla ndzoru FIFA nespravne potvrdil konstatovanie Komisie, zZe
majstrovstva sveta ako celok splfiaji kritérium tykajice sa ich ,osobitného ohlasu“ v Belgicku
a Spojenom kralovstve, a konstatoval, Ze Komisia dostato¢ne a spravne odévodnila toto konstatovanie.
Okrem toho, pokial ide o druhé kritérium spomenuté v oddvodneni 16 rozhodnutia 2007/479
a v odovodneni 18 rozhodnutia 2007/730, VSeobecny sud tdajne uviedol od6évodnenie, ktoré Komisia
neposkytla, s cielom podporit jej stanovisko, Ze majstrovstvd sveta ako celok sa vzdy vysielali na
bezplatnych televiznych kanaloch. Veobecny sid sa napokon udajne dopustil nespravneho postdenia,
ked potvrdil konstatovanie Komisie, ze poziadavka kritéria tykajuceho sa velkého poctu televiznych
divakov, ktorych pritahuji ,ostatné“ zapasy majstrovstiev sveta, bola splnend, a rozhodol, ze Komisia
dostato¢ne oddvodnila svoje konstatovanie.

108. Po prvé, pokial ide o vyhradu zaloZend na udajnej nedostato¢nosti oddvodnenia, je potrebné
poukdzat na to, Ze FIFA namietala neexistenciu oddvodnenia tykajuceho sa povahy tdajov, na zaklade
ktorych bolo prijaté rozhodnutie 2007/479, v ramci svojho Siesteho zalobného dovodu vo veci
FIFA/Komisia (T-385/07) zalozeného na nedostatocnom odovodneni uvedeného rozhodnutia. Je
pravda, ze VSeobecny sid sa v uz citovanom rozsudku FIFA/Komisia (T-385/07) osobitne nevyjadril
k udajom, ktoré Komisia mala vziat do tvahy. Nebol to v$ak povinny urobit, kedZe z préavneho
hladiska dostato¢ne vyjadril svoje odovodnenie a na zdklade argumentdcie uvedenej v bodoch 68 az 74
uvedeného rozsudku poskytol vyéerpdvajucu odpoved na zalobny dévod, ktory mu bol predloZeny.
Tato prva vyhrada je teda nedévodna.

109. Pokial ide o uz citovany rozsudok FIFA/Komisia (T-68/08), v rdmci prvého zalobného ddévodu
FIFA tvrdila, ze Komisia mala pri prijimani rozhodnutia 2007/730 zohladnit vsetky okolnosti, osobitne
udaje o sledovanosti majstrovstiev sveta v rokoch 1998, 2002 a 2006, ako aj obsah kore$pondencie,
ktort si Komisia a orgdny Spojeného krélovstva vymenili od augusta 2006 do februdra 2007. V tejto
suvislosti poznamendvam, ze VSeobecny sud po tom, ¢o v bodoch 67 az 72 uz citovaného rozsudku
FIFA/Komisia (T-68/08) preskimal otizku odévodnenia rozhodnutia 2007/730 z hladiska spravneho
vykladu ¢lanku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552, odpovedal na tieto tvrdenia v bodoch 74
a 75 uvedeného rozsudku. V tejto suvislosti spravne vyvodil pravne zavery z konstatovania, ze
odévodnenie rozhodnutia 2007/730 je dostato¢né, ked rozhodol, Ze Komisii teda nemozno vytykat, ze
v nom neuviedla viac dokazov, vratane dokazov, ktoré neexistovali v ¢ase vypracovania vnuitrostatneho
zoznamu. Tuto vyhradu teda treba povazovat za nedévodnu.

110. Pokial ide o druht vyhradu, je potrebné poznamenat, Ze VSeobecny sud po tom, ¢o v bode 71 uz
citovaného rozsudku FIFA/Komisia (T-385/07) spravne vylozil od6vodnenie 18 smernice 97/36
z hladiska judikatdry tykajicej sa povinnosti odovodnenia, z pravneho hladiska dostato¢ne vysvetlil
dovody, pre ktoré FIFA bola schopnd identifikovat odovodnenie, na ktorom bolo zalozené rozhodnutie
Komisie potvrdit zaradenie vSetkych zdpasov majstrovstiev sveta do vnutrostitneho zoznamu
Belgického kralovstva. Vseobecny sud si tym riadne splnil svoju povinnost sidneho preskiimania
a odovodnenia. Z hladiska vykladu odévodnenia 18 smernice 97/36 si VSeobecny sud v bodoch 69 az
72 uz citovaného rozsudku FIFA/Komisia (T-68/08) tiez splnil svoju povinnost preskiimania
a odovodnenia. Ttato vyhradu teda treba povazovat za nedévodna.

111. Pokial ide o tretiu vyhradu, je potrebné po prvé konstatovat, ze vzhladom na to, Zze FIFA v prvom
stupni v uz citovanej veci FIFA/Komisia (T-385/07) podrobne a v ramci konkrétnej vyhrady
nepoukdzala na problematiku porovnatelnosti praxe c¢lenskych $titov na udcely analyzy zdkonnosti
rozhodnuti prijatych podla ¢ldnku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552, nemdze opravnene
namietat, Ze VSeobecny sud v tejto savislosti vychddzal z nesprdvneho posddenia. Po druhé
poukazujem na to, ze v bode 133 uz citovaného rozsudku FIFA/Komisia (T-68/08) Vseobecny sud
v celom rozsahu odpovedal na tvrdenie FIFA tykajtce sa toho, Ze Komisia nezohladnila skutoc¢nost, ze
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ostatné clenské staty zaradili do vnutrostitnych zoznamov predovsetkym ,vrcholné” zapasy
majstrovstiev sveta. V kazdom pripade vzhladom na zna¢nd mieru volnej tGvahy, ktord je priznana
¢lenskym $tatom pri vypracovani vnutrostatnych zoznamov, je potrebné zamietnut tvrdenia zalozené
na porovnatelnosti praxe ostatnych ¢lenskych $tatov. Téato vyhrada je teda ned6vodna.

112. Pokial ide o $tvrtt vyhradu, ktord sa tyka vykladu kritéria osobitného ohlasu Vseobecnym sidom,
problematiky televizneho vysielania, ako aj analyzy kritéria tykajiceho sa velkého poctu televiznych
divakov, ktorych pritahujd ,ostatné” zdpasy, treba konstatovat, ze FIFA svojim odvolacim dévodom
kritizuje Cast oddévodnenia napadnutych rozsudkov, ktord Vseobecny sid podla méjho nazoru uviedol
len na doplnenie. V$eobecny sud totiz zamietol zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 3a ods. 1
zmenenej a doplnenej smernice 89/552 na zdklade hlavnej argumenticie uvedenej v bodoch 94 az 100
a 117 az 119 uz citovaného rozsudku FIFA/Komisia (T-385/07) a argumentacie uvedenej v bodoch 112
az 118 uz citovaného rozsudku FIFA/Komisia (T-68/08). V dosledku toho spomenuté vyhrady, ktoré
uviedla FIFA, treba zamietnut ako netéinné alebo v kazdom pripade ako nepripustné, kedZe sa tykaju
skutkovych okolnosti skimanych Vseobecnych sidom, ktorych skreslenie FIFA nepreukdzala.

113. Vzhladom na vys$Sie uvedené je potrebné zamietnut druhy odvolaci dévod vo veci
C-204/11 P a treti odvolaci dovod vo veci C-205/11 P ako ciastocne neddvodné, Ciastocne nepripustné
a CiastoCne neucinné.

C — O prvej a druhej Casti tretieho odvolacieho dévodu vo veci C-204/11 P a prvej a tretej Casti Stvrtého
odvolacieho dévodu vo veci C-205/11 P

114. V ramci prvej casti tretieho odvolacieho dévodu vo veci C-204/11 P a prvej casti Stvrtého
odvolacieho ddévodu vo veci C-205/11 P FIFA najprv vytyka VsSeobecnému sudu, ze sa dopustil
nespravneho postdenia pri skiimani proporcionality obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb
a prava usadit sa, ktoré vyplyvaju z dotknutych vnutrostitnych opatreni. FIFA totiz tvrdi, Ze také
obmedzenia ma posudit Komisia, a nie V$eobecny sdd.

115. Véeobecny sdd dalej udajne vychddzal z nespriavneho postudenia, ked dospel k zdveru, Ze ciel
spocivajici v zabezpeceni $irokého pristupu verejnosti k udalostiam velkého vyznamu pre spoloc¢nost
vysielanym v televizii a pravo na informdcie oddvodnuji obmedzenia vyplyvajice z rozhodnuti
2007/479 a 2007/730. Siroky pristup verejnosti tidajne neznamena neobmedzeny pristup. Okrem toho
Komisia nemohla vykonat obmedzené overenie zluditelnosti oznamenych opatreni s pravom Unie.
Vseobecny sid udajne mal rozhodnut, Zze Komisia bola povinnd vykonat ,dokladné“ overenie
a ,podrobné preskimanie“ v stlade s poziadavkou stanovenou uz citovanym rozsudkom Infront
WM/Komisia.

116. Vseobecny sud napokon udajne nespravne konstatoval, Ze Komisia dostato¢ne oddvodnila svoj
zaver tykajici sa proporcionality obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb.

117. V ramci druhej casti tretieho odvolacieho dévodu vo veci C-204/11 P a druhej casti $tvrtého
odvolacieho dovodu vo veci C-205/11 P FIFA tvrdi, ze VSeobecny sud udajne mal dospiet k zaveru, ze
Komisia tym, ze nezohladnila obmedzenia prava vlastnit majetok vyplyvajuce z rozhodnuti 2007/479
a 2007/730, porusila ¢lanok 3a ods. 2 zmenenej a doplnenej smernice 89/552 a Zmluvu. Okrem toho
sa Vseobecny sud tudajne dopustil nesprdvneho postdenia, ked rozhodol, ze obmedzenia prav FIFA
vlastnit majetok st primerané na dosiahnutie sledovaného ciela.
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118. FIFA v ramci tretej Casti $tvrtého odvolacieho dovodu vo veci C-205/11 P vytyka Vseobecnému
sudu, ze viackrat vychadzal z nespravneho pravneho postudenia pri analyzovani pravidiel hospodarskej
sutaze. Po prvé Vseobecny std udajne vychddzal z nespriavneho posudenia, ked konstatoval, ze
Komisia nemusela vykonat podrobnejsiu analyzu, ako je td, ktord urobila. Po druhé FIFA vytyka
Vseobecnému sudu, ze konstatoval, Ze opatrenia ozndmené Spojenym kralovstvom neposkytli BBC
a ITV osobitné prava v zmysle ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU. Toto konstatovanie je idajne zalozené na
Cisto formalnych a teoretickych avahéch.

119. V prvom rade poznamendvam, ze viacSinu tvrdeni uvedenych v ramci tychto vyhrad mozno
zamietnut ako neddvodné vzhladom na tvahy tykajice sa vykladu ¢ldnku 3a zmenenej a doplnenej
smernice 89/552 uvedené v bodoch 14 az 25 tychto navrhov.

120. V uz citovanych rozsudkoch FIFA/Komisia (T-68/08 a T-385/07) totiz VSeobecny sid spravne
uplatnil ¢lanok 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552, ked rozhodol, Ze ¢lenské stity disponuja
zna¢nou mierou volnej Gvahy pri vypracovani vnuatro$titnych zoznamov, takze miera kontroly, ktord
méa Komisia vykonat podla ¢ldnku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552, je obmedzend.
Z pravneho hladiska dostato¢ne vyvodil pravne ndsledky z tohto konstatovania, a to najmi
v bodoch 52, 73 az 74 a 114 a 115 uz citovaného rozsudku FIFA/Komisia (T-385/07) a v bodoch 48,
71 az 76 a 112 uz citovaného rozsudku FIFA/Komisia (T-68/08).

121. Okrem toho vzhladom na tvrdenia uvedené v bodoch 26 az 27 tychto navrhov v suvislosti
s obmedzenym preskimanim, ktoré Vseobecny sud vykonéva vo vztahu k rozhodnutiam Komisie podla
¢lanku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552, VSeobecny stid v tejto suvislosti nemo6ze nahradit
Komisiu. V dosledku toho musi byt miera jeho preskiimania tiez obmedzena.

122. Po druhé, pokial ide o preskimanie proporcionality vnuatro$titnych zoznamov Komisiou,
uzndvam, ze odovodnenie rozhodnuti 2007/730 a 2007/479 sa na prvy pohlad méze zdat v tejto
stvislosti povrchné. Vzhladom na body 28 az 32 tychto navrhov, kedze normotvorca Unie uz zvézil
zdujmy, ktoré mozno zohladnit pri uplatneni zdsady proporcionality, vo vztahu k obmedzeniam
zékladnych slobod, vsak ulohu Komisie treba chapat ako subsididrnu a nevyhnutne obmedzenu
vzhladom na obmedzeny rozsah preskimania podla ¢lanku 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552.

123. Vo vseobecnosti sa domnievam, ze oddévodnenia rozhodnuti podla ¢ldnku 3a zmenenej
a doplnenej smernice 89/552 treba vykladat ako celok, aby nedoslo k rozcleneniu takych aktov vo
vztahu ku kazdej z udalosti, ktoré dotknuty clensky $tat povazuje za udalosti velkého vyznamu pre
spolo¢nost. Komisia je teda opravnend prispdsobit svoje postidenie a uplatnit roznu mieru doslednosti
odovodnenia v zavislosti od predmetnych udalosti. Pokial ide napriklad o udalosti spomenuté
v odovodneni 18 smernice 97/36, oddvodnenie mdze byt stru¢né bez rizika automatického pristupu,
pokial bude dodrzand zdsada riadnej spravy veci verejnych. Pokial ide o dalsie konkrétne udalosti,
Komisia sa moze usilovat uviest viacero ddkazov, pricom musi dodrzat obmedzenia stanovené
zmenenou a doplnenou smernicou 89/552. Napokon odévodnenie rozhodnutia Komisie musi byt ako
celok dostato¢né na to, aby Vseobecny suid bol schopny vykonat svoje stidne preskdmanie, ktoré musi
byt tieZ obmedzené.

124. Vzhladom na vyssie uvedené Vseobecny sud spravne potvrdil platnost jednak rozhodnutia
2007/479 v bodoch 117 az 119 uz citovaného rozsudku FIFA/Komisia (T-385/07) a jednak rozhodnutia
2007/730 v bodoch 160 az 164 uz citovaného rozsudku FIFA/Komisia (T-68/08).

125. Po tretie, pokial ide o porusenie prava vlastnit majetok, vzhladom na tivahy uvedené v bodoch 33

az 44 tychto navrhov v suvislosti s pravom vlastnit majetok navrhujem zamietnut tato vyhradu ako
nedoévodnu.
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126. Pokial ide napokon o tretiu cast $tvrtého odvolacieho dovodu vo veci C-205/11 P, staci uviest, ze
vzhladom na mieru volnej dGvahy, ktorou Komisia disponuje podla ¢lanku 3a zmenenej a doplnenej
smernice 89/552, Vseobecny sud v bode 173 uz citovaného rozsudku FIFA/Komisia (T-68/08) spravne
rozhodol, Ze Komisia nemusela vykonat podrobnejsiu analyzu, ako je ta, ktorti urobila. V druhom rade
Vseobecny sud na zdklade nezavislého posudenia skutkovych okolnosti z hladiska zmenenej
a doplnenej smernice 89/552 spravne konstatoval, Ze v prejedndvanom pripade nejde o problematiku
priznania osobitnych prav.

127. Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem zamietnut prva a druhd cast tretieho odvolacieho dévodu
vo veci C-204/11 P a prvit a druhd cast stvrtého odvolacieho dévodu vo veci C-205/11 P ako
neddvodné.

D — O druhom odvolacom doévode vo veci C-205/11 P

128. FIFA v ramci tohto odvolacieho dovodu tvrdi, Ze VSeobecny sud vychadzal z nespravneho
pravneho posddenia, ked potvrdil konstatovanie Komisie, Ze zaradenie ,ostatnych“ zdpasov
majstrovstiev sveta do vnuatro$titneho zoznamu Spojeného krdlovstva bolo vykonané jasnym
a transparentnym postupom. FIFA osobitne tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o konstatoval Vseobecny
sud, skuto¢nost, ze niektoré drady alebo niektoré poradné orginy v ramci svojich pravomoci navrhli
ministrovi kultdry, médii a $portu Spojeného krélovstva zaradit do zoznamu len ,vrcholné“ zipasy, ma
za nasledok povinnost Komisie vysvetlit, preco sa minister nedopustil nesprdvneho postudenia, ked
zaujal odli$né stanovisko. Dodéva, Ze Vseobecny sid nespravne rozhodol, Ze Komisia je opravnend
zohladnit okolnosti, ktoré nastali po vypracovani ozndmeného vnitrostitneho zoznamu.

129. V tejto stvislosti konstatujem, ze FIFA uviedla argumenticiu tykajicu sa porusenia podmienok
jasnosti a transparentnosti pri postupe vypracovania vnutro$titneho zoznamu Spojeného krélovstva
v ramci druhého zalobného ddévodu. VSeobecny sid po tom, ¢o v bodoch 84 az 89 uz citovaného
rozsudku FIFA/Komisia (T-68/08) spravne vylozil ¢lanok 3a zmenenej a doplnenej smernice 89/552,
v reakcii na tvrdenia tykajice sa udajného nespravneho posidenia Komisie v bode 96 uvedeného
rozsudku spravne zamietol tvrdenia FIFA. Poukazujem totiz na to, Ze clanok 3a zmenenej a doplnenej
smernice 89/552 nestanovuje nijaki konzultacni povinnost, ktori by vnutrostatne organy alebo
pripadne Komisia museli dodrzat. Vnutrostatne organy a Komisia teda nie s viazané stanoviskami
vyjadrenymi v priebehu vypracovdvania vnutro$titneho zoznamu a nie si povinné jednotlivo
odpovedat na pripomienky, ktoré im boli predlozené. Téato vyhrada je teda nedévodna.

VI — Navrh
130. Na zaver navrhujem, aby Stidny dvor rozhodol takto:

1. Odvolanie vo veci C-201/11 P sa zamieta. V stlade s clankom 138 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora Eurdpskej Unie UEFA znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii v stvislosti s tymto odvolanim.

2. Odvolanie vo veci C-204/11 P sa zamieta. V stulade s ¢lankom 138 Rokovacieho poriadku
Stidneho dvora FIFA zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Eurépskej komisii v stvislosti s tymto odvolanim.

3.  Odvolanie vo veci C-205/11 P sa zamieta. V stlade s ¢lankom 138 Rokovacieho poriadku

Sidneho dvora FIFA znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania,
ktoré vznikli Eurépskej komisii v stvislosti s tymto odvolanim.
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4.  Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska, ako aj Belgické kralovstvo znd$aju svoje
vlastné trovy konania v sulade s ¢lankom 140 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.
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