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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 12 grudnia 2012 r.!

Sprawy C-201/11 P, C-204/11 P i C-205/11 P

Union of European Football Associations (UEFA)
Fédération internationale de football association (FIFA)
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Telewizyjna dzialalno$¢ nadawcza — Telewizja bez granic — Artykut 3a dyrektywy
89/552/EWG — Dyrektywa 97/36/WE — Przepisy wydane przez panstwo czlonkowskie w odniesieniu
do wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa, ktére nie moga by¢ przedmiotem wylacznych
praw do transmisji telewizyjnej — Decyzja Komisji stwierdzajaca zgodnos¢ $rodkéw z prawem Unii —

Uprawnienia kontrolne Komisji — Mistrzostwa Europy w pilce noznej UEFA — Mistrzostwa $wiata
FIFA — Prawo wlasnosci

1. Przedmiotem niniejszych odwotan sa spory dotyczace zasadniczo zakresu badania przez Komisje
Europejska wykazu wydarzenn o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa panstwa czlonkowskiego
(zwanego dalej ,wykazem krajowym”), ktéry moze sporzadzi¢ kazde panstwo czlonkowskie na
podstawie art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552/EWG”>.

2. Celem wpisu wydarzenia do wykazu krajowego jest zapewnienie szerokiej publicznosci mozliwos$ci
ogladania tych wydarzen bezposrednio lub w ramach retransmisji w telewizji ogdlnie dostepnej.
W ciagu trzech miesiecy od zawiadomienia przez panstwo czlonkowskie Komisja zobowigzana jest do
zbadania zgodnosci z prawem Unii wykazu krajowego oraz poinformowania innych panstw
czlonkowskich w celu zapewnienia wzajemnego uznania z ich strony.

3. W sprawie C-201/11 P Union of European Football Associations (Europejskie Zrzeszenie Zwiazkéw
Pilki Noznej, zwana dalej ,UEFA”) Zzada uchylenia wyroku Sadu z dnia 17 lutego 2011 r.
w sprawie UEFA przeciwko Komisji®, w ktérym Sad potwierdzit waznos$¢ decyzji 2007/730/WE*,
w ktdrej instytucja ta zatwierdzita wpisanie catosci mistrzostw Europy w pilce noznej UEFA (zwanych
dalej ,mistrzostwami Europy”) do wykazu krajowego Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii
i Irlandii Péinocne;j.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), zmieniona dyrektywa 97/36/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202, s. 60) (zwana dalej ,zmieniong dyrektywa 89/552”).

3 — T-55/08, Zb.Orz. s. 11-271.

4 — Decyzja Komisji z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie zgodnosci z prawem wspélnotowym $rodkéw przyjetych przez Zjednoczone
Krélestwo na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552(Dz.U. L 295, s. 12).
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4. W sprawie C-204/11 P Fédération internationale de football association (Miedzynarodowa Federacja
Zwigzkéw Pitki Noznej, zwana dalej ,FIFA”) zada uchylenia wyroku Sadu z dnia 17 lutego 2011 r.
w sprawie FIFA przeciwko Komisji®, w ktérym Sad potwierdzit wazno$é decyzji 2007/479/WE®,
w ktérej instytucja ta zatwierdzita wpisanie wszystkich meczéw rozgrywanych w ramach mistrzostw
$wiata FIFA (zwanych dalej ,,mistrzostwami §wiata”) do wykazu krajowego Kroélestwa Belgii.

5. W sprawie C-205/11 P FIFA zada uchylenia wyroku Sadu z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie FIFA
przeciwko Komisji’, w ktérym Sad potwierdzil waznosé¢ decyzji 2007/730, w ktorej instytucja ta
zatwierdzila wpisanie wszystkich meczéw rozgrywanych w ramach mistrzostw $wiata do wykazu
krajowego Zjednoczonego Kroélestwa.

6. Chociaz wnoszace odwolania stowarzyszenia zarzucaja Sadowi, ze popelnil szereg naruszen prawa,
to zarzuty podniesione przed Trybunalem obejmuja zasadniczo dwie kwestie prawne, ktére zasluguja
na dokladniejsze zbadanie. Po pierwsze, nalezy zbada¢ problematyke wykladni art. 3a zmienionej
dyrektywy 89/552. Po drugie, niniejsze odwolania wymagaja analizy charakteru statusu prawnego
organizatora wydarzen sportowych w $wietle praw podstawowych Unii.

7. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze wykazy krajowe w rozumieniu art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552
stanowig akty dotyczace duzych wydarzen kulturalnych i sportowych, ktérych zakres wykracza
znacznie poza zjawisko pitki noznej. Figuruja na nich bowiem, zaleznie od wyboru panstw
czlonkowskich, w Belgii — final konkursu muzycznego Krélowej Elzbiety i mistrzostwa Belgii
w kolarstwie, a w Zjednoczonym Krélestwie — puchar §wiata w krykiecie i final turnieju tenisowego
Wimbledon. W ramach procedury weryfikacji wykazéw krajowych, rozpatrywanych w catosci,
uzasadnienie decyzji Komisji nalezy zbada¢ w sposéb ogélny, tak aby nie prowadzi¢ do sztucznego
rozcztonkowania odno$nych aktéw®.

I - Ramy prawne
8. Motyw 18 dyrektywy 97/36 stanowi”:

»[...] Istotne jest, aby panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ podjecia $rodkéw majacych na celu
ochrone prawa do informacji i zapewnienie szerokiego dostepu widowni do telewizyjnej relacji [z]
wydarzen krajowych lub zagranicznych o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, takich jak igrzyska
olimpijskie, puchar [mistrzostwa] $wiata i mistrzostwa Europy w pilce noznej; w tym celu panstwa
czlonkowskie zachowuja prawo do podejmowania s$rodkéw zgodnych z prawem wspdlnotowym,
majacych na celu regulacje wykonywania wylacznych praw do transmisji takich wydarzen przez
znajdujacych sie w ich kompetencjach nadawcéw telewizyjnych”.

5 — T-385/07, Zb.Orz. s. 11-205.

6 — Decyzja Komisji z dnia 25 czerwca 2007 r. w sprawie zgodno$ci z prawem wspdlnotowym $rodkéw przyjetych przez Belgie na mocy art. 3a
ust. 1 dyrektywy 89/552 (Dz.U. L 180, s. 24).

7 — T-68/08, Zb.Orz. s. I1-349.

8 — Zaznaczam w tym wzgledzie, ze wykaz skonsolidowany dla Belgii obejmuje ponad 20 wydarzen, a wykaz Zjednoczonego Krélestwa zawiera
ich 19. Przyznajac, ze rzeczone wykazy maja charakter fakultatywny, pragne zauwazy¢, ze przy zalozeniu, iz kazdy z wykazéw krajowych
obejmuje okolo dwudziestu wydarzen, Komisja powinna uruchomi¢ znaczne $rodki administracyjne, aby mie¢ mozliwos¢ zbadania w sposéb
szczegblowy tresci i uzasadnienia wykazow krajowych wszystkich panstw czlonkowskich.

9 — Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552/EWG, w sprawie
koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 202, s. 60, zwana dalej ,dyrektywa 97/36”).
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9. Zgodnie z art. 3a ust. 1 i 2 zmienionej dyrektywy 89/552:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie z prawem wspélnotowym, podja¢ srodki zapewniajace,
aby nadawcy telewizyjni podlegajacy jego kompetencji nie transmitowali na prawach wylacznosci
wydarzen,, uznawanych przez te panstwa czlonkowskie za majace donioste znaczenie dla
spoleczenistwa, w sposéb pozbawiajacy powazna cze$§¢ widowni w tym panstwie czlonkowskim
mozliwosci ogladania tych wydarzen w bezposrednim przekazie lub w retransmisji w ogélnie dostepnej
telewizji. Z tego wzgledu zainteresowane panstwo czlonkowskie sporzadza wykaz okreslonych
wydarzen, krajowych lub nie, ktére uznaje za majace donioste znaczenie dla spoteczenistwa. Sporzadza
ten wykaz w jawny [zrozumialy] i przejrzysty sposéb, w stosownym i wlasciwym czasie. Rdwnoczesnie
zainteresowane panstwo czlonkowskie okresla réwniez, czy wydarzenia te powinny by¢ dostepne
w calosci czy czesciowo, w bezposrednim przekazie lub, tam gdzie to konieczne lub stosowne
z obiektywnych wzgledéw interesu publicznego, w calosci lub cze$ciowo retransmitowane.

2. Panstwa czlonkowskie zawiadamiaja bezzwlocznie Komisje o kazdym $rodku podjetym, lub ktéry ma
by¢ podjety na mocy ust. 1. W terminie trzech miesiecy od zawiadomienia Komisja sprawdza, czy
srodki te s3 zgodne z prawem wspdlnotowym, i powiadamia inne panstwa czlonkowskie. Komisja
zasiega opinii komitetu ustanowionego na mocy art. 23a i niezwlocznie publikuje w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich podjete $rodki oraz, co najmniej raz w roku, skonsolidowany

”

[ujednolicony] wykaz $rodkéw podjetych przez panstwa czlonkowskie. [...]".

II — Przebieg postepowan przed Sadem, zaskarzone wyroki i przebieg postepowania przed
Trybunalem

10. W ww. wyroku w sprawie T-55/08 UEFA przeciwko Komisji Sad oddalil wszystkie zarzuty
podniesione przez UEFE przeciwko decyzji 2007/730. W ww. wyrokach w sprawie T-385/07 FIFA
przeciwko Komisji i w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko Komisji Sad oddalil wszystkie zarzuty
podniesione przez FIFE przeciwko decyzjom 2007/479 i 2007/730, odpowiednio.

11. W odwotaniu w sprawie C-201/11 P, zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 27 kwietnia
2011 r., UEFA wnosi do Trybunalu o uchylenie ww. wyroku w sprawie T-55/08 UEFA przeciwko
Komisji, stwierdzenie niewaznosci cze$ci spornej decyzji 2007/730 i obciazenie Komisji kosztami
postepowania. W odwotaniach w sprawach C-204/11 P i C-205/11 P, zlozonych w sekretariacie
Trybunalu w dniu 28 kwietnia 2012 r., FIFA wnosi do Trybunalu o potwierdzenie, co si¢ tyczy
dopuszczalnosci, ww. wyrokéw w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji i T-68/08 FIFA przeciwko
Komisji; o uchylenie tych wyrokéw w zakresie, w jakim zatwierdzaja one, odpowiednio, wpisanie
meczéw ,drugorzednych” mistrzostw $wiata do wykazu krajowego Krolestwa Belgii i meczéw
»drugorzednych” mistrzostw $wiata do wykazu krajowego Zjednoczonego Kroélestwa; o wydanie
orzeczenia ostatecznego zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez FIFE w pierwszej instancji i w ramach niniejszych
odwotan.

12. UEFA, FIFA, Komisja, rzad Zjednoczonego Krdlestwa i rzad belgijski przedstawily uwagi na pi$mie
i wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 13 wrzesnia 2012 r.
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III — Uwagi wspoélne dla trzech odwotan

13. Gléwne zagadnienie prawne, ktére zostalo podniesione w sprawach przedstawionych Trybunalowi,
dotyczy koncepcji uprawnienn kontrolnych przyznanych Komisji na podstawie art. 3a zmienionej
dyrektywy 89/552, koncepcji opartej na modelu kompetencji uznaniowych usytuowanych na réznych
szczeblach procesu decyzyjnego w ramach prawa Unii. Inne zagadnienie, ktére ma charakter
horyzontalny i ktére jest istotne dla wszystkich trzech odwotan, dotyczy zarzucanego naruszenia prawa
wlasno$ci. Proponuje wyjasni¢ te zagadnienia w pierwszej kolejnosci, tak aby nastepnie moéc zbadaé
zarzuty specyficzne dla kazdego z trzech odwotan.

A — W przedmiocie charakteru kontroli sprawowanej przez Komisje na podstawie art. 3a zmienionej
dyrektywy 89/552 oraz wyktadni zakresu tego przepisu

14. Tytulem wstepu przypominam, ze dyrektywa wiaze bedace jej adresatem panstwo cztonkowskie co
do przewidzianego w niej rezultatu, pozostawiajac wladzom krajowym kompetencje w zakresie wyboru
formy i srodkéw stuzacych osiggnieciu tego rezultatu. Jesli chodzi o cel zmienionej dyrektywy 89/552,
nalezy przypomnie¢, ze jej gléwnym zadaniem jest zapewnienie swobodnego rozpowszechniania audycji
telewizyjnych . W tym zakresie zmieniona dyrektywa 89/552 nie zmierza ku pelnej harmonizacji
przepisow dotyczacych objetych nig dziedzin, lecz przewiduje jedynie minimalne zasady dla utworéw
emitowanych przez Unie Europejska i przeznaczonych do odbioru na jej terytorium .

15. Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, ze zmieniona dyrektywa 89/552 opiera si¢ na zasadzie kontroli przez
panstwo cztonkowskie, z ktérego pochodza emisje programéw audiowizualnych™. W tej sytuacji
przepisy art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552 stanowia mechanizm szczegdlny, ktéry przyznaje
panstwom czlonkowskim uprawnienie do tworzenia wykazéw krajowych i pociagga za soba
w przypadku transmisji transgranicznych kontrole przestrzegania przez nadawcéw telewizyjnych
podlegajacych ich kompetencji wymogu dostepu spoleczenstwa innego panstwa czlonkowskiego do
transmisji okre$lonych wydarzenn o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa w rzeczonym innym
panstwie czlonkowskim.

16. Zgodnie z motywem 18 dyrektywy 97/36 w celu ochrony prawa do informacji i zapewnienia
szerokiego dostepu spoleczenstwa do telewizyjnej relacji wydarzen majacych donioste znaczenie
panstwa czlonkowskie posiadaja kompetencje pozwalajace na ograniczenie wykonywania praw
wylacznych do relacjonowania takich wydarzen.

17. W niniejszej sprawie z art. 3a ust. 1 zmienionej dyrektywy 89/552 wynika wyraznie, ze tylko
panstwo czlonkowskie jest uprawnione do sporzadzenia wykazu krajowego w celu zapewnienia
relacjonowania rzeczonych wydarzen w telewizji ogélnodostepnej, przy czym wykaz taki zglaszany jest
Komisji. Przepis ten okresla zatem role, odpowiednio, Komisji i panstw cztonkowskich w procedurze
przyjmowania wykazéw krajowych, czyli kwestie podzialu kompetencji miedzy nimi.

18. Zatem zgodnie ze zmieniona dyrektywa 89/552 panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym
zakresem swobody w ramach wyboru $rodkéw, ktére uznaja za najbardziej wlasciwe do osiagniecia
okreslonego przez te dyrektywe celu w kontekscie wzgledéw kulturowych i spolecznych wtasciwych
dla danego kraju. W szczegélnosci art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552 przyznaje organom krajowym
zakres uznania w odniesieniu do okreslenia wykazu krajowego, o ile kompetencja ta jest wykonywana

10 — Jak stwierdzil Trybunal w wyrokach z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec, Rec. s. I-179, pkt 28; z dnia 9 lipca 1997 r.
w sprawach potaczonych od C-34/95 do C-36/95 De Agostini i TV-Shop, Rec. s. 1-3843, pkt 3, gléwnym celem dyrektywy 89/552, ktéra
zostala wydana na podstawie art. 57 ust. 2 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 47 ust. 2 WE) i art. 66 traktatu WE (obecnie art. 55 WE),
jest zapewnienie swobodnego rozpowszechniania audycji telewizyjnych.

11 — Zobacz wyroki: z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA, Zb.Orz. s. 1-1407, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
22 wrze$nia 2011 r. w sprawach polaczonych C-244/10 i C-245/10 Mesopotamia Broadcast, Zb.Orz. s. I-8777, pkt 34.

12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Mesopotamia Broadcast, pkt 35.
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zgodnie z rzeczonym celem zmienionej dyrektywy 89/552, w warunkach odpowiadajacych okreslonym
w niej wymogom proceduralnym. Dyrektywa ta ustanawia réwniez w motywie 21" pewne kryteria,
ktére nalezy uwzgledni¢, aby zakwalifikowaé dane wydarzenie jako wydarzenie o doniostym znaczeniu
w celu umieszczenia go w wykazie krajowym. Jednakze chodzi tu raczej o kryteria natury
aksjologicznej, ktére odzwierciedlaja szczegdélne uwarunkowania wiazace si¢ z tradycja i potrzebami
ludnos$ci w odnosnym panstwie cztonkowskim.

19. Wynika z tego, moim zdaniem, ze kontrola, jaka Komisja moze przeprowadza¢ w odniesieniu do
kwestii korzystania przez panstwo czlonkowskie z uprawnien dyskrecjonalnych przy sporzadzaniu
wykazéw krajowych, jest ograniczona do zbadania, czy nie zostal popelniony oczywisty btad w ocenie.
W konsekwencji Komisja zobowiazana jest przede wszystkim do zbadania procedury sporzadzania
wykazéw krajowych w $wietle kryteridéw przejrzystosci i jasno$ci. Ponadto Komisja ma obowiazek
zapewnienia, aby wykazy krajowe nie przewidywaly odstepstw od podstawowych wolnosci,
wykraczajacych poza odstepstwa przyjete przez organ prawodawczy Unii przy uchwalaniu art. 3a
zmienionej dyrektywy 89/552. Podobnie Komisja powinna kontrolowa¢ wykazy krajowe z punktu
widzenia zasad ogélnych, takich jak zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
Jednakze moim zdaniem jest oczywiste, ze kontrola Komisji musi mie¢ charakter obiektywny oraz
ograniczony zakres.

20. W tym wzgledzie zauwazam, ze poréwnywalny model procesu decyzyjnego odbywajacego sie¢ na
wielu szczeblach obowigzuje réwniez w innych obszarach prawa Unii, takich jak dziedzina pomocy
panstwa, a w szczegdlnosci ustugi uzytecznosci publicznej na podstawie art. 108 TFUE. Zakres
kontroli, jaka Komisja jest uprawniona przeprowadzi¢ w ramach kontroli decyzji krajowych
okreslajacych ustugi uzytecznosci publicznej, jest bowiem ograniczony do badania, czy nie popetniono
oczywistego bledu'. Mozna réwniez powolaé sie na zasadzie analogii na prawo ochrony $rodowiska
i na podzial kompetencji miedzy panstwami czlonkowskimi a Komisja w ramach systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych *°.

21. W niniejszej sprawie zamiar przyznania Komisji przez prawodawce Unii wylacznie uprawnienia do
kontroli zgodnosci wykazéw krajowych, nie za$§ uprawnienia do ich zastepowania badZ ujednolicania,
ktére obejmowaloby uprawnienie do samodzielnego sporzadzenia wykazu krajowego na podstawie
krajowych propozycji, wynika réwniez z prac przygotowawczych nad dyrektywa 97/36.

22. Tak wiec na etapie prac komitetu pojednawczego swobodny dostep do wydarzen majacych
donioste znaczenie zostal uznany za priorytet przez Parlament Europejski'®. Przyjete rozwigzanie
kompromisowe zostalo oparte na zasadzie ochrony intereséw obywateli, poniewaz panstwa
czlonkowskie moga sporzadza¢ wykazy krajowe, ktére po zawiadomieniu Komisji sa wzajemnie
uznawane przez inne panstwa, ktore z kolei zobowigzuja sie do ochrony retransmisji ogélnodostepnych
i nieodptatnych, ,gdy tylko jest to konieczne lub stosowne z obiektywnych wzgledéw interesu
publicznego”?. W istocie analiza prowadzona przez Komisje stanowi wstepny etap procedury
wzajemnego uznawania ustanowionej w art. 3a ust. 3 zmienionej dyrektywy 89/552.

13 — ,Wydarzenia o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa powinny, do celéw niniejszej dyrektywy, spelnia¢ okreslone kryteria, to znaczy, ze
powinny to by¢ nadzwyczajne wydarzenia budzace zainteresowanie ogétu widowni w Unii Europejskiej lub w danym panstwie
czlonkowskim, czy tez w znacznej czesci danego panstwa czlonkowskiego, i zorganizowane z wyprzedzeniem przez organizatora, ktdry jest
zgodnie z prawem upowazniony do sprzedazy praw dotyczacych tego wydarzenia”.

14 — Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-81, pkt 220.

15 — Wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-505/09 P Komisja przeciwko Estonii, pkt 49 i nast.

16 — Dokument 1995/0074 (COD-10/06/1997). Tekst przyjety w trzecim czytaniu.

17 — Sprawozdanie z dnia 3 czerwca 1997 r. na temat projektu wspdlnego, zatwierdzonego przez komitet pojednawczy, dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektdrych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej [C4-0203/97-95/0074(COD)].
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23. Pragne ponadto zauwazy¢, ze w trakcie unowocze$nienia obowigzujacych zasad, majacego na celu
uwzglednienie rozwoju technologicznego i handlowego europejskiego sektora audiowizualnego,
poprzez przyjecie dyrektywy 2007/65/WE', mechanizm sporzadzania wykazéw krajowych przez
panistwa czfonkowskie zachowano bez zmian *.

24. Co wiecej, nalezy zaznaczy¢, ze art. 3a ust. 2 zmienionej dyrektywy 89/552 wprowadza mozliwo$é
okreslenia, w razie potrzeby, czy rodzaj wydarzenia wchodzi w zakres stosowania dyrektywy w drodze
procedury zwanej ,komitetowa”, ustanowionej w art. 23a dyrektywy 97/36. Komitet kontaktowy
ustanowiony na mocy tego przepisu pozwala organizowa¢ konsultacje oraz regularng wymiane
informacji ze wszystkimi uczestnikami rynku telewizyjnego.

25. Stad wniosek, ze w procesie podejmowania decyzji Komisja nie moze w zaden sposéb ograniczy¢
sie do automatyzmu w weryfikacji wykazéow krajowych. Przeciwnie, Komisja jest zobowigzana,
w granicach przyznanych jej uprawnien dyskrecjonalnych, do poszanowania, miedzy innymi, zasady
dobrej administracji, z ktéra zwiazany jest obowigzek starannego i bezstronnego rozpoznania przez
wlasciwa instytucje wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy®. Jednakze taka kontrola nie
wyklucza powtarzania identycznych sformulowan zawartych w decyzjach, poniewaz kryteria, wedle
ktorych Komisja bada, czy istnieja oczywiste bledy w ocenie dokonanej przez panstwa czlonkowskie,
pozostaja bez zmian.

26. Ponadto nalezy przypomnie¢ zakres kontroli sadowej sprawowanej w odniesieniu do decyzji
Komisji, takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

27. W istocie, zwazywszy na to, ze uprawnienie do weryfikacji wykazéw krajowych, ktérym dysponuje
Komisja, jest ograniczone, kontrola dokonanej w tym wzgledzie przez Komisje oceny, jaka winien
przeprowadzi¢ Sad, takze nie moze przekroczy¢ tej granicy. Zatem kontrola ta powinna pozostaé
zawezona i ograniczy¢ sie do zbadania, czy Komisja stusznie stwierdzila, ze panstwo czlonkowskie
popelnifo oczywisty blad, czy tez wykluczyla taka ewentualnos¢. Ponadto sprawowana przez Sad
kontrola polega na weryfikacji tak przestrzegania przez Komisje zasad proceduralnych i zasad
dotyczacych uzasadnienia, jak i prawdziwo$ci ustalen faktycznych oraz braku oczywistego bledu
w ocenie stanu faktycznego, naruszenia prawa lub naduzycia wtadzy .

28. Wreszcie, co sie tyczy kwestii ewentualnych ograniczen podstawowych wolnosci w ramach rynku
wewnetrznego, ktore to kwestie sa podnoszone w odwotaniach wniesionych do Trybunalu, uwazam za
stosowne przypomnie¢ kilka uwag o charakterze ogdlnym, dotyczacych tresci zmienionej dyrektywy
89/552.

29. Po pierwsze, mimo iz zmieniona dyrektywa 89/552 ma za cel stworzenie ram prawnych telewizyjnej
dzialalnosci nadawczej na rynku wewnetrznym, wydaje sie, ze przyjmujac przepisy art. 3a rzeczonej
dyrektywy, prawodawca Unii zamierzal pogodzi¢ cel w postaci swobody $wiadczenia uslug
w dziedzinie telewizyjnej dziatalno$ci nadawczej z celem w postaci prawa do informacji w warunkach
zréznicowania kulturowego panstw czltonkowskich.

30. Z systematyki zmienionej dyrektywy 89/552 wynika zatem, ze ze wzgleddéw zwiazanych ze
swobodnym dostepem ogétu ludnosci do wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa zostata
dopuszczona mozliwo$¢ wynikajacego z uregulowan przyjmowanych przez panstwa czlonkowskie
ograniczenia praw wylacznych do transmisji takich wydarzen. Umieszczenie niektérych wydarzen
w wykazie krajowym zgodnie z przepisami art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552 moze bowiem
powodowac ograniczenie swobody §wiadczenia ustug przez nadawcéw telewizyjnych.

18 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe 89/552 (Dz.U. L 332, s. 27).

19 — Zobacz art. 3j dyrektywy 2007/65.

20 — Zobacz w szczegolnosci wyrok z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. s. I-5469, pkt 14.
21 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji.
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31. Zatem oczywiste jest, ze ograniczenie swobody $wiadczenia uslug zostalo pomyslane jako
nieodlaczna konsekwencja nadanego panstwom czlonkowskim uprawnienia do sporzadzania wykazéow
krajowych. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie to zostalo ustanowione przez prawodawce
Unii jako niezbedne w celu zagwarantowania dostepu obywateli do wydarzenn o doniostym znaczeniu
dla spoteczenistwa w rozumieniu zmienionej dyrektywy 89/552. Jako takie, nalezy je uzna¢ za
uzasadnione i w konsekwencji proporcjonalne, z zastrzezeniem przestrzegania przez panstwa
czlonkowskie warunkéw okre$lonych w odniesieniu do opracowywania wykazéw krajowych, ktérego
skontrolowanie jest zadaniem Komisji.

32. W istocie, poniewaz prawodawca sam dokonal oceny proporcjonalnosci ograniczenia jako $rodka
wlasciwego do zagwarantowania prawa do informacji, zadanie, ktére spoczywa na Komisji, ogranicza
sie do zbadania, czy przyjmujac wykazy krajowe, panstwa czlonkowskie dzialaja w granicach
uprawnien ustanowionych w art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552, to znaczy do skontrolowania, poza
postepowaniem krajowym w sprawie sporzadzania rzeczonych wykazéw, czy okre$lone wydarzenia
moga by¢ uznane za wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa.

B — W przedmiocie prawa wtasnosci

33. Drugi znaczacy aspekt niniejszych odwolan zwiazany jest z problematyka prawa wlasnosci
w dziedzinie organizacji zawodéw sportowych. Pytania dotyczace relacji pomiedzy sektorem sportowym
i mediami nabraly bowiem ogromnego znaczenia ze wzgledu na fakt, ze prawa do transmisji staly sie
podstawowym zrédlem dochodéw ze sportu zawodowego w Europie. W niniejszej sprawie zaréwno
UEFA, jak i FIFA podniosly w swych pismach i na rozprawie zagadnienia dotyczace naruszenia w tym
wzgledzie prawa wlasnosci. Majac na wzgledzie specyfike statusu organizatora wydarzen sportowych,
nalezy rozwazy¢ charakter prawa, ktérego istnienie i naruszenie rzeczone organizacje podnosza, aby
nastepnie moc zanalizowa¢ wynikajace stad konsekwencje prawne.

34. W tym przypadku bezsporne jest, ze jako podmioty zarzadzajace futbolem europejskim
i miedzynarodowym UEFA i FIFA s3 organizacjami o kluczowym znaczeniu dla tej dziedziny sportu.
Obie sa podmiotami praw wlasnosci intelektualnej, ktére stanowia dla nich zrédlo dochodu
wykorzystywanego przez nie w celu finansowania wielkich imprez sportowych i wspierania
diugofalowego rozwoju sportu®.

35. Jednakze przed Sadem UEFA i FIFA podniosty argument dotyczacy utraconych korzysci z tytutu
praw do transmisji telewizyjnej, ktérych to praw sa wylacznymi posiadaczami, na tej podstawie, ze
krag oséb zainteresowanych taka transakcja istotnie sie skurczyt®. Twierdza one przed Trybunalem,
ze takie ograniczenie ich prawa wlasnosci jest bezzasadne, wobec czego wyrok Sadu narusza prawo.

36. W pierwszej kolejnosci, poniewaz nalezy zanalizowaé zarzucane naruszenie w oparciu o prawo
krajowe obu panstw czlonkowskich, pragne zauwazy¢, ze zadna ochrona zwigzana z pojeciem prawa
wlasnosci nie moze by¢, jako taka, udzielona wspomnianym organizacjom. Jak bowiem potwierdzili
przedstawiciele rzadu Zjednoczonego Krélestwa i rzadu belgijskiego, mimo iz pojecie prawa wlasnosci
powinno obejmowaé zaréwno prawo in rem, jak i prawa wlasnosci intelektualnej, UEFA i FIFA nie
moga powolywac sie na te prawa w stosunku do oséb trzecich*. Argumenty podnoszone przez nie
przed Sadem, interpretowane pod tym katem, nie moga zosta¢ uwzglednione i, co za tym idzie,

22 — Rzeczone prawa wlasnosci intelektualnej skladaja sie gléwnie ze znakéw towarowych (EURO 2012, FIFA WORLD CUP, BRAZIL 2014),
wzoréw przemystowych, a takze praw autorskich do utwordéw takich jak, w szczegélnosci, oficjalny plakat lub oficjalny emblemat zawodéw.

23 — Zobacz pkt 174 ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji oraz pkt 132 i 136 ww. wyroku w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko
Komisji.

24 — W trakcie rozprawy pelnomocnik Zjednoczonego Krélestwa potwierdzil, ze organizator wydarzenia posiada umowe dostepu, okreslajaca, kto
moze mie¢ dostep do wydarzenia i w jaki spos6b moze by¢ ono ogladane, filmowane, itp. Natomiast zgodnie z prawem Zjednoczonego
Krolestwa organizatorowi wydarzenia sportowego nie przysluguje prawo wlasnosci zapewniajace mu wylacznosé, chronione przed osobami
trzecimi, w odniesieniu do wykorzystywania wydarzenia w celu handlowym. Zobacz S. Gardiner, Sports Law, s. 400 i nast.
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zarzuty kierowane przeciwko uzasadnieniu Sadu w tym wzgledzie sa bezskuteczne. Sytuacja bylaby
inna, gdyby na mocy wlasciwego prawa krajowego organizatorom wydarzenn sportowych zostaly
zagwarantowane prawa wylaczne dotyczace czerpania korzysci z wydarzen sportowych. Otéz tak jest
w przypadku niektérych panstw cztonkowskich i panstw trzecich™.

37. Nastepnie, poniewaz w swoich pismach zaréwno UEFA, jak i FIFA powolaly sie na ochrone
wynikajaca z praw podstawowych, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), ,[klazdy ma prawo do wladania,
uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. [...]
Wtasno$¢ intelektualna podlega ochronie”. Wyjasnienia dotyczace tego artykulu wskazuja, ze
odpowiada on art. 1 protokolu dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci (zwanego dalej ,protokolem nr 17). Wynika stad, jak stanowi
art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych, ze prawo wlasnosci chronione przez art. 17 tego aktu posiada
to samo znaczenie i ten sam zakres, co znaczenie i zakres, ktére zostaly mu przyznane w europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci*.

38. Przypominam, ze zadanie art. 1 protokolu nr 1 odpowiada celowi w postaci ochrony obywatela
przed jakimkolwiek naruszeniem jego ddbr przez paristwo”. Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka osoba podnoszaca zarzut naruszenia prawa wlasnosci jest zobowiazana do
wykazania istnienia takiego prawa®. Co wiecej, pojecie wlasnosci w rozumieniu europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci nie ma samodzielnego znaczenia prawnego.
W zwigzku z tym musi zosta¢ okre§lone na podstawie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, ktéry opowiedzial sie za jego wykladnia rozszerzajaca. Tak wiec pojecie wlasnosci ,moze
obejmowac zaréwno »mienie istniejace«, jak i warto$ci o charakterze majatkowym, wlaczajac w to
w pewnych okreslonych sytuacjach wierzytelnosci””. Wedlug podejscia klasycznego prawo wilasnosci
w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1 obejmuje zatem prawo in rem, prawo ad personam, a takze prawa
wlasnosci intelektualne;j.

39. Jednakze nalezy przypomnie¢, ze — jak orzek! Trybunal w sprawach pofaczonych FAPL i Murphy —
imprezy sportowe, wlacznie z meczami pitki noznej, nie moga by¢ uznane za tworczo$¢ intelektualna
i takie imprezy nie sa chronione na podstawie prawa autorskiego. Ponadto bezsporne jest, ze prawo
Unii nie chroni ich na zadnej innej podstawie w dziedzinie wlasnosci intelektualnej ™.

40. Tym samym sytuacja skarzacych na podstawie karty praw podstawowych odpowiada sytuacji, ktéra
UEFA i FIFA stworzyly pod wzgledem faktycznym i prawnym, po pierwsze, za pomoca uzgodnien
umownych zawartych w szczegélnosci ze sportowcami, widzami, klubami sportowymi i nadawcami
telewizyjnymi, a z drugiej strony, za pomoca kontroli dostepu do stadionéw, wynikajacej z uméw
zawartych z ich wlascicielami, a takze kontroli stosowanego na nich sprzetu.

25 — Tytulem przykladu nalezy przytoczy¢ art. L333-1 francuskiego kodeksu sportowego, zgodnie z ktérym federacje sportowe, a takze
organizatorzy wydarzen sportowych sa wlascicielami prawa do czerpania korzysci z pokazéw lub zawodéw sportowych, ktére organizuja.
Jednakze zakres i tre$¢ tego prawa nie sa jasno okreslone. Zobacz A. Wise, B. Meyer, International Sports Law and Business, Kluwer 1997,
s. 1811-1830.

26 — Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota przedstawiona w zawislej przed Trybunalem sprawie C-283/11 Sky Osterreich, pkt 28, ktéra
dotyczy jednak odrebnej problematyki zwiazanej z ograniczeniem praw wlasnosci intelektualnej.

27 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Broniowski przeciwko Polsce, skarga nr 31443/96, pkt 143, 144.
28 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie PiStorova przeciwko Republice Czeskiej, skarga nr 73578/01, pkt 38.
29 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Draon przeciwko Francji, skarga nr 1513/03, pkt 65.

30 — Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2011 r. w sprawach pofaczonych C-403/08 i C-429/08 Football Association Premier League i in., Zb.Orz.
s. 1-9083, pkt 98, 99.
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41. W tym wzgledzie, poniewaz wykladnia pojecia ,mienia” w rozumieniu art. 1 protokotu nr 1 jest
niezalezna od formalnej kwalifikacji w prawie wewnetrznym oraz ma charakter szerszy®, sytuacja
prawna UEFY i FIFY moze by¢, moim zdaniem, traktowana jak prawo wlasno$ci w rozumieniu
protokotu nr 1%. Istnienie takiej sytuacji prawnej stanowi, jak mi si¢ wydaje, zalozenie art. 3a
zmienionej dyrektywy 89/552, a takze motywu 21 dyrektywy 97/36%. Tak wiec ograniczenie przez
paristwo wykonywania ich praw stanowi ingerencje wladzy publicznej w ich mienie*.

42. W konsekwencji, nawet jesli, przyznajac bez wahania istnienie prawa, na ktérego naruszenie UEFA
i FIFA powotaly sie przed Sadem, Sad nie ustalil prawidlowo jego charakteru, to jednak stusznie oddalit
ich zadania w oparciu o orzecznictwo dotyczace ograniczen, ktérym moze zosta¢ poddane
wykonywanie prawa wtasno$ci, podobnie jak prawo do wykonywania dzialalnosci gospodarczej na
podstawie prawa Unii™.

43. W istocie, w zwiazku z wazeniem intereséw wynikajacych ze zmienionej dyrektywy 89/552, wydaje
mi sie, ze prawodawca Unii zasadnie ustanowil granice lub ograniczenia prawa wlasnosci
dochodzonego przez UEFE oraz FIFE, czy to w imi¢ praw podstawowych innych oséb, takich jak
prawo do informacji, czy to w interesie ogélnym. Ponadto uwazam, Ze prawo uznane w niniejszym
przypadku znaczaco odbiega od zasadniczej koncepcji prawa wlasnosci wiazacej sie z ochrona przed
ingerencjami legislacyjnymi. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nawet wdéwczas, gdy
prawa wlasnosci intelektualnej sa uznawane, ich podmioty nie korzystaja z gwarancji umozliwiajacej
im domaganie si¢ najwyzszego wynagrodzenia®. Ponadto, poniewaz prawo, na ktdérego istnienie
powoluja sie FIFA oraz UEFA, nie zostalo zdefiniowane ani w prawie krajowym, ani w prawie Unii,
jego zakres stosowania zalezy zasadniczo od przepiséw okreslajacych jego granice, takich jak art. 3a
zmienionej dyrektywy 89/552.

44. W konsekwencji ocena prawodawcy Unii w ramach zmienionej dyrektywy 89/552, zgodnie z ktéra
to ocena wylacznos$¢ prawa organizatora wydarzenia sportowego moze zosta¢ ograniczona, nie stanowi,
moim zdaniem, przeszkody w pokojowym korzystaniu z mienia lub niezgodnej z prawem kontroli jego
wykorzystania w rozumieniu protokotu nr 1.

45. W $wietle tych wlasnie rozwazan nalezy zbada¢ zarzuty podniesione w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego.

31 — Zobacz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie latridis, skarga nr 31107/96, pkt 54.

32 — Chodzi tu o prawo poréwnywalne do tzw. prawa do ,goodwill”, ktére zostalo uznane za ,mienie” w rozumieniu protokotu nr 1. Zobacz
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie van Marle i in., skarga nr 8543/79, pkt 39-41.

33 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Football Association Premier League i in., pkt 103.
34 — Zobacz analogicznie wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Beyeler, skarga nr 33202/96, pkt 98 i nast.

35 — Zobacz pkt 179 i 180 ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji; pkt 139 i 140 ww. wyroku w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko
Komisji, pkt 142—-144 ww. wyroku w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko Komisji.

36 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Football Association Premier League i in., pkt 108.

37 — W takim przypadku, poniewaz prawo, jako takie, pozostaje w rekach organizacji sportowych, ktére moga zawsze udzieli¢ licencji lub
powstrzymac sie od tego, problematyka ,pozbawienia” wlasnosci nie wchodzi w gre.
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IV - Odwotlanie w sprawie C-201/11 P

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie C-201/11 P

46. W pierwszej czesci zarzutu pierwszego UEFA zarzuca Sadowi, ze naruszyl prawo w odniesieniu do
stosowania przeslanek zawartych w art. 3a ust. 1 i 2 zmienionej dyrektywy 89/552. UEFA odnosi si¢
w szczegblnosci do pkt 94 ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji i twierdzi, ze Sad
nieslusznie uznal, iz nie jest celem ani skutkiem wymogu zrozumialosci i przejrzysto$ci zmuszanie
wlasciwego organu krajowego do wskazywania przyczyn, dla ktérych nie zastosowal sie on do opinii
lub uwag, ktére zostaly mu przediozone w toku postepowania konsultacyjnego.

47. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze rzeczony pkt 94 ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji
stanowi cze$§¢ argumentacji przedstawionej przez Sad w poprzednich punktach, w ktérych
charakteryzuje on postepowania organizowane na poziomie krajowym w celu sporzadzenia wykazu
krajowego. W pkt 90 i 91 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo przypomnial zatem, ze postepowania
te musza by¢ oparte na obiektywnych kryteriach, ktére sa znane z géry osobom zainteresowanym, tak
by uniknaé sytuacji, w ktérej panstwa czlonkowskie beda korzysta¢ z przystugujacego im uznania przy
umieszczaniu okres$lonych wydarzenn w wykazach w sposéb arbitralny®. Ponadto Sad przypomnial, ze
wymoég zrozumialosci i przejrzystosci zaklada wskazanie organu wlasciwego, jak réwniez zasad, na
ktérych osoby zainteresowane moga zglaszaé swe uwagi.

48. Przy uwzglednieniu przedstawionej w pkt 14-25 niniejszej opinii wykladni art. 3a zmienionej
dyrektywy 89/552, dotyczacej zakresu uprawnienn Komisji, rozumowanie Sadu musi zostaé
potwierdzone.

49. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze bez wskazania precyzyjnej i szczegélowej argumentacji w odniesieniu
do zarzucanego bledu w rozumowaniu Sadu i ograniczajac sie do zacytowania wyjetego z kontekstu
punktu ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji, UEFA powtarza zasadniczo zarzuty, ktdre
juz podniosta przed Sadem w pierwszej instancji przeciwko decyzji 2007/730, i wskazuje przy tym, ze
minister Zjednoczonego Krélestwa ds. kultury, mediéw i sportu nie uwzglednil zbieznych opinii
szeregu grup konsultacyjnych w ramach postepowania, ktére zostalo przeprowadzone. Ponadto UEFA
wskazuje to, co jej zdaniem Sad powinien byl orzec w odniesieniu do wykazu krajowego
Zjednoczonego Krolestwa.

50. Tymczasem odwolanie powinno w sposéb precyzyjny wskazywa¢ podwazane elementy wyroku,
ktérego uchylenia si¢ zada, a takze argumenty prawne, ktére w sposéb konkretny przemawiaja za takim
zadaniem. Nie spelnia tego wymogu zarzut odwotania, ktéry nie obejmujac nawet argumentacji majacej
konkretnie na celu wskazanie wady, ktéra jest obarczona zaskarzona decyzja, ogranicza si¢ jedynie do
powtdrzenia argumentéw przedstawionych juz przed Sadem. Taki zarzut stanowi bowiem w istocie
wniosek o ponowne rozpatrzenie zarzutu przedstawionego przed Sadem, co nie nalezy do kompetencji
Trybunalu®. W rezultacie cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy uznaé za niedopuszczalna.

51. W drugiej cze$ci zarzutu pierwszego, ktéra obejmuje dwa odrebne zastrzezenia, UEFA twierdzi, ze

Sad niestusznie zatwierdzit kwalifikacje mistrzostw Europy jako wydarzenia o donioslym znaczeniu dla
spoleczenistwa.

38 — Wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06 United Pan-Europe Communications Belgium i in., Zb.Orz. s. I-11135, pkt 46.
39 — Wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-401/09 P Evropaiki Dynamiki przeciwko EBC, Zb.Orz. s. I-4911, pkt 55, 61.
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52. W pierwszej kolejnosci Sad orzek!, ze sama wzmianka o mistrzostwach Europy w motywie 18
dyrektywy 97/36 ma ten skutek, ze Komisja nie ma potrzeby wymagania od panstw czlonkowskich,
aby uzasadnialy one w szczegélny sposéb swoje decyzje o wpisaniu zawodéw w caloéci do wykazu
krajowego. Sad =zastgpil natomiast wlasng analiza analize Komisji w przedmiocie dwoch kwestii
dotyczacych kwalifikacji mistrzostw Europy w calosci jako wydarzenia o doniostym znaczeniu,
a mianowicie, z jednej strony, uznajac mistrzostwa Europy za jedno wydarzenie oraz, z drugiej strony,
postugujac sie czynnikami, ktérych Komisja nie uwzglednita.

53. Przede wszystkim, jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace wykladni motywu 18 dyrektywy 97/36,
nalezy zauwazy¢, ze argumentacja UEFY opiera sie na blednej interpretacji tresci ww. wyroku
w sprawie UEFA przeciwko Komisji.

54. Pragne zauwazy¢, ze Sad powoluje sie kilka razy na motyw 18 dyrektywy 97/36, przypominajac
wykltadnie rzeczonego motywu przedstawiona w pkt 44—-53 ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko
Komisji. W istocie bowiem — jak stusznie orzekl Sad — wzmianka o mistrzostwach Europy tytulem
przykltadu wydarzenia o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa nie moze powodowaé z urzedu
zgodnosci z prawem Unii umieszczenia go w wykazie krajowym. A fortiori wzmianka o mistrzostwach
Europy w tym motywie nie oznacza, ze mistrzostwa Europy moga w kazdym wypadku zosta¢ w calosci
wpisane do takiego wykazu, niezaleznie od tego, jakie zainteresowanie budza one w danym panstwie
czlonkowskim. Natomiast w opinii Sadu z motywu 18 wynika, ze gdy panstwo czlonkowskie wlacza
mecze mistrzostw Europy do wykazu krajowego, nie jest ono zobowiazane, przy zawiadamianiu
Komisji, wskazywaé¢ zadnych szczegélnych argumentéw, na podstawie ktérych uznalo je za
»wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa”.

55. Sad wlasciwie czyni zatem rozréznienie miedzy koniecznoscia, aby wpisanie mistrzostw Europy
odbylo sie, w kazdym konkretnym przypadku, z poszanowaniem warunkéw dyrektywy 97/36, ktére
zawarte s3 w szczegélno$ci w motywie 21 wskazanej dyrektywy, a kwalifikacja prawna mistrzostw
Europy jako wydarzenia o szczegblnym znaczeniu dla spoleczenstwa dokonana przez samego
ustawodawce. Tak wiec w pkt 120 ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji, kwestionowanym
przez UEFE w ramach niniejszego zarzutu, Sad slusznie stwierdzil, ze w braku konkretnego
uzasadnienia przez panstwo czlonkowskie uznania, ze wydarzenie to ma szczegélne znaczenie dla
spoleczenistwa, wpis meczéw mistrzostw Europy do wykazu krajowego nie moze zosta¢ uznany przez
Komisje za niezgodny z prawem z Unii. W konsekwencji pierwsze zastrzezenie podniesione w ramach
drugiej czesci zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

56. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o podnoszong substytucje uzasadnienia, UEFA podwaza
dokonane przez Sad w pkt 103 ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji zatwierdzenie
jednolitego charakteru mistrzostw Europy w zakresie, w jakim Sad opiera sie w tym celu na catkowicie
nowych okoliczno$ciach faktycznych, ktérych nie wskazano w decyzji nr 2007/730 i ktére przedstawit
w pkt 126135 tego wyroku.

57. W ramach odpowiedzi na pierwszy zarzut podniesiony w pierwszej instancji, w pkt 103 ww.
wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji Sad orzekl bowiem, ze mistrzostwa Europy sa zawodami,
ktére moga by¢ zasadnie postrzegane jako jedno wydarzenie, a nie jako kompilacja odrebnych
wydarzen podzielonych na mecze budzace rézny poziom zainteresowania. Nastepnie w pkt 126-135
rzeczonego wyroku, odpowiadajac na trzeci zarzut podniesiony w pierwszej instancji, w celu odrzucenia
argumentu, jakoby Komisja popelnila naruszenie prawa poprzez brak podania w watpliwo$¢ jednolitego
charakteru mistrzostw Europy, Sad oparl si¢ na wynikach badan zleconych przez UEFE.

58. W tym wzgledzie przypominam, ze z art. 256 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem
sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalenn wynika z akt sprawy, a po drugie, oceny tych okolicznosci
faktycznych. Po dokonaniu ustalen lub oceny okolicznosci faktycznych przez Sad Trybunal jest
uprawniony na podstawie art. 256 TFUE do kontroli kwalifikacji prawnej tych okolicznosci i skutkéow
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prawnych, ktére wywiddt z nich Sad*.

59. Trybunal wyjasnil tez, ze ocena okolicznosci faktycznych nie stanowi, z wylaczeniem przypadkéw
przeinaczenia przedstawionych Sadowi dowodéw, zagadnienia prawnego, ktére jako takie poddane jest
kontroli Trybunatu®.

60. W niniejszym przypadku nalezy za$ stwierdzié, ze podnoszac argumentacje dotyczaca, po pierwsze,
braku jednolitego charakteru mistrzostw Europy i, po drugie, analiz zainteresowania, jakie budza
niektére rodzaje meczéw w Zjednoczonym Krélestwie, UEFA wnosi do Trybunalu o zbadanie oceny
okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad.

61. Pragne w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze Sad prawidlowo orzek! w pkt 103 wyroku, ze w zmienionej
dyrektywie 89/552 nie zajeto stanowiska w kwestii jednolitego charakteru mistrzostw Europy.
Tymczasem analiza charakteru wydarzenia sportowego oparta na réznych rodzajach wydarzen nalezy
do okolicznosci faktycznych. Poniewaz UEFA nie wykazala Zadnego przeinaczenia okoliczno$ci
faktycznych przez Sad, nalezy uzna¢ druga cze$¢ zarzutu pierwszego za oczywiscie niedopuszczalng.

62. W tych okolicznosciach zarzut pierwszy podniesiony przez UEFE w uzasadnieniu wniesionego
przez te organizacje odwotlania nie moze zosta¢ uwzgledniony, a zatem nalezy go oddali¢ w calosci.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego w sprawie C-201/11 P

63. W zarzucie drugim, podzielonym na dwie czesci, UEFA podnosi, ze Sad naruszyl prawo w ramach
stosowania przepiséw dotyczacych ochrony konkurencji.

64. W pierwszej czeéci zarzutu UEFA twierdzi, ze Sad naruszyt art. 106 ust. 1 TFUE. Przede wszystkim
Sad popehil blad, pomijajac wstepne zagadnienie, czy wspomniany przepis ma zastosowanie
w niniejszej sprawie. Nastepnie Sad niestusznie uznal, ze srodki przyjete przez Zjednoczone Krélestwo
nie byly tozsame z przyznaniem specjalnych praw nadawcom prowadzacym kanaly ogélnodostepne.
Sad nadal zbyt duze znaczenie faktowi, ze ustawodawstwo Zjednoczonego Krolestwa teoretycznie
zabrania istnienia wylacznych praw do transmisji w odniesieniu do wszystkich nadawcéw
telewizyjnych, niezaleznie od tego, czy prowadza oni kanal ogélnodostepny czy kanat platny. Wreszcie
rozumowanie Sadu wskazuje na bledna wykladnie pojecia ,prawa specjalne” w rozumieniu art. 106
ust. 1 TFUE, ktdre to pojecie zawiera dwa elementy, a mianowicie, po pierwsze, dane prawo powinno
zosta¢ udzielone w akcie panstwa czlonkowskiego, a po drugie, przedsigbiorstwo bedace beneficjentem
takiego prawa powinno znajdowac sie w sytuacji uprzywilejowanej w poréwnaniu z jego konkurentami.

65. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze problematyka art. 106 TFUE zostala
zanalizowana przez Sad w ramach badania czwartego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji,
w odpowiedzi na argument dotyczacy praw specjalnych rzekomo przyznanych BBC i ITV. Po trafnym
przypomnieniu w pkt 166-168 ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji wtasciwego
orzecznictwa w dziedzinie praw specjalnych lub wylacznych®, Sad staral sie wykaza¢, ze sporne
przepisy Zjednoczonego Krélestwa nie mialy cech, ktére moga powodowac¢ zastosowanie postanowien
art. 106 TFUE. W pkt 170 tego wyroku Sad orzekl w szczegélnosci, ze ,przepisy wydane przez
Zjednoczone Krolestwo zakazuja wylacznosci wszystkim nadawcom telewizyjnym, nie tylko na etapie
transmisji, ale takze na etapie zawierania uméw o nadawanie telewizyjne, tak Ze zaden nadawca
telewizyjny nalezacy do wlasciwosci tego panstwa czlonkowskiego nie moze w sposéb wazny zawrzec

40 — Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One International i Standard Commercial
Tobacco przeciwko Komisji, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo.

41 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Alliance One International i Standard Commercial Tobacco przeciwko Komisji, pkt 88 i przytoczone
tam orzecznictwo.

42 — Zobacz orzecznictwo przytoczone w pkt 166—168 rzeczonego wyroku.
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umowy o transmisje wylaczna wydarzenia wlaczonego do wykazu”. Nastepnie w pkt 171 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdzil, iz ,fakt, ze tylko niektérzy nadawcy telewizyjni [...] beda ostatecznie dokonywac
transmisji mistrzostw Europy w Zjednoczonym Kroélestwie [...], albowiem ich konkurenci wyrazili
zainteresowanie jedynie transmisja wylaczna [...], nie jest réwnoznaczny z udzielaniem praw
specjalnych lub wytacznych”.

66. W konsekwencji, jesli chodzi o zastrzezenie dotyczace braku analizy stosowalnosci postanowien
art. 106 TFUE, twierdzenia UEFY nalezy oddali¢ jako pozbawione znaczenia dla sprawy.

67. Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze wlasciwos¢ Trybunalu orzekajacego w kwestii odwolania
wniesionego od orzeczenia wydanego przez Sad jest ograniczona do kwestii prawnych. Na licie
zawierajacej wykaz podstaw, na jakie mozna si¢ powola¢ w tym zakresie, przepis art. 58 akapit
pierwszy statutu Trybunalu precyzuje, ze podstawe odwotania moze stanowi¢ naruszenie prawa Unii
przez Sad®.

68. W niniejszej sprawie UEFA powoluje si¢ na naruszenie normy, ktéra z pewnoscia nalezy do prawa
Unii. Jednakze zarzucane naruszenie oparte jest na rzekomym naruszeniu przez Sad dotyczacym
wyktadni przepisu prawa krajowego.

69. Co sie tyczy zbadania w ramach odwolania ustalern dokonanych przez Sad na temat rzeczonego
ustawodawstwa krajowego, Trybunal orzekl juz, ze jest wlasciwy do zbadania przede wszystkim
ewentualnego przeinaczenia tre$ci kwestionowanych przepiséw krajowych, nastepnie do zbadania, czy
Sad nie poczynil ustaleri pozostajacych w sposéb oczywisty w sprzecznosci z ich trescia, i wreszcie —
czy Sad, badajac calos¢ tych danych, nie przypisal jednej z nich — celem ustalenia tresci analizowanego
ustawodawstwa krajowego — zakresu, ktéry nie jest wlasciwy w stosunku do innych danych, jesli
wynika to w spos6b oczywisty z dokumentacji w aktach sprawy®. Poniewaz w niniejszej sprawie nie
mozna przyja¢ zadnego z tych twierdzen, badane zastrzezenie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

70. Po trzecie, co sie tyczy btednej wykladni pojecia ,prawa specjalne” w rozumieniu art. 106 TFUE,
wystarczy stwierdzié, ze argumenty dotyczace zarzucanego przyznania przywilejow dla BBC i ITV nie
zostaly podniesione przed Sadem i zmierzaja do zmiany przedmiotu toczacego sie przed nim sporu.
Whniosek UEFY stanowi zatem nowy zarzut, ktéry powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny
w ramach odwotania®.

71. Ponadto pragne zaznaczy¢, ze aby przeprowadzi¢ kontrole zgodnos$ci ustawodawstwa krajowego
z prawem Unii, UEFA powinna byla wnie$¢ skarge do sadu krajowego, ktéry mogtby wtedy skierowac
do Trybunalu pytanie prejudycjalne.

72. W drugiej czesci zarzutu drugiego UEFA zarzuca Sadowi, Ze naruszyl inne postanowienia traktatu
FUE. Opiera swe rozumowanie na zalozeniu, Ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje art. 106
ust. 1 TFUE. Organizacja ta twierdzi mianowicie, ze Sad popelnit drugie naruszenie prawa, poniewaz
nie zbadal zagadnienia, czy w wyniku $rodkéw przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo BBC i ITV
znalazly sie w sytuacji, do ktdérej same nie moglyby doprowadzi¢ bez naruszania prawa ochrony
konkurencji lub w sytuacji pozwalajacej im fatwiej dokonywac¢ naruszen prawa konkurencji.

73. Biorac pod uwage odpowiedz na pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu, w ktérej proponuje, aby uznad,
ze Sad nie naruszyl postanowien art. 106 TFUE, badanie cze$ci drugiej niniejszego zarzutu jest
zbyteczne.

43 — Wyrok z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie C-263/09 P Edwin przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-5853.
44 — Zobacz podobnie ww. wyrok w sprawie Edwin przeciwko OHIM.
45 — Zobacz wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-264/11 P Kaimer i in. przeciwko Komisji, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo.
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74. W tych okolicznosciach proponuje Trybunalowi oddalenie calosci zarzutu drugiego jako w czesci
nieistotnego dla sprawy, a w czesci bezzasadnego oraz odrzucenie go jako w czesci niedopuszczalnego.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego w sprawie C-201/11 P

75. W zarzucie trzecim UEFA utrzymuje, ze Sad popelnil naruszenie prawa przy stosowaniu
postanowien traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia uslug i zasady proporcjonalnosci. UEFA
uwaza, po pierwsze, ze Sad przeinaczyl jej zarzut, ktéry w zaden sposéb nie byl ograniczony do
argumentu, zgodnie z ktérym pewne mecze mistrzostw Europy, rozpatrywane indywidualnie, nie sa
wydarzeniami majacymi donioste znaczenie.

76. Drugi brak, ktérym dotknieta jest analiza Sadu, polega na tym, ze wylacznie na podstawie faktu, ze
mistrzostwa Europy moga — czemu UEFA zaprzecza — zosta¢ uznane za jedno i to samo wydarzenie
i ze sa one w calosci wydarzeniem o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, przyjal on zalozenie, iz
cel polegajacy na zagwarantowaniu publicznego dostepu do transmisji tego wydarzenia nie moze by¢
nalezycie osiggniety za pomoca mniej ucigzliwego ograniczenia, takiego jak wykazy obejmujace tylko
niektére wybrane mecze mistrzostw Europy.

77. W kazdym razie, nawet gdyby mistrzostwa Europy mogly by¢ postrzegane jako jedno wydarzenie
o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa Zjednoczonego Krélestwa, Komisja bytaby zobowigzana do
przeprowadzenia szczegétowego badania zgodnosci zgloszonych $rodkéw z postanowieniami traktatu
dotyczacymi swobodnego przeptywu ustug i konkurencji.

78. Najpierw, z powoddw przedstawionych w pkt 14—25 niniejszej opinii, dotyczacych wykladni art. 3a
zmienionej dyrektywy 89/552, proponuje Trybunalowi przyja¢, ze Sad stusznie orzeki, iz Komisja
prawidlowo wywiazala si¢ z obowigzku kontroli w odniesieniu do decyzji 2007/730. Ponadto w drodze
niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych i prawnych, bez dania podstaw dla niezasadnych zastrzezen
w ramach zarzutéw podniesionych przeciwko swojemu wyrokowi, Sad wlasciwie zastosowal
orzecznictwo dotyczace uzasadnienia ograniczen swobody $wiadczenia ustug oraz roli zasady
proporcjonalnosci.

79. Ponadto, jesli chodzi o pierwsze zastrzezenie UEFY, nalezy stwierdzi¢, ze powolujac si¢ na
przeinaczenie zarzutu, UEFA podsumowuje jednoczesnie swoje argumenty podniesione w pierwszej
instancji i przedstawia uwagi odnosénie do rozstrzygniecia, ktére jej zdaniem Sad powinien byt przyja¢
w przedmiocie charakteru dyskryminujacego i nieproporcjonalnego $rodkéw Zjednoczonego
Krolestwa. Wprawdzie UEFA kwestionuje pkt 150 ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji,
w ktérym powtdrzono w sposéb bardzo ogélny argumenty UEFY, jednakze poniewaz nie wykazala
w sposob precyzyjny, na czym polega przeinaczenie dokonane przez Sad, takie stwierdzenie jest zbyt
ogolne i nieprecyzyjne, aby moéc stanowi¢ przedmiot oceny prawnej®. W konsekwencji, poniewaz
argumenty te nie sa wystarczajaco konkretne, nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

80. Odnosnie do drugiego zastrzezenia podniesionego w ramach tego samego zarzutu UEFY pragne
zwr6ci¢ uwage, ze argumentacja UEFY opiera si¢ na blednej interpretacji ww. wyroku w sprawie
UEFA przeciwko Komisji. W istocie w pkt 152 wskazanego wyroku, zawierajacego wniosek, ktéry
doprowadzil do oddalenia piatego zarzutu podniesionego w pierwszej instancji, Sad potwierdzil, ze
mistrzostwa Europy moga by¢ zasadnie uznane za jednolite wydarzenie o donioslym znaczeniu dla
spoleczenstwa Zjednoczonego Krolestwa. Jednakze nic w wyroku nie pozwala stwierdzi¢ istnienia
domniemania, na ktére wskazuje UEFA, zgodnie z ktérym Sad orzekl w sposéb bledny w sprawie
sposobu osiagniecia celu zmienionej dyrektywy 89/552, ktoéry to cel polega na zapewnieniu szerokiego

46 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-51/92 P Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4235, pkt 113.
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publicznego dostepu do transmisji takich wydarzen. Ponadto, co sie tyczy zakresu badania
spoczywajacego na Komisji na podstawie przepisow art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552, z powoddéw
przedstawionych w pkt 14—25 niniejszej opinii krytyke ze strony UEFY w tym wzgledzie nalezy uznaé
za bezpodstawna.

81. W ramach trzeciego zastrzezenia przedstawionego w ramach niniejszego zarzutu UEFA podnosi, ze
Komisja byla zobowigzana do szczegéltowego zbadania zgodnosci zgloszonych przepisow
z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeplywu ustug i konkurencji. Majac na
wzgledzie wyzej wskazana wykladnie przepiséw art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552, ktéra proponuje
Trybunalowi przyja¢, nalezy oddali¢ argumenty UEFY jako bezpodstawne.

82. W konsekwencji zarzut trzeci nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢
jako bezzasadny.

D — W przedmiocie zarzutu czwartego w sprawie C-201/11 P

83. W ramach zarzutu czwartego UEFA utrzymuje, ze Sad naruszy! prawo, uznajac z jednej strony, ze
sam fakt, iz mistrzostwa Europy moga zosta¢ uznane za jedno i to samo wydarzenie o doniostym
znaczeniu, wystarczy do tego, aby naruszenie prawa wilasno$ci UEFY w odniesieniu do kazdego
z licznych meczéw mistrzostw Europy musialo by¢ proporcjonalne. Tymczasem, zdaniem UEFY,
rozumowanie to jest bledne. W rzeczywistoéci Zjednoczone Kroélestwo zareagowaloby w sposéb
proporcjonalny, gdyby ograniczylo swé6j wykaz krajowy do najwazniejszych meczéw mistrzostw
Europy. Z drugiej strony Sad naruszyl prawo w sposéb bardziej fundamentalny, nie oceniajac skali
ograniczenn ustanowionych w odniesieniu do prawa wlasnosci UEFY, co przeszkodzilo mu
w przeprowadzeniu odpowiedniej analize kwestii, czy niekorzystne skutki spowodowane przez
rozpatrywane przepisy byly nieproporcjonalne w stosunku do realizowanych celéw. Tymczasem skala
ograniczenn byla znaczna, poniewaz $rodki podjete przez Zjednoczone Krélestwo spowodowaly
w praktyce, iz jedynym sposobem, w jaki UEFA moze uzyska¢ jakiekolwiek $wiadczenie w zamian za
swoje prawa do transmisji w Zjednoczonym Krdélestwie, jest sprzedaz na aukcji, w ktorej
uczestniczylby tylko jeden potencjalny kupujacy, a mianowicie konsorcjum BBC/ITV skladajace
wspdlna oferte, co znacznie obnizyloby wysoko$¢ $wiadczenia oferowanego w zamian za rzeczone
prawa.

84. W $wietle, po pierwsze, rozwazan dotyczacych zasady proporcjonalnosci zawartych w pkt 28-32,
a po drugie, zawartych w pkt 33—44 niniejszej opinii rozwazan na temat prawa wlasnosci, proponuje
oddali¢ czwarty zarzut UEFY jako bezzasadny.

E — W przedmiocie zarzutu pigtego w sprawie C-201/11 P

85. Piaty zarzut UEFY dotyczy braku uzasadnienia. Organizacja ta podnosi w istocie, ze uzasadnienie
decyzji 2007/730, uznane za wystarczajace przez Sad, bylo wyjatkowo ograniczone w poréwnaniu
z wymaganym w przypadku decyzji Komisji o podobnym charakterze. W ten sposéb Sad naruszyt
prawo, poniewaz nie wezwal Komisji do zachowania poziomu szczegélowosci uzasadnienia
wymaganego w odniesieniu do kazdego z czterech zarzutéw materialnych podniesionych w odwolaniu.
W zwigzku z tym UEFA wyjaénia, jakie btedy popelniono w przypadku uzasadnienia przedstawionego
przez Komisje.
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86. Zdaniem UEFY nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ rzeczonej decyzji, po pierwsze, poniewaz nie zawiera
ona wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do kwestii zakwalifikowania mistrzostw Europy jako
wydarzenia o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa. Nastepnie, w odniesieniu do uzasadnienia
decyzji 2007/730 dotyczacego konkurencji, w pkt 71 wyroku Sad nie mdgt orzec, iz wystarczy, ze
w decyzji 2007/730 stwierdzono, bez wskazania powoddéw, ze przepisy wydane przez Zjednoczone
Krélestwo ,pozwalaja na potencjalnie skuteczna konkurencje przy nabywaniu praw do transmisji
omawianych wydarzen”.

87. Ponadto, co sie tyczy uzasadnienia dotyczacego swobody s$wiadczenia ustug, UEFA podnosi
w odniesieniu do pkt 70 ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji, ze Sad powierzyt zadanie
oceny proporcjonalnosci UEFIE, zwalniajac od tego Komisje. Ponadto Sad nie powinien byt sie opiera¢
na rzekomo uprzywilejowanej sytuacji, z ktérej UEFA korzysta jako podmiot praw, w celu ustalenia, czy
uzasadnienie wskazane przez Komisje bylo wystarczajace.

88. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze krytyka wysunieta przez UEFE w ramach niniejszego zarzutu
dotyczy w przewazajacej czes$ci ewentualnych brakéw uzasadnienia decyzji 2007/730, ktére pokrywaja
sie z pewnymi uwagami krytycznymi dotyczacymi ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji.
Zatem argumenty podniesione przez UEFE w ramach tej czesci zarzutu piatego w przedmiocie
uchybienn w decyzji 2007/730 stanowia wniosek o ponowne rozpatrzenie zarzutu podniesionego przed
Sadem, co nie nalezy do zakresu kompetencji Trybunalu. Argumenty te nalezy zatem uzna¢ za
oczywiscie niedopuszczalne .

89. Ponadto argumenty podniesione przez UEFE przeciwko ww. wyrokowi w sprawie UEFA przeciwko
Komisji nie sa w stanie podwazy¢ analizy Sadu, ktdéra jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu
dotyczacym obowigzku uzasadnienia.

90. W istocie, zgodnie z tym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 drugi akapit TFUE,
powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac¢ jej kontroli**.

91. Tymczasem, biorgc pod uwage argumenty przedstawione w pkt 14—27 niniejszej opinii na temat
ograniczonego charakteru kontroli, ktéra Komisja sprawuje w odniesieniu do decyzji panstw
czlonkowskich ustanawiajacych wykazy krajowe, Sad nie powinien zastepowaé Komisji w tym
wzgledzie. W konsekwencji stopienn sprawowanej prze niego kontroli powinien réwniez pozostaé
ograniczony.

92. Zatem w odniesieniu do uzasadnienia ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji dotyczacego
ochrony konkurencji, w pkt 71-73 rzeczonego wyroku Sad jasno przedstawil powody, dla ktérych
uzasadnienie decyzji 2007/730, ktére ponadto, w przeciwienstwie do wypowiedzi UEFY, zawiera
odniesienie do zgodno$ci z prawem ochrony konkurencji, bylo wystarczajace i moglo umozliwié, po
pierwsze, UEFIE zrozumienie uzasadnienia Komisji i, po drugie, Sadowi dokonanie kontroli w tym
wzgledzie®.

47 — Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7795, pkt 50 i przytoczone
tam orzecznictwo.

48 — Wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-90/09 P General Quimica i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo.

49 — Zwracam réwniez uwage, ze odniesienie, ktére UEFA czyni w pkt 71 rzeczonego wyroku, jest bledne, poniewaz Sad w tym miejscu
przywoluje jedynie motyw 20 decyzji 2007/730, bez uzasadniania zgodnosci spornych przepiséw z prawem ochrony konkurencji.
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93. W odniesieniu do uzasadnienia ww. wyroku w sprawie UEFA przeciwko Komisji na temat swobody
$wiadczenia uslug, nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 70 tego wyroku Sad rzeczywiscie orzekl, ze w $wietle
uzasadnienia decyzji 2007/730 UEFA miala ,mozno$¢ dokonania oceny, czy istnieja dane pozwalajace
wykaza¢ ewentualny nieproporcjonalny charakter [...] wlaczenia ogélu meczéw tego turnieju do
wykazu”. W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze rzeczony fragment nalezy interpretowa¢ w zwigzku
z pkt 62 omawianego wyroku, w ktérym Sad prawidlowo przytoczyl orzecznictwo Trybunalu
dotyczace zakresu obowiazku uzasadnienia — orzecznictwo zmierzajace do tego, aby umozliwi¢
zainteresowanym zapoznanie si¢ z uzasadnieniem przyjetego aktu. Twierdzenie, ze Sad nalozyl na
UEFE obowiazek oceny proporcjonalnosci, jest zatem bledne i musi zosta¢ oddalone.

94. Wreszcie, co sie tyczy niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do naruszenia prawa
wlasnosci, zwracam uwage, ze Sad nie tylko stwierdzil, zbyt fatwo moim zdaniem, ze prawo UEFY
zostalo dotkniete decyzja 2007/730, lecz réwniez zbadal zgodno$¢ tego ograniczenia z zasadami prawa
Unii w ramach odpowiedzi na szdsty zarzut podniesiony w pierwszej instancji. Z uwagi na odpowiedz,
ktéra proponuje udzieli¢ na czwarty zarzut odwotania UEFY, badanie tego zastrzezenia jest zbyteczne.

95. Ze wzgledu na calo$¢ powyzszych rozwazan zarzut pigty nie moze zosta¢ uwzgledniony.

V — Odwolania w sprawach C-204/11 P i C-205/11 P

96. Na poparcie swego odwolania w sprawie C-204/11 P FIFA podnosi trzy zarzuty. Na poparcie swego
odwotania w sprawie C-205/11 P FIFA podnosi cztery zarzuty. Zwracam uwage, iZ argumenty
wskazane przez FIFE w obu tych odwolaniach pokrywaja sie i ze wygloszone uwagi krytyczne sa
w duzej mierze bardzo podobne. Dlatego, pomimo trudnosci wiazacych sie ze wspdlna analizg
zarzutow w stosunku do dwoéch odrebnych wyrokéw Sadu, proponuje jednoczes$nie zbadaé zarzuty
podniesione w sprawach C-204/11 P i C-205/11 P.

A — W przedmiocie zarzutu pierwszego w sprawie C-204/11 P i w przedmiocie zarzutu pierwszego
w sprawie C-205/11 P

97. Co sig tyczy, po pierwsze, ww. wyroku w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji, dotyczacego
decyzji 2007/479 w sprawie $rodkéw przyjetych przez Krélestwo Belgii, oraz, po drugie, ww. wyroku
w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko Komisji, dotyczacego decyzji 2007/730 w sprawie S$rodkow
przyjetych przez Zjednoczone Krolestwo, FIFA podnosi, ze uzasadnienie tych wyrokéw jest
niewystarczajace, sprzeczne i niespdjne, jesli chodzi o kwestie, czy mistrzostwa $wiata FIFA powinny
zosta¢ uznane za jednolite wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa. Poprzez rdzne
ustalenia Sad w pierwszej kolejnosci przedstawil wewnetrznie sprzeczne rozumowanie w odniesieniu do
prawdziwego, w jego ocenie, charakteru mistrzostw $§wiata. Ponadto Sad wydaje si¢ przyjmowad
stanowiska sprzeczne i nie do pogodzenia, po pierwsze, stwierdzajac istnienie jednolitego charakteru
mistrzostw $wiata jako wydarzenia i, po drugie, stwierdzajac, ze poszczegdlne okoliczno$ci moga
wskazac na to, ze tak nie jest.

98. Co wiecej, zdaniem FIFY, orzekajac, ze zglaszajace panstwo czlonkowskie nie ma obowiazku
przedstawienia konkretnych powoddéw umieszczenia mistrzostw $wiata w calosci w swoim wykazie
wydarzen, Sad uniemozliwil Komisji przeprowadzenie intensywnej kontroli i szczegélowego badania
zgodnosci zgloszonych przepiséw z prawem Unii, jak wymaga tego wyrok Sadu w sprawie Infront
WM przeciwko Komisji®.

50 — Wyrok Sadu z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie T-33/01, Zb.Orz. s. 1I-5897.

ECLILEU:C:2012:786 17



OPINIA N. JAASKINENA - SPRAWY C-201/11 P, C-204/11 P I C-205/11 P
UEFA I FIFA PRZECIWKO KOMISJI

99. Ponadto uzasadnienie Sadu w ww. wyrokach w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji
i w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko Komisji jest réwnoznaczne z niezgodnym z prawem
odwréceniem ciezaru dowodu. Wreszcie, podajac powody, ktére nie znajduja odzwierciedlenia
w decyzjach 2007/479 i 2007/730, Sad wykroczyt poza granice kontroli sadowe;j.

100. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w tych zarzutach FIFA miesza ze sobg, po pierwsze, problematyke
zakresu kontroli przez Komisje wykazéw krajowych na podstawie art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552
i zakresu zwiazanej z nig kontroli sadowej i, po drugie, problematyke dotyczaca kwalifikacji jednolitego
charakteru mistrzostw $wiata jako wydarzenia o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa panstwa
czlonkowskiego.

101. W odniesieniu do pierwszej z tych kwestii pragne zauwazy¢, ze z powodéw dotyczacych zakresu
uprawnien Komisji na podstawie art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552, przedstawionych w pkt 14-25
niniejszej opinii, zastrzezenia FIFY nalezy uzna¢ za bezpodstawne.

102. Odnosnie do drugiego aspektu nalezy stwierdzi¢, Zze w swojej argumentacji dotyczacej braku
jednolitego charakteru mistrzostw $wiata i zainteresowania, jakie budza mecze rozgrywane w ramach
tych zwoddéw, FIFA wnosi do Trybunalu o weryfikacje dokonanej przez Sad oceny okolicznosci
faktycznych. Tymczasem ocena okolicznosci faktycznych nie stanowi, z wylaczeniem przypadkéw
przeinaczenia przedstawionych Sadowi dowodéw, zagadnienia prawnego, ktére jako takie poddane jest
kontroli Trybunatu®. Argumenty te nalezy zatem uzna¢ za niedopuszczalne.

103. W kazdym razie nalezy uznaé za nieskuteczne zastrzezenie oparte na zarzucanej sprzecznosci
uzasadnienia, zilustrowanej przez rézne, pozbawione kontekstu cytaty pochodzace z ww. wyrokéw
w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji i w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko Komisji, poniewaz
rzeczone wyroki przedstawiaja w spos6b wymagany prawem powody, ktére doprowadzily Sad do
stwierdzenia, ze Komisja wlasciwie dopelnila swojego obowigzku kontroli na podstawie art. 3a
zmienionej dyrektywy 89/552.

104. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zarzut pierwszy w sprawie C-204/11 P i zarzut pierwszy
w sprawie C-205/11 P nalezy w czeéci oddali¢ jako bezzasadne, a w czeéci odrzuci¢ jako
niedopuszczalne.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego w sprawie C-204/11 P i zarzutu trzeciego w sprawie C-205/11 P

105. W ramach zarzutu drugiego w sprawie C-204/11 P i zarzutu trzeciego w sprawie C-205/11 P FIFA
zarzuca Sadowi, Ze uznal niestusznie, iz Komisja przeprowadzita przed nim wystarczajace dowody
i przedstawita wlasciwe powody w celu uzasadnienia swoich ustalen, zgodnie z ktérymi mistrzostwa
$wiata w calo$ci zostaly prawidlowo uznane za wydarzenie o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa.
W tym wzgledzie, po pierwsze, Sad nie zbadal argumentu FIFY dotyczacego rodzaju oraz daty danych,
ktére Komisja powinna wzigé¢ pod uwage, wydajac decyzje 2007/479 i 2007/730. Po drugie, Sad wzigl
pod uwage powody, ktérych nie przedstawiono w rzeczonych decyzjach. Po trzecie, FIFA podnosi, ze
Sad naruszyl prawo, odmawiajac przydania jakiegokolwiek znaczenia praktyce innych panstw
czlonkowskich, ktére nie wlaczyly meczéw ,drugorzednych” mistrzostw $wiata do wykazéw krajowych.

106. Po czwarte, Sad popelnil bledy przy interpretacji kryteriéw, na podstawie ktérych zostato
stwierdzone donioste znaczenie mistrzostw $§wiata dla spoleczenistwa.

51 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Alliance One International i Standard Commercial Tobacco przeciwko Komisji, pkt 85 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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107. Przede wszystkim, zdaniem FIFA, niestusznie zaakceptowal on stwierdzenie Komisji, zgodnie
z ktérym mistrzostwa $wiata w calo$ci spelniaja kryterium dotyczace jego ,szczegdlnego powszechnego
oddzwieku” w Belgii i Zjednoczonym Krdlestwie, oraz uznal, ze Komisja dostatecznie i wlasciwie
uzasadnila to stwierdzenie. Ponadto, co sie tyczy drugiego kryterium wymienionego w motywie 16
decyzji 2007/730 i w motywie 18 decyzji 2007/730, Sad przedstawil uzasadnienie, ktérego nie
dostarczyla Komisja, w celu poparcia swojego stanowiska, zgodnie z ktérym mistrzostwa $wiata
w calosci byly zawsze transmitowane na bezptatnych kanalach telewizyjnych. Wreszcie Sad popelnit
btad, akceptujac stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wymog kryterium dotyczacego duzej liczby
telewidzow przyciaganych przez mecze ,drugorzedne” mistrzostw $wiata zostal spelniony, i orzekajac,
ze Komisja dostatecznie uzasadnita swoje stwierdzenie.

108. Po pierwsze, odno$nie do argumentu dotyczacego zarzucanego braku uzasadnienia, nalezy
zaznaczy¢, ze brak wskazéwek dotyczacych charakteru danych, ktérymi postuzono sie przy
przyjmowaniu decyzji 2007/479, zostal podniesiony przez FIFE w ramach zarzutu széstego
w postepowaniu pierwszej instancji, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko
Komisji, opartego na braku uzasadnienia rzeczonej decyzji. Oczywiscie w ww. wyroku w sprawie
T-385/07 FIFA przeciwko Komisji Sad nie odnidst si¢ konkretnie do zagadnienia danych, ktére
Komisja powinna byla uwzglednié. Nie mial jednak takiego obowiazku, w zwigzku z tym ze w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym wyjasnil swoje uzasadnienie i w celu udzielenia wyczerpujacej
odpowiedzi na podniesiony przed nim zarzut oparl si¢ na rozumowaniu zawartym w pkt 68-74
wskazanego wyroku. Zarzut pierwszy jest zatem bezzasadny.

109. Jesli chodzi o ww. wyrok w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko Komisji, w ramach pierwszego
zarzutu podniesionego w pierwszej instancji FIFA wskazala, ze wydajac decyzje 2007/730, Komisja
powinna byla uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci, takie jak, w szczegdélnosci, poziom ogladalnosci
mistrzostw $wiata w latach 1998-2002 i 2006 oraz tre$¢ korespondencji miedzy Komisja i wladzami
Zjednoczonego Krélestwa w okresie od sierpnia 2006 r. do lutego 2007 r. W tym wzgledzie pragne
zaznaczy¢, ze po zbadaniu w pkt 67-72 ww. wyroku w sprawie T-68/08 w sprawie FIFA przeciwko
Komisji, w $wietle prawidlowej wykladni art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552, kwestii uzasadnienia
decyzji 2007/730, Sad ustosunkowal si¢ do tych twierdzen w pkt 74 i 75 rzeczonego wyroku. Z tego
wzgledu Sad stusznie wyciagnal konsekwencje prawne ze stwierdzenia, ze uzasadnienie decyzji
2007/730 jest wystarczajace, orzekajac, iz nie mozna zatem zarzuca¢ Komisji, ze nie uwzglednila
w nim wiecej elementéw, w tym tych, ktére nie istnialy w chwili sporzadzania wykazu krajowego.
Zastrzezenie to nalezy zatem uznac¢ za bezzasadne.

110. Odnosnie do zastrzezenia drugiego nalezy zauwazy¢, ze po stusznym dokonaniu wykladni
motywu 18 dyrektywy 97/36 w pkt 71 ww. wyroku w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji, Sad —
w $wietle orzecznictwa dotyczacego obowigzku uzasadnienia — przedstawil w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym argumenty wyjasniajace, dlaczego FIFA powinna by¢ w stanie okresli¢ wzgledy,
ktérymi Komisja uzasadnita umieszczenie wszystkich meczéw mistrzostw $wiata w wykazie krajowym
Krolestwa Belgii. Czyniac to, Sad prawidlowo wypelnil ciazacy na nim obowiazek kontroli sadowej
i uzasadnienia. Tak samo, w $wietle wykladni motywu 18 dyrektywy 97/36, Sad wypehil ciazacy na
nim obowiazek kontroli sadowej i uzasadnienia w pkt 69-72 ww. wyroku w sprawie T-68/08 FIFA
przeciwko Komisji. Zastrzezenie to nalezy zatem uznaé za bezzasadne.

111. W odniesieniu do zastrzezenia trzeciego nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze, tak jak w pierwszej
instancji, w ww. wyroku w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji FIFA nie podniosta w sposéb
konkretny i w postaci precyzyjnego zastrzezenia problematyki poréwnania praktyk panstw
czlonkowskich do celéw analizy zgodnosci z prawem decyzji wydanych na podstawie art. 3a
zmienionej dyrektywy 89/552, wobec czego nie moze skutecznie powola¢ sie na to, ze Sad popelnil
naruszenie w tym wzgledzie. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze w pkt 133 ww. wyroku w sprawie
T-68/08 FIFA przeciwko Komisji Sad odpowiedzial w pelni na argument FIFY dotyczacy
nieuwzglednienia przez Komisje okolicznosci, ze inne panstwa czlonkowskie umiescily w wykazach
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krajowych gléwnie mecze ,pierwszorzedne” mistrzostw swiata. W kazdym razie, ze wzgledu na znaczny
zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim w ramach sporzadzania wykazéw krajowych nalezy
odrzuci¢ argumenty dotyczace poréwnywalnosci praktyk innych panstw cztonkowskich. Zastrzezenie to
jest zatem bezpodstawne.

112. Odno$nie do zastrzezenia czwartego, ktére dotyczy dokonanej przez Sad wykladni kryterium
szczegdlnego powszechnego oddiwieku, problematyki transmisji telewizyjnej oraz analizy kryterium
dotyczacego duzej liczby telewidzéw przyciaganych przez mecze ,drugorzedne”, nalezy stwierdzié, ze
w swym zarzucie FIFA kwestionuje cze$¢ uzasadnienia zaskarzonych wyrokéw, ktére Sad, jak mi sie
wydaje, przedstawil tytulem uzupelnienia. W istocie, aby oddali¢ zarzut wywodzony z art. 3a ust. 1
zmienionej dyrektywy 89/552, Sad oparl si¢ zasadniczo na rozwazaniach przedstawionych
w pkt 94-100 oraz 117-119 ww. wyroku w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji i na
rozwazaniach przedstawionych w pkt 112-118 ww. wyroku w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko
Komisji. W konsekwencji wspomniane zastrzezenia FIFY powinny zosta¢ oddalone jako nieskuteczne
lub w kazdym razie odrzucone jako niedopuszczalne, poniewaz dotycza one okolicznosci faktycznych
zbadanych przez Sad, ktérych przeinaczenia FIFA nie wykazala.

113. W $wietle powyzszego zarzut drugi w sprawie C-204/11 P i zarzut trzeci w sprawie
C-205/11 P nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadne, a w czeéci odrzuci¢ jako niedopuszczalne badz
nieskuteczne.

C — W przedmiocie czesci pierwszej i drugiej zarzutu trzeciego w sprawie C-204/11 P i w przedmiocie
czesci pierwszej i trzeciej zarzutu czwartego w sprawie C-205/11 P

114. W pierwszej cze$ci zarzutu trzeciego w sprawie C-204/11 P oraz pierwszej cze$ci zarzutu
czwartego w sprawie C-205/11 P FIFA przede wszystkim zarzuca Sadowi, ze popetnit blad w ramach
oceny proporcjonalnosci ograniczen dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug i prawa do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére wynikaly z odnosnych przepiséw krajowych. W istocie,
jak podnosi, to Komisja, nie za$ Sad, miala obowiazek zbada¢ rzeczone ograniczenia.

115. Nastepnie Sad popelnil blad, uznajac, ze cel w postaci zapewnienia szerokiego dostepu
spoleczenstwa do wydarzen telewizyjnych o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa i prawo do
informacji uzasadnialy ograniczenia wynikajace z decyzji 2007/479 i 2007/730. Szeroki dostep
spoleczenistwa nie jest dostepem nieograniczconym. Ponadto Komisja nie moze przeprowadzi¢
ograniczonej weryfikacji zgodnosci zgloszonych przepiséw z prawem Unii. Sad powinien byl orzec, ze
byla ona zobowigzana do weryfikacji ,intensywnej” i do przeprowadzenia ,szczegélowej oceny”, zgodnie
z wymogiem ustanowionym w ww. wyroku w sprawie Infront WM przeciwko Komisji.

116. Wreszcie Sad niestusznie stwierdzil, ze Komisja dostatecznie uzasadnita swoja opinie odno$nie do
proporcjonalnosci ograniczenia swobody $wiadczenia uslug.

117. W drugiej cze$ci zarzutu trzeciego w sprawie C-204/11 P i w drugiej czesci zarzutu czwartego
w sprawie C-205/11 P FIFA twierdzi, ze Sad powinien byl stwierdzié, iz nie uwzgledniajac
ograniczenia prawa wlasno$ci ustanowionego w decyzjach 2007/479 i 2007/730 Komisja naruszyla
art. 3a ust. 2 zmienionej dyrektywy 89/552 oraz traktat. Co wiecej, Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze
ograniczenia prawa wlasnosci FIFY byly proporcjonalne do realizacji wytyczonego celu.

118. W trzeciej czesci zarzutu czwartego w sprawie C-205/11 P FIFA zarzuca Sadowi, ze popelnit
naruszenia prawa przy analizie regul konkurencji. Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac, iz
Komisja nie miata obowiazku przeprowadzenia analizy bardziej szczegétowej niz ta, ktéra wykonala. Po
drugie, FIFA zarzuca Sadowi, iz stwierdzil, ze w przepisach zgloszonych przez Zjednoczone Kroélestwo
nie przyznano ITV i BBC praw specjalnych w rozumieniu postanowienn art. 106 ust. 1 TFUE.
Stwierdzenie to jest oparte na wzgledach czysto formalnych i teoretycznych.
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119. Po pierwsze, pragne zauwazy¢, ze wiekszo$¢ argumentéw podniesionych w ramach niniejszych
zastrzezenn moze zosta¢ oddalona jako bezzasadna w $wietle rozwazan dotyczacych wyktadni art. 3a
zmienionej dyrektywy 89/552, przedstawionych w pkt 14—25 niniejszej opinii.

120. W istocie, w ww. wyrokach w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji i w sprawie T-68/08
FIFA przeciwko Komisji Sad wlasciwie zastosowal art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552, orzekajac, ze
panstwa czlonkowskie korzystaja z szerokiego marginesu swobodnego uznania przy sporzadzaniu
wykazéw krajowych, wobec czego stopienn kontroli spoczywajacy na Komisji na podstawie art. 3a
zmienionej dyrektywy 89/552 ma charakter ograniczony. Wyciagnal on w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym konsekwencje prawne tego ustalenia, w szczegdlnosci w pkt 52, 73-74 i 114-115
ww. wyroku w sprawie T-308/07 FIFA przeciwko Komisji i w pkt 48, 71-76 i 112 ww. wyroku
w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko Komisji.

121. Ponadto, biorac pod uwage argumenty przedstawione w pkt 26—27 niniejszej opinii na temat
ograniczonej kontroli, ktéra Sad wykonuje w odniesieniu do decyzji Komisji na podstawie art. 3a
zmienionej dyrektywy 89/552, Sad nie powinien zastepowaé¢ Komisji w tym wzgledzie.
W konsekwencji stopien jego kontroli powinien réwniez pozostaé ograniczony.

122. Po drugie, odnosnie do oceny proporcjonalnosci wykazéw krajowych przez Komisje przyznaje, ze
uzasadnienie decyzji 2007/30 i 2007/479 moze wydawacl sie, na pierwszy rzut oka, powierzchowne
w tym wzgledzie. Jednakze w $wietle pkt 28—-32 niniejszej opinii, poniewaz wywazenie intereséw, ktore
moga by¢ uwzglednione dla celéw stosowania zasady proporcjonalnosci w stosunku do odstepstw od
swobdéd podstawowych, zostalo juz dokonane przez organ prawodawczy Unii, role Komisji nalezy
rozumie¢ jako pomocnicza i w sposéb nieunikniony ograniczong, biorac pod uwage ograniczony
zakres kontroli na podstawie art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552.

123. Méwiac ogoélniej uwazam, ze uzasadnienie decyzji na podstawie art. 3a zmienionej dyrektywy
89/552 nalezy interpretowa¢ w calosci, aby nie doprowadzi¢ do rozczlonkowania tych aktéw
w stosunku do kazdego z wydarzen, ktére zainteresowane panstwo czlonkowskie uznaje za majace
doniosle znaczenie dla spoleczenistwa. Tak wiec Komisja ma podstawy do tego, aby dostosowaé swoja
ocene, réznicujac stopien szczegélowosci uzasadnienia w zaleznosci od konkretnych wydarzen.
Przykladowo, co sie tyczy wydarzen, o ktérych mowa w motywie 18 dyrektywy 97/36, uzasadnienie
moze mie¢ charakter zwiezly, bez ryzyka popadniecia w automatyzm i przy poszanowaniu w pelni
zasady dobrej administracji. W przypadku innych wydarzen o charakterze indywidualnym Komisja
moze postaraé sie przedstawi¢ wiecej okolicznosci w granicach ustanowionych w zmienionej
dyrektywie 89/552. Wreszcie uzasadnienie decyzji Komisji musi by¢ jako calo$¢ wystarczajace do tego,
aby Sad byl w stanie dokona¢ kontroli sadowej, ktéra powinna réwniez pozostaé¢ ograniczona.

124. Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad stusznie potwierdzil wazno$¢, po pierwsze, decyzji 2007/479
w pkt 117-119 ww. wyroku w sprawie T-385/07 FIFA przeciwko Komisji, a po drugie, decyzji
2007/730 w pkt 160—164 ww. wyroku w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko Komisji.

125. Po trzecie, w odniesieniu do naruszenia prawa wlasnosci, w S$wietle rozwazan zawartych
w pkt 33-44 niniejszej opinii w zakresie prawa wlasno$ci, proponuje oddali¢ to zastrzezenie jako
bezzasadne.

126. Odnosnie do trzeciej czesci zarzutu czwartego w sprawie C-205/11 P wystarczy stwierdzi¢, ze
w odniesieniu do zakresu swobody, jakim dysponuje Komisja na podstawie art. 3a zmienionej
dyrektywy 89/552, Sad stusznie orzekt w pkt 173 ww. wyroku w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko
Komisji, ze nie miala ona obowigzku przeprowadzenia oceny bardziej szczegétowej, niz ta, ktdrej
dokonata. Po drugie, Sad w drodze swobodnej oceny okolicznosci faktycznych, w $wietle przepiséw
zmienionej dyrektywy 89/552, mdgl uznaé, ze problematyka przyznawania praw specjalnych nie
wchodzi w gre w niniejszym przypadku.
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127. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje oddali¢ czesci pierwsza i druga zarzutu
trzeciego w sprawie C-204/11 P oraz czeSci pierwsza i druga zarzutu czwartego w sprawie
C-205/11 P jako bezzasadne.

D — W przedmiocie zarzutu drugiego w sprawie C-205/11 P

128. W zarzucie tym FIFA twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, potwierdzajac wniosek Komisji, zgodnie
z ktérym umieszczenie meczéw ,drugorzednych” mistrzostw $wiata w krajowym wykazie
Zjednoczonego Krolestwa zostalo dokonane po przeprowadzeniu jasnej i przejrzystej procedury.
W szczegdlnosci FIFA, przeciwnie niz orzekl Sad, podnosi, ze fakt, iz niektére wladze lub organy
konsultacyjne w ramach swoich uprawnien zasugerowaly ministrowi Zjednoczonego Krdlestwa ds.
kultury, mediéw i sportu umieszczenie w wykazie wylacznie meczéw ,pierwszorzednych”, pociaga za
soba obowigzek wyjasnienia przez Komisje, dlaczego minister nie dopuscil sie bledu, przyjmujac
stanowisko odmienne. Dodaje ona, ze Sad niestusznie uznal, iz Komisja miala prawo uwzglednienia
okolicznosci powstalych po dacie sporzadzenia wykazu krajowego bedacego przedmiotem zgloszenia.

129. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze argument dotyczacy naruszenia warunkéw jasnosci
i przejrzysto$ci w toku procedury sporzadzania wykazu krajowego Zjednoczonego Kroélestwa zostal
podniesiony przez FIFE w ramach zarzutu drugiego w pierwszej instancji. W odpowiedzi na
argumenty dotyczace zarzucanego Komisji bledu w ocenie, po przeprowadzeniu w pkt 84—89 ww.
wyroku w sprawie T-68/08 FIFA przeciwko Komisji prawidtowej wyktadni art. 3a zmienionej dyrektywy
89/552, Sad stusznie nie uwzglednit zadan FIFY w pkt 96 zaskarzonego wyroku. W istocie pragne
zauwazy¢, ze art. 3a zmienionej dyrektywy 89/552 nie wprowadza zadnej obowiazkowej konsultacji,
ktérej przeprowadzenie spoczywa na wiadzach krajowych lub ewentualnie na Komisji. I tak organa te
nie sa zwiazane opinia wyrazona w trakcie sporzadzania wykazu krajowego i nie sa zobowigzane do
indywidualnej odpowiedzi na uwagi, ktére sa im przedstawiane. Zastrzezenie to jest zatem bezzasadne.

VI — Wnioski
130. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunal orzekl w nastepujacy sposéb:

1)  Odwolanie w sprawie C-201/11 P zostaje oddalone. Zgodnie z art. 138 regulaminu postgpowania
przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej UEFA zostaje obciazona, poza wlasnymi
kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje Europejska w zwiazku z niniejszym
odwotaniem.

2)  Odwotanie w sprawie C-204/11 P zostaje oddalone. Zgodnie z art. 138 regulaminu postepowania
przed Trybunalem FIFA zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi
przez Komisje Europejska w zwiazku z niniejszym odwotaniem.

3)  Odwotanie w sprawie C-205/11 P zostaje oddalone. Zgodnie z art. 138 regulaminu postepowania
przed Trybunalem FIFA zostaje obciazona, poza wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi

przez Komisje Europejska w zwigzku z niniejszym odwolaniem.

4)  Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej oraz Krélestwo Belgii pokrywaja
wlasne koszty zgodnie z art. 140 regulaminu postepowania przed Trybunalem.
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