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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 11 december 2012

Forenade malen C-274/11 och C-295/11

Konungariket Spanien (C-274/11),
Republiken Italien (C-295/11)
mot

Europeiska unionens rad

"Talan om ogiltigforklaring — Bemyndigande av ett fordjupat samarbete enligt artiklarna 20 FEU
och 329 FEUF for att skapa ett enhetligt patent — Talan om ogiltigférklaring pa grund av bristande
befogenhet, maktmissbruk och asidosittande av fordragen — Skapandet av europeiska immateriella

rattigheter — Artikel 118 FEUF — Exklusiv eller delad befogenhet”

1. Genom sin talan har Konungariket Spanien (mal C-274/11) och Republiken Italien (mal C-295/11)
yrkat ogiltigforklaring av radets beslut 2011/167/EU av den 10 mars 2011 om bemyndigande av ett
fordjupat samarbete p4 omradet skapande av ett enhetligt patentskydd.?

I — Tillimpliga bestimmelser
A — Primdrrdtten

1. Fordraget om Europeiska unionen
2. T artikel 20.1 och 20.2 FEU foreskrivs foljande:

”1. De medlemsstater som oOnskar uppritta ett fordjupat samarbete sinsemellan inom ramen for
unionens icke-exklusiva befogenheter kan utnyttja dess institutioner och utéva dessa befogenheter
genom att tillimpa relevanta bestimmelser i fordragen inom de gridnser och pa de villkor som
faststills i denna artikel och i artiklarna 326-334 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

De fordjupade samarbetena ska syfta till att framja unionens mal, skydda dess intressen och stéirka dess
integrationsprocess. Samtliga medlemsstater ska ndr som helst kunna delta i samarbetet i enlighet med
artikel 328 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

2. Beslutet om bemyndigande av ett fordjupat samarbete ska antas av radet som en sista utvdg, om det
faststiller att de mal som efterstrivas genom samarbetet inte kan uppnas inom rimlig tid av hela
unionen och forutsatt att minst nio medlemsstater deltar i samarbetet. Radet ska besluta i enlighet
med forfarandet i artikel 329 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.”

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 76, s. 53, nedan kallat det angripna beslutet.
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2. Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt

3. I artikel 3.1 FEUF foreskrivs foljande:

"Unionen ska ha exklusiv befogenhet pa foljande omraden:

a) Tullunionen.

b)  Faststillandet av de konkurrensregler som dr nédviandiga for den inre marknadens funktion.
¢)  Den monetira politiken for de medlemsstater som har euron som valuta.

d)  Bevarandet av havets biologiska resurser inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken.
e)  Den gemensamma handelspolitiken.”

4. Artikel 4.1 och 4.2 FEUF har foljande lydelse:

”1. Unionen ska ha delad befogenhet med medlemsstaterna om den genom fordragen tilldelas en
befogenhet som inte omfattas av de omrdden som avses i artiklarna 3 och 6.

2. Unionen och medlemsstaterna ska ha delade befogenheter pa foljande huvudomraden:

a)  Inre marknaden.

5. Det angripna beslutet antogs pa grundval av artikel 329.1 FEUF. Bestaimmelsen har foljande lydelse:

"De medlemsstater som Onskar uppritta ett fordjupat samarbete sinsemellan pa nagot av de omraden
som avses i fordragen, med undantag av omriadena med exklusiv befogenhet och den gemensamma
utrikes- och sidkerhetspolitiken, ska rikta en begédran till kommissionen och nédrmare ange
tillimpningsomradet och de mal som efterstraivas genom det planerade fordjupade samarbetet.
Kommissionen far lagga fram ett forslag for radet om detta. Om kommissionen inte ldgger fram nagot
forslag, ska den underritta de berorda medlemsstaterna om skilen till detta.

Ett bemyndigande att inleda ett fordjupat samarbete enligt forsta stycket ska ges av radet pa forslag av
kommissionen och efter Europaparlamentets godkédnnande.”

6. Enligt artikel 326 FEUF ska de fordjupade samarbetena respektera fordragen och unionsritten. De
far inte negativt paverka den inre marknaden eller den ekonomiska, sociala och territoriella
sammanhéllningen. De far inte innebédra ndgot hinder eller nagon diskriminering i handeln mellan
medlemsstaterna eller leda till snedvridning av konkurrensen dem emellan.

7. Artikel 327 FEUF har foljande lydelse:

"De fordjupade samarbetena ska respektera de icke deltagande medlemsstaternas befogenheter,
rattigheter och skyldigheter. Dessa medlemsstater far inte hindra de deltagande medlemsstaterna fran
att genomfora samarbetena.”

8. Dédrutover foreskrivs i artikel 330 FEUF vad avser de fordjupade samarbetena foljande:

”Alla radsmedlemmar far delta i radets overldggningar, men endast de radsmedlemmar som foretrader
medlemsstater som deltar i ett fordjupat samarbete far delta i omrostningen.
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Endast rosterna fran de deltagande medlemsstaternas foretradare krivs for enhéllighet.

Kvalificerad majoritet ska definieras i enlighet med artikel 238.3.”

B — Det angripna beslutet

9. Genom det angripna beslutet bemyndigas upprittandet av ett fordjupat samarbete pa omradet
skapande av ett enhetligt patentskydd mellan 25 av 27 medlemsstater. Konungariket Spanien och
Republiken Italien vill inte delta i samarbetet.

10. I skal 4 i det angripna beslutet anges foljande:

"Vid radets mote den 10 november 2010 noterades att det inte fanns enhaillighet for att kunna ga
vidare med forslaget till radets forordning om Oversittningsarrangemang. Det bekriftades den
10 december 2010 att det fanns ooverstigliga svarigheter som for tillfillet och inom Overskadlig
framtid gor det omdjligt att na enhéllighet. Eftersom det &r nodvandigt att det nas en
overenskommelse om forslaget till radets forordning om oOverséttningsarrangemang for att kunna na
en slutlig 6verenskommelse om enhetligt patentskydd i unionen, har det faststéllts att maélet att skapa
ett enhetligt patentskydd i unionen inte kan uppnas inom rimlig tid genom tillimpning av de
relevanta bestimmelserna i fordragen.”

11. Skélen 6-16 i det angripna beslutet har foljande lydelse:

”(6) Ett fordjupat samarbete bor ge den réttsliga ram som kravs for att skapa ett enhetligt patentskydd
i de deltagande medlemsstaterna och ge mojlighet for foretag i hela unionen att forbdttra sin
konkurrenskraft genom att kunna vélja att soka enhetligt patentskydd i de deltagande
medlemsstaterna, samtidigt som det bor framja vetenskapliga och tekniska framsteg.

(7)  Ett fordjupat samarbete bor syfta till att skapa ett enhetligt patent som ger likvardigt skydd i de
deltagande medlemsstaternas territorier och som meddelas for alla dessa medlemsstater av
Europeiska patentverket (EPO). Som en grundliggande del av det enhetliga patentet bor
tillampliga  Oversédttningsarrangemang vara enkla och kostnadseffektiva och motsvara
bestimmelserna i forslaget till forordning [(EU)] om &verséttningsarrangemang, som lades fram
av kommissionen den 30 juni 2010, [’]i kombination med de kompromissregler som
ordférandeskapet foreslog i november 2010 och som fick brett stod i radet.
Oversittningsarrangemangen skulle géra att mojligheten finns kvar att limna in
patentansokningar pa vilket som helst av unionens sprak till EPO och ge mojlighet att fa
ersattning for kostnaderna for att oversidtta de ansokningar som limnas in pa andra sprak én
nagot av EPO:s officiella sprak. Patent med enhetlig verkan bor endast meddelas pé ett av EPO:s
officiella sprak i enlighet med konventionen om meddelande av europeiska patent[*]... Inga
ytterligare Oversittningar skulle krdvas, bortsett fran Overgangsbestimmelser som &r
proportionella och foreskriver att ytterligare overséttningar endast kan krévas temporért, ar utan
rattsverkan och endast sker i informationssyfte. 1 vilket fall som helst skulle
overgangsbestimmelserna upphéra nér det finns maskinoversattningar av hog kvalitet, som &r
foremal for en objektiv kvalitetsgranskning. Vid tvist bor patenthavaren sta for de 6versittningar
som kravs.

(8)  Villkoren i artikel 20 [FEU] och artiklarna 326 [FEUF] och 329 [FEUF] ar uppfyllda.

3 — KOM(2010) 350 slutlig.

4 — Konvention som undertecknades i Miinchen den 5 oktober 1973 och som tradde i kraft den 7 oktober 1977 (nedan kallad den europeiska
patentkonventionen).
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Det omrade som berors av det fordjupade samarbetet, dvs. inrédttandet av atgarder for att skapa
ett enhetligt patent som ger skydd i hela unionen och inrittandet av centraliserade arrangemang
pa unionsniva for tillstand, samordning och kontroll, anges i artikel 118 [FEUF] som ett av de
omraden som omfattas av fordragen.

Vid radets mote den 10 november 2010 noterades, vilket bekriftades vid radets mote den
10 december 2010, att malet att inrdtta ett enhetligt patentskydd i unionen inte kan uppnés
inom rimlig tid av hela unionen, vilket gor att kravet i artikel 20.2 [FEU] om att bestimmelser
om fordjupat samarbete endast kan antas som en sista utvig ar uppfyllt.

Ett fordjupat samarbete pa omradet skapande av ett enhetligt patentskydd syftar till att framja
vetenskapliga och tekniska framsteg och den inre marknadens funktion. Att skapa ett enhetligt
patentskydd for en grupp medlemsstater skulle forbdattra nivan pa patentskyddet genom
mojligheten att fa enhetligt skydd pa alla de deltagande medlemsstaternas territorier och
avskaffa kostnaderna och komplexiteten pa dessa territorier. Det framjar darfér unionens mal,
skyddar dess intressen och stirker dess integrationsprocess i enlighet med artikel 20.1 [FEU].

Skapandet av ett enhetligt patentskydd ingér inte i listan 6ver unionens exklusiva befogenheter i
artikel 3.1 [FEUF]. Den rittsliga grunden for att skapa europeiska immateriella rattigheter ar
artikel 118 [FEUF], som ingar i kapitel 3 (tillndarmning av lagstiftning) i avdelning VII
(gemensamma regler om konkurrens, beskattning och tillndirmning av lagstiftning), och som
hanvisar sérskilt till den inre marknadens uppréttande och funktion, vilket &r en av unionens
delade befogenheter enligt artikel 4 [FEUF]. Skapandet av ett enhetligt patentskydd, inklusive
tillampliga Oversattningsarrangemang, faller dérféor inom ramen for unionens icke-exklusiva
befogenheter.

Ett fordjupat samarbete pa omradet skapande av ett enhetligt patentskydd overensstimmer med
fordragen och unionsritten och paverkar inte negativt den inre marknaden eller den ekonomiska,
sociala eller territoriella sammanhallningen. Det innebdr inte nagot hinder for eller nagon
diskriminering i handeln mellan medlemsstaterna och leder inte till snedvridning av
konkurrensen dem emellan.

Ett fordjupat samarbete pa omradet skapande av ett enhetligt patentskydd respekterar de icke
deltagande medlemsstaternas befogenheter, rittigheter och skyldigheter. Mdgjligheten att fa
enhetligt patentskydd i de deltagande medlemsstaternas territorier paverkar inte tillgdngen till
eller villkoren for patentskydd i de icke deltagande medlemsstaternas territorier. Foretag fran
icke deltagande medlemsstater bor vidare ha mojlighet att erhalla enhetligt patentskydd i
deltagande medlemsstater pa samma villkor som foretag fran deltagande medlemsstater. Icke
deltagande medlemsstaters befintliga regler om villkor for att fa patentskydd pa sina territorier
paverkas inte.

Ett fordjupat samarbete pa omradet skapande av ett enhetligt patentskydd skulle sarskilt
Overensstimma med unionsritten om patent, eftersom det fordjupade samarbetet skulle ta
hansyn till det befintliga regelverket.

Forutsatt att alla villkor for deltagande som faststills i detta beslut ar uppfyllda ar ett fordjupat
samarbete pa omradet skapande av ett enhetligt patentskydd vid varje tillfille 6ppet for alla
medlemsstater som tar hénsyn till de akter som redan antagits inom denna ram i enlighet med
artikel 328 [FEUF].”
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II — Parternas yrkanden

A - I'mal C-274/11

12. Konungariket Spanien har yrkat att domstolen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.
13. Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersétta rattegangskostnaderna.

B — I mal C-295/11

14. Republiken Italien yrkar att domstolen ska

— ogiltigfoérklara det angripna beslutet, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.

15. Radet har yrkat att domstolen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rittegangskostnaderna.

16. Vad giller mal C-274/11 tillits Republiken Italien genom ett forsta beslut av domstolens
ordférande av den 27 oktober 2011 att intervenera till stod fér Konungariket Spaniens yrkanden. I
samma beslut tilldts Republiken Polen att intervenera till stod for radets yrkanden. Genom ett andra
beslut av domstolens ordforande av samma datum tillits Republiken Lettland, Irland, kommissionen,
Forbundsrepubliken Tyskland, parlamentet, Konungariket Belgien, Konungariket Sverige, Konungariket
Nederlanderna, Republiken Tjeckien, Ungern, Republiken Frankrike samt Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland att intervenera till stod for radets yrkanden.

17. Vad giller mal C-295/11 tillats Konungariket Spanien genom ett beslut av domstolens ordférande
av den 13 oktober 2011 att intervenera till stod for Republiken Italiens yrkanden. Genom samma
beslut tillaits Republiken Lettland, Irland, Férbundsrepubliken Tyskland, Konungariket Nederldnderna,
Konungariket Belgien, Konungariket Sverige, parlamentet, kommissionen, Republiken Tjeckien,
Republiken Frankrike, Ungern, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt
Republiken Polen att intervenera till stod for radets yrkanden.

18. Genom beslut av domstolens ordférande av den 10 juli 2012 forenades malen C-274/11
och C-295/11 vad géller det muntliga forfarandet och domen.

III — Talan

19. Konungariket Spanien och Republiken Italien har dberopat sex grunder till stod for sin respektive
talan.
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20. Konungariket Spanien och Republiken Italien har som forsta grund gjort géllande att radet inte
hade befogenhet att uppritta ett férdjupat samarbete. De har anfort att enbart unionen hade denna
befogenhet. Genom att anta det angripna beslutet har séledes artikel 20.1 FEU asidosatts enligt vilken
ett fordjupat samarbete enbart kan upprittas inom ramen for unionens icke-exklusiva befogenheter.

21. Konungariket Spanien och Republiken Italien har som andra grund gjort gillande att antagandet av
det angripna beslutet om bemyndigande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd utgér maktmissbruk. De anser att det verkliga malet med beslutet, i strid med vad som
foreskrivs i artikel 20 FEU, inte var att alla medlemsstater skulle delta i samarbetet genom ett
samarbete i flera hastigheter, utan att undvika forhandlingar med Konungariket Spanien och
Republiken Italien i fraga om vilka bestimmelser om sprakanvindning som ska gélla for patentet.

22. Konungariket Spanien har som tredje grund gjort gillande att radet har &sidosatt EU:s réttsviasen
genom att i det angripna beslutet inte foreskriva nagot system for domstolsprovning som ska gilla for
enhetliga patent.

23. Konungariket Spanien och Republiken Italien har som fjarde grund gjort gillande att radet genom
att anta det angripna beslutet underlatit att beakta rekvisitet den sista utvigen i artikel 20.2 FEU.

24. Den femte grunden avser asidosittande av artiklarna 118 forsta stycket FEUF och 326 FEUF och
artikel 20.1 forsta stycket FEU. Konungariket Spanien och Republiken Italien har framfor allt gjort
gillande att det angripna beslutet strider mot artikel 326 FEUF, eftersom det paverkar den inre
marknaden och den ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen negativt, innebér hinder
och diskriminering i handeln mellan medlemsstaterna och leder till att konkurrensen mellan staterna
snedvrids.

25. Konungariket Spanien har som sjiatte grund gjort gillande att det angripna beslutet inte iakttar
artiklarna 327 FEUF och 328 FEUF. Beslutet innebar ndamligen dels att Konungariket Spanien maste
avsta frdn att utnyttja den réttighet som medlemsstaten tillerkdnns i artikel 65 i den europeiska
patentkonventionen att krédva en Oversittning av patentskriften till spanska for att denna ska ha
bindande réttsverkningar i Spanien, dels att villkoret i artikel 328 FEUF att fordjupade samarbeten ska
vara Oppna for medlemsstater som inte deltar inte har iakttagits, eftersom bestimmelser om
sprakanvandning som Konungariket Spanien inte kan godta har antagits inom ramen for detta
samarbete.

A — Inledande synpunkter

26. Domstolen ska for forsta gangen sedan inrédttandet av mekanismen for fordjupat samarbete genom
Amsterdamfordraget prova lagenligheten av ett beslut om bemyndigande av ett sddant samarbete.
Innan den kan prova samarbetets lagenlighet maste den faststdlla ramen for provningen av huruvida
villkoren for bemyndigande iakttagits.

27. Jag anser att denna provning ska vara begransad. Sasom generaladvokaten Jacobs redan papekat "ar
det av vikt att erinra om grénserna for domstolens mojligheter att prova de rattsakter som antagits av
radet. Dessa grinser foljer av den grundliggande principen om kompetensfordelning inom
gemenskaperna. I de fall dédr radet enligt fordraget har vidstrackt lagstiftande kompetens ankommer
det inte pa domstolen att sitta sig i radets stille genom att gora en egen bedomning av det
ekonomiska ldget eller av nodviandigheten eller lampligheten av de vidtagna atgdrderna. Med ett
sadant agerande skulle domstolen, genom att patvinga sin egen uppfattning om vilken ekonomisk
politik som skall foras av gemenskaperna, inkrakta pa rédets lagstiftande funktion.””

5 — Se punkt 23 i forslaget till avgérande i de forenade mélen C-248/95 och C-249/95, SAM Schiffahrt och Stapf, dédr domstolen meddelade dom
den 27 februari 1997 (REG 1997, s. 1-4475).
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28. I forevarande fall ankommer valet att uppritta ett fordjupat samarbete pa radet som ska ge ett
bemyndigande p& forslag av kommissionen och efter parlamentets godkinnande.® Nédmnda
institutioner ska inom ramen for detta forfarande bedoma verkan av det fordjupade samarbetet pa
grundval av flera faktorer, gora en avvigning mellan olika berdrda intressen och géra politiska val som
faller inom deras ansvarsomraden. Det dr mot bakgrund av dessa faktorer som radet ska bedoma
huruvida ett fordjupat samarbete ar en lamplig atgard for att, i enlighet med artikel 20.1 andra stycket
FEU, fridmja unionens mal, skydda dess intressen och stirka dess integrationsprocess.

29. Domstolen har i detta avseende alltid tillerkdnt unionslagstiftaren ett stort utrymme f{or
skonsmissig bedomning nér det giller beskaffenheten och rackvidden i friga om de éatgérder som ska
vidtas pd unionens atgirdsomraden. Den provar séiledes enbart huruvida unionslagstiftaren vid
utovandet av denna valfrihet har gjort nagon uppenbart oriktig bedomning eller gjort sig skyldig till
maktmissbruk eller huruvida den uppenbart har 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaéssig
bedémning.”

Se éven, for ett liknande resonemang, dom av den 15 oktober 2009 i mal C-425/08, Enviro Tech
(Europe) (REG 2009, s. I-10035), punkt 47 och dér angiven réttspraxis.

30. Domstolen ska saledes prova lagenligheten av det angripna beslutet mot bakgrund av ovanndmnda
overviganden.

B — Grunden avseende bristande befogenhet att uppritta ett fordjupat samarbete for att skapa ett
enhetligt patent

1. Parternas argument

31. Konungariket Spanien och Republiken Italien har anfort att det angripna beslutet strider mot
artikel 20.1 FEU. De anser ndmligen att unionen och medlemsstaterna inte har delade befogenheter,
sasom dem som foreskrivs i artikel 4 FEUF, pa det omrade som det fordjupade samarbetet avser,
vilket i enlighet med skél 9 i det angripna beslutet anges i artikel 118 FEUF. Namnda medlemsstater
anser att unionen pa detta omrade i stéllet har exklusiv befogenhet i enlighet med artikel 3.1 b FEUF
bestaende i att faststélla "de konkurrensregler som ér nédvindiga for den inre marknadens funktion”.
Artikel 20.1 FEU innebdr att fordjupat samarbete inte kan ingds pa de omraden dér unionen har
exklusiv befogenhet och det ar siledes inte mojligt att uppratta ett fordjupat samarbete for att skapa
ett enhetligt patent.

32. Republiken Italien har anfért att artiklarna 3—6 FEUF enbart innehaller en végledande klassificering
av unionens befogenhetsomraden. Den verkliga rickvidden av varje befogenhet ska faststillas mot
bakgrund av fordragets bestimmelser avseende varje omrade sasom foreskrivs i artikel 2.6 FEUF.

33. Konungariket Spanien och Republiken Italien har dessutom gjort géllande att artikel 118 FEUF,
trots hénvisningen till den inre marknadens upprittande eller funktion och trots placeringen i tredje
delen, avdelning VII — avseende gemensamma regler om konkurrens, beskattning och tillndrmning av
lagstiftning — kapitel 3, om tillndrmning av lagstiftning, inte ger unionen en allmin befogenhet att
harmonisera immateriella réttigheter for att sékerstélla ett enhetligt skydd pa den inre marknaden,

6 — Se artikel 329.1 andra stycket FEUF.

7 — Se bland annat dom av den 18 mars 1975 i mal 78/74, Deuka (REG 1975, s. 421), punkt 9, av den 17 maj 1988 i mél 84/87, Erpelding (REG
1988, s. 2647), punkt 27, av den 12 september 1996 i de forenade malen C-254/94, C-255/94 och C-269/94, Fattoria autonoma tabacchi m.fl.
(REG 1996, s. 1-4235), punkt 56, dom av den 17 juli 1997 i mél C-354/95, National Farmers’ Union m.fl. (REG 1997, s. [-4559), punkt 50,
och av den 14 december 2004 i mél C-210/03, Swedish Match (REG 2004, s. I-11893), punkt 48 och dér angiven rattspraxis.
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utan en sdrskild befogenhet att infora dessa rittigheter och uppritta centraliserade system for
beviljande av tillstind, samordning och kontroll pad unionsniva. Det omrade som avses i artikel 118
FEUF omfattar alltsd konkurrensregler som dr nodvéindiga for den inre marknadens funktion och
ingér saledes i unionens exklusiva befogenhet sasom foreskrivs i artikel 3.1 b FEUF.

34. Konungariket Spanien har dessutom anfort att patent med hénsyn till deras beskaffenhet som
ensamritt ger patenthavaren ett monopol och pa sa sitt begrinsar den fria konkurrensen och den fria
rorligheten for varor och tjanster. Detta visar foljaktligen att skapandet av ett enhetligt patent har ett
samband med inférande av konkurrensregler som ar nédvandiga for den inre marknadens funktion.

35. Republiken Italien anser inte att medlemsstaterna har befogenhet att skapa en ny rattslig form pa
unionsniva, sasom foreskrivs i artikel 118 FEUF. Den har till stod for sin argumentation anfort att om
ett fordjupat samarbete skulle kunna inréttas pa grundval av artikel 118 FEUF sa skulle det innebdra att
det medgavs att flera europeiska réttigheter kan existera parallellt i unionen. Denna bestammelse, som
syftar till att sdkerstélla forekomsten av en enda réttighet for att kunna garantera ett enhetligt skydd for
immateriella réttigheter i unionen, skulle siledes berdvas all sin @ndamélsenliga verkan. Denna
bedomning visar enligt Republiken Italien att unionen har exklusiv befogenhet pa det omrade som
avses i artikel 118 FEUF.

36. Radet har papekat att de bestimmelser som avser skydd for immateriella réttigheter hor till den
inre marknaden och att unionen har delad befogenhet pa detta omrade i enlighet med artikel 4.2 a
FEUF. Eftersom den inre marknadens upprittande eller funktion anges uttryckligen i artikel 118 FEUF
har unionen och medlemsstaterna siledes delade befogenheter pa det omrade som é&r foremal for det
fordjupade samarbetet enligt det angripna beslutet.

37. Radet har darutdver anfort att unionens exklusiva befogenhet inte faststills pa grundval av
beskaffenheten av de atgidrder som vidtas av unionen, sdsom en harmoniseringsatgiard, skapandet av
en europeisk réttighet eller forhandling av ett internationellt avtal, utan pa grundval av det omrade pa
vilket atgdrderna vidtas.

38. Radet har dessutom papekat att avdelning VII i tredje delen i EUF-fordraget, som har rubriken
"Gemensamma regler om konkurrens, beskattning och tillnairmning av lagstiftning”, innehéller tre
kapitel, namligen kapitel 1 som har rubriken “Konkurrensregler”, kapitel 2 som har rubriken
"Bestimmelser om skatter och avgifter” och kapitel 3 som har rubriken "Tillndrmning av lagstiftning”.
Artikel 118 FEUF ingar i sistndmnda kapitel. Radet har dessutom konstaterat att kapitel 1 som har
rubriken “Konkurrensregler” inte innehaller nagon rattslig grund for att inféra immateriella
rattigheter. Skapandet av sddana rattigheter, sdsom avses med det fordjupade samarbetet, ror saledes
enbart den inre marknaden, som dr ett omrade péa vilket unionen och medlemsstaterna har delade
befogenheter.

39. De parter som har intervenerat till stod for radet delar denna uppfattning fullstindigt.
Kommissionen och Forenade kungariket har framfor allt anfort att Republiken Italien har forvixlat
den typ av befogenheter som unionen tilldelats och de medel som foreskrivs for utévandet av dessa
befogenheter. Kommissionen har i detta avseende anfort att den omsténdigheten att en atgérd, sdsom
det enhetliga patentet, enbart kan vidtas av unionen, inte nddvéindigtvis innebédr att en exklusiv
befogenhet foreligger. Fragan ar uteslutande huruvida medlemsstaterna fortfarande kan vidta atgarder
pa ett visst omrade eller om de tilldelat unionen ensam befogenheten att lagstifta och anta bindande
rattsakter.
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2. Min bedémning

40. Konungariket Spanien och Republiken Italien har gjort gillande att unionen och medlemsstaterna
inte har delad befogenhet att utveckla ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patent. De
har i huvudsak gjort géllande att unionen har exklusiv befogenhet att skapa ett sadant patent,
eftersom det omfattas av de konkurrensregler som ar nédviandiga for den inre marknadens funktion.

41. Skilen till att jag inte instaimmer i denna bedomning &r foljande.

42. Fore Lissabonfordraget hade upphovsminnen till de tidigare fordragen inte reglerat fragan om
fordelningen av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna. Det angavs pa sin hojd att
gemenskapen agerade inom ramen for den befogenhet som den tilldelats och dess malséttningar i
férdragen och att gemenskapen pa de omraden dir den inte hade exklusiv befogenhet enligt
subsidiaritetsprincipen skulle vidta en atgdrd endast om och i den man som malen for den planerade
atgirden inte i tillracklig utstrackning kunde uppnas av medlemsstaterna.

43. Vid Europeiska radets moten i Nice, ar 2000, respektive Laeken, ar 2001, framforde
medlemsstaterna uttryckligen 6nskemalet att fraigan om fordelningen av befogenheter mellan unionen
och medlemsstaterna skulle klargoras.® 1 Laekenforklaringen om Europeiska unionens framtid,’
anforde Europeiska radet, som inkluderade denna fraga som en av fyra stora diskussionsfrigor, att det
var nodvandigt att fortydliga befogenhetsfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna, forenkla
denna och justera den mot bakgrund av nya utmaningar som unionen stélls infér. Europeiska radet
anfoérde vidare att en rad fragor maste stillas som géller hur befogenhetsférdelningen kan géras mer
genomblickbar. I detta avseende tog Europeiska radet upp fragan om det var mojligt att gora en
klarare atskillnad mellan tre sorters befogenheter, ndmligen unionens exklusiva befogenhet,
medlemsstaternas befogenhet och befogenhet som delas mellan unionen och medlemsstaterna.

44. Denna avsikt konkretiserades dérefter i Lissabonfordraget genom vilket en verklig kategorisering av
befogenheter upprittades genom att det skedde en klar fordelning av befogenheter mellan unionen och
medlemsstaterna ' i enlighet med principen om tilldelade befogenheter.' I artikel 1 FEUF foreskrivs att
”[fordraget] reglerar unionens funktionssitt och faststiller omradena for, avgridnsningen av och de
narmare villkoren for utdvandet av unionens befogenheter”. I detta avseende dr avdelning I i den
forsta delen i fordraget fullstindigt klar, eftersom den har rubriken "Unionens befogenhetskategorier
och befogenhetsomraden”. I artikel 2.1 FEUF i denna avdelning foreskrivs att "[n]ar fordragen tilldelar
unionen exklusiv befogenhet pa ett visst omrade, fir endast unionen lagstifta och anta rattsligt
bindande akter”.

45. Dessa omraden anges i artikel 3.1 FEUF, och ett av de angivna omradena &r faststillandet av de
konkurrensregler som &ar nodvindiga for den inre marknadens funktion.

46. 1 artikel 4.2 i avdelning I i EUF-foérdraget anges de huvudomrdden péa vilka unionen och
medlemsstaterna ska ha delade befogenheter. Enligt punkt a i denna bestimmelse hor den inre
marknaden till dessa omraden.

8 — Se, i detta avseende, presidiets foljenot av den 15 maj 2002: Avgréinsning av befogenheter mellan Europeiska unionen och medlemsstaterna —
Det nuvarande systemet, problem och végar att utforska (CONV 47/02). Syftet med behandlingen av fragan om avgransning av befogenheter
var att beméta den kritik som framforts av medlemsstaterna som anser att unionen borde fatta firre beslut inom vissa omraden och fler
inom andra (punkt 1).

9 — Forklaring av den 15 december 2001.

10 — Se @ven forklaring nr 23 avseende unionens framtid, bilagd till Nicefordraget.

11 — Se i detta avseende Blanquet, M., "Compétences de 'Union”, Jurisclasseur Europe, hifte 170.
12 — Se artikel 5.1 FEU.
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47. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ar det klart att fragan huruvida det ror sig om exklusiva
eller delade befogenheter, tviartemot vad som har hévdats av Konungariket Spanien och Republiken
Italien, inte beror pa huruvida unionen sjilv har ritt att vidta en atgérd som péaverkar hela unionen,
utan pa vilket omrade den planerade atgirden vidtas.

48. Tvartemot vad som har hdvdats av Konungariket Spanien och Republiken Italien anser jag att
EUF-fordraget innehaller en forteckning som dr uttommande, och inte enbart vigledande, Gver de
omraden som omfattas av unionens exklusiva befogenhet.

49. Av lydelsen av artikel 3.1 FEUF jamford med lydelsen av artikel 4.2 FEUF framgar néamligen att
unionen enbart har exklusiv befogenhet pa de omraden som anges dér. I forstndmnda bestimmelse
anges att ”[u]nionen ska ha exklusiv befogenhet pd foljande omrdden[™]” och i artikel 4.2 FEUF som
avser de omraden pa vilka unionen och medlemsstaterna har delade befogenheter anges att ”[u]nionen
och medlemsstaterna ska ha delade befogenheter pd fioljande huvudomrdden['']”. Av den sista
meningen framgar att upphovsminnen till EUF-fordraget inte har inbegripit samtliga berdrda
omraden i forteckningen i artikel 4.2 FEUF utan koncentrerat sig pa huvudomréadena. En sadan avsikt
kommer inte till uttryck i artikel 3.1 FEUF.

50. I artikel 4.1 FEUF bekriftas ocksa denna bedomning, eftersom det foreskrivs att “[u]nionen ska ha
delad befogenhet med medlemsstaterna om den genom fordragen tilldelas en befogenhet som inte
omfattas av de omraden som avses i artiklarna 3 [FEUF] och 6 [FEUF]”. Eftersom delade befogenheter
kan betecknas som sadana nir de inte ar exklusiva befogenheter, maste de sistndmnda faststillas pa ett
klart satt.

51. Dessutom forefaller den uttommande karaktdren hos forteckningen 6ver de omraden pa vilka
unionen har exklusiv befogenhet vara forenlig med principen om tilldelade befogenheter, som
foreskrivs i artikel 5 FEU. Enligt denna princip ska unionen endast handla inom ramen for de
befogenheter som medlemsstaterna har tilldelat den i férdragen och varje befogenhet som inte har
tilldelats unionen ska tillhora medlemsstaterna.

52. Denna bedomning star dessutom i Overensstimmelse med fordragens upphovsmains avsikt att
fortydliga fordelningen av befogenheter mellan unionen och medlemsstaterna, sasom angetts i
punkterna 42—44 i forevarande forslag till avgorande.

53. Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska det faststillas vilket omrdde som omfattar skapande av
ett enhetligt patent enligt artikel 118 FEUF, for att det ska kunna avgdras om unionen har exklusiv
befogenhet eller om unionen och medlemsstaterna har delad befogenhet att skapa en sadan rattighet.

54. Pa grundval av ordalydelsen av ndmnda bestimmelse kan det enligt min mening inte betvivlas att
skapandet av en europeisk immateriell réattighet omfattas av den inre marknaden. Avfattningen av
niamnda bestimmelse forefaller vara klar, eftersom det i bestimmelsen foreskrivs att denna réttighet
ska skapas ”[ijJnom ramen for den inre marknadens upprattande”.

13 — Min kursivering.
14 — Ibidem.
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55. Det dr utrett att det for iakttagandet av de grundldggande principerna for den inre marknaden &r
av stor betydelse att den immateriella réitten gors enhetlig. Det &r dessutom uppenbart att
unionslagstiftaren genom att anta réttsakter som ror immateriella rattigheter har avsett att sikerstilla
den inre marknadens upprittande och funktion.” Domstolen har i detta avseende i en dom i vilken
det rorde sig om patentbarhet av uppfinningar med anvéndning av embryonala stamceller papekat att
skillnaderna avseende definitionen av begreppet strider mot en vl fungerande inre marknad som é&r
maélet med direktiv 98/44.'

56. Inforandet av ett enhetligt patent syftar saledes enligt min mening till att uppna malen med
fordraget enligt artikel 3.3 FEU och artikel 26 FEUF, ndmligen att sikerstélla en vil fungerande inre
marknad.

57. Konungariket Spanien och Republiken Italien har emellertid gjort géllande att dven om det ar
nodvandigt att skapa ett sadant patent for den inre marknadens funktion sa omfattas denna atgird
inte desto mindre av faststdllandet av konkurrensregler och saledes av unionens exklusiva befogenhet
enligt artikel 3.1 b FEUF. Jag kan inte ansluta mig till detta resonemang.

58. Enligt artikel 2.6 FEUF faststills omfattningen av och de nédrmare villkoren for utévandet av
unionens befogenheter i bestimmelserna i fordragen for varje omrade. For att faststilla det exakta
innehallet for ett omrade ska man séledes konsultera de relevanta bestimmelserna i EUF-fordraget.
Vad giller de konkurrensregler som anges i artikel 3.1 b FEUF ror det sig om artiklarna 101-109
FEUF.

59. Dessa regler definieras i EUF-fordraget. Avdelning VII i den tredje delen i fordraget dgnas at
gemensamma regler om konkurrens, beskattning och tillndrmning av lagstiftning. Kapitel 1 i denna
avdelning, som har rubriken "Konkurrensregler”, dr uppdelad i tvd avsnitt. Det forsta avser regler
tillampliga pa foretag och det andra statligt stod. Regler tillaimpliga pa foretag och regler som avser
medlemsstaternas agerande som gynnar dessa foretag genom statligt stod omfattas séledes av
konkurrensregler. Det kan konstateras att skapandet av en immateriell rattighet inte anges i
artiklarna 101-109 FEUF.

60. Jag bestrider inte den omstédndighet som framforts av Konungariket Spanien, att immateriella
rattigheter i allménhet och patent i synnerhet, med hinsyn till deras beskaffenhet, ger dess innehavare
en ensamritt som paverkar konkurrensen. Domstolen har dessutom med avseende pa
gemenskapsvarumarket godtagit att det utgdr ett visentligt inslag i det system med sund konkurrens
som EUF-fordraget syftar till att skapa.'” Det ér riktigt att de rittigheter som féljer av dganderitt till
patent kan péverka handeln med varor och tjanster samt konkurrensforhallandena pa den inre
marknaden. Den omstdndigheten att en rattighet, sasom ett enhetligt patent, kan paverka den inre
marknaden rdcker emellertid inte for att den ska anses som en rittighet som omfattas av
konkurrensreglerna i den mening som avses i primérritten och ndarmare bestimt i den mening som
avses i artikel 3.1 b FEUF.

15 — Se bland annat skél 5 i Europaparlamentets och radets direktiv 98/44/EG av den 6 juli 1998 om rittsligt skydd for biotekniska uppfinningar
(EGT L 213, s. 13), skal 4 i radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 2002, s. 1),
samt skilen 1 och 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av
upphovsritt och nérstaende réttigheter i informationssamhallet (EGT L 167, s. 10).

16 — Se dom av den 18 oktober 2011 i mal C-34/10, Briistle (REU 2011, s. I-9821), punkterna 27 och 28.

17 — Se dom av den 26 april 2007 i mal C-412/05 P, Alcon mot harmoniseringsbyran (REG 2007, s. I-3569), punkt 54, och av den 14 september
2010 i mal C-48/09 P, Lego Juris mot harmoniseringsbyran (REU 2010, s. I-8403), punkt 38.
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61. Republiken Italien har slutligen gjort gillande att skapandet av ett enhetligt patent inte utgor en
harmonisering eller en tillndrmning av nationell lagstiftning sasom det kapitel i vilket artikel 118
FEUF ingar skulle kunna fa en att tro, utan hiarmed infors en ny europeisk réttighet utover befintliga
nationella rattigheter. Eftersom enbart unionen kan vidta atgérder avseende skapandet av ett enhetligt
patent som paverkar samtliga medlemsstater sd har unionen nodvandigtvis exklusiv befogenhet vad
giller ett sadant skapande.

62. Enligt min mening saknar denna omstdndighet relevans for fragan om unionens befogenhet. I
artikel 5.3 FEU foreskrivs att unionen enligt subsidiaritetsprincipen pa de omraden dir den inte har
exklusiv befogenhet — alltsa pd de omraden dér den har delad befogenhet — ska vidta en éatgiard endast
om och i den mén som malen for den planerade atgérden inte i tillracklig utstrickning kan uppnas av
medlemsstaterna, och déarfor battre kan uppnas pa unionsniva. Skalet till att det ror sig om en exklusiv
befogenhet ar saledes inte att de mal som efterstravas inte kan uppnés av medlemsstaterna.

63. Hiaremot skulle visserligen dom av den 2 maj 2006, parlamentet mot rddet', kunna anforas, dir
domstolen slog fast att inrdattandet av en ny réttslig form pa unionsniva inte utgjorde en tillndrmning
av nationella lagstiftningar utan tillkom utover dessa lagstiftningar och att det saledes var uteslutet att
tillimpa artikel 114 FEUF som rittslig grund. "

64. Hénsyn maste emellertid tas till omstédndigheterna i domen i det mélet. I malet var det fraga om att
faststdlla den korrekta rdttsliga grunden pa vilken skapandet av en ny form av europeisk kooperativ
forening kunde antas, eftersom ingen av fordragsbestimmelserna foreskrev nagon specifik rittslig
grund i detta avseende. Domstolen erinrade om att den i yttrande 1/94 av den 15 november 1994*
hade slagit fast att artikel 352 FEUF kan tillimpas for att inféra nya immateriella rattigheter och att
artikel 114 FEUF inte &dr en lamplig bestammelse, eftersom den syftar till att tillndrma lagstiftningar
och foljaktligen forutsitter harmonisering — inte att en ny immateriell rittighet skapas.” Den drog
hdrav slutsatsen att artikel 114 FEUF inte kunde utgora en korrekt rittslig grund for antagandet av
den forordning genom vilken en ny réttslig form av europeisk kooperativ forening skapades, vilken
med rdtta hade antagits med stod av artikel 352 FEUF. Forordningen, i vilken de olika nationella
existerande lagstiftningarna hade lamnats oférdndrade, kunde nidmligen inte anses ha till syfte att
tillndrma medlemsstaternas lagstiftningar om kooperativa foreningar, utan syftet var att skapa en ny
form av kooperativ férening utéver de nationella formerna.

65. Av domen i det ovanndmnda malet parlamentet mot radet kan enligt min mening inte slutsatsen
dras att skapandet av immateriella rittigheter inte omfattas av delad befogenhet mellan unionen och
medlemsstaterna. I den domen roérde det sig ndmligen om att, i brist pa specifik grund, faststélla
vilken av artiklarna 114 FEUF och 352 FEUF som utgjorde korrekt rittslig grund for att skapa en
europeisk kooperativ férening.

66. Detta dr emellertid inte fallet i de nu aktuella malen. Sedan Lissabonfordraget utgor artikel 118
FEUF en lamplig rattslig grund for att skapa immateriella réttigheter och i denna bestimmelse anges
uttryckligen uppréttandet av den inre marknaden, som dr ett omrade pa vilket unionen och
medlemsstaterna har delad befogenhet.

67. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att domstolen inte kan bifalla talan pa den
grunden att radet saknar befogenhet att uppritta ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patent.

18 — Dom av den 2 maj 2006 i mél C-436/03, parlamentet mot radet (REG 2006, s. I-3733).
19 — Punkterna 36—44.

20 — REG 1994, s. I-5267; svensk specialutgava, volym 16, s. I-233.

21 — Punkt 59.
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C — Grunden avseende maktmissbruk

1. Parternas argument

68. Konungariket Spanien och Republiken Italien har gjort gillande att det angripna beslutet om
bemyndigande av det fordjupade samarbetet antogs for att utesluta dem fran och avsluta
forhandlingarna avseende enhetligt patent och bestimmelserna om sprakanvandning for detta. De
anser att radet, langt ifran att uppna det mal som ska efterstravas med fordjupade samarbeten,
namligen att stdrka integrationen, i stéllet har valt en 16sning som bestér i att utesluta medlemsstater.

69. Republiken Italien har dessutom gjort géllande att det angripna beslutet antagits for att kringga
bestimmelsen om enhillighet i artikel 118 andra stycket FEUF, som ror bestimmelserna om
sprakanvindning i samband med europeiska immateriella réttigheter. Det fordjupade samarbete som
bemyndigats genom beslutet medfor siledes antingen att det inte dr mojligt att skapa ett europeiskt
enhetligt patent, eftersom detta patent enbart har verkan i de deltagande medlemsstaterna, eller att
Konungariket Spanien och Republiken Italien mot sin vilja tvingas godta bestimmelserna om
sprakanvandning. Republiken Italien har dessutom pépekat att maktmissbruket har fatt till fo6ljd att
andan i artikel 118 FEUF andra stycket inte har iakttagits. Detta innebdr ett &sidosittande av
artikel 326 forsta stycket FEUF, i vilken det foreskrivs att de fordjupade samarbetena ska respektera
fordragen och unionsrétten.

70. Konungariket Spanien har dessutom angett att medlemsstaten har vidtagit tillrackliga forberedelser
for att kunna pata sig de skyldigheter och befogenheter som systemet med enhetliga patent innebir,
och det saknas heller inte politisk vilja dartill. For Konungariket Spanien &r det enbart
bestimmelserna om sprakanvindning som innebdr en odvervinnerlig svérighet, eftersom
medlemsstaten inte kunde godta de bestimmelser som kommissionen foreslagit. Det enda syftet med
det angripna beslutet dr saledes att utesluta Konungariket Spanien fran forhandlingarna avseende
denna fraga och att kringga denna svarighet.

71. Konungariket Spanien har slutligen gjort gillande att det fordjupade samarbete som bemyndigats
genom det angripna beslutet i sjdlva verket ar ett sarskilt avtal i den mening som avses i artikel 142 i
den europeiska patentkonventionen. Enligt denna bestimmelse kan “varje grupp av
konventionsslutande stater som i ett sdrskilt avtal foreskrivit att europeiska patent som meddelas for
dessa stater har en enhetlig karaktdr inom deras territorier foreskriva att europeiska patent enbart kan
meddelas gemensamt for dessa stater”. Konungariket Spanien har gjort gillande att ett system som
foreskrivs i internationell rétt, i forevarande fall i den europeiska patentkonventionen, har inforts i
unionsrétten och presenterats som ett fordjupat samarbete. Det har séledes anvénts for andra dndamal
dn de som anges i fordraget.

72. Radet har forst och framst gjort géllande att den omstdndigheten att Konungariket Spanien inte
deltar i det fordjupade samarbetet enbart dr en foljd av dess eget beslut och att radet inte avsett att
utesluta Konungariket Spanien och Republiken Italien fran samarbetet. Radet har papekat att dessa
medlemsstater ndr som helst kan delta i ndimnda samarbete i enlighet med skdl 16 i det angripna
beslutet.

73. Radet har vidare anfort att ett fordjupat samarbete ska inrdttas just vid sddana tillfillen nir det inte
ar mojligt att nd en dverenskommelse med samtliga medlemsstater. Syftet med det ar saledes inte att
utesluta vissa medlemsstater. Radet har dessutom framhallit att upprittandet av ett fordjupat
samarbete inte behover godkdnnas av alla medlemsstater, forutom i de fall som uttryckligen anges i
fordraget, bland annat ndr det fordjupade samarbetet avser den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken i enlighet med artikel 329.2 FEUF.
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74. Vad giller argumentet att det angripna beslutet medfor att bestimmelsen om enhallighet i
artikel 118 andra stycket FEUF kringgas har radet gjort gillande att den omstidndigheten att det
enbart krivs att de medlemsstater som deltar i det fordjupade samarbetet beslutar med enhallighet &r
en nodvindig foljd vid uppréttandet av ett sadant samarbete vilken foreskrivs i fordraget, sarskilt i
artikel 330 FEUF, dar det foreskrivs att endast rosterna fran de deltagande medlemsstaternas
foretradare krévs for enhallighet.

75. Vad géller argumentet att det angripna beslutet medfor att bestimmelserna i artikel 142 i den
europeiska patentkonventionen kringgéds har radet forst och framst anfort att denna bestémmelse inte
namns i beslutet. Beslutets giltighet kan foljaktligen inte paverkas genom detta argument. Radet anser
under alla omstdndigheter att det inte finns nagra uppgifter pa grundval av vilka det kan faststillas att
det angripna beslutet har antagits uteslutande, eller atminstone huvudsakligen, for att uppna andra mal
dn de som angetts, i den mening som avses i domstolens rattspraxis avseende maktmissbruk.

76. De medlemsstater som intervenerat till stod for radet samt kommissionen och parlamentet har
ocksa anslutit sig till dessa argument. Framfor allt Konungariket Nederlinderna och Konungariket
Sverige har erinrat om de ldnga forhandlingarna och om misslyckandet med att ddrigenom uppna en
slutlig dverenskommelse om ett enhetligt patent. Nédr det visade sig vara omdijligt att nd en sddan
overenskommelse sa valde man att uppritta ett fordjupat samarbete. Avsikten var saledes inte att
utesluta Konungariket Spanien och Republiken Italien, utan att fortsitta samarbetet pa detta omrade.

77. Republiken Frankrike har dessutom pépekat att det av artikel 333.1 FEUF Kklart framgar att ett
fordjupat samarbete kan inrédttas pa ett omrade dér radet ska besluta med enhillighet. I ndmnda
artikel foreskrivs att “[o]m en bestimmelse i fordragen som kan komma att tillimpas inom ramen for
ett fordjupat samarbete foreskriver att radet ska besluta med enhaillighet, far radet med enhillighet i
enlighet med bestimmelserna i artikel 330 anta ett beslut som foreskriver att det ska besluta med
kvalificerad majoritet”.

78. Republiken Tjeckien har dessutom sérskilt framhallit att det fordjupade samarbetet mojliggor for
de berorda medlemsstaterna att samarbeta pa ett visst omrade trots en blockerande minoritet. Enligt
denna medlemsstat utgor det fordjupade samarbetet en val avvdgd 16sning pa problemet att na en
overenskommelse pa ett visst omrade. Konungariket Nederlainderna har i detta avseende angett att
syftet med mekanismen for fordjupat samarbete inte &ér att slutligen uppna ett samarbete mellan
samtliga medlemsstater, utan att paborja ett integrationsforfarande och ett fordjupat samarbete mellan
de medlemsstater som Onskar gora detta.

79. Kommissionen har anfort, som svar pa Republiken Italiens argument att det fordjupade samarbetet
inte kan upprittas nar de medlemsstater som beslutar att inte delta i samarbetet i princip berors och
onskar delta i ett lagstiftningsforfarande pa det avsedda omradet, att om enbart viljeforklaringar om
att delta i ett integrationsforfarande var tillrackligt for att blockera upprittandet av ett fordjupat
samarbete sa skulle detta huvudsakligen innebéra att samtliga medlemsstater gavs en vetoritt.

2. Min bedémning

80. Enligt fast réttspraxis innebdr en rattsakt maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva,
relevanta och samstimmiga uppgifter framgéar att den har antagits uteslutande, eller atminstone
huvudsakligen, for att uppna andra mal &n de som angetts eller for att kringga ett forfarande som
sirskilt foreskrivs i EUF-fordraget for att komma till ritta med situationen i det konkreta fallet.*

22 — Se bland annat dom av den 7 september 2006 i mé&l C-310/04, Spanien mot riddet (REG 2006, s. 1-7285), punkt 69 och dir angiven
rittspraxis, och dom av den 15 maj 2008 i mal C-442/04, Spanien mot radet (REG 2008, s. I-3517), punkt 49 och dar angiven réttspraxis.
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81. I likhet med radet, de medlemsstater som intervenerat till stod for radet samt kommissionen och
parlamentet anser jag inte att det angripna beslutet utgér maktmissbruk.

82. Enligt artikel 20.1 andra stycket FEU ska de fordjupade samarbetena syfta till att frimja unionens
mal, skydda dess intressen och stdrka dess integrationsprocess. Inférandet av en mekanism for
fordjupat samarbete motiverades av medlemsstaternas Okande heterogenitet och deras specifika
intressen eller behov.” Mekanismens syfte ar att gora det mojligt for och stimulera en grupp
medlemsstater att samarbeta inom unionens ram snarare én utanfor denna,* nir det har faststillts att
de mal som efterstrdvas med samarbetet inte kan uppnas av unionen i dess helhet. Med andra ord ér
fordjupade samarbeten ett medel for en grupp medlemsstater som onskar att ga vidare pa ett visst
omrade att bemota en blockering samtidigt som de agerar inom unionens institutionella ram och
hérvid iakttar de villkor som uppstills i fordraget.

83. Den omstidndigheten att vissa medlemsstater utesluts genom upprittandet av ett fordjupat
samarbete for att skapa ett enhetligt patent av det skilet att de inte onskat delta i samarbetet styrker
inte att radet har gjort sig skyldigt till maktmissbruk genom att bemyndiga nimnda samarbete. Det
ror sig hdar om den utmirkande egenskapen hos mekanismen for fordjupat samarbete och denna
"uteslutning” &r inte oaterkallelig, eftersom de fordjupade samarbetena enligt artikel 328.1 forsta
stycket FEUF ska vara oOppna for samtliga medlemsstater och ett deltagande av s& manga
medlemsstater som mojligt ska framjas.*

84. Jag anser inte heller att rddet genom upprittandet av ett fordjupat samarbete avsett att kringga
bestimmelsen om enhallighet i artikel 118 andra stycket FEUF.

85. For det forsta erinrar jag om att mekanismen for fordjupat samarbete inréttades for att mojliggora
for en grupp medlemsstater att beméta en blockering pa ett visst omrade. Det sédger sig sjalvt att denna
blockering sérskilt kan upptriada pa omraden som kriaver enhillighet i radet. Radet har saledes genom
att dels konstatera att enhéllighet inte kunnat nas i fraiga om bestimmelserna om sprakanvandning for
det enhetliga patentet, dels besluta att blockeringen ska bemoétas genom upprittande av fordjupat
samarbete, enbart valt ett medel som det forfogar 6ver enligt bestimmelserna i fordragen.

86. Det ska for det andra framhallas att det i EUF-fordraget uttryckligen foreskrivs att reglerna
avseende rostning ska overforas och tillimpas pa samtliga medlemsstater som deltar i det férdjupade
samarbetet. I artikel 330 forsta och andra styckena FEUF anges att alla radsmedlemmar far delta i
radets overldaggningar, men endast de radsmedlemmar som foretrdder medlemsstater som deltar i ett
fordjupat samarbete far delta i omrostningen och att endast rdsterna fran de deltagande
medlemsstaternas foretradare krdavs for enhillighet. Beslutsforfarandet och rostreglerna kommer
saledes att bero pa det omrdde som berors av det fordjupade samarbetet. Bestimmelserna om
sprakanvandning for det enhetliga patentet kommer enligt artikel 118 andra stycket FEUF faststillas
enhilligt av de deltagande medlemsstaterna.?

23 — Se s. 10 i presidiets foljenot av den 14 maj 2003 avseende fordjupade samarbeten (CONV 723/03), tillgénglig pa foljande webbplats:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000fr.pdf.

24 — Ibidem.
25 — Artikel 328.1 andra stycket FEUF.
26 — Det argument som Republiken Italien framfort for att bemdéta radets argumentation dr ganska 6verraskande, eftersom det inte forefaller som

om fragan om enhéllighet medférde nagra problem i samband med bemyndigandet av det fordjupade samarbetet om tillimplig lag for
aktenskapsskillnad och hemskillnad, i vilket bland annat denna medlemsstat och Konungariket Spanien deltar, trots att ett av de omraden
som berérs av detta samarbete dr det som avses i artikel 81.3 FEUF, som ocks& kraver enhillighet i rddet (se skdl 8 i radets beslut
2010/405/EU av den 12 juli 2010 om bemyndigande att uppritta ett fordjupat samarbete om tillimplig lag for aktenskapsskillnad och
hemskillnad (EUT L 189, s. 12)).
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87. Konungariket Spanien har gjort gillande att det angripna beslutet innebér maktmissbruk, eftersom
syftet med valet av ett fordjupat samarbete i sjilva verket var att i form av en unionsrittsakt anta ett
internationellt réttsinstrument, varvid det angripna beslutet innebér att bestimmelserna i artikel 142 i
den europeiska patentkonventionen kringgas. Konungariket Spanien har i detta avseende héanvisat till
artikel 1 i kommissionens forslag till férordning av den 13 april 2011 om genomférande av ett
fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd, i vilken det foreskrivs att forordningen
utgor ett sdrskilt avtal i den mening som avses i artikel 142 i den europeiska patentkonventionen.

88. Sasom Republiken Frankrike har anfort syftar detta argument i sjdlva verket till att ifragasdtta
lagenligheten av den framtida forordningen om genomférande av ett fordjupat samarbete och inte
lagenligheten av det angripna beslutet.

89. Jag kan under alla omstandigheter inte se pa vilket satt namnda argument skulle bevisa att radet
efterstravade andra mal 4n de som anges i det angripna beslutet.

90. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att det saknas objektiva, relevanta och
samstimmiga uppgifter som styrker att det angripna beslutet har antagits for att uppna andra mal &n
de som angetts eller for att kringga ett forfarande som sérskilt foreskrivs i fordraget.

91. Jag anser foljaktligen att talan inte kan vinna bifall pa grunden avseende maktmissbruk.
D — Grunden avseende dsidosdttande av EU:s rdttsvésen

1. Parternas argument

92. Konungariket Spanien har anfort att ett system for domstolsprévning av enhetliga patent borde ha
foreskrivits i det angripna beslutet. Medlemsstaten har i detta avseende papekat att domstolen i sitt
yttrande 1/09 av den 8 mars 2011% erinrade om att unionens system fér domstolsprévning utgors av
ett fullstindigt system med rittsmedel och foérfaranden som ska sikerstilla kontrollen av huruvida de
rittsakter som antas av gemenskapsinstitutionerna ér lagenliga.”® Konungariket Spanien anser dirfor
att inforandet av nya instrument i unionsrétten utan foreskrifter om réittsmedel och forfaranden som
sikerstiller kontrollen av att instrumenten é&r lagenliga strider mot wunionens system for
domstolsprovning, sasom fordragets upphovsmédn har utformat detta och sasom det framgar av
rattspraxis.

93. Radet har medgett att det ska finnas rattsmedel och forfaranden som sikerstéller kontrollen av
lagenligheten av immateriella rattigheter, bland annat enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rattigheterna och domstolens praxis.

94. Radet har emellertid papekat att det inte &r nodviandigt att inrdtta ett eget system for
domstolsprovning eller sérskilda bestimmelser for domstolsprovning av alla sekundéra rittsakter och
att det dr for tidigt att alagga en skyldighet att i det angripna beslutet foreskriva en sérskild
domstolsstruktur vid vilken lagenligheten av vissa réttsakter som &nnu inte har antagits kan
ifragasattas.

95. Radet har under alla omstdndigheter papekat att avsaknaden av sddana bestimmelser inte innebér

en avsaknad av domstolsprovning, eftersom det ankommer pa de nationella myndigheterna att
organisera sadan provning for samtliga tvister som domstolen inte ér behorig att avgora.

27 — REU 2011, s. I-1137.
28 — Punkt 70.
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96. De medlemsstater som intervenerat till stod for radet samt kommissionen och parlamentet delar
radets uppfattning. Kommissionen har framfor allt papekat att frdgan om tvistlosning avseende
enhetliga patent kommer att regleras vid antagandet av réttsakter om genomforande av det fordjupade
samarbete som foreskrivs i det angripna beslutet och Konungariket Sverige har anfort att avsaknaden
av bestimmelser avseende domstolsprovning inte paverkar det angripna beslutets lagenlighet.

2. Min bedémning

97. Konungariket Spanien har i enlighet med artikel 263 FEUF vickt talan mot ett beslut som antagits
av radet genom vilket ett fordjupat samarbete pa grundval av artikel 329 FEUF bemyndigats.

98. Domstolen ska saledes faststédlla om de villkor som avgor det fordjupade samarbetets lagenlighet
har iakttagits. Dess provning ska saledes har begrénsas till fragan huruvida radets beslut uppfyller de
villkor som kravs for genomforandet av ett fordjupat samarbete i enlighet med artikel 20 FEU och
artikel 326 FEUF och f6ljande artiklar.

99. Fragan om upprittande av ett system for domstolsprovning som enbart géller for enhetliga patent
omfattas inte av de villkor som uppstills i de relevanta bestimmelserna i fordraget for genomférandet
av ett fordjupat samarbete. Radets bemyndigande av upprittandet av ett fordjupat samarbete &r enbart
utgdngspunkten fOr senare rdttsakter som konkret ska genomfora det fordjupade samarbetet.
Kommissionen har i sitt forslag till Europaparlamentets och radets forordning om genomfoérande av
ett fordjupat samarbete pad omradet skapande av ett enhetligt patentskydd av den 13 april 2011% for
ovrigt diskuterat frigan om domstolsskydd for detta patent.®

100. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att grunden avseende asidosédttande av EU:s
rattsviasen ska avvisas.

E — Grunden avseende dsidosdttande av villkoret att beslut om bemyndigande av ett fordjupat
samarbete ska antas som en sista utvig

1. Parternas argument

101. Konungariket Spanien och Republiken Italien har gjort gillande att radet genom att bemyndiga
det fordjupade samarbetet i det angripna beslutet har asidosatt villkoret i artikel 20.2 FEU att sadana
beslut ska antas som en sista utvdg. Det ska erinras om att beslutet om bemyndigande av ett férdjupat
samarbete enligt denna bestimmelse ska antas av radet som en sista utvdg, om radet faststiller att de
mal som efterstravas genom samarbetet inte kan uppnas inom rimlig tid av hela unionen.

102. Konungariket Spanien anser att begreppet "en sista utvag” visserligen inte har definierats, men att
det inte desto mindre ska tolkas restriktivt. I forevarande fall forutsdtter detta ndmligen underforstatt
att det lagforslag som varit foremal for diskussioner har varit rimligt och varken inneburit missbruk
eller diskriminering, eftersom oenighet mellan medlemsstaterna i annat fall dr oundviklig.

29 — KOM(2011) 215 slutlig.
30 — Se artikel 10 i detta forslag (s. 8).
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103. Republiken Italien har i detta avseende medgett att domstolen enbart i begridnsad omfattning kan
prova huruvida villkoret om en sista utvdg har iakttagits, eftersom det ér foremal for en skonsmaéssig
bedomning som enbart ankommer pa radet. Domstolen ska saledes enbart faststilla huruvida radet
har gjort en uppenbart oriktig bedomning. Bedomningen é&r enligt Republiken Italien emellertid
uppenbart oriktig hédr, med hdnsyn till att lagstiftningspaketet om europeiska patent i stora delar var
ofullstdndigt och med hénsyn till de korta férhandlingarna om bestdmmelserna om sprakanvéndning.

104. Konungariket Spanien och Republiken Italien har i detta avseende gjort géllande att samtliga
mojligheter till forhandling mellan de 27 medlemsstaterna inte har uttomts och att andra losningar
vad giller sprakanvindningen hade kunnat foreslas. De anser att den tid som forflot mellan det
ovanndmnda forslaget till radets férordning angaende sprakanvindning som kommissionen lade fram
den 30 juni 2010 och forslaget om fordjupat samarbete som ocksa lades fram av kommissionen, den
14 december 2010, inte ricker for att det ska kunna faststillas att detta samarbete genomfors som
en sista utvdg och att de mal som efterstravas inte kan uppnas inom rimlig tid. Konungariket Spanien
och Republiken Italien har anfort att denna period pa sex ménader inte har kunnat garantera opartiska
och oppna diskussioner avseende olika mojliga l6sningar vad giller sprakanvdndningen. Som en
jamforelse med det fordjupade samarbete som inrdttades inom ramen for tillamplig lag for
aktenskapsskillnad och hemskillnad har de papekat att fyra ar hade gatt innan kommissionen ldmnade
lagstiftningsforslaget och att den forsta diskussionen om mojligheten att inrdtta ett fordjupat samarbete
dgde rum tva ar efter detta forslag.

105. Radet har anfort att domstolens provning enbart ska omfatta fragan huruvida det angripna
beslutet innehaller en uppenbart oriktig bedomning. Domstolen har namligen sarskilt goda
forutsattningar att bedoma om enighet kan uppnas vad géller unionens patent inom rimlig tid. Radet
har i detta avseende péapekat att det i fordragsbestimmelserna inte foreskrivs att en viss tid ska ha
forflutit mellan den tidpunkt da forslaget lades fram och den tidpunkt da det fordjupade samarbetet
bemyndigas. De viktiga aspekter som ska beaktas vid faststdllandet av huruvida det ar sannolikt att de
efterstravade malen uppnds inom rimlig tid ar forhandlingarnas intensitet och de fragor som behandlas
i forhandlingarna, inte férhandlingarnas varaktighet.

106. Radet har papekat att mer dn tio ar forflot mellan ovanndmnda forslag till férordning om
unionens patent och det angripna beslutet.

107. De medlemsstater som intervenerat till stod for radet samt kommissionen och parlamentet &ar
eniga om att féorhandlingarna om bestimmelserna om sprakanvandning hade natt ett dodlage. Sarskilt
kommissionen har anfort att ndr en part aberopar att en behorig institution gjort en uppenbart felaktig
bedomning, sa ska unionsdomstolen enligt fast réttspraxis kontrollera huruvida institutionen i fraga
omsorgsfullt och opartiskt har provat alla omstindigheter i det enskilda fallet som beddmningen
grundar sig pa.* Kommissionen har pépekat att Konungariket Spanien och Republiken Italien inte har
anfort vilka faktiska eller materiellt relevanta omstandigheter som radet har underlétit att beakta eller
med avseende pa vilka det har underlatit att gora en sd omsorgsfull och opartisk prévning som krévs.

31 — Forslag till radets beslut om bemyndigande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd (KOM(2010) 790 slutlig).

32 — Se, bland annat, dom av den 18 juli 2007 i mal C-326/05 P, Industrias Quimicas del Vallés mot kommissionen (REG 2007, s. I-6557),
punkt 77 och dér angiven réttspraxis.
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2. Min bedémning

108. Vi har sett att det fordjupade samarbetet dr ett medel som har gjorts tillgéngligt for en grupp
medlemsstater som Onskar ga vidare ndr en étgird inte kan vidtas med deltagande av hela unionen.
Detta medel ska inte anvidndas for att undvika kompromisser, som alltid ska forsoka nas i forsta hand.
Detta dr enligt min mening skélet till att samarbetet ska ingas som en sista utvig, forutsatt att det
faststélls att de mal som efterstrivas genom samarbetet inte kan uppnas inom rimlig tid av hela
unionen.

109. Varken villkoret avseende en sista utvdg eller begreppet inom rimlig tid har definierats i
fordragstexterna.

110. Vad giller begreppet sista utvdg ska det papekas att det, till f6ljd av Amsterdamfordraget, i
artikel 43.1 ¢ EU, det vill siga i den lydelse som gillde innan Lissabonfordraget tridde i kraft,
foreskrevs att det fordjupade samarbetet endast fick genomforas "nér ... fordragens mal inte [kunnat]
uppnas genom tillimpning av de relevanta forfaranden som [foreskrevs] dédr”. Av denna lydelse
framgick att radet skulle fullfolja lagstiftningsforfarandet och att det fordjupade samarbetet enbart
kunde ingds om den atgird som foreslagits hade férkastats.*

111. I samband med Nicefordraget och framfor allt Lissabonfoérdraget verkar det som om fordragens
upphovsmin avsag att mjuka upp detta villkor, eftersom det inte ldngre héanvisas till "relevanta
forfaranden [som foreskrivs i fordraget]”. Av forhandlingarna avseende Niceférdraget framgar for
ovrigt att villkoret om den sista utvidgen betraktades som ett betydligt hinder fér upprittandet av ett
fordjupat samarbete.* Det forefaller foljaktligen som om detta villkor inte nédvindigtvis forutsitter
att ett lagstiftningsforslag har forkastats genom rostning, utan att det har konstaterats att det
foreligger en verklig blockering som kan uppkomma pa vilken nivd som helst i lagstiftningsforfarandet
och som bekriftar att det dr omajligt att nd en kompromiss.* Det férdjupade samarbetet ar saledes det
medel som anvinds som en sista utvig nér det har visat sig att en kompromiss inte kan nas genom det
vanliga lagstiftningsforfarandet. Parlamentet har i detta avseende anvédnt uttrycket "sista utvdg i
politiska nodfall” for att definiera det fordjupade samarbetet.*

112. For att bibehalla och uppmuntra kompromisslosningar ska radet naturligtvis forsékra sig om att
det dr uppenbart att ndgon kompromiss inte kommer att kunna nas inom rimlig tid.

113. I EU-fordraget definieras inte heller begreppet rimlig tid. I artikel 20.2 FEU foreskrivs emellertid
att det ankommer pa radet att faststdlla huruvida de mal som efterstravas genom samarbetet kan
uppnas inom rimlig tid av hela unionen. Detta forklaras enligt min mening av att radet har bast
forutsdttningar att bedoma om en 6verenskommelse kan uppnas inom radet i tid. Radet har ensam
kdnnedom om lagstiftningsforfarandets alla omstédndigheter och detaljer, innehéllet i de diskussioner
som fors och de dodlagen som kan uppkomma.

114. Mot bakgrund av dessa omstindigheter och dem som anforts ovan i punkterna 27-29 i
forevarande forslag till avgorande anser jag att radet forfogar Gver ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning ndr det ska bedoma huruvida det fordjupade samarbetet verkligen har valts som en sista
utvdg och faststilla huruvida de mal som efterstrdvas genom samarbetet kan uppnds inom rimlig tid
inom hela unionen.

33 — Se i detta avseende Bribosia, H., "Les Coopérations Renforcées: Quel modeéle d’intégration différenciée pour I'Union européenne? — Analyse
comparative du mécanisme général de la coopération renforcée, du projet de coopération structure permanente en matieére de défense, et de
la pratique d’autres coopérations renforcées 'prédéterminées’ en matiere sociale, au sein de I'Espace de liberté, sécurité et justice, et dans
I'Union économique et monétaire”, tes av den 26 juni 2007, Institut universitaire européen, Florens, s. 97.

34 — Se konferensen mellan foretridarna for medlemsstaternas regeringar avseende Tysklands och Italiens standpunktsdokument av den
4 oktober 2000 (CONFER 4783/00), s. 4.

35 — Se, for ett liknande resonemang, s. 18 i foljenoten (ovan fotnot 8).
36 — Se punkt 10 i resolutionen om genomforandet av Amsterdamfordraget: konsekvenser av férdjupade samarbeten (EGT C 292, 1998, s. 143).
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115. Fordragens upphovsmains avsikt att ge radet ett stort utrymme for eget skon vid bedomningen av
huruvida det ror sig om en sista utvdg och rimlig tid bekréftas for 6vrigt av den omstandigheten att
dessa a sin sida har vinnlagt sig om att infora tidsfrister inom ramen for specifika forfaranden for
fordjupat samarbete for inrdttande av en europeisk aklagarmyndighet och polissamarbete. Vad giller
det forstndmnda foreskrivs i artikel 86.1 andra och sista styckena FEUF att om enhallighet inte kan
nas avseende inrdttandet av en europeisk aklagarmyndighet, fir en grupp om minst nio medlemsstater
begira att utkastet till forordning 6verlamnas till Europeiska rddet. Om ingen enighet uppnas inom fyra
manader och om minst nio medlemsstater onskar uppréitta ett fordjupat samarbete pa grundval av
utkastet, ska de inom samma tidsfrist underritta parlamentet, radet och kommissionen om detta. I
detta fall ska bemyndigandet att inleda ett fordjupat samarbete anses vara godkdnt. Samma forfarande
ar tillampligt vad giller polissamarbetet.®

116. Eftersom radet har ett stort utrymme for eget skon vid bedomningen av huruvida de mal som
efterstravas genom det fordjupade samarbetet kan uppnas inom rimlig tid av hela unionen i den
mening som avses i artikel 20.2 FEU, ska domstolens provning begrénsas till en kontroll av att radet
vid denna skonsmaéssiga beddmning inte har gjort sig skyldig till uppenbara fel eller maktmissbruk,
eller uppenbart har éverskridit granserna for sitt utrymme for skonsmassig bedémning. **

117. Unionsdomstolen ska harvid kontrollera huruvida radet omsorgsfullt och opartiskt har provat alla
omstdndigheter som dr relevanta i det enskilda fallet, det vill siga de omstidndigheter som
bedémningen grundar sig pa.*

118. Mot bakgrund av de relevanta omstdndigheter som framforts av Konungariket Spanien och
Republiken Italien, av rddet samt av de parter som intervenerat till stod for det sistndmnda och med
hansyn till de olika réttsakter som i slutindan har lett till det angripna beslutet har radet enligt min
mening inte gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedomning.

119. I sitt forslag till det ovan ndmnda radets beslut av den 14 december 2010 angav kommissionen
etapperna i det lagstiftningsforfarande som inletts i detta avseende. De beskrivs i kortare ordalag i
skélen 3 och 4 i det angripna beslutet och motiverar valet av det fordjupade samarbetet.

120. Kommissionen ldmnade ett forsta forslag till en radets forordning om gemenskapspatent den
1 augusti 2000.* Syftet med detta forslag var bland annat att foresld enkla och féga kostsamma
oversittningsarrangemang genom att tillata att patentet meddelas pa ett av Europeiska patentverkets
officiella sprak och att patentkraven Gversitts till de tva andra spriaken. Av ett pressmeddelande av den
26 november 2011 framgar emellertid att "radet holl en lang diskussion om de olika aspekterna pa
forslaget till gemenskapspatent, bland annat om sprakordningen och de nationella patentverkens roll i
forhallande till [Europeiska patentverket, men] [trots] alla anstrdngningar lyckades man inte uppna

enighet vid detta radsmote”. ™

37 — Se artikel 87.3 andra och tredje styckena FEUF.

38 — Se bland annat domen i det ovanndimnda mélet Enviro Tech (Europe), punkt 47 och dér angiven rattspraxis.

39 — Se domen i det ovanndmnda malet Industrias Quimicas del Vallés mot kommissionen, punkt 77 och ddr angiven rattspraxis.
40 — KOM(2000) 412 slutlig.

41 — Se s. 19 i pressmeddelande 14400/01 (press 440) fran radets 2389:e moéte — Inre marknaden, konsumentfragor och turism, detta &r
tillgdngligt [pa svenska] pa foljande internetsida: http://register.consilium.europa.eu/pdf/sv/01/st14/st14400.sv01.pdf.
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121. Av pressmeddelandet av den 20 december 2001 framgar att radet fortsatte diskussionen om
skapandet av ett gemenskapspatent varvid sérskild uppmairksamhet dgnades at bestimmelserna om
sprakanvindning men att radet inte lyckades uppné enhillighet.” Diskussionerna pagick fram till den
11 mars 2004.” Vid denna tidpunkt slog radet fast att det var omgjligt att uppnd politisk enighet p&
grund av fragan om sprakanvindningen.*

122. Diskussionerna aterupptogs dédrefter dr 2008 under det slovenska ordférandeskapet. Radets
ordférandeskap lamnade ett reviderat forslag till radets forordning om gemenskapspatent den 23 maj
2008.* Kommissionen anférde i sitt ovannimnda forslag till radets beslut av den 14 december 2010
att det reviderade forslaget till forordning hade varit foremal for linga diskussioner vid radet under
ordférandeskapen aren 2008 och 2009.*

123. I samband med ikrafttrddandet av Lissabonférdraget och den nya rittsliga grunden for inrdttande
av en immateriell rattighet, namligen artikel 118 FEUF, antog kommissionen den 30 juni 2010
ovanniamnda forslag till radets forordning om Oversdttningsarrangemang for Europeiska unionens
patent. Detta forslag var foremdl for ett flertal diskussioner”” och det var under radsmotet den
10 november 2010 som det slutligen noterades att enhillighet inte kunde uppnas avseende nidmnda
forslag.” Den 10 december 2010 bekriftade radet att det fanns oéverstigliga svarigheter som for
tillfillet och inom 6verskadlig framtid goér det omaijligt att fatta ett enhilligt beslut.*

124. Jag anser att radet pa grundval av omstindigheterna i det aktuella fallet hade fog for sin slutsats
att den efter flera ars fruktlosa diskussioner inte kunde uppnd enhdllighet och foljaktligen inte kunde
vidta nagon atgird med deltagande av alla medlemsstater.

125. Det forefaller séledes inte som om radet har gjort sig skyldigt till nagot uppenbart fel vid
helhetsbedomningen av situationen. Det &r tydligt att det inte fanns nagot verktyg i det vanliga
lagstiftningsforfarandet som gjorde det mojligt att hava blockeringen vid tillfillet och i framtiden. Det
fordjupade samarbetet forefaller saledes ha varit den sista utvdgen for att uppnd de mal som
efterstravas.

126. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag foljaktligen att talan inte kan vinna bifall pa
grunden avseende asidosdttandet av villkoret om den sista utvigen.

42 — Se s. 4 i pressmeddelande 15489/01 (press 489) fran radets 2403:e méte — Inre marknaden, konsumentfragor och turism, detta ér tillgangligt
[pa svenska] pé foljande internetsida: http://register.consilium.europa.eu/pdf/sv/01/st15/st15489.sv01.pdf.

43 — Se s. 15 i pressmeddelande 6874/03 (press 59) fran radets 2490:e mote — Konkurrenskraft (inre marknaden, industri och forskning) av den
3 mars 2003, detta ar tillgédngligt [pa svenska] pa foljande internetsida: http://register.consilium.europa.eu/pdf/sv/03/st06/st06874.sv03.pdf,
och s. 11 i pressmeddelande 15141/03 (press 337) fran radets 2547:e mote — Konkurrenskraft (inre marknaden, industri och forskning) av
den 26 och 27 november 2003, detta ar tillgéngligt [p& svenska] pa foljande internetsida:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/sv/03/st15/st15141.sv03.pdf.

44 — Se s. 15 i pressmeddelande 6648/04 (press 62) fran radets 2570:e mote — Konkurrenskraft (inre marknaden, industri och forskning) av den
11 mars 2004, detta ar tillgdngligt [pa svenska] pa foljande internetsida: http://register.consilium.europa.eu/pdf/sv/04/st06/st06648.sv04.pdf.

45 — Forslaget ar tillgéngligt pa radets webbplats under diarienumret 9465/08.

46 — Sidan 4.
47 — Se bland annat radets handlingar med diarienummer 13031/10, 14377/10 och 15395/10.
48 — Se pressmeddelandet 16041/10 (press 297) fran det extra radsmotet — Konkurrenskraft (inre marknaden, industri, forskning

och rymdfragor), av den 10 november 2010.
49 — Skl 4 i det angripna beslutet.
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F — Grunden avseende dsidosdttande av artiklarna 118 forsta stycket FEUF och 326 FEUF samt
artikel 20.1 forsta stycket FEU

1. Parternas argument

127. Konungariket Spanien och Republiken Italien har gjort gillande att det angripna beslutet utgor ett
asidoséttande av artikel 326 FEUF enligt vilken de fordjupade samarbetena inte far negativt paverka
den inre marknaden eller den ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen och inte far
innebédra nagot hinder eller nagon diskriminering i handeln mellan medlemsstaterna eller leda till
snedvridning av konkurrensen dem emellan.

128. Konungariket Spanien och Republiken Italien har hdvdat att det fordjupade samarbete som
bemyndigats genom detta beslut framjar absorption av ekonomisk och kommersiell verksamhet
avseende innovativa varor till nackdel for de medlemsstater som inte deltar. De har dessutom anfort
att det fordjupade samarbetet negativt paverkar den inre marknaden, den fria konkurrensen och den
fria rorligheten for varor eftersom de enhetliga patenten enbart har verkan inom delar av unionen.

129. Konungariket Spanien och Republiken Italien har papekat att det angripna beslutet medfor en
diskriminering mellan foretag, eftersom handelsutbytet av innovativa varor, till foljd av de
bestimmelser om sprakanvindning som foreskrivs i artikel 7 i beslutet, fraimjar de foretag som
anvinder tyska, engelska eller franska i arbetet medan handelsutbytet begransas for de foretag som
inte anvinder dessa sprak. Detta innebér dven ett asidoséttande av artikel 326 FEUF.

130. Republiken Italien har vidare anfoért att den europeiska immateriella rittigheten i
overensstimmelse med artikel 118 forsta stycket FEUF ska vara enhetlig och ha verkan inom hela
unionen, annars kan den inte genomforas. I forevarande fall efterkoms denna skyldighet emellertid
inte genom det fordjupade samarbetet, eftersom samarbetet medfér en uppsplittring av den inre
marknaden.

131. Det fordjupade samarbetet hindrar dessutom en enhetlig utveckling av industripolitiken och
bidrar till en skdrpning av skillnaderna mellan medlemsstaterna vad avser tekniken och paverkar
saledes den ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen negativt. Patentsystemet syftar
namligen till att klart definiera omfattningen av 4ganderdtten till innovationer, att stodja
investeringsincitament for forskning och utveckling och skapa grunden foér en teknikmarknad. Det
system som inrdttats genom det fordjupade samarbetet ger saledes de deltagande medlemsstaterna en
stor fordel, till nackdel for de medlemsstater som inte deltar. Konungariket Spanien har vidare anfort
att de bestimmelser om sprakanvidndning som radet avser att infora pa ett avgorande siatt kommer att
begréinsa kunskapsoverforingen och saledes skapandet samt den ekonomiska och tekniska utvecklingen
i vissa medlemsstater, eftersom foretagen i de medlemsstater som behérskar de officiella spraken for
det enhetliga patentet kommer att fa en mer direkt tillgang till den information som finns i
patenthandlingarna. De berorda medlemsstaterna kommer séledes att vara mer bendgna att skapa
innovationer och ha en stérre och snabbare ekonomisk tillvixt d4n andra medlemsstater i vilka
tillgdngen till denna information &r begrédnsad eller inte ges.

132. Konungariket Spanien har slutligen gjort gillande att det angripna beslutet om bemyndigande av
det fordjupade samarbetet inte uppfyller malet att stirka unionens integrationsprocess i strid med
artikel 20.1 andra stycket FEU. Medlemsstaten har anfort att det fordjupade samarbetet i stillet for att
stiarka integrationsprocessen bromsar upp denna. Det leder nédmligen enbart till att de medlemsstater
som patalat allvarliga problem avseende de bestimmelser om sprakanvandning som foreslagits for det
enhetliga patentet utesluts. Genom kravet pa en viss sprakmodell har radet gjort ett politiskt val som
medfor en splittring inom unionen och som saknar den integrerande karaktir som metoden for det
fordjupade samarbetet ska ha.
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133. Réadet har svart att se pa vilket sitt det fordjupade samarbetet, och sdrskilt de bestimmelser om
sprakanvindning som inférs genom detta, skulle paverka den ekonomiska, sociala och territoriella
sammanhallningen negativt. Det har anfort att det inte finns nagot skil att anta att Konungariket
Spanien och Republiken Italien skulle framstélla begdran om patentregistreringar i mindre omfattning.

134. Radet har papekat att foretagen for ndrvarande kan vilja att begdra ett europeiskt patent i
samtliga medlemsstater eller begira skydd i vissa av dem, vilket leder till en uppsplittring av
marknaden. Det nya skydd som ett enhetligt patent ger innebér en ytterligare majlighet for foretagen,
oberoende av deras geografiska ursprung, vilket minskar uppsplittringen av marknaden eftersom dessa
foretag kan komma i atnjutande av ett enhetligt patentskydd i de 25 deltagande medlemsstaterna. Den
uppsplittring som Konungariket Spanien och Republiken Italien anspelar pa foljer inte av det angripna
beslutet utan av den nuvarande situationen.

135. Vad giller Konungariket Spaniens argument att det angripna beslutet utgoér en diskriminering pa
grund av de bestimmelser om spridkanvandning som infors genom beslutet har radet gjort gillande att
det dr uppenbart att detta argument anfors for tidigt och inte kan provas, eftersom kinnedom om den
slutliga utformningen av dessa bestimmelser fortfarande saknas, eftersom de énnu inte har antagits.

136. De medlemsstater som har intervenerat till stod for radet samt kommissionen och parlamentet ar
av samma uppfattning som radet. Kommissionen har sérskilt framhallit att det angripna beslutet enbart
ar ett beslut under forfarandets gang i vilket anges tillimpningsomradet for och syftena med ett
fordjupat samarbete som &nnu inte har fatt sin slutgiltiga form. Den pastadda negativa paverkan pa
den inre marknaden féljer, i forekommande fall, enbart av bestimmelser i sak som dnnu inte har
antagits, bland annat bestimmelserna om sprakanvindningen. Domstolen ska enbart prova om det
angripna beslutet med nodvindighet leder till ett fordjupat samarbete som strider mot
fordragsbestimmelserna. Kommissionen har i detta avseende erinrat om domen av den 8 juni 2010,
Vodafone m.fl.,** dir det anges att domstolen har tillerkint unionslagstiftaren ett vidstrickt utrymme
for skonsmadssig bedomning pd omraden inom vilka unionslagstiftaren stélls infor val av politisk,
ekonomisk eller social art och dérvid maste gora komplicerade bedomningar. Det handlar saledes inte
om att avgora huruvida en atgird som har vidtagits pa ett sddant omrade var den enda eller basta
mojliga, utan endast om den var uppenbart oldmplig i forhallande till det mal som de behoriga
institutionerna efterstridvar och darmed kan péverka atgirdens laglighet.”

2. Min bedémning

137. I beslutet om bemyndigande av ett fordjupat samarbete faststélls det forfarande inom ramen for
vilket andra rattsakter ska antas for att konkret genomfdra samarbetet. Domstolens prévning av
beslutet om bemyndigande far inte forvixlas med provningen av de réttsakter som senare antas inom
ramen for det fordjupade samarbetet.

138. Aven om radet i det angripna beslutet har anfért hur bestimmelserna om sprdkanvindning fér
det enhetliga patentet skulle kunna utformas ar fragan om dessa bestammelser inte ett villkor som
avgor giltigheten av beslutet om bemyndigande av ett fordjupat samarbete. Denna fraga ska behandlas
i ett senare skede och faststéllas genom en separat rattsakt som ska antas enhilligt av de deltagande
medlemsstaterna i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 118 andra stycket FEUF.
Domstolen kan enbart prova ndmnda réttsakt inom ramen for en eventuell talan mot denna.

50 — Dom av den 8 juni 2010 i mal C-58/08, Vodafone m.fl. (REU 2010, s. I-4999).
51 — Punkt 52 i domen.

ECLILEU:C:2012:782 23



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT - FOR]ENADE MALEN C-274/11 OCH C-295/11
SPANIEN OCH ITALIEN MOT RADET

139. Domstolens provning ar begréinsad till fragan huruvida det angripna beslutet uppfyller kraven for
genomforandet av ett fordjupat samarbete i enlighet med artikel 20 FEU och artikel 326 FEUF och
foljande artiklar.

140. Jag anser foljaktligen att Konungariket Spaniens och Republiken Italiens argumentation avseende
bestimmelserna om sprakanvandning for det enhetliga patentet samt avseende artikel 118 forsta
stycket FEUF inte kan tas upp till sakprévning.

141. Det ska nu bedomas huruvida det angripna beslutet uppfyller de villkor som anges i artikel 326
FEUF. Konungariket Spanien och Republiken Italien har namligen gjort géillande att det angripna
beslutet inte uppfyller dessa villkor, eftersom det genom beslutet bemyndigade fordjupade samarbetet
paverkar den inre marknaden samt den ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen
negativt. Detta samarbete innebdr dessutom ett hinder och en diskriminering i handeln mellan
medlemsstaterna och leder till snedvridning av konkurrensen.

142. Av de skdl som anforts ovan i punkterna 27-29 ska domstolens prévning begrinsas till en
kontroll av huruvida radet har gjort en uppenbart oriktig bedémning. Domstolen ska ndrmare bestdmt
undersoéka huruvida det dr uppenbart oldmpligt™ att inrdtta ett fordjupat samarbete for att skapa ett
enhetligt patent pa den grunden att samarbetet paverkar den inre marknaden och den ekonomiska,
sociala och territoriella sammanhallningen negativt samt innebér ett hinder och en diskriminering i
handeln mellan medlemsstaterna och leder till snedvridning av konkurrensen.

143. Det finns inga bevis for att det forhaller sig pa det sdttet, tvartom.

144. Det angripna beslutet antogs av radet pa forslag fran kommissionen. Kommissionen undersokte i
detta forslag huruvida det planerade fordjupade samarbetet uppfyller de villkor som uppstills i de
relevanta fordragsbestimmelserna. I detta avseende erinrade kommissionen om att olika nationella
patentsystem och det europeiska system som inrédttades inom ramen for den europeiska
patentkonventionen existerar parallellt. En sadan skillnad i patentsystemen leder enligt kommissionen
till en splittring av det rittsliga skyddet for patent.” Den grundade sig bland annat pa en
konsekvensbedomning som genomfordes &r 2010,” i vilken den undersokte problemen till f6ljd av
skillnaderna i patentsystem och de losningar som kunde erbjudas. Den faststéillde bland annat att
patenthavare i nuldget i praktiken endast soker patentskydd for sina uppfinningar i ett fatal
medlemsstater bland annat pa grund av hoga kostnader och krangel som orsakas av
oversittningskostnader, valideringskrav, officiella avgifter och krav p& auktoriserade ombud.*

145. Grundat p&d nimnda forslag” ansag rédet att ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patent syftar till att frimja vetenskapliga och tekniska framsteg och den inre marknadens funktion.
Skapandet av ett saddant patentskydd for en grupp medlemsstater skulle forbéttra nivan pa
patentskyddet genom mojligheten att fa enhetligt skydd pa alla de deltagande medlemsstaternas
territorier och avskaffa kostnaderna och komplexiteten pé dessa territorier. *®

52 — Se punkt 98 i forevarande forslag till avgérande.

53 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet Swedish Match, punkt 48 och dér angiven rittspraxis, samt dom av den
10 januari 2006 i mal C-344/04, IATA och ELFAA (REG 2006, s. I-403), punkt 80 och dér angiven rattspraxis.

54 — Se sidorna 9 och 10 i det ovanndmnda kommissionsférslaget.

55 — Se kommissionens forberedande rittsakter, Dokument som &tfoljer forslaget till radets forordning om bestimmelserna om

Oversittningsarrangemang for Europeiska unionens patent (Accompanying document to the Proposal for a Council Regulation on the
translation arrangements for the European Union patent), av den 30 juni 2010 (SEK(2010) 796). Detta dokument finns tillgéngligt pa
engelska.

56 — Sidorna 9-12.
57 — Skalen 3 och 7 i det angripna beslutet.
58 — Se skil 11 i det angripna beslutet.
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146. I punkt 14 i det angripna beslutet preciserade radet dessutom att foretag fran icke deltagande
medlemsstater bor ha mojlighet att erhalla enhetligt patentskydd i deltagande medlemsstater pa
samma villkor som foretag fran deltagande medlemsstater.

147. Jag anser inte att radets bedomning &r uppenbart oriktig.

148. Det dr utrett att skillnader i skydd inom unionen for en och samma uppfinning leder till en
uppsplittring av den inre marknaden, bland annat av det skilet att ett sadant skydd da kan
forekomma i vissa medlemsstater men inte i andra.” Detta leder direkt till att patenthavare har stora
svarigheter att hindra importen av varor och produkter som gor intrang pa dessa patent fran
tredjeland till de medlemsstater i vilka patent inte har registrerats.

149. Ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patent som har enhetlig verkan i flera
medlemsstater, i forevarande fall i 25 medlemsstater, bidrar med nodvéandighet till att skapa en battre
fungerande inre marknad och till att minska hindren fér handeln och snedvridningen av
konkurrensen mellan medlemsstaterna. Domstolen har i detta avseende alltsedan ar 1968 slagit fast
att de nationella bestimmelserna till skydd for industriell dganderédtt dnnu inte har harmoniserats
inom unionen och att avsaknaden av en sidan harmonisering och den nationella karaktdren pa
skyddet for industriell dganderdtt och skillnaderna mellan de olika nationella bestimmelserna pa detta
omrade kan skapa hinder savdl for den fria rorligheten for patentskyddade produkter som for
konkurrensen inom den gemensamma marknaden.®

150. Det dr ocksa svart att se hur upprittandet av ett sadant fordjupat samarbete skulle paverka den
ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallningen negativt. Enligt artikel 174 FEUF ska unionen
for att framja en harmonisk utveckling inom hela unionen utveckla och fullfdlja sin verksamhet for att
stirka sin ekonomiska, sociala och territoriella sammanhallning. Unionen ska sdrskilt strdva efter att
minska skillnaderna mellan de olika regionernas utvecklingsnivaer och efterslipningen i de minst
gynnade regionerna. Mélet dr séledes att garantera att unionsmedborgare ges lika mojligheter och god
levnadsstandard i varje medlemsstat inom unionen.

151. Det foreligger i forevarande fall inga tvivel om att en mekanism for att skapa ett enhetligt patent
som medfor ett enhetligt skydd i flera medlemsstater bidrar till en harmonisk utveckling i hela
unionen, eftersom det leder till att befintliga skillnader mellan medlemsstaterna minskar. Dessutom
kan samtliga ekonomiska aktorer dra fordel av ett sadant patent, eftersom den patentsokandes
ursprungsland saknar betydelse for erhallande av enhetligt patent.®

152. Jag anser saledes inte att radet genom att bemyndiga ett fordjupat samarbete for att skapa ett
enhetligt patent har gjort en uppenbart oriktig bedémning.

153. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att grunden avseende asidosittande av
artiklarna 118 forsta stycket FEUF och 326 FEUF samt artikel 20.1 andra stycket FEU delvis ska
avvisas och att talan inte kan bifallas savitt avser ovriga delar av ndmnda grund.

59 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1995 i mél C-350/92, Spanien mot radet (REG 1995, s. I-1985), punkterna 34—36.

60 — Dom av den 29 februari 1968 i mal 24/67, Parke, Davis mot Probel, Reese, Beintema-Interpharm och Centrafarm (REG 1968, s. 81; svensk
specialutgava, volym 1, s. 329).

61 — Sidan 109.

62 — Se skil 14 i det angripna beslutet.
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G — Grunden avseende dsidosdttande av artiklarna 327 FEUF och 328 FEUF

1. Parternas argument

154. Konungariket Spanien har erinrat om att det i artikel 327 FEUF foreskrivs att de fordjupade
samarbetena ska respektera de icke deltagande medlemsstaternas befogenheter, réttigheter och
skyldigheter. Radet har emellertid antagit bestdmmelser om sprdkanviandning som innebér att
medlemsstaten maste avstd fran att utnyttja den rattighet som den tillerkdnns i artikel 65 i den
europeiska patentkonventionen, att kréva en Oversittning av patentskriften till spanska for att denna
ska vara bindande i Spanien. Konungariket Spanien har dessutom anfort att det angripna beslutet inte
respekterar Konungariket Spaniens rétt att i framtiden delta i det fordjupade samarbetet, eftersom
radet har antagit bestimmelser om sprakanvindning som medlemsstaten inte kan godta.

155. Radet har i detta avseende gjort géllande att den omstidndigheten att Konungariket Spanien inte
deltar i det fordjupade samarbetet helt dr ett resultat av statens egna Onskemal. Det har dven gjort
gillande att det &r uppenbart och rimligt att medlemsstaterna inte har mdjlighet att besluta efter eget
skon pa ett omrade inom vilket unionens institutioner har faststéllt gemensamma bestimmelser.

156. Radet och de parter som intervenerat till stod for radet har dessutom papekat att denna grund
baserar sig pa ett felaktigt antagande, ndmligen att det i materiellt och rittsligt hinseende ar omdijligt
for Konungariket Spanien eller Republiken Italien att delta i det fordjupade samarbetet.

2. Min bedémning

157. Konungariket Spanien har genom den aktuella grunden gjort gillande dels att medlemsstaten
genom det angripna beslutet madste avstd fran att utnyttja den réttighet som tillerkdnns den i
artikel 65 i den europeiska patentkonventionen, namligen att kréva en Oversdttning av patentskriften
till spanska for att denna ska vara bindande i Spanien, i strid med artikel 327 FEUF, dels att villkoret i
artikel 328 FEUF att ett fordjupat samarbete ska vara oppet for medlemsstater som inte deltar inte har
iakttagits, eftersom det inom ramen for detta samarbete foreskrivs bestimmelser om spriakanviandning
som Konungariket Spanien inte kan godta.

158. Jag anser att denna grund ska avvisas.

159. Konungariket Spanien har inom ramen for nidmnda grund till stod for sin argumentation
namligen hdnvisat till bestimmelserna om sprékanvandning for det enhetliga patentet och framfor allt
till forslaget till radets forordning om genomférande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett
enhetligt patentskydd nir det giller tillimpliga 6versittningsarrangemang av den 13 april 2011.%

160. Sasom anforts i punkterna 138 och 139 i forevarande forslag till avgérande ar fragan om
bestimmelserna om sprakanvindning inte ett villkor som avgor giltigheten av beslutet om
bemyndigande av ett fordjupat samarbete.

161. Konungariket Spanien avser i sjdlva verket att bestrida lagenligheten av radets framtida forordning
om genomforande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt patentskydd nér det géller

tillampliga 6verséttningsarrangemang.

162. Jag anser foljaktligen att denna grund ska avvisas.

63 — KOM(2011) 216 slutlig.
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IV - Forslag till avgorande
163. Mot ovanstaende bakgrund foreslar jag att domstolen ska
1)  ogilla talan i de bada malen, och

2)  forplikta Konungariket Spanien (mal C-274/11) och Republiken Italien (mal C-295/11) att ersitta
sina rattegangskostnader, medan Europeiska unionens rad och intervenienterna ska bdra sina
rattegdngskostnader.
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