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FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2012. december 11."

C-274/11. és C-295/11. sz. egyesitett iigyek

Spanyol Kiralysag (C-274/11),
Olasz Koztarsasag (C-295/11)
kontra

az Eurdpai Unié Tanacsa

»Megsemmisités iranti kereset — Az »egységes szabadalmi oltalom« létrehozatala érdekében
megerdsitett egyiittmiikodésre vonatkozd, az EUSZ 20. cikk és az EUMSZ 329. cikk szerinti
felhatalmazas — Hataskor hidnya, hataskorrel valo visszaélés és a Szerz6dések megsértése miatti
megsemmisités irdnti kereset — A szellemi tulajdonjog eurdpai oltalmi jogcimeinek létrehozatala —
EUMSZ 118. cikk — Kizarélagos vagy megosztott hataskor”

1. A Spanyol Kiralysag (C-274/11. sz. iigy) és az Olasz Koztarsasag (C-295/11. sz. iigy) keresetiikkel az
egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvalésitandé megerdsitett egylittmiikodésre
valé felhatalmazdsrol szo6l6, 2011. mércius 10-i 2011/167/EU tandcsi hatédrozat® megsemmisitését kérik.

I - Jogi hattér
A — Elsddleges jog

1. Az Eurépai Unidrol szdl6 szerzédés
2. Az EUSZ 20. cikk (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azok a tagallamok, amelyek az Unié nem kizarélagos hatdskorébe tartozé teriileteken egymas
kozott megerdsitett egylittmikodést kivannak létrehozni, az e cikkben és az Eurdpai Unid
muikodésérdl szoloé szerzédés 326-334. cikkében megallapitott korlatokon belill és szabalyokkal
osszhangban igénybe vehetik az Unié intézményeit, és a Szerzddések megfelel6 rendelkezéseinek
alkalmazasaval gyakorolhatjdk ezeket a hataskoroket.

A megerdsitett egylittmiikodés az Unid célkitlizései megvaldsitasanak el6mozditisara, érdekeinek
védelmére és az integracié folyamatdnak megerdsitésére iranyul. Az ilyen egyiittmiikodés az Eurdpai
Unié miikodésérol szolé szerzédés 328. cikkével 6sszhangban valamennyi tagallam szdmara barmikor
nyitva all.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 76, 53. 0., a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat.
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(2) Megerdsitett egyiittmiikodésre felhatalmazast adé hatdrozatot a Tandcs végsé lehetdségként, akkor
fogadhat el, ha megdllapitotta, hogy az egyiittm(ikodés célkitlizései az Unid egésze altal ésszeri
hataridén belill nem érhetSk el, és ha abban legaldbb kilenc tagallam részt vesz. A Tandcs az Eurdpai
Unié miikodésérol szol6 szerzédés 329. cikkében megallapitott eljaras szerint hataroz.”

2. Az Eurépai Uni6é miikodésérdl szolé szerzédés

3. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése eléirja:

»Az Unié kizarélagos hatdskorrel rendelkezik a kovetkezd teriileteken:

a)  vamunid,

b)  a belsé piac miikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megéllapitasa,

¢)  monetdris politika azon tagallamok tekintetében, amelyek hivatalos pénzneme az euro,
d)  a tengeri bioldgiai eréforrdasok megbrzése a kozos haldszati politika keretében,

e)  kozos kereskedelempolitika.”

4. Az EUMSZ 4. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Az Unié a tagdllamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik azokban az esetekben, ahol a
Szerzédések olyan hataskort ruhdznak rd, amely nem tartozik a 3. és 6. cikkben felsorolt teriiletekhez.

(2) Az Unio és a tagallamok kozott megosztott hataskorok a kovetkezé 6 teriileteken alkalmazanddk.
a)  belsé piac,

[...]”

5. A megtamadott hatdrozatot az EUMSZ 329. cikk (1) bekezdése alapjan fogadtak el. Ez a rendelkezés
kimondja:

»Azoknak a tagdllamoknak, amelyek egymas kozott megerdsitett egylittmitikodést kivannak létrehozni a
Szerz6dések alkalmazasi korébe tartozo teriiletek valamelyikén — a kizdrélagos hatdaskorok teriilete és a
kozos kiil- és biztonsagpolitika kivételével —, kérelmet kell a Bizottsig elé terjeszteniiik, amelyben
meghatdrozzdk a javasolt megerdsitett egyiittm(ikodés hatdkorét és célkitizéseit. A Bizottsdg ilyen
értelmd javaslatot terjeszthet a Tandcs elé. Ha a Bizottsig nem nyujt be javaslatot, az érintett
tagallamokat tajékoztatja ennek okairdl.

Az els6 albekezdésben emlitett megerdsitett egyilittmikodés folytatasira vonatkozé felhatalmazast a
Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértését kovetéen a Tandcs adja meg.”

6. Az EUMSZ 326. cikk értelmében a megerdsitett egyiittmikodéseknek osszeegyeztethetéknek kell
lenniiik a Szerzédésekkel és az Unid jogaval. Az ilyen egyiittmiikodés nem befolydsolhatja hatranyosan
a belsé piacot, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6t. Nem jelenthet megkiilonboztetést
vagy akadalyt a tagallamok kozotti kereskedelemben, és nem torzithatja a tagdllamok kozotti versenyt.
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7. Az EUMSZ 327. cikk értelmében:

»A megerdsitett egylittmiikodéseknek tiszteletben kell tartaniuk azoknak a tagallamoknak a hatdskoreit,
jogait és kotelezettségeit, amelyek az egyilittmtikodésben nem vesznek részt. Az ilyen tagallamok nem
akadalyozhatjak a megerdsitett egylittmikodésnek a részt vevo tagallamok altal torténé végrehajtasat.”

8. Tovabbra is a megerdsitett egyiittmtikodésekre vonatkozéan az EUMSZ 330. cikk ezen tilmenden
el6irja:

»A Tandcs tandcskozdsain valamennyi tagallam részt vehet, de a szavazdsban a Tandcsnak csak a
megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevd tagallamokat képviseld tagjai vesznek részt.

Az egyhangusag eléréséhez csak a részt vevé tagallamok képviselSinek szavazatait kell figyelembe venni.

A mindsitett tobbséget a 238. cikk (3) bekezdésének megfeleléen kell meghatarozni.”

B — A megtdmadott hatdrozat

9. A megtamadott hatdrozat az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén az Unid
huszonhét tagillama koziil huszonot kozott megvaldsitandé megerdsitett egyiittmiikodés létrehozasara
ad felhatalmazast, miutdn a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasig visszautasitotta az abban valé
részvételt.

10. A megtamadott hatdrozat (4) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»A Tanacs 2010. november 10-i iilésén megallapitottak, hogy nincs meg az egyhangt tdmogatas, mely
lehet6vé tenné a forditasi szabalyokrdl sz6lé rendeletjavaslat el6bbre vitelét. 2010. december 10-én
megerdsitést nyert, hogy lekiizdhetetlen nehézségek dllnak fenn, amelyek akkor és a belathaté jovében
egyarant lehetetlenné teszik az egyhangii dontést igénylé hatdrozathozatalt. Mivel az unids szintd
egységes szabadalmi oltalomrdl sz6lé végleges megéllapodashoz sziikség van a forditdsi szabalyokrol
sz6l6 rendeletjavaslattal kapcsolatos megallapodésra, megallapitast nyert, hogy az uniés szintl egységes
szabadalmi oltalom létrehozasanak célkitlizését a Szerzédések vonatkozé rendelkezéseinek
alkalmazasaval ésszer(i idén beliil nem lehet megvaldsitani.”

11. A megtdmadott hatdrozat (6)—(16) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) A megerdsitett egyiittmiikodésnek a részt vevs tagallamokban meg kell teremtenie az egységes
szabadalmi oltalom létrehozasahoz sziikséges jogi keretet, az uniés vallalkozasok szamara
biztositania kell a lehetGséget arra, hogy a részt vevé tagillamokban az egységes szabadalmi
oltalom igénylése altal javithassdk versenyképességiiket, valamint el6 kell segitenie a tudomanyos
és muszaki haladast.

(7) A megerésitett egylittmiikodés célja a részt vevd tagallamok teriiletén egyforma oltalmat nyujté
egységes szabadalom létrehozasa, amelyet e tagdllamok tekintetében az Eurépai Szabadalmi
Hivatal ([a tovabbiakban:] ESZH) ad meg. Az egységes szabadalmi oltalom sziikséges részeként
az alkalmazandd forditasi szabalyoknak egyszertieknek és koltséghatékonyaknak kell lenniiik, és
meg kell felelniiikk a Bizottsag 4ltal 2010. junius 30-an[°] el6terjesztett, a forditdsi szabalyokrol
sz0l6 [EU] tandcsi rendeletjavaslatban foglalt, az elnokség altal 2010 novemberében javasolt és a
Tandcs  altal  széleskorlien  tamogatott  kompromisszumos  elemekkel — kiegészitett
rendelkezéseknek. A forditasi szabalyoknak fenn kell tartaniuk azt a lehetdséget, hogy az
ESZH-hoz benytjtand6 szabadalmi bejelentéseket az Uni6é barmely nyelvén be lehessen adni, és

3 — COM(2010) 350 végleges.
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szavatolniuk kell az ESZH hivatalos nyelveitél kiilonb6z6 nyelveken benyujtott bejelentések
fordittatasaval Osszefiiggd koltségek téritését. Az egységes joghatdssal biréd szabadalmat az
ESZH-nak az eurdpai szabadalmak megadasardl szélé egyezmény[*] meghatdrozott hivatalos
nyelvei kozil csak az egyiken kell megadni. Tovabbi forditisok nem kovetelhet6k meg, ami nem
érinti a joghatdssal nem biré és kizarélagosan tajékoztatasi céld ideiglenes tovabbi forditasokrdl
rendelkezd, aranyos dtmeneti szabdlyok tiszteletben tartdsit. Az dtmeneti szabalyok
mindenképpen megszlinnének, amint - objektiv értékelés fiiggvényében - rendelkezésre
allnanak szinvonalas gépi forditdsok. Jogvita esetén a szabadalmasra kotelezd ereji forditasi
kotelezettségek harulnak.

Az EUSZ 20. [cikkben], valamint az EUMSZ 326. és [az EUMSZ] 329. [cikkben] irt feltételek
teljestilnek.

A teriiletet, amelyen belill a megerdsitett egylittmiikodés megvaldsul, az egész Unidban érvényes
oltalmat nyujté egységes szabadalom létrehozasat célzé intézkedések meghozatalat, valamint az
egész Unidra kiterjeds, kozpontositott engedélyezési, egyiittmiikodési és feliigyeleti szabalyok
megallapitdsit az EUMSZ 118. [cikk] a Szerz6dések hatdlya ald tartozé egyik teriiletként
hatdrozza meg.

A Tandacs 2010. november 10-i ilésén megallapitisra, majd 2010. december 10-én megerésitésre
keriilt, hogy az Unién beliili egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak célkitlizését az egész
Unid ésszer(i idén belil nem tudja elérni, igy teljesiil az EUSZ 20. [cikk] (2) bekezdésében irt

kovetelmény, amelynek értelmében megerdsitett egylittmiikodést csak végsé lehetéségként lehet
elfogadni.

Az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsanak teriiletén létrejové megerdsitett egyiittmiikodés
célja a tudomdanyos és technolédgiai haladés, valamint a belsé piac miikodésének serkentése. A
tagallamok egy csoportjara érvényes egységes szabadalmi oltalom létrehozasa javitand a
szabadalmi oltalom szinvonalat azaltal, hogy a részt vevé tagallamok teriiletén lehetéséget teremt
egységes szabadalmi oltalom megszerzésére, valamint azaltal, hogy e teriiletekre kiterjedGen
megsziintetné a koltségeket és a bonyolult tgyintézést. Ily mddon az EUSZ 20. [cikk]
(1) bekezdése értelmében elémozditja az Unié célkitlizéseit, védi az Unid érdekeit, és erdsiti az
integracié folyamatat.

Az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsa nem tartozik az Unidénak az EUMSZ 3. [cikk]
(1) bekezdésében felsorolt kizardlagos hataskorei kozé. Az eurdpai oltalmi jogcimek
létrehozasanak jogalapjat az EUMSZ 118. [cikk] képezi, amely a versenyre, az addzasra és a
jogszabdlyok kozelitésére vonatkozd kozos szabalyokrdl szolé VII. cimnek a jogszabalyok
kozelitésérdl szold 3. fejezetébe tartozik, és kifejezett utalast tartalmaz a belsé piac létrehozasara
és miikodésére, amely az EUMSZ 4. [cikk] megfeleléen az Unié egyik megosztott hataskore.
Tehat az egységes szabadalmi oltalom létrehozédsa, beleértve az alkalmazandd forditasi
szabdlyokat is, az Unié nem kizarélagos hataskorei kozé tartozik.

Az egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén 1étrejové megerdsitett egyilittmtikodés
megfelel a Szerzédéseknek és az unids jognak, és nem befolydsolja hatranyosan a belsé piacot
vagy a gazdasagi, szocidlis és teriileti kohéziét. Nem jelent akaddlyt vagy megkiilonboztetést a
tagallamok kozotti kereskedelemben, és nem torzitja a tagallamok kozotti versenyt.

Az egységes szabadalmi oltalom létrehozasdnak teriiletén létrejové megerdsitett egyiittmiikodés
tiszteletben tartja a részt nem vevé tagdllamok hataskoreit, jogait és kotelezettségeit. Az a
lehet6ség, hogy a részt vevd tagallamok teriiletén egységes szabadalmi oltalom szerezhetd, nem

4 — Az 1973. oktéber 5-én Miinchenben alairt és 1977. oktéber 7-én hatélyba 1épett egyezmény (a tovabbiakban: ESZE).
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érinti a szabadalmi oltalom rendelkezésre allasit vagy feltételeit a részt nem vevé tagdllamok
tertiletén. Mi tobb, a részt nem vevd tagallamok véllalkozasainak lehetdséget kell nydjtani arra,
hogy a részt vevé tagidllamok teriiletén ugyanolyan feltételekkel szerezhessék meg az egységes
szabadalmi oltalmat, mint a részt vevo tagallamok vallalkozdsai. A részt nem vevd tagallamoknak
a szabadalmi oltalom sajat teriiletiikon torténé megszerzésének feltételeit meghatdrozé meglévé
szabdlyai érintetlenek maradnak.

Az  egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén létrejové  megerdsitett
egylttmtkodésnek meg kell felelnie mindenekel6tt a szabadalmakra vonatkozé unids
szabalyoknak, mivel a megerdsitett egylittmikodésnek tiszteletben kell tartania az el6z6leg mar
létez6 vivmanyokat.

Az EUMSZ 328. [cikk] értelmében az e hatdrozatban foglalt részvételi feltételeknek vald
megfelelés esetén az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsanak teriiletén létrejové megerdsitett
egylittmiikodés barmikor nyitva dll azon tagallamok el6tt, amelyek meg kivannak felelni az ennek
keretében mar elfogadott jogi aktusoknak.”

II — A felek kérelmei

A —

A C-274/11. sz. iigyben

12. A Spanyol Kiralysag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot, és

— a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

. A Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, és

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

o8]
|

14.

A C-295/11. sz. iigyben

Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot, és

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

. A Tandécs azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a keresetet, és
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16. A C-274/11. sz. tigyben a Birdsag elnoke 2011. oktéber 27-i elsé végzésével engedélyezte az Olasz
Koztarsasagnak a Spanyol Kirdlysidg, valamint a Lengyel Koztdrsasignak a Tandcs kérelmeinek
tamogatdsa végett torténd beavatkozdsat. A Birésig elnoke ugyanazon a napon hozott madasodik
végzésével engedélyezte a Lett Koztarsasdgnak, Irorszagnak, a Bizottsagnak, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagnak, a Parlamentnek, a Belga Kirdlysdgnak, a Svéd Kiralysagnak, a Holland Kiralysagnak, a
Cseh Koztarsasagnak, Magyarorszagnak, a Francia Koztdrsasagnak, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiganak a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett torténd beavatkozasat.

17. A C-295/11. sz. iigyben a Birdsag elnoke 2011. oktdber 13-i végzésével engedélyezte a Spanyol
Kirdlysagnak az Olasz Koztarsasag kérelmeinek tdmogatisa végett torténé beavatkozdsat, valamint a
Lett Koztarsasagnak, Irorszdgnak, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasignak, a Holland Kiralysagnak,
a Belga Kiralysagnak, a Svéd Kirdlysagnak, a Parlamentnek, a Bizottsagnak, a Cseh Koztarsasiagnak, a
Francia Koztarsasdgnak, Magyarorszagnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt
Kiralysaganak a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett torténd beavatkozdsat.

18. A Birdsag elnoke 2012. julius 10-i végzésével a szdbeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal
céljabdl egyesitette a C-274/11. sz. és a C-295/11. sz. ligyeket.

IIT — A Kkeresetrol

19. Allaspontom szerint a Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztarsasag hat jogalapra hivatkozik keresetiik
aldtdmasztasa érdekében.

20. Elsé jogalapjaval a Spanyol Kirdlysdg és az Olasz Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Tanics nem
rendelkezett hataskorrel a megerdsitett egyiittmtikodés létrehozatalara. Véleményiik szerint e hatdskor
kizdrélag az Unidhoz tartozik. Ennélfogva a megtamadott hatdrozat elfogaddsidval megsértette az
EUSZ 20. cikk (1) bekezdését, amely kizarélag az Unié nem kizdrdélagos hatdskorébe tartozéd
teriileteken teszi lehet6vé a megerdsitett egytittmiikodés létrehozatalat.

21. Masodik jogalapjaval a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag ugy itéli meg, hogy hataskorrel
val6 visszaélést valésit meg az egységes szabadalmi oltalom létrehozatala teriiletén megvalésitandéd
megerdsitett egyiittmiikodésre felhatalmazast adé hatdrozat elfogadasa. Ugy itélik meg, hogy az
EUSZ 20. cikk elbirdsaval szemben e hatdrozat valédi célja nem az, hogy tobbsebességes integracié
révén valamennyi tagallamot magaban foglalé integraciét hozzon létre, hanem a Spanyol Kirdlysagnak
és az Olasz Koztarsasiagnak az e szabadalom nyelvhaszndlati rendjével kapcsolatos kérdésekre
vonatkoz6 targyaldsokbdl valé kizardsa.

22. Harmadik jogalapjaval a Spanyol Kiralysag azt kifogdsolja, hogy a Tandcs megsértette az Unid
birésagi rendszerét, mivel nem fejtette ki a megtimadott hatdrozatban az egységes szabadalmi oltalom
teriiletén tervezett jogorvoslati rendszert.

23. A negyedik jogalapjaval a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztdrsasdg arra hivatkozik, hogy a
megtamadott hatdrozat elfogaddsdval a Tandcs megsértette az EUSZ 20. cikk (2) bekezdésében
szerepld végsd lehetGség feltételét.

24. Az otodik jogalap az EUMSZ 118. cikk els6 bekezdésének, az EUMSZ 326. cikknek és az
EUSZ 20. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének megsértésén alapul. A Spanyol Kirdlysag és az Olasz
Koztarsasag kiilonosen azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 326. cikket, mivel
hatranyosan befolydsolja a belsé piacot, valamint a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziot, mivel
akadalyt és megkiilonboztetést jelent a tagallamok kozotti kereskedelemben, és torzitja a kozottik 1évé
versenyt.
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25. Végiil a hatodik jogalapjaval a Spanyol Kiralysag tgy itéli meg, hogy a megtidmadott hatirozat nem
egyeztetheté 0ssze az EUMSZ 327. és az EUMSZ 328. cikkel. Egyfel6l ugyanis e hatarozat kotelezi arra,
hogy lemondjon az ESZE 65. cikkben szdmdra biztositott azon jogrdl, hogy megkovetelje a szabadalmi
leiras spanyol forditasat ahhoz, hogy az joghatasokat vélthasson ki Spanyolorszagban, masfel6l nem
tartottak tiszteletben a megerésitett egyiittmiikodésnek a részt nem vevd tagillamok szdmara vald, az
EUMSZ 328. cikkben el6irt nyitottsdgara vonatkozé feltételt, mivel ezen egyiittm{ikodés olyan

nyelvhasznalati rendet ir eld, amelyet e tagillam nem tud elfogadni.

A — Elbzetes megjegyzések

26. A megerdsitett egylittmiikodés mechanizmusanak az Amszterdami Szerzédéssel torténd bevezetése
ota a Birdsagot el6szor kérték fel arra, hogy az ilyen egyiittmiikodésre felhatalmazast adé hatarozat
jogszerliségét feliilvizsgdlja. Ennek érdekében ezen egylittmiikodés jogszertiségének feliilvizsgalata
céljabol a Birdsagnak meg kell hatiroznia a felhatalmazas feltételeinek betartdsdra irdnyuld vizsgélat
korvonalait.

27. E feliilvizsgalatnak véleményem szerint korlatozottnak kell lennie. Ugyanis, amint Jacobs
fétandcsnok azt megallapitotta, ,észben kell tartani a Birésagnak a Tandcs altal elfogadott jogszabalyi
intézkedések felett gyakorolt feliilvizsgalati hataskore korlatait. E korlatok a hataskorok Kozosségeken
beliili elvalasztasanak alapelvébdl erednek. Abban az esetben, amikor a Szerzédés széles jogalkotdi
hataskoroket ruhdzott a Tandcsra, a Birésagnak nem feladata, hogy a Tandcs értékelését a gazdasagi
helyzetre, vagy pedig az elfogadott intézkedések sziikségességére, illetve célszerliségére vonatkozé sajat
értékelésével helyettesitse. Ha ezt tenné, a Tandcs jogalkotdi szerepét bitorolnd, a Kozosségek altal

kovetendd sajat gazdasdgpolitikai nézeteit kényszeritve ra””.

28. A jelen esetben a megerdésitett egyiittmlikodés létrehozatalat érinté dontés a Tandcsé, amely a
Bizottsdg javaslata alapjan és a Parlament egyetértését kovetden felhatalmazést ad arra.® Ebben az
eljarasban ezen intézményeknek tobb tényezd alapjan kell értékelniiilk a megerdsitett egytittmiikodés
hatésait, egyensulyt teremtve a kiilonbozé felmeriilé érdekek kozott, és meghozva a sajat feladatukba
tartozé politikai dontéseket. E tényezok alapjan értékeli a Tandcs, hogy a megerdsitett egytittmiikodés
megfelel6 intézkedés-e az EUSZ 20. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésével 6sszhangban az Unid
célkitlizései megvaldsitasanak elémozditdsahoz, érdekeinek védelméhez és az integracié folyamatdnak

megerdsitéséhez.

29. A Birésag e tekintetben mindig széles mérlegelési mozgasteret ismert el az uniés jogalkoté szamara
az Uni6 tevékenységi teriiletein meghozand¢ intézkedések jellegét és terjedelemét illetGen. A Birdsag
tehat annak feliilvizsgalatara korlatozédik, hogy e dontési szabadsag gyakorldsa soran nem kovetett-e
el nyilvinvalé hibat vagy hataskorrel vald visszaélést, illetve nem lépte-e nyilvanvaldéan tal a
mérlegelési jogkore hatdrait.”

30. Véleményem szerint e megallapitisok fényében kell tehat a Birdsignak a megtimadott hatarozat
jogszeriiségének felulvizsgalatat elvégeznie.

5 — Lasd a C-248/95. és C-249/95. sz., SAM Schiffahrt és Stapf egyesitett tigyekben 1997. jilius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4475. o.)
alapjaul szolgalé tigyre vonatkozé inditvany 23. pontjat.

6 — Lasd az EUMSZ 329. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését.

7 — Lasd tobbek kozott a 78/74. sz. Deuka-tigyben 1975. madrcius 18-an hozott itélet (EBHT 1975, 421. o.) 9. pontjat; a 84/87. sz.
Erpelding-tigyben 1988. majus 17-én hozott itélet (EBHT 1988., 2647. 0.) 27. pontjat; a C-254/94., C-255/94. és C-269/94. sz., Fattoria
autonoma tabacchi és tarsai egyesitett tigyekben 1996. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 1996., I-4235. 0.) 56. pontjit; a C-354/95. sz.,
National Farmers’ Union és tarsai tigyben 1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT 1997., 1-4559. o0.) 50. pontjit, valamint a C-210/03. sz.
Swedish Match iigyben 2004. december 14-én hozott itélet (EBHT 2004., I-11893. 0.) 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
Lésd szintén ebben az értelemben a C-425/08. sz. Enviro Tech (Europe) iigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10035. o.)
47. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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B — Az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsa céljabol torténd megerdsitett egyiittmiikodés
megvaldsitdsdara vonatkozo hatdskor hidnydra alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

31. A Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztarsasag agy itéli meg, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az
EUSZ 20. cikk (1) bekezdését. Ugy itélik meg ugyanis, hogy az a teriilet, ahol a megerdsitett
egylttmiikodés megvalosul, és amelyet a megtdmadott hatdrozat (9) preambulumbekezdése
értelmében az EUMSZ 118. cikk hatiroz meg, nem az Unié és a tagillamok kozotti, az
EUMSZ 4. cikkben megallapitott megosztott hatdskorok kozé tartozik, hanem az Unidnak az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti kizdrdlagos hatdskoreibe, vagyis a belsé piac
miikodéséhez sziikséges versenyszabdlyok megéllapitdsa korébe. Kovetkezésképpen, mivel az
EUSZ 20. cikk (1) bekezdése kizdr minden megerdsitett egyiittmiikodést az Unié kizardlagos
hataskoreibe tartozo teriileten, nem lehetséges megerdésitett egylittmiikodést megvaldsitani az egységes
szabadalmi oltalom létrehozataldra vonatkozéan.

32. Az Olasz Koztarsasag szerint az EUMSZ 3—EUMSZ 6. cikk mindossze példalézo jellegt felsorolasat
adja az Unié hataskorébe tartozé teriileteknek. Mindegyik hataskor tényleges terjedelmét a
Szerz6désnek az egyes teriiletre vonatkoz6 rendelkezései fényében kell meghatdrozni, amint azt az

EUMSZ 2. cikk (6) bekezdése pontositja.

33. Ezen tulmenden a Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztarsasag azt allitja, hogy annak ellenére, hogy
az EUMSZ 118. cikk hivatkozik a bels6 piac létrehozéasara és mitikodésére, és hogy a harmadik részben
a versenyre, az addzasra és a jogszabalyok kozelitésére vonatkoz6 kozos szabdlyokat tartalmazéd
VIL. cimnek a jogszabalyok kozelitésére vonatkozé 3. fejezetében szerepel, nem biztosit az Unié
szamdra altalanos harmonizacids jogkort a szellemi tulajdonjog oltalmi jogcimeinek teriiletén a belsé
piacon biztositandé egységes oltalom biztositdasa céljabdl, hanem kiilonleges hatdskort biztosit ezen
oltalmi jogcimek, valamint egy unids szint kozponti engedélyezési, koordindcids és ellenérzési
rendszer megteremtésére. Az EUMSZ 118. cikkben szerepld teriilet tehat a belsé piac miikodéséhez
sziikséges olyan versenyszabdlyt jelent, amely ezaltal az Unidnak az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatdrozott kizarélagos hataskorébe tartozik.

34. A Spanyol Kirdlysag hozzaftizi, hogy — a kizarélagos és kizdrd jogok jellegét figyelembe véve — a
szabadalmak monopéliumot biztositanak a jogosultjaik szamdara, és ezért korlatozzak a szabad
versenyt, valamint az aruk és szolgaltatasok szabad mozgasat. Ez azt latszik igazolni tehat, hogy az
egységes szabadalmi oltalom létrehozasa a belsé piac miikodéséhez sziikséges versenyszabalyok
bevezetéséhez tartozik.

35. Végiil az Olasz Koztarsasag szerint egy 4j jogintézmény unids szinten torténd, az EUMSZ 118. cikk
szerinti létrehozasa nem a tagallamok hataskorébe tartozik. Ezen érv alatamasztasara kifejti, hogy ha
ugy itéljikk meg, hogy az EUMSZ 118. cikk alapjan megvaldsithaté a megerdsitett egyiittmiikodés, ez
azon lehet6ség elismerését jelentené, hogy tobb eurdpai oltalmi jogcim létezhet egyszerre az Unid
teriiletén. E rendelkezést — amelynek célja a szellemi tulajdonjogok Unidn beliili egységes oltalmat
kozvetlentil biztosité egységes oltalmi jogcim létének a biztositdsa — kovetkezésképpen megfosztandk
minden hatékony érvényesiilését6l. Ezen elemzés igazolja, hogy az EUMSZ 118. cikkben szerepld
teriilet mégiscsak az Unié kizarélagos hataskorének teriilete kozé tartozik.

36. A Tandcs megjegyzi, hogy a szellemi tulajdonjog oltalmdara vonatkozé szabalyok a belsé piac ald
tartoznak, és hogy az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésének a) pontja értelmében az Unid e teriileten
megosztott hatdskorrel rendelkezik. Marpedig — mivel az EUMSZ 118. cikk kifejezetten emliti a bels6
piac létrehozdsat és miikodését — a megtamadott hatdrozat értelmében a megerdsitett egylittmiikodés
targyat képezd teriilet az Unid és a tagallamok kozotti megosztott hatdskorbe tartozik.
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37. Egyébként a Tandcs ugy itéli meg, hogy nem az Unid dltal hozott intézkedések jellege — vagyis az,
hogy harmonizdciés intézkedésrdl, eurdpai oltalmi jogcim létrehozatalardl vagy pedig nemzetkozi
megéllapodds megkotésérdl van-e sz6 — hatdrozza meg az Unié kizarélagos hatdskorét, hanem azon
teriilet, amely ald ezen intézkedések tartoznak.

38. A Tandcs ezenkivill megjegyzi, hogy az EUM-Szerzédés harmadik részének ,A versenyre, az
addzasra és a jogszabdlyok kozelitésére vonatkozé kozos szabdlyok” cimet visel6 VII. cime hirom
fejezetet tartalmaz, a ,Versenyszabalyok” cimi 1. fejezetet, az ,,Adérendelkezések” cimii 2. fejezetet és a
»Jogszabalyok kozelitése” ciml 3. fejezetet; az EUMSZ 118. cikk ez utdbbi fejezetben talalhaté. A
Tandcs ezenkiviill megallapitja, hogy a ,Versenyszabalyok” cimid 1. fejezet semmilyen jogalapot nem
tartalmaz a szellemi tulajdonjog oltalmara vonatkozé jogcimek bevezetésére. Ennélfogva e jogcimeknek
a megerdsitett egylittmiikodés szerinti létrehozasa igenis kizarélag a belsé piac ald tartozik, amely az
Uni6 és a tagallamai kozotti megosztott hatdskor teriilete.

39. A Tandcs tdmogatasara beavatkozok teljes mértékben egyetértenek a Tandcs érveivel. A Bizottsag
és az Egyesiilt Kirdlysag kiilonosen ugy itélik meg, hogy az Olasz Koztarsasag Osszekeveri az Unid
szamara biztositott hatdskorok jellegét és az e hataskorok gyakorlasat szolgdld eszkozoket. A Bizottsag
ezzel kapcsolatban ugy véli, hogy az, hogy az egységes szabadalmi oltalomhoz hasonlé intézkedést
kizdrélag az Unié hozhat, nem feltétlentl jelenti azt, hogy az a kizarélagos hatdskorébe tartozik.
Mindossze arrdl a kérdésrdl van szd, hogy valamely adott teriileten a tagillamok megdrizték-e a
cselekvési hataskoreiket, vagy pedig kizarélag az Unidéra ruhdztdk a jogalkotasra és a kotelezd jogi
aktusok elfogadasara vonatkozé hataskort.

2. Alldsspontom

40. A Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag az egységes szabadalmi oltalom teriiletén létrehozandé
megerdsitett egylittmiikodés megvaldsitasara vonatkozo, az Unié és a tagallamok kozotti megosztott
hataskorok hianyara hivatkozik. Lényegében tgy itélik meg, hogy az ilyen szabadalom megvalésitasa az
Unié kizardlagos hatdskoreibe tartozik, mivel a belsé piac miikodéséhez sziikséges versenyszabalyok
kozé tartozik.

41. Ezzel az elemzéssel a kovetkez6k miatt nem értek egyet.

42. A Lisszaboni Szerzédést megel6zéen a korabbi Szerzédések megszovegezéi nem foglalkoztak az
Unié és a tagidllamok kozotti hataskorok kérdésével. Legfeljebb utaltak arra, hogy a Kozosség a
Szerzédésekben raruhdzott hatdskorok és szamadra kijelolt célkitiizések keretén beliil jar el, és hogy
azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardélagos hataskorébe, a szubszidiaritds elvének
megfeleléen a Kozosség csak akkor és annyiban jar el, amennyiben a tervezett intézkedés céljait a
tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani.

43. Az Eurdpai Tandcs 2000-ben Nizzédban és 2001-ben Laekenben tartott iilésein a tagallamok
egyértelmiien kinyilvanitottak azon 6hajukat, hogy pontositani kivanjak az Unié és a tagallamok kozotti
hataskérmegosztast.® Igy az Eurépai Unié jovéjérsl sz6lé laekeni nyilatkozatban® az Eurépai Tandcs
— a négy nagy targyaldsi téma egyikeként kezelve e témat — Ggy itélte meg, hogy pontosabban el kell

hatdrolni az Unié és a tagallamok hataskoreit, ezen elhatarolast egyszerisiteni és az Unidt 4j éré
kihivasokhoz kell igazitani. A kovetkez6kben ramutat arra, hogy a felmeriilé kérdések elsé csoportja e

8 — Lasd e témaval kapcsolatban az Eurépai Uni6 és a tagallamok kozotti hatdskor-elhatérolasrél — Jelenlegi rendszer, problémak és keresendd
megoldasok — sz6lé, 2002. majus 15-i elnokségi feljegyzést (CONV 47/02). A hatdskorok elhatdroldsara vonatkozé kérdésnek kiilondsen
feleletet kell adnia a maguk a tagallamok altal megfogalmazott kritikdkra, amelyek tgy itélték meg, hogy az Unidnak bizonyos teriileteken
kevesebbet, mas teriileteken tobbet kell cselekednie (1. pont).

9 — 2001. december 15-én elfogadott nyilatkozat.
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hatdskormegosztas atlathatobba tételének mddjara vonatkozik. Ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés,
hogy lehet-e pontosabb kiilonbséget tenni a haromfajta hatdskor kozott, vagyis az Unid kizardlagos
hatdskorei, a tagallamok hatdskorei, valamint az Unié és az dllamai kozott megosztott hataskorok
kozott. ™

44. E szandék ezt kovetden a Lisszaboni Szerzédésben konkretizalédott, amely bevezeti a hataskorok
tényleges csoportositdsat, a hatdskor-atruhdzas elve alapjan'' egyértelmiien megosztva ezeket az Unid
és a tagillamok kézétt.' Igy az EUMSZ 1. cikk kimondja, hogy ,[e Szerzédés] szabdlyozza az Unié
miikodését, valamint megallapitja az Unié hataskoreinek teriileteit, elhatdrolasat és a hatdskorok
gyakorldsanak részletes szabdlyait.” Az emlitett Szerz6dés elsé részének I. cime teljesen egyértelm,
mivel ,Az Unié hataskoreinek tipusai és teriiletei” cimet viseli. E cimen belil az EUMSZ 2. cikk
(1) bekezdése eldirja, hogy ,[h]a egy meghatirozott teriileten a Szerzédések kizdrdlagos hataskort
ruhdznak az Unidra, e teriileten kizdrdlag az Unié alkothat és fogadhat el kotelezé ereji jogi aktust”.

45. E teriileteket az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése sorolja fel, azon rendelkezés, amelyhez tobbek kozott
a belsé piac mtikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megéllapitdsa is tartozik.

46. Tovéabbra is az EUM-Szerzédés elsd részének I. cimében, e Szerzddés 4. cikkének (2) bekezdése
meghatdrozza azokat a fébb teriileteket, ahol az Unié és a tagdllamok megosztott hataskorokkel
rendelkeznek. E rendelkezés a) pontja értelmében a belsé piac e teriiletek kozé tartozik.

47. E tényezOkre figyelemmel egyértelmi, hogy a hatdskorok kizarélagos vagy megosztott jellege a
Spanyol Kirdlysdg és az Olasz Koztarsasdg éllitdsaval szemben nem attél a kérdéstdl fiigg, hogy
egyediil az Unié jogosult-e az Unié teriiletén joghatdssal biré intézkedés elfogaddsara, hanem azon
teriilett6l, amelyhez a tervezett intézkedés tartozik.

48. Ezzel kapcsolatban a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag allitdsaval szemben agy itélem meg,
hogy az EUM-Szerz6dés kimerits, és nem csupan példalozé jellegli listat éllapit meg az Unid
kizarélagos hataskore ala tartozé teriiletekrdl.

49. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése szovegével szembeillitott
szovege ugyanis aldtdmasztja, hogy kizarélag az itt felsorolt teriiletek tartoznak az Unié kizardlagos
hataskérébe. Igy ez utébbi rendelkezés kimondja, hogy ,[a]z Unié kizarélagos hataskérrel rendelkezik
a kovetkezd teriileteken[]”, az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése pedig — amely azokra a teriiletekre
vonatkozik, ahol az Unié és a tagillamok megosztott hatdskorokkel rendelkeznek — kimondja, hogy
»[alz Uni6 és a tagdllamok kozott megosztott hatdskorok a kovetkezd fé teriileteken alkalmazandok
[**]”. Ez utébbi mondatbdl kévetkezik, hogy az EUM-Szerz8dés megszovegez6i nem foglaltak bele az
EUMSZ 4. cikk (2) bekezdésébe minden érintett teriiletet, hanem csak a f6bb teriiletekre
koncentréltak. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésében nem jelenik meg ilyen szandék.

50. Az EUMSZ 4. cikk (1) bekezdése szintén megerdsiti ezen elemzést, amennyiben eldirja, hogy ,[a]z
Unié a tagallamokkal megosztott hataskorrel rendelkezik azokban az esetekben, ahol a Szerzédések
olyan hatdskort ruhdznak rd, amely nem tartozik aj[z EUMSZ] 3. és a[z EUMSZ] 6. cikkben felsorolt
teriiletekhez”. Megosztott hataskoroknek tekinthet6k azok, amelyek nem kizarélagos hataskorok, mivel
ez utébbiakat pontosan meg kell hatdrozni.

10 — Lasd tovabbd a Nizzai Szerz6déshez csatolt, az Unié jovéjérdl sz616 23. nyilatkozatot.

11 — Lasd az EUSZ 5. cikk (1) bekezdését.

12 — Lasd e témdval kapcsolatban Blanquet, M.: ,Compétences de 1'Union”, Jurisclasseur Europe, 170. fiizet.
13 — Kiemelés télem.

14 — Ugyanigy.
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51. Egyébként azon teriiletek listdjanak a kimerité jellege, ahol az Unié kizardélagos hataskorrel
rendelkezik, megfelelének tlinik az EUSZ 5. cikkben kimondott hataskor-atruhdzas elvével. Ezen elv
értelmében az Unié kizdrdlag a tagallamok éltal a Szerzddésekben raruhdzott hataskorok hatarain
belill jar el, és minden olyan hataskor, amelyet a Szerz6dések nem ruhdztak at az Unidra, a
tagallamoknal marad.

52. Ezen elemzés ezenkivill a Szerzédések megfogalmazdinak azon szandékaval is egybevag, hogy
pontositsaik az Unié és a tagallamok kozotti hatdskormegosztist, amint azt a jelen inditvany
42-44. pontjaban kifejtettem.

53. A fenti tényezbkre tekintettel annak meghatirozdsa érdekében, hogy az egységes szabadalmi
oltalomnak az EUMSZ 118. cikk szerinti 1étrehozéasa az Uni6 kizarélagos hataskorébe tartozik-e, vagy
az Unié és a tagallamok kozotti megosztott hatdskorbe, azon teriiletet kell meghatdrozni, amely ala
ezen oltalmi jogcim létrehozasa tartozik.

54. E rendelkezés egyszer( olvasatakor véleményem szerint nem kétséges, hogy a szellemi tulajdonjog
eurdpai oltalmi jogcimének a létrehozdsa a belsé piac ald tartozik. Az emlitett rendelkezés szovege

ugyanis egyértelmiinek tlinik szdmomra, amennyiben el6irja, hogy ,[a] belsé piac létrehozésa, illetve
miikodése keretében” kell e jogcimet létrehozni.

55. Ezen tilmenden nem vitatott, hogy a szellemi tulajdonjog egységesitése fontos szerepet jatszik a
belsé piac alapelveinek betartdsa terén. Egyébként nyilvanvald, hogy az uniés jogalkoténak a szellemi
tulajdonjogra vonatkozé jogi aktusok elfogaddsakor mindig a belsé piac megvaldsitasa és megfeleld
miikodése volt a célja.” Ezzel kapcsolatban a Birdsig az embriondlis éssejteket alkalmazé taldlmanyok
szabadalmaztathatdsagaval kapcsolatos ténybeli hattérrel rendelkezd itéletében ramutatott arra, hogy a
fogalom meghatdrozasat érinté eltéréseknek az lenne a kovetkezménye, hogy hitranyosan befolydsolna

a belsd piac megfelelé miikodését, amely a 98/44 iranyelv célja.'

56. Az egységes szabadalmi oltalom bevezetése véleményem szerint éppen a Szerzédések azon céljainak
megvaldsitasara irdnyul, amelyeket az EUSZ 3. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 26. cikk hataroz meg,
nevezetesen a belsé piac megvalésitasara és megfelel6 miikodésére.

57. Mindazonaltal a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag megjegyzi, hogy habar az ilyen
szabadalom létrehozésa ténylegesen sziikséges a bels6 piac megfelel6 mikodéséhez, azonban valdjaban
az a versenyszabdlyok ald tartozik, és igy az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében az
Unié kizarélagos hataskorébe tartozik. Nem tudok egyetérteni ezzel az érvvel.

58. Az EUMSZ 2. cikk (6) bekezdésével 6sszhangban az uniés hataskorok terjedelmét és gyakorlasanak
részletes szabdlyait a Szerzddésekben foglalt, az egyes teriiletekre vonatkozé kiilon rendelkezések
allapitjdk meg. Valamely teriilet pontos tartalmdnak a meghatdrozdsa érdekében az EUM-Szerz6dés
relevans rendelkezéseire kell hivatkozni. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban
foglaltakhoz hasonlé versenyszabalyok tekintetében az EUMSZ 101-EUMSZ 109. cikkre kell
hivatkozni.

15 — Lasd tobbek kozott a biotechnoldgiai taldlményok jogi oltalmardl szold, 1998. julius 6-i 98/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 213., 13. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 20. kétet, 395. 0.) (5) preambulumbekezdését; a kozosségi formatervezési mintérdl
sz616, 2001. december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 142. o.)
(4) preambulumbekezdését, valamint az informdcids tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Gsszehangoldsarol
52616, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 167.; magyar nyelvii killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
230. o;; helyesbités: HL L 314., 2008.11.25., 16. 0.) (1) és (3) preambulumbekezdését.

16 — Lasd a C-34/10. sz. Briistle-igyben 2011. oktdber 18-an hozott itélet (EBHT 2011., I-9821. o.) 27. és 28. pontjat.
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59. E szabdlyokat az EUM-Szerz6dés hatirozza meg. E Szerz6dés harmadik részének VII. cime a
versenyre, az addzasra és a jogszabdlyok kozelitésére vonatkozd kozos szabdlyokat tartalmazza. E
cimnek a ,Versenyszabalyok” cimi 1. fejezete két szakaszra oszlik, az elsé a vallalkozdsokra vonatkozé
szabalyokat tartalmazza, a mdsodik az allam altal nyujtott tdmogatdsokra vonatkozé szabalyokat. A
versenyszabalyok kozé tartoznak tehat a véllalkozasok kozotti szabdlyok és a tagdllamoknak e
vallalkozasokat allami tdmogatdsok révén tdmogaté magatartdsira vonatkozé szabdlyok. Meg kell
allapitani, hogy az EUMSZ 101-EUMSZ 109. cikk semmilyen utaldst nem tesz a szellemi tulajdonjog
oltalmi jogcimének létrehozasara.

60. Nem vitatom a Spanyol Kiralysag altal el6adott azon tényt, hogy altaldban a szellemi tulajdonjog
— és kiilonosen a szabadalom — jellegiiket tekintve olyan monopdéliumot biztosit a jogosultja szamara,
amely érinti a versenyt. A Birdsig a kozosségi védjeggyel kapcsolatban egyébként elismerte, hogy az
alapveté elemét képezi a torzuldsmentes verseny azon unids rendszerének, amelyet az EUM-Szerz6dés
kivian létrehozni.”” Igaz, hogy a szabadalom birtokldsibdl eredd jogok alkalmasak arra, hogy
befolyasoljak a belsé piacon az aruk és a szolgdltatdsok kereskedelmét, valamint a versenyjogi
kapcsolatokat. Mindazonaltal az, hogy egy olyan oltalmi jogcim, mint az egységes szabadalom, hatassal
lehet a bels6 piacra, nem elegendé ahhoz, hogy az els6dleges jog szerinti, konkrétabban az
EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti versenyszabdlyok ald tartozé jogcim is hatdssal
legyen.

61. Végil az Olasz Koztarsasig szerint az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsa nem a nemzeti
jogszabdlyok harmonizdcidjanak vagy kozelitésének mindsil, amint azt az EUMSZ 118. cikket
magdban foglal6 fejezet sugallja, hanem egy Gj eurdpai jogcim létrehozasanak, amely kiegésziti a létez6
nemzeti jogcimeket. Igy, mivel valéjaban egyediill az Unié jogosult arra, hogy valamennyi tagillam
teriiletén joghatasokat kivalté egységes szabadalmi oltalmat hozzon létre, ennek létrehozasa
mindenképpen az Unié kizarélagos hataskorébe tartozik.

62. Véleményem szerint ez a tényez6 nem relevins az Uni6é hatdskorének meghatirozasahoz. Az
EUSZ 5. cikk (3) bekezdése a szubszdiaritds elve alapjan el6irja, hogy azokon a teriileteken, amelyek
nem tartoznak a kizdrdlagos hataskorébe, kovetkezésképpen a megosztott hatdskorébe tartozéd
teriileteken, az Unié csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait
a tagdllamok nem tudjak kielégitéen megvalésitani, igy azok az Unié szintjén jobban megvaldsithatok.
Az, hogy a kitlizott célokat a tagallamok nem tudjak megvaldsitani, nem jelenti tehat azt, hogy az
Unié kizarélagos hataskorrel rendelkezik.

63. Kétségtelen, hogy e véleménnyel szembedllithaté a Parlament kontra Tandcs iigyben 2006. majus
2-4n hozott itélet'®, amelyben a Birdsag elismerte, hogy egy Gj jogintézmény unids szinten torténd
létrehozasa nem a nemzeti jogszabalyok kozelitésének mindsiil, hanem e jogszabalyok folé keriil,
kizdrva ezéltal az EUMSZ 114. cikkre mint jogalapra valé hivatkozas lehet8ségét.

64. Mindazonaltal Ggy tlinik szdmomra, hogy ezen itélet Osszefiiggései kozé kell helyezkedni. Az
emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigyben az ahhoz megfelelé jogalap meghatarozasarél volt sz6, amely
alapjan el lehetett fogadni az eurdpai szovetkezet egy 4j formdjat, amihez a Szerzédés egyetlen
rendelkezése sem biztositott kiillonds jogalapot. A Birdsiag emlékeztetett arra, hogy az 1/94. sz., 1994.
november 15-i véleményében™ elismerte az EUMSZ 352. cikkre valé hivatkozés lehetdségét a szellemi
tulajdonjog 4j oltalmi jogcimeinek létrehozasdhoz, mivel az EUMSZ 114. cikk nem volt megfelelé
rendelkezés, mert a jogszabdlyok kozelitésére vonatkozik, és ezért nem a szellemi tulajdonjog egy 4j

17 — Lasd a C-412/05. P. sz., Alcon kontra OHIM tigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet (EBHT 2007., 1-3569. o.) 54. pontjat és a
C-48/09. P. sz., Lego Juris kontra OHIM iigyben 2010. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-8403. o.) 38. pontjat.

18 — A C-436/03. sz. igyben hozott itélet (EBHT 2006., I-3733. o.).
19 — 36-44. pont.
20 — EBHT 1997, 1-5267. o.
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jogcimének a létrehozasat feltételezi, hanem harmonizalasat.”’ A Birdsdg ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az EUMSZ 114. cikk nem lett volna megfelel$ jogalap az eurdpai szovetkezet egy 4j jogi
forméjat 1étrehozé rendelet elfogaddsdhoz, amelyet a Tandcs helyesen fogadott el az EUMSZ 352. cikk
alapjan, amennyiben e rendelet — amely valtozatlanul hagyja a hatdlyban 1évé kiilonb6zé nemzeti
jogokat — nem tekinthet6 gy, hogy a tagallamok szovetkezetekre alkalmazandé joganak a kozelitésére
iranyul, hanem a nemzeti jogban létezé szovetkezeti forma folotti Gj szovetkezeti forma létrehozasat
célozza.

65. Véleményem szerint a fent hivatkozott Parlament kontra Tanacs tigyben hozott itéletb6l nem
vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a szellemi tulajdonjog oltalmi jogcimeinek a létrehozdsa nem az
Unié és a tagallamok kozotti megosztott hatdskorbe tartozik. Az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben
ugyanis annak meghatdrozdsardl volt szé, hogy kiilonos jogalap hidnydban az EUMSZ 114. és az
EUMSZ 352. cikk kozil melyik a megfelel$ jogalap az eurdpai szovetkezet 1étrehozasahoz.

66. Marpedig a jelenleg a Birdsag elé terjesztett ligyekben nem ez a kérdés meriilt fel. A Lisszaboni
Szerz6dés 6ta az EUMSZ 118. cikk megfelel6 jogalapnak mindsiil a szellemi tulajdonjog oltalmi
jogcimeinek létrehozasdhoz, és e rendelkezés kifejezetten a belsé piac létrehozatalara és miikodésére
irdnyul, amely az Uni6 és a tagallamok kozotti megosztott hataskorbe tartozik.

67. A fenti megfontolasok 0Osszességére figyelemmel azt javaslom a Birésagnak, hogy mint
megalapozatlant utasitsa el az egységes szabadalmi oltalom létrehozasa érdekében torténé megerdsitett
egylittmiikodés megvaldsitasira vonatkozé hataskor hianyara alapitott jogalapot.

C — A hatdskorrel valo visszaélésre alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

68. A Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag ugy itéli meg, hogy a megtimadott hatdrozattal
engedélyezett megerdsitett egylittmikodést azért hoztdk létre, hogy kizarjdk Oket az egységes
szabadalmi oltalomra és annak nyelvhasznélati rendjére vonatkozé targyalasokbdl, és véget vessenek
azoknak. Ugy vélik, hogy — tévol az integracié megvaldsitdsdra iranyulé céltél, amelyre a megerdsitett
egylittmiikodésnek irdnyulnia kell — a Tandcs a kirekesztés megoldasat vélasztotta.

69. Az Olasz Koztarsasag ezenkivill azt éllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatot azzal a céllal fogadtak
el, hogy megkeriiljék az EUMSZ 118. cikk masodik bekezdésében az eurépai szellemi tulajdonjog
oltalmi jogcimeire vonatkozé nyelvhaszndlati rendet illetéen kimondott egyhangtsagi szabalyt. Az e
hatarozatban engedélyezett megerésitett egyiittmiikodésnek tehit az a kovetkezménye, hogy vagy
kizdrja egy egységes eurdpai szabadalmi oltalom létrehozasat, mivel e szabadalmi oltalom csak a részt
vevl tagdllamok teriiletén valthat ki joghatdsokat, vagy arra kényszeriti a Spanyol Kiralysagot és az
Olasz Koztarsasagot, hogy olyan nyelvhasznalati rendet valasszanak, amelyet nem akarnak. Ezenfeliil az
Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy az allitélagos hataskorrel vald visszaélés folytan nem tartottdk be az
EUMSZ 118. cikk masodik bekezdésének szellemét, amely az EUMSZ 326. cikk elsé bekezdésének
megsértését jelenti, amely ugy rendelkezik, hogy a megerésitett egylittmiikodéseknek
osszeegyeztethet6knek kell lenniiik a Szerzédésekkel és az Unié jogaval.

21 — 59. pont.
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70. Egyébként a Spanyol Kiralysag kifejti, hogy ami 6t illeti, az el6késziiletek nem voltak elégtelenek az
egységes szabadalmi oltalom rendje altal megkovetelt kotelezettségek és hataskorok vallalasara, és a
politikai szdndék sem hidnyzik azok véllaldsara. Minddssze a nyelvhaszndlati rend jelentett szdmadra
lekiizdhetetlen nehézséget, mivel nem tudta elfogadni a Bizottsdg javaslatit. A megtamadott
hatarozatnak nincs egyéb hatdsa, minthogy kizdrja a Spanyol Kirdlysigot az e témardl folytatott
targyaldasokrol, és dthidalja ezt a nehézséget.

71. Végill a Spanyol Kirdlysag tugy itéli meg, hogy a megtimadott hatdrozatban engedélyezett
megerdsitett egylittmikodés valdjaban az ESZE 142. cikk értelmében vett kiillonmegallapodds. E
rendelkezés értelmében ,[h]a a Szerz6dé Allamok valamely csoportja kiilonmegéllapoddsban tgy
rendelkezik, hogy a teriiletitkre kiterjedé hatéllyal megadott eurdpai szabadalom egységes jellegd,
el6irhatja, hogy eurdpai szabadalom csak az dsszes ilyen dllam teriiletére kiterjed6 hatallyal, egységesen
adhat6”. A Spanyol Kirdlysdg szerint a nemzetkozi jogban, a jelen esetben az ESZE-ben eldirt
mechanizmust vezettek be az unids jogba, és megerésitett egylittmikodésként jelenitettek meg.
Ennélfogva azt eltéré célra hasznaltdk attdl, amit a Szerzédések el6irnak.

72. A Tanics legelszor is ugy itéli meg, hogy az, hogy a Spanyol Kirdlysig nem vesz részt a
megerdsitett egylittmikodésben, nem mas, mint sajat dontésének a kovetkezménye, és egydltalin nem
allt szandékdban, hogy kizdrja a Spanyol Kirdlysagot és az Olasz Koztarsasigot ebbdl az
egylttm(ikodésbél. Ramutat arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (16) preambulumbekezdésével

osszhangban ezen egyiittm{ikodés tovabbra is barmikor nyitva éll e két tagallam el6tt.

73. A Tandics ezt kovetéen megjegyzi, hogy a megerdsitett egyiittmikodést éppen azért hoztak létre,
mert nem volt lehetséges valamennyi tagallammal megallapodasra jutni. Annak célja tehat nem egyes
tagallamok kizarasa. Egyébként kiemeli, hogy a megerdsitett egyilittmiikodés létrehozasa egyaltalan
nincs valamennyi tagdllam hozzdjarulasdhoz kotve, kivéve a Szerzédésekben kifejezetten el6irt
kivételeket, tobbek kozott akkor, ha az EUMSZ 329. cikk (2) bekezdésének megfeleléen a megerdsitett

egylttmiikodés a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletére vonatkozik.

74. Azon érvet illetéen, miszerint a megtamadott hatdrozatnak az a kovetkezménye, hogy megkeriili az
EUMSZ 118. cikk masodik bekezdésében szereplé egyhangusagi szabdlyt, a Tandcs ugy itéli meg, hogy
az, hogy kizdrdlag a megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevd tagallamok egyhangtisaga sziikséges, az
ilyen egyiittmiikodés létrehozasakor a Szerzédésekben eldirt sziikséges kovetkezmény, nevezetesen az
EUMSZ 330. cikkben, amely eldirja, hogy az egyhangtsdg eléréséhez csak a részt vevd tagallamok
képvisel6inek szavazatait kell figyelembe venni.

75. Azon érvet illetéen, miszerint a megtimadott hatdrozatnak az a kovetkezménye, hogy megkeriili az
ESZE 142. cikk rendelkezéseit, a Tandcs legel6szor is megjegyzi, hogy e hatidrozat nem emliti e
rendelkezést. Ennélfogva e hatdrozat érvényességét nem kérddjelezheti meg ezen érv. Mindenesetre a
Tandacs ugy itéli meg, hogy egyetlen bizonyiték alapjan sem allapithaté meg, hogy a megtdmadott
hatdrozatot a Birdésdgnak a hataskorrel valé visszaélésre vonatkozd itélkezési gyakorlata értelmében

s

kizarolag vagy legalabbis elsésorban a hivatkozott céloktdl eltéré cél elérése érdekében fogadtak el.

76. A Tandcs tdmogatasara beavatkozé tagallamok, valamint a Bizottsag és a Parlament is egyetértenek
ezekkel az érvekkel. A Holland Kirdlysag és a Svéd Kirdlysag kiilonosen emlékeztetnek az egységes
szabadalmi oltalomra vonatkoz6 végsé megallapodas elérése érdekében folytatott targyaldsok hosszara
és sikertelenségére. Mivel lehetetlennek bizonyult ilyen megéllapodast elérni, megfontoltdk a
megerdsitett egyiittmiikodés alkalmazdsat. A szdndékuk tehat nem a Spanyol Kirdlysag és az Olasz
Koztarsasag kizarasara iranyult, hanem az integracié elémozditasara e teriileten.
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77. A Francia Koztarsasdg ezenkivill megjegyzi, hogy a megerésitett egyiittmiikodés megvalositdasanak
lehetésége olyan teriileten, ahol a Tandcs egyhangtsaggal hatiroz, egyértelmtien kovetkezik az
EUMSZ 333. cikk (1) bekezdésébdl, amely kimondja, hogy ,[a]lmennyiben a Szerz6déseknek a
megerdsitett egylittmiikodés keretében esetlegesen alkalmazdsra keriil6 valamely rendelkezése a
Tandcs szdmdra egyhangui hatdrozathozatalt ir el6, a Tandcs a 330. cikkben foglalt szabalyokkal
osszhangban egyhangulag elfogadott hatdrozatban tugy rendelkezhet, hogy a jovében mindsitett
tobbséggel kell hatdrozni”.

78. Ezenfelill a Cseh Koztarsasag hangsulyozza, hogy a megerdsitett egyiittmiikodés lehet6vé teszi az
érintett tagallamok szdmadra, hogy a blokkol6 kisebbség ellenére egy adott teriileten egyiittmiikodjenek.
Ezen egyiittmiikodés e tagdllam szerint kiegyensulyozott megoldas arra a problémadra, hogy valamely
adott teriileten nem lehet megéllapodasra jutni. Ezzel kapcsolatban a Holland Kiralysag kifejti, hogy a
megerdsitett egylittmiikodés mechanizmusanak célja nem az, hogy végiill minden tagdllam kozott
egylttmiikodés jojjon létre, hanem hogy mélyebb integracié és egyiittmiikodés jojjon létre azon
tagallamok kozott, amelyek ezt akarjak.

79. Végiil az Olasz Koztarsasag azon érvére valaszul, miszerint a megerdsitett egyiittmiikodés nem
hozhaté létre, ha azok a tagallamok, amelyek ugy hatdroznak, hogy nem vesznek abban részt, f6szabdly
szerint érdekeltek, és részt kivannak venni az adott teriiletre vonatkozé jogalkotdsi folyamatban; a
Bizottsag dgy itéli meg, hogy ha az integraciés tervben val6é részvételre vonatkozé szandék puszta
kinyilvanitasait  elegendének tekintenénk a  megerdsitett egyiittmtikodés alkalmazasanak
megakadalyozasara, ez lényegében a vétdjog elismerését jelentené valamennyi tagallam szamara.

2. Alldsspontom

80. Az dllando6 itélkezési gyakorlat szerint valamely jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel vald
visszaélés miatt, ha objektiv, relevins és egybehangzé bizonyitékok alapjan nyilvanvalé, hogy azt

kizaroélag vagy legalabbis els6sorban a hivatkozott céltdl eltérd cél elérése vagy az iigy koriilményeinek
kezelésére az EUM-Szerz4dés altal kifejezetten eldirt eljards megkeriilése érdekében fogadtak el. >

81. A Tanicshoz, valamint a tdmogatisira beavatkoz6 tagillamokhoz, Bizottsighoz és Parlamenthez
hasonléan nem gondolom tugy, hogy a megtidmadott hatdrozat hataskorrel valé visszaélést valdsitana
meg.

82. Az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében a megerdésitett egyiittmiikodés
az Uni6 célkitlizései megvaldsitisinak elémozditasara, érdekeinek védelmére és az integraciod
folyamatdnak megerdsitésére iranyul. A megerdsitett egyiittmiikodés mechanizmusanak bevezetését a
tagallamok kozotti novekvd kiilonbségekkel, valamint kiilonleges érdekeikkel, illetve igényeikkel
indokoltdk.” E mechanizmus az Unié keretein kiviili egyiittm{ikodés helyett inkabb az annak keretein
belilli egytittmiikodésnek a tagdllamok csoportja szdmadra torténd lehetévé tételére és Osztonzésére
iranyul, ha megéllapitdst nyer, hogy ezen egyiittmi(ikodés célkitlizései az Uni6 egésze éltal nem
érhet6k el. Masképpen kifejezve, a megerdsitett egyiittmiikodés a tagallamok azon csoportjanak
rendelkezésére all6 eszkoz, amely valamely meghatirozott teriileten ugy kivan el6relépni, hogy
tovabbra is az Unié intézményi keretein belill maradva elhdritja annak akadalyat, mégpedig a

7

Szerzddésekben eldirt feltételeket tiszteletben tartva.

22 — Lasd tobbek kozott a C-310/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-7285. o.)
69. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-442/04. sz., Spanyolorszag kontra Tandcs iigyben 2008. mdjus 15-én
hozott itélet (EBHT 2008., I-3517. 0.) 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

23 — Lasd a meger6sitett egyiittmiikodésekrdl sz, 2003. méjus 14-i elnokségi feljegyzés (CONV 723/03) 10. oldalat, amely az alabbi internetes
oldalon érheté el: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000fr.pdf.

24 — U.o.
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83. Ennélfogva az a korilmény, hogy a megerdsitett egyiittmiikodésnek az egységes szabadalmi oltalom
létrehozatala teriiletén torténd bevezetésével bizonyos tagallamokat ,kizarnak”, mivel nem kivannak
részt venni ebben az egyiittm(ikodésben, nem bizonyitja azt, hogy a Tandcs visszaélt hatdskorével az
emlitett egylittmiikodésre valé felhatalmazas megaddsaval. Ez pontosan a megerdsitett egyilittmiikodés
mechanizmusdnak sajatossiaga, mert ez a ,kizdrds” egyaltalin nem visszafordithatatlan, mivel az
EUMSZ 328. cikk (1) bekezdésének els6é albekezdése értelmében a megerdsitett egyiittmiikodés
valamennyi tagallam szdmdra barmikor nyitva all, és a lehet6 legtobb tagallamnak kell részt vennie
benne.”

84. Egyébként nem gondolom ugy sem, hogy a Tandcsnak a megerdsitett egytittmiikodés
létrehozatalaval az lett volna a célja, hogy megkeriilje az EUMSZ 118. cikk madsodik bekezdésében
szereplé egyhangusagi szabalyt.

85. Ugyanis, egyfel6l emlékeztetek arra, hogy a megerdsitett egyiittmiikodés mechanizmusat azzal a
céllal vezették be a tagdllamok csoportja szdmadra, hogy lehet6vé tegyék az akadaly elhdritasat valamely
meghatarozott teriileten. Maérpedig magatél értet6ds, hogy ez az akadily kiilonosen azokon a
teriileteken jelenhet meg, amelyek egyhangusagot kovetelnek a Tandcsban. Ennélfogva a Tandcs
— miutdn elészor megallapitotta az egységes szabadalmi oltalom nyelvhaszndlati rendje tekintetében az
egyhangisag hidnyat, majd ezt kovetéen gy hatdrozott, hogy ezen akadilyt megerdsitett
egylttmiikodés létrehozasaval haritja el — mindossze olyan eszkozt alkalmazott, amely a Szerzédések
rendelkezéseinek megfelel6en a rendelkezésére allt.

86. Masfel6l ra kell arra mutatni, hogy az EUM-Szerz6dés kifejezetten el6irja, hogy a szavazasra
vonatkoz¢ szabdlyok atszallnak, és a megerdsitett egyiittmiikodésben részt vevé valamennyi tagallamra
alkalmazandék. Igy az EUMSZ 330. cikk els6 és masodik bekezdése kimondja, hogy a Tandcs
tanacskozasain valamennyi tagallam részt vehet, de a szavazasban a Tandcsnak csak a megerdsitett
egylttmtikodésben részt vevé tagallamokat képviselé tagjai vesznek részt, és hogy az egyhangusag
eléréséhez csak a részt vevé tagallamok képviseldinek szavazatait kell figyelembe venni. A
dontéshozatali eljards és a szavazasi szabédlyok tehit a megerdsitett egylittmiikodés altal érintett
teriillettdl fiiggnek. A jelen esetben az egységes szabadalmi oltalom nyelvhasznalati rendjét az
EUMSZ 118. cikk masodik bekezdésének megfeleléen a részt vevd tagallamok egyhangti szavazataval
kell meghatarozni.*

87. Végiil a Spanyol Kiralysag ugy itéli meg, hogy a megtamadott hatdrozat hataskorrel valé visszaélést
valésit meg, mivel a megerdsitett egyiittmiikodés alkalmazasa valéjaban egy olyan eszkoz unids jogi
aktus formédjaban torténd elfogaddsara irdnyul, amely a nemzetkozi jogba tartozik, mivel a
megtdmadott hatdrozatnak e tagidllam szerint az a hatasa, hogy megkeriili az ESZE 142. cikk
rendelkezéseit. Ezzel kapcsolatban az egységes szabadalmi oltalom létrehozdsanak teriiletén
megvaldsitandé megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasarél szold, dprilis 13-i bizottsagi javaslat
1. cikkére hivatkozik, amely el6irja, hogy e rendelet az ESZE 142. cikk értelmében vett

killonmegallapodasnak mindsiil.

88. Amint azt a Francia Koztirsasig megjegyezte, ezen érv valdjaban a megerdsitett egyilittmutikodést
megvaldsité jovobeli rendelet jogszerliségének, és nem a megtamadott hatdrozat jogszeriiségének a
megkérddjelezésére iranyul.

25 — Az EUMSZ 328. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése.

26 — Ezenfelil azért is elég meglepd az Olasz Koztarsasdg altal a Tandcs ellen felhozott érv, mivel nem tiinik ugy, hogy az egyhangtsag problémat
okozott volna a hdzassig felbontdsira és a killonvaldsra alkalmazandé jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egyilittmikodésre torténd
felhatalmazas sordn, amely egyiittmikodésben tobbek kozott részt vesz e tagéllam és a Spanyol Kirdlysdg is, mig az ezen egyiittmiikodés éltal
érintett egyik terillet az EUMSZ 81. cikk (3) bekezdésében szerepel, amely szintén egyhangtségot kovetel meg a Tandcson belil (ldsd a
hézassag felbontdsara és a kiilonvalasra alkalmazandé jog tertiletén létrehozand6 megerésitett egytittmiikodésre vald felhatalmazasrdl szolo,
2010. jalius 12-i 2010/405/EU tandcsi hatdrozat [HL L 189., 12. o.]. (8) preambulumbekezdését).
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89. Mindenesetre nem litom be, hogy az emlitett érv hogyan bizonyitand, hogy a Tandcs a
megtdmadott hatdrozatban emlitett céloktdl eltéré célokat kovetett.

90. Az el6z6 megfontoldasokra tekintettel az a véleményem, hogy nincsenek objektiv, relevins és
egybehangz6 bizonyitékok, amelyek bizonyitjdk, hogy a megtdmadott hatdrozatot a hivatkozott
céloktdl eltéré célbol, vagy a Szerzédésekben kifejezetten eldirt eljards elkeriilése érdekében fogadtak
el.

91. Kovetkezésképpen tugy itélem meg, hogy a hataskorrel val6 visszaélésre alapitott jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

D — Az Unié birdsdgi rendszerének megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

92. A Spanyol Kiralysag ugy itéli meg, hogy a megtamadott hatarozatban rendelkezni kellett volna az
egységes szabadalmi oltalomra vonatkozé birdsagi rendszer létrehozatalar6l. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy a Birdsdg az 1/09. sz., 2011. marcius 8-i véleményében® emlékeztetett arra, hogy az
Unié birésagi rendszere a jogorvoslatok és eljarasok olyan egységébdl all, amelynek az a célja, hogy
biztositsa az intézmények jogi aktusai jogszerliségének feliilvizsgalatit.”® Ezért a Spanyol Kirdlysag agy
itéli meg, hogy az olyan 1j eszkozoknek az unids jog keretében anélkiil torténé bevezetése, hogy ezen
eszkozok jogszerliségének a feliilvizsgalatat biztosité jogorvoslatokat és eljarasokat irndnak eld,
ellentétes az Unié azon birdsagi rendszerével, ahogyan azt a Szerzédések alapitéi azt elgondoltdk, és
ahogyan az az itélkezési gyakorlatbdl ered.

93. A Tandcs el6szor is elismeri, hogy ténylegesen létezniiik kell a szellemi tulajdonjog oltalmi jogcimei
jogszeriiségének feliilvizsgalatat biztosit6 jogorvoslatoknak és eljarasoknak, mégpedig tobbek kozott az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkével és a Birdsag itélkezési gyakorlataval 6sszhangban.

94. Masodsorban azonban megjegyzi, hogy nem sziikséges sajat birdsagi rendszert vagy kiilonos
rendelkezéseket bevezetni a masodlagos jog minden aktusdnak birésagi feliilvizsgalatara, és hogy korai
azon kotelezettséget el6irni, hogy a megtamadott hatdrozatban kiilon birdsagi keretet hozzanak létre,
amely el6tt vitathatd azon egyes jogi aktusok jogszerlisége, amelyeket még meg sem hoztak.

95. Mindenesetre a Tandcs ramutat arra, hogy az ilyen rendelkezések hidnya nem jelenti a birdsagi
feltulvizsgalat hianyat, mivel a nemzeti hatésagok feladata e feliilvizsgilat megszervezése minden olyan
jogvita tekintetében, amely esetén a Birdsag nem kapott hatdskort annak elismerésére.

96. A Tanics tamogatédsara beavatkozo tagallamok, valamint a Bizottsig és a Parlament egyetértenek a
Tandcs érveivel. A Bizottsag kiilonosen hozzafizi, hogy az egységes szabadalmi oltalom teriiletére
vonatkoz6 jogvitdk szabdlyozdsianak kérdését a megtamadott hatdrozatban szereplé megerdsitett
egylttmiikodést végrehajto jogi aktus elfogaddsanak idépontjaban rendezik, a Svéd Kirdlysag pedig ugy
itéli meg, hogy a birdséagi feliilvizsgalatra vonatkoz6 rendelkezések hidnya nem érinti a megtamadott
hatdrozat érvényességét.

27 — EBHT 2011, I-1137. o.
28 — 70. pont.
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2. Allaspontom

97. A Spanyol Kirdlysdg a Tandcs dltal a megerdsitett egytittmiikodésre az EUMSZ 329. cikk alapjan
felhatalmazast ad6 hatdrozattal szemben az EUMSZ 263. cikk alapjan inditott keresetet.

98. A Birdsagnak tehat azt kell meghatdroznia, hogy a megerésitett egylittmiikodés érvényességét
meghataroz6 feltételeket betartottik-e. Kovetkezésképpen a feliilvizsgdlatinak arra a kérdésre kell
jelenleg korlatozédnia, hogy a Tandcs e hatdrozata megfelel-e a megerdsitett egyiittmiikodés
létrehozatala érdekében az EUSZ 20. cikk, valamint az EUMSZ 326. cikk és azt kovetd cikkek

értelmében megkovetelt feltételeknek.

99. E tekintetben az egységes szabadalmakra vonatkozé sajat birdsagi rendszer 1étrehozatalanak kérdése
nem szerepel a megerdsitett egylittmikodés végrehajtdsara vonatkozéan a Szerzédések relevans
cikkeiben megkovetelt feltételek kozott. A Tandcs dltal a megerdsitett egyilittmiikodés végrehajtasara
adott felhatalmazas minddssze el6feltétele mas jogalkotdsi aktusok elfogaddsianak, amelyeknek tehat
konkrétan végre kell hajtaniuk e megerdsitett egylittmiikodést. Egyébként a Bizottsdg az egységes
szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvalésitandé megerdsitett —egytittmiikodés
végrehajtasar6l szolo eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre vonatkozé, 2011. &prilis 13-i
javaslatédban® foglalkozott az ilyen szabadalom birdsagi oltalmdnak kérdésével.®

100. Ezért az el6zbekre tekintettel ugy itélem meg, hogy az Unid birdsagi rendszerének megsértésére
alapitott jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

E — A végsd lehetdségre vonatkozo feltétel megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

101. A Spanyol Kirdlysdg és az Olasz Koztarsasag ugy itéli meg, hogy azdltal, hogy a megtidmadott
hatarozat elfogadasaval a Tandcs felhatalmazast adott a megerdésitett egylittmiikodésre, megsértette az
EUSZ 20. cikk (2) bekezdésében eldirt végsé lehetéségre vonatkozo feltételt. Emlékeztetek arra, hogy e
rendelkezés értelmében megerdsitett egylittmiikodésre felhatalmazast adé hatdrozatot a Tandcs végsé
lehet6ségként akkor fogadhat el, ha megéllapitotta, hogy az egyiittmitikodés célkitiizései az Uni6 egésze
altal ésszer(i hataridén beliil nem érhetdk el.

102. A Spanyol Kirdlysag kilonosen ugy itéli meg, hogy bar kétségtelen, hogy a végsé lehetdség
fogalma nincs meghatdrozva, azt mégis szigortan kell értelmezni. Erre tekintettel e fogalom a jelen
tigyben magaban foglalja, hogy a targyalasok targyat képzd jogalkotdsi javaslat ésszerdi, valamint
visszaéléstél és megkiilonboztetéstél mentes legyen, aminek hidnyaban elkeriilhetetlen a tagallamok
kozotti nézeteltérés.

103. Az Olasz Koztarsasag e tekintetben elismeri, hogy a végs6 lehetdségre vonatkozd feltétel
betartdasdanak megallapitasat a Birdsiag csak korlatozott mértékben vizsgalhatja feliil, mivel az a Tandcs
szamdra fenntartott szabad mérlegelés targya, az unids birésdg szerepe ezdltal a nyilvanvald
mérlegelési hiba megallapitdsara korlatozédik. A jelen esetben azonban nyilvanvalé a hiba, figyelembe
véve azt, hogy az eurdpai szabadalomra vonatkozé jogalkotdsi csomag mar a kezdetektdl fogva
nagymértékben hidnyos, valamint figyelembe véve a nyelvhaszndlati rendre vonatkozé targyaldsok
rovidségét is.

29 — COM(2011) 215 végleges.
30 — Lésd e javaslat 10. cikkét (8. o.).
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104. A Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztarsasag ezzel kapcsolatban azt dllitja, hogy nem meritették ki
a huszonhét tagdllam kozotti targyalds valamennyi lehetéségét, és hogy a nyelvhaszndlati rendre
vonatkozdéan egyéb megoldasokat lehetett volna javasolni. Véleményiik szerint a fent emlitett, a
Bizottsag dltal 2010. janius 30-an benydjtott, a nyelvhaszndlati rendrdl szO6lé tandcsi rendeletre
vonatkozé javaslat és a szintén a Bizottsidg daltal 2010. december 14-én benyujtott, a megerdsitett
egylittmikodésrdl sz6lo javaslat® kozott eltelt idé nem elegendd ahhoz, hogy ugy lehetne tekinteni,
hogy végs6 lehetdségként keriilt sor erre az egyiittmiikodésre, és hogy a célkitlizések nem érhetdk el
ésszeri hataridén belil. A Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag ugy itéli meg, hogy ez a hat
hénapos idészak nem tudott békés és nyilt targyaldasokat biztositani a nyelvhasznalati rend kiillénb6z6
lehetséges megolddsaira vonatkozdéan. A hdazassag felbontdsara és a kiilonvalasra alkalmazandé jog
teriiletén létrehozand6 megerdsitett egyiittmiikodéssel osszehasonlitva megallapitjdk, hogy négy év telt
el a Bizottsag jogalkotasi javaslatinak benyujtisa el6tt, és hogy két évvel e javaslat utdn keriilt sor a
megerdsitett egylittmikodés létrehozatalanak lehet6ségére vonatkozo elsé targyaldsra.

105. A Tandcs szerint a Birésag feliilvizsgalatanak a jelen esetben annak vizsgdlatara kell korlatozédnia,
hogy a megtdmadott hatirozat nem szenved-e ezen nyilvinvalé mérlegelési hibaban. A Tandcs ugyanis
kiilonosen jo helyzetben van annak értékelésére, hogy elérelathatéan sikeriil-e, vagy sem, ésszerti
hatdridén beliil megallapoddsra jutni az uniés szabadalomrdl. E tekintetben megjegyzi, hogy a
Szerz6dések rendelkezései nem irjak eld, hogy meghatdrozott idének kell eltelnie a javaslat benytjtasa
és a megerdsitett egylittmiikodésre valé felhatalmazds idSpontja kozott. Az annak meghatdrozdsa
érdekében figyelembe veendd jelentés tényezdk, hogy valdszinti-e, vagy sem, a célkitlizések ésszeri
hataridén beliilli megvalésuldsa, a targyalasok intenzitasat6l és tartalmatdl fiiggnek, és nem annak
idétartamatol.

106. A Tanics megjegyzi, hogy mindenesetre tobb mint tiz év telt el az uniés szabadalomrél sz6lé
rendeletre vonatkozoé, fent emlitett javaslat benyujtisa és a megtamadott hatarozat elfogadéasa kozott.

107. A Tanics tdmogatdsara beavatkozé tagallamok, valamint a Bizottsag és a Parlament egyetértenek
azzal, hogy a nyelvhaszndlati rendre vonatkozé targyaldsok zsdkutcaba jutottak. A Bizottsag kiilonosen
hozzaflizi, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor az egyik fél a hataskorrel rendelkezé
intézmény altal elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibara hivatkozik, az uniés birésagnak ellendriznie
kell, hogy az intézmény gondosan és partatlanul megvizsgilt-e minden, az ligyre vonatkozé olyan
tényt, amelyen az altala ebbdl levont kovetkeztetések alapulnak.” A Bizottsig megjegyzi, hogy a
Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztarsasag nem fejti ki, hogy a Tanacs milyen ténybeli vagy érdemi
elemeket nem vett figyelembe vagy vizsgalt a sziikséges pontossag és partatlansag nélkiil.

2. Allaspontom

108. Amint lattuk, a megerdsitett egyiittm(ikodés azon tagallamok csoportjdnak rendelkezésére
bocsatott eszkoz, amelyek eldre kivannak 1épni, amikor valamely tevékenység nem valdsithaté meg az
Unié egészének részvételével. Ez az eszkoz soha nem alkalmazhaté a kompromisszum elkeriilése
céljabol, amelyre mindenekel6tt torekedni kell. Véleményem szerint ez az indoka annak, hogy az
egylttmiikodésnek végsd lehetdségként kell megvaldsulnia, és akkor, ha [a Tandcs] megallapitotta, hogy
az egyiittmiikodés célkitlizései az Unid egésze altal ésszerii hatdridén beliil nem érhetdk el.

109. A végs6é lehetGségre vonatkozd feltétel és az ésszerti hatdridé fogalma sincs meghatirozva a
Szerz6dések szovegében.

31 — Az egységes szabadalmi oltalom létrehozasénak teriiletén megvaldsitandé megerdsitett egyiittmiikodésre val6 felhatalmazésrél szolé tandcsi
hatérozatra vonatkozé javaslat (COM(2010) 790 végleges).

32 — Lasd tobbek kozott a C-326/05. P. sz., Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag tigyben 2007. jalius 18-dn hozott itélet (EBHT 2007.,
1-6557. 0.) 77. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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110. A végsé lehetéség fogalmat illetéen az Amszterdami Szerzédés elfogadasat kovetéen meg kell
jegyezni, hogy az EU 43. cikk (1) bekezdésének c) pontja — a Lisszaboni Szerz6dést megel6z6
forméjaban — el6irta, hogy megerdsitett egyiittmiikodés csak akkor hozhaté létre, ,[h]a [a] Szerzédések
célkitlizéseit az azokban el6irt megfelelé eljarasok alkalmazdsaval nem lehet elérni”. Ez a
megfogalmazas azt latszik igazolni, hogy a Tandcsnak folytatnia kellett a jogalkotdsi eljarast annak

végéig, és hogy csak akkor keriilhetett sor a megerdsitett egyiittmiikodés megfontoldsara, ha a javasolt
intézkedést elutasitottdk.*

111. Ugy tlinik, hogy a Nizzai Szerzédés és kiilonésen a Lisszaboni Szerzédés ota a Szerzddések
megszovegezdinek szdndéka e feltétel megkonnyitésére iranyult, mivel az a késébbiekben mar nem
tartalmaz hivatkozast a ,[Szerz6désekben el6irt] megfelel6 eljardsok[ra]”. Egyébként a Nizzai
Szerz6désre vonatkozé targyaldsokbdl kitlinik, hogy a végsé lehetéségre vonatkozo feltételt tekintették
a megerdsitett egyiittm(ikodés létrehozatala elStti legfébb akadalynak.®* Ennélfogva e feltétel nem
feltétleniil valamely jogalkotdsi javaslat szavazas Utjan torténd elutasitdsanak a megéllapitdsa, hanem a
valédi akadaly létének a megallapitdsa, amely a jogalkotdsi folyamat barmely szintjén felmeriilhet, és
amely igazolja a kompromisszum elérésének lehetetlenségét.”®> A megerdsitett egyiittmiikodés lesz
tehat a végsé megoldasként alkalmazhaté eszkoz, ha bebizonyosodik, hogy a rendes jogalkotasi eljaras
révén nem taldlhaté6 semmilyen kompromisszum. Ezzel kapcsolatban a Parlament a ,vélsigos politikai

v 7

helyzet végsé megoldasa” kifejezést hasznélta a megerdsitett egyiittmiikodés meghatérozasara.*

112. Természetesen a kompromisszumos megoldasok védelme és elémozditdsa érdekében a Tandcsnak
meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy nyilvanvald, hogy ez a kompromisszum nem érhetd el ésszerti
hataridén belil.

113. Az EU-Szerz6dés nem hatdrozza meg az ésszeri hataridé fogalmat sem. Megjegyzem azonban,
hogy az EUSZ 20. cikk (2) bekezdése ramutat arra, hogy a Tandcsnak kell megallapitania, hogy az
egylittmiikodés célkitlizései az Unié egésze altal ésszer hatdridén belil nem érheték el. Ezt
véleményem szerint az indokolja, hogy tovabbra is a Tandcs van a legjobb helyzetben annak
értékelésére, hogy végiil elérheté-e a megillapodds ezen az intézményen beliil. O az egyediili, aki
ismeri a jogalkotési folyamat legaprébb részleteit, a folyamatban 1évé targyaldsok tartalmat és azokat a
kudarchelyzeteket, amelyek felmeriilhetnek.

114. Ezekre tekintettel — amint a jelen inditvany 27-29. pontjdban arra emlékeztettem — ugy
gondolom, hogy a Tandcs széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak meghatdrozasara, hogy a

megerdsitett egyiittmiikodést valdban végs6 lehetGségként fogadtik-e el, és annak megéllapitasara,
hogy annak célkit(izései az Unid egésze altal ésszerti hataridén beliil nem érhetdk el.

115. Ezen tulmenden a Szerzédések megfogalmazdinak ezen szandékat, hogy széles jogkort hagyjanak a
Tandcs szamadra a végsd lehetdség és az ésszerli hatarid6 értékelése tekintetében, véleményem szerint
megerdésiti az, hogy ezzel szemben gondot forditottak arra, hogy hataridéket iktassanak be az Eurdpai
Ugyészség létrehozatalara, valamint a renddérségi egyiittmiikodés teriiletére vonatkozé megerdsitett
egyuttmiikodésre irdnyuld kiillonos eljardsokba. Ami ugyanis az el6bbit illeti, az EUMSZ 86. cikk
(1) bekezdésének masodik és utolsé albekezdése eldirja, hogy az Eurdpai Ugyészség létrehozataldra
vonatkozé egyetértés hidnyaban legalabb kilenc tagillam kérheti, hogy a rendelettervezetet terjesszék
az Eurdpai Tanics elé. Négy honapon belill, egyet nem értés esetén, és ha legalabb kilenc tagallam

33 — Lasd ezzel kapcsolatban Bribosia, H.: ,Les coopérations renforcées: quel modele d’intégration différenciée pour I'Union européenne? —
Analyse comparative du mécanisme général de la coopération renforcée, du projet de coopération structure permanente en matiére de
défense, et de la pratique d’autres coopérations renforcées »prédéterminées« en matiére sociale, au sein de I'Espace de liberté, sécurité et
justice, et dans 'Union économique et monétaire”, 2007. junius 26-i értekezés, Institut universitaire européen, Firenze, 97. o.

34 — Lisd a tagdllamok korményképvisel6inek Németorszag és Olaszorszdg Osszefoglalé dokumentumdra vonatkozé 2000. oktdber 4-i
konferencidjat (CONFER 4783/00), 4. o.

35 — Lasd ebben az értelemben a 23. labjegyzetben hivatkozott feljegyzés 18. oldalat.

36 — Lasd az Amszterdami Szerz8dés végrehajtasarol sz6l6 hatdrozat: a megerdsitett egytittmiikodések kovetkezményei (HL 1998. C 292., 143. o.)
10. pontjat.
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megerdsitett egyiittmlikodést kivan létrehozni e tervezet alapjan, ezek a tagdllamok ennek megfelel$
bejelentést tesznek a Parlamentnek, a Tandcsnak és a Bizottsagnak. Ebben az esetben a megerdsitett
egylittm(ikodés folytatdsira vonatkozé felhatalmazdst megadottnak kell tekinteni. Ugyanezen eljaras
alkalmazandé a rendérségi egyiittmiikddésre.

116. Kovetkezésképpen, mivel a Tandcs széles jogkorrel rendelkezik annak értékelésére, hogy az
EUSZ 20. cikk (2) bekezdése értelmében nem érhetSk-e el a megerdsitett egyiittmiikodés célkittizései
az Unié egésze altal ésszeri hataridén beliill, a Birésag feliilvizsgalatanak annak vizsgalatara kell
korlatozédnia, hogy e jogkor gyakorldsa sordn a Tandcs nem alkalmazta-e tévesen a jogot, nem
kovetett-e el hataskorrel vald visszaélést, vagy pedig nyilvanvaléan nem lépte-e til a mérlegelési jogkore
hatérait.*

117. Az uniés birésagnak kiilonosen azt kell feliilvizsgalnia, hogy a Tandcs gondosan és partatlanul
megvizsgalt-e minden, az {igyre vonatkozé olyan tényt, amely aldtdmasztja az 4dltala levont
kovetkeztetéseket.”

118. El6szor is megjegyzem, hogy a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag, a Tandcs, valamint az
annak tamogatdsira beavatkozé felek dltal el6adott relevans tényekre tekintettel, tovdbba azokat a
kilonboz6 aktusokat figyelembe véve, amelyek végiil a megtamadott hatdrozat elfogadasahoz vezettek,
a Tandcs véleményem szerint nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat.

119. A fent emlitett 2010. december 14-i tandcsi hatdrozattervezetben ugyanis a Bizottsag ismerteti az
ehhez vezet6 jogalkotasi folyamat egymast kovetd szakaszait, amely szakaszok tomorebb ismertetése a
megtdmadott hatdrozat (3) és (4) preambulumbekezdésében ujra szerepel, és amelyek igazoljak a
megerdsitett egyiittmiikodés alkalmazasat.

120. Igy a kozosségi szabadalomrol sz616 elsé tandcsi rendeletjavaslatot 2000. augusztus 1-jén nytjtotta
be a Bizottsig.* E javaslat célja tobbek kozott egyszeri és koltséghatékony forditdsi médszerek ajanlasa
volt, lehetévé téve a szabadalomnak az ESZE egyik hivatalos nyelvén torténé megadasat, és az
igénypontok forditdsit a masik két nyelven. A 2001. november 26-i sajtokozleménybdl azonban
kiderill, hogy ,[a] Tandcsban hossz vita folyt a kozosségi szabadalom tervezetének kiilonbozé
kérdéseirdl, kiilonosen a nyelvhaszndlati rendrél és a nemzeti szabadalmi hivataloknak az [ESZE-hez
képest betoltott] szerepérdl, [azonban] minden eréfeszités [dacdra] a Tandcs ezen iilésén nem lehetett

megallapodast elérni”*".

121. A 2001. december 20-i sajtokozleménybdl ezenkiviil kideriil, hogy a Tandcs folytatta a kozosségi
szabadalom létrehozasara vonatkozd targyaldsokat, kiilonos figyelmet forditva tobbek kozott a
nyelvhasznélati rendre, anélkiill azonban, hogy sikeriilt volna egyhangi megallapodést elérni.” A
targyaldsok 2004. mdrcius 11-ig folytak,” amikor a Tandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nyelvhasznalati rend kérdése miatt nem lehetséges politikai megéllapodasra jutni.*

37 — Lésd az EUMSZ 87. cikk (3) bekezdésének mésodik és harmadik albekezdését.

38 — Lésd tobbek kozott a fent hivatkozott Enviro Tech (Europe) tigyben hozott itélet 47. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

39 — Lasd a fent hivatkozott Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 77. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

40 — COM(2000) 412 végleges.

41 — Lasd a Bels6 Piaci, Fogyasztasiigyi és Turisztikai Tandcs 2389. ilésérdl kiadott 14400/01. sz. sajtokozlemény (Press 440) 19. oldaldt, amely az
alabbi internetes oldalon érhet6 el: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st14/st14400.fr01.pdf.

42 — Lasd a Bels6 Piaci, Fogyasztasiigyi és Turisztikai Tandcs 2403. ilésérdl kiadott 15489/01. sz. sajtékozlemény (Press 489) 4. oldalat, amely az
alabbi internetes oldalon érhet6 el: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st15/st15489.fr01.pdf.

43 — Lasd a Versenyképességi (Belsé Piaci, Ipari és Kutatasi) Tandcs 2003. mércius 3-i 2490. iilésérdl kiadott 6874/03. sz. sajtokozlemény (Press
59) 15. oldalat, amely az aldbbi internetes oldalon érhetd el: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st06/st06874.fr03.pdf, és a
Versenyképességi (Bels6 Piaci, Ipari és Kutatdsi) Tandcs 2003. november 26-i és 27-i 2547. lésérdl kiadott 15141/03. sz. sajtokozlemény
(Press 337) 11. oldalat, amely az aldbbi internetes oldalon érheté el: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15141.fr03.pdf.

44 — Lasd a Versenyképességi (Bels6 Piaci, Ipari és Kutatdsi) Tandcs 2004. marcius 11-i 2570. lésérdl kiadott 6648/04. sz. sajtékozlemény (Press
62) 15. oldalat, amely az alabbi internetes oldalon érheté el: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/04/st06/st06648.fr04.pdf.
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122. A targyalasokat végiil 2008-ban, a szlovén elnokség alatt kezdték Gjra. Konkrétan, ezen elnokség
2008. mdjus 23-an benyujtotta a kozosségi szabadalomrdl sz6lo atdolgozott tanacsi rendeletjavaslatot. *
A Bizottsag a fent emlitett 2010. december 14-i tandcsi hatdrozatjavaslatdban kifejti, hogy az
atdolgozott rendeletjavaslatot a Tandcs az egymadast kovetd elnokségek alatt 2008-ban és 2009-ben
részletesen megtargyalta.

123. Végiill a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését és a szellemi tulajdonjog oltalmi jogcimének
létrehozatalara vonatkozo 4j jogalap, nevezetesen az EUMSZ 118. cikk bevezetését kovetéen a Bizottsag
2010. janius 30-an elfogadta a fent emlitett, az eurdpai uniés szabadalom forditasi szabélyairél sz6lé
tandcsi rendeletjavaslatot. E javaslatot tobbszor megtargyaltdk,” és végiil a Tandcs 2010. november
10-i iilésén nyert megallapitdst az emlitett javaslatra vonatkoz6 egyhanguséag hidnya.* 2010. december
10-én a Tandcs megerdsitette, hogy lekiizdhetetlen nehézségek dllnak fenn, amelyek akkor és a
belathat6 jovOben egyarant lehetetlenné teszik az egyhangtt dontést igényld hatdrozathozatalt. *

124. Véleményem szerint a jelen gy korilményei alapjan a Tandcs helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a tobb évig tartd, mindig kudarccal végz6dé targyaldsokat kovetGen lehetetlen
egyhangusagot elérni, és ennélfogva lehetetlen az Osszes tagdllam részvételével megvaldsitani a
célkittizést.

125. A Tandcs tehdat nem kovetett el nyilvanvalé értékelési hibat a helyzet atfogd értékelésekor. A
rendes jogalkotasi eljards egyetlen eszkoze sem tette nyilvdnvalé moddon lehetévé ezen akadily
elharitasat, sem az adott pillanatban, sem pedig a jovében. A megerdsitett egyiittmiikodés tehat végsé
lehetéségnek bizonyult a célkitlizések megvaldsitasahoz.

126. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokra tekintettel ugy itélem meg, hogy a végsé lehetéségre
vonatkoz6 feltétel megsértésére alapitott jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

F — Az EUMSZ 118. cikk elsé bekezdésének és az EUMSZ 326. cikknek, valamint az EUSZ 20. cikk
(1) bekezdése elsd albekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

127. A Spanyol Kirdlysdg és az Olasz Koztarsasdg szerint a megtdmadott hatdrozat sérti
EUMSZ 326. cikket, amelynek értelmében a megerdsitett egylittmikodés nem befolyasolhatja
hatranyosan a bels§ piacot, valamint a gazdasigi, tirsadalmi és teriileti kohéziét, valamint nem
jelenthet akadalyt vagy megkiilonboztetést a tagallamok kozotti kereskedelemben, és nem torzithatja a
kozottik 1év versenyt.

128. A Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztarsasdg ugyanis azt dllitja, hogy az e hatdrozatban
engedélyezett megerdsitett egylittmiikodés az abban részt nem vevé tagallamok hatrdnyara elésegiti a
talalmanyokkal kapcsolatos gazdasagi és kereskedelmi tevékenység elvonasat. Ezenkiviil ugy itélik meg,
hogy a megerdésitett egyiittmiikodés hatranyosan befolydsolja a bels6é piacot, a szabad versenyt és az
aruk szabad mozgasat, mivel az egységes szabadalmak csak az Unié teriiletének egy részén fejtenek ki

hatdsokat.

45 — A javaslat a Tandcs internetes oldaldn a 9465/08. sz. alatt érhet6 el
46 — 4. oldal.
47 — Lasd tobbek kozott a Tandcs 13031/10. sz., 14377/10. sz. és 15395/10. sz. dokumentumait.

48 — Léasd a Versenyképességi (Belsé Piaci, Ipari, Kutatdsi és Urpolitikai) Tanacs 2010. november 10-i rendkiviili iilésérdl kiadott 16041/10. sz.
sajtokozleményt (Press 297).

49 — Lasd a megtamadott hatarozat (4) preambulumbekezdését.
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129. A Spanyol Kirdlysig és az Olasz Koztirsasag azt dllitja, hogy a megtidmadott hatdrozat
megkiilonboztetést hoz létre a véallalkozasok kozott, mivel az e hatdrozat (7) preambulumbekezdésében
szereplé nyelvhaszndlati rend szerint a taldlmdnyok kereskedelmi forgalma elényt élvez azon
vallalkozasok esetén, amelyek német, angol vagy francia nyelven miikodnek, ugyanakkor korldtozza a
nem ezeket a nyelveket hasznalé vallalkozasok druinak kereskedelmi forgalmat. Ez az
EUMSZ 326. cikk megsértését is jelenti.

130. Az Olasz Koztarsasag hozzateszi, hogy az EUMSZ 118. cikk elsé bekezdése értemében vagy
egységes a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé eurépai oltalmi jogcim, és az Unié egész teriiletén
joghatdsokat valt ki, vagy pedig nem hozhaté létre. Marpedig a jelen iigyben a megerdsitett
egylittm(ikodés nem felel meg e kotelezettségnek, mivel a belsé piac széttoredezését okozza.

131. Egyébként az emlitett megerdsitett egyiittmiikodés megakaddlyozza az iparpolitika koherens
fejlédését, és technoldgiai szempontbdl hozzdjarul a tagallamok kozotti kiilonbségek noévekedéséhez,
veszélyeztetve ezaltal a gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohéziét. A szabadalmi rendszer célja ugyanis
a valamely talalmany feletti szellemi tulajdonjogok hatérainak az egyértelmd meghatdrozasa, a kutatas
és a fejlesztés teriiletén valé befektetések 0Osztonzése és a technoldgidk piaca alapjainak a
megteremtése. Ennélfogva a megerdsitett egyiittmiikodéssel létrehozott rendszer jelentés elényt
biztosit az abban részt vevé tagallamok szdmdra, az abban részt nem vevd tagallamok hatranyara. A
Spanyol Kirdlysdag hozzaflizi, hogy a Tandcs altal bevezetni kivint nyelvhaszndlati rend jelent6s
mértékben korlatozza a tudéas atadasat, tehat az alkotdst, valamint egyes tagallamok gazdasigi és
technoldgiai fejlédését, mivel azon tagallamok vallalkozédsai, amelyek az egységes szabadalmi oltalom
hivatalos nyelveit beszélik, kozvetlenebbiil hozzdjuthatnak a szabadalmak dokumentumaiban szerepl6
ismeretekhez. Az érintett tagallamok ezért jobban 0Osztonzik a taldlmanyok megalkotdsat, valamint
jelentésebb és gyorsabb gazdasdgi novekedés elérését, mint azok a tagdllamok, amelyektdl
megtagadjak, vagy amelyek szamara korlatozzak az ezen informaciékhoz val6 hozzaférést.

132. Végiil a Spanyol Kiralysag azt allitja, hogy a megerdsitett egyiittmiikodésre felhatalmazast adé
megtamadott hatdrozat nem tolti be az Unié integraciés folyamatinak megerdsitése iranyuld
célkitizést, megsértve az EUSZ 20. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését. Ugy itéli meg, hogy
— tdvol az integracié folyamatdnak megerdsitésétol — e megerdsitett egyiittmiikodés fékezi azt, mivel
valéjaban csak az a célja, hogy kizdrja azokat a tagillamokat, amelyek stlyos problémadkat vetettek fel
az egységes szabadalmi oltalomra vonatkozéan javasolt nyelvhaszndlati renddel kapcsolatban. A
meghatarozott nyelvhaszndlati rend el6irdsaval a Tandcs olyan politikai dontésre kényszeriti, amelynek
hatdsa az Unién beliili megosztas, és amely tavol all attdl, hogy integrdl6 jelleget mutasson, amellyel a
megerdsitett egyiittmiikodés eszkozének rendelkeznie kell.

133. A Tandcs nem érti, hogy a megerdsitett egylittmiikodés, és kiilonosen az altala létrehozandé
nyelvhaszndlati rend hogyan veszélyeztetné a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziét. Ugy itéli meg,
hogy nincsen semmilyen ok annak feltételezésére, hogy a Spanyol Kirdlysag és az Olasz Koztarsasag
esetében alacsonyabb lesz a szabadalmak hitelesitése iranti kérelmek szdma.

134. A Tandcs megjegyzi, hogy jelenleg a vallalkozasok valaszthatnak, hogy eurdpai szabadalmat
kérnek-e minden tagallamban, vagy csak némelyikben kérnek oltalmat, ami a piac széttoredezését
okozza. Az egységes szabadalom 4dltal biztositandé Uj oltalom a vallalkozasok foldrajzi eredetétdl
fiiggetleniil olyan kiegészité lehetéségnek mindsiil a vallalkozdsok szamdara, amely csokkenti e piac
széttoredezését, mivel e vallalkozasok egységes szabadalmi oltalomban részesiilhetnek a huszonot részt
vevl tagdllam teriiletén. Valdjaban az emlitett széttoredezés, amelyre a Spanyol Kirdlysag és az Olasz
Koztarsasag hivatkozik, nem a megtamadott hatdrozatbdl ered, hanem éppen a jelenlegi helyzetbdl.

135. A Spanyol Kirdlysag azon érvét illetéen, miszerint a megtdmadott hatdrozat az altala bevezetend6
nyelvhasznalati rend miatt megkiilonboztetésnek mindsill, a Tandcs ugy itéli meg, hogy ez az érv
nyilvanvaléan tdl korai és elfogadhatatlan, mivel e rend végleges részletszabalyai még nem ismertek,
mert az emlitett rendet még nem fogadtak el.
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136. A Tandcs tdmogatasara beavatkozoé tagallamok, valamint a Bizottsag és a Parlament egyetértenek a
Tandacs érveivel. A Bizottsdg kilonosen hangstulyozza azt, hogy a megtdmadott hatdrozat tisztin
eljarasjogi jellegli hatdrozat, amely meghatdrozza a megerdsitett egyiittmlkodés hatdlyat és
célkitlizéseit, amelyet még végleges formaba kell 6nteni. A belsé piac hatranyos befolyasolasa adott
esetben kizdrélag az érdemi rendelkezésekbdl eredhet, amelyeket még nem hagytak jova, nevezetesen a
nyelvhasznalati rendre vonatkozé rendelkezésekbdl. A Birdsagnak kizardlag azt kell megvizsgélnia, hogy
a megtamadott hatdrozat mindenképpen olyan megerdsitett egyiittmiikodésnek ad-e helyet, amely sérti
a Szerzédések rendelkezéseit. A Bizottsag ezzel kapcsolatban a Vodafone és tarsai tigyben 2010. janius
8-an hozott itéletre® hivatkozik, amelyben megallapitdsra keriilt, hogy a Bir6sig az unids jogalkotd
szamara széles kord mérlegelési jogkort ismert el a raruhdzott hataskorok gyakorldsa soran azokon a
teriileteken, ahol magatartdasa politikai, gazdasagi és szocidlpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor
osszetett értékelést és mérlegelést kell végeznie. Igy nem az a kérdés, hogy az ilyen teriileten
megillapitott valamely intézkedés volt-e az egyetlen vagy a lehetd legjobb, mivel csupan az e teriileten
meghozott intézkedésnek a hatdskorrel rendelkezd intézmények dltal elérni kivant céllal kapcsolatos
nyilvdnvaléan alkalmatlan jellege lehet kihatéssal az ilyen intézkedés jogszertiségére.”

2. Alldsspontom

137. A megero6sitett egylittmi(ikodés megvaldsitasara felhatalmazast adé hatarozat meghatarozza azt az
eljarasjogi keretet, amelyen beliill ezen egyilittmtikodés konkrét végrehajtasa céljabol a késébbiekben
elfogadjak a tovabbi jogi aktusokat. Ezért a felhatalmazast adé hatdrozat birsagi feliilvizsgilata nem
keverhet6 Ossze a késébbiekben a megerdsitett egyiittmiikodés keretében elfogadott jogi aktusok
feltulvizsgalataval.

138. Marpedig, habar a Tandcs a megtamadott hatdrozatban ténylegesen hivatkozott arra, hogy milyen
lehet az egységes szabadalmi oltalom nyelvhaszndilati rendje, e nyelvhasznalati rend kérdése nem a
megerdsitett egylittm(ikodés folytatasira felhatalmazast add hatdrozat érvényességét meghatarozo
feltétel. E kérdéssel a késébbiekben kell foglalkozni, és az EUMSZ 118. cikk masodik bekezdésében
szereplé eljarasi rendnek megfelel6en a részt vevd tagdllamok egyhangusagaval elfogadott kiilon jogi
aktus targyat képezi. Csak az e jogi aktus ellen inditott esetleges masik keresetben vizsgalhatja felil a
Birésag az emlitett aktust.

139. A Birdsag feliilvizsgalata arra a kérdésre korlatozédik, hogy a megtidmadott hatdrozat megfelel-e a
megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasahoz sziikséges, az EUSZ 20. cikk, valamint az EUMSZ 326. és
azt kovetd cikkek szerinti feltételeknek. >

140. Ennélfogva Ggy itélem meg, hogy a Spanyol Kiradlysagnak és az Olasz Koztarsasagnak az egységes
szabadalmi oltalom nyelvhaszndlati rendjére, valamint az EUMSZ 118. cikk elsé bekezdésére
vonatkoz6 érvelését mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

141. A kovetkezOkben tehat azt kell megvizsgdlni, hogy a megtimadott hatirozat megfelel-e az
EUMSZ 326. cikkben szerepld feltételeknek. A Spanyol Kiralysag és az Olasz Koztarsasag ugyanis ugy
itéli meg, hogy a megtdmadott hatirozat nem felel meg e feltételeknek, mivel az ily médon
engedélyezett megerdsitett egyiittmiikodés hatranyosan befolydsolja a bels6 piacot, valamint a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziot. Egyébként ezen egylittmlikodés megkiillonboztetést és
akadalyt jelent a tagallamok kozotti kereskedelemben, és torzitja a versenyt.

50 — C-58/08. sz. igy (EBHT 2010., 1-4999. o.).
51 — Ezen itélet 52. pontja.
52 — Lasd a jelen inditvany 98. pontjat.

24 ECLILEU:C:2012:782



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-274/11. ES C-295/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
SPANYOLORSZAG ES OLASZORSZAG KONTRA TANACS

142. A jelen inditvany 27-29. pontjaban kifejtett indokok alapjan a Birésag feltilvizsgalatanak arra kell
korlatozédnia, hogy a Tandcs nem kovetett-e el nyilvanvalé értékelési hibat. Konkrétabban a
Birésagnak azt kell megvizsgdlnia, hogy a megerdsitett egyiittmlikodésnek az egységes szabadalmi
oltalom teriiletén torténé megvaldsitdsa nyilvanvaléan alkalmatlan-e,” mivel ezen egyiittmiikodés
hatranyosan befolydsolja a belsé piacot, valamint a gazdasagi, tdrsadalmi és teriileti kohéziot,
megkiilonboztetést és akadalyt jelent a tagallamok kozotti kereskedelemben, és torzitja a versenyt.

143. Véleményem szerint semmi sem bizonyitja, hogy ez az eset allna fenn, éppen ellenkezéleg.

144. A megtamadott hatdrozatot a Tandcs a Bizottsag javaslatira fogadta el. E javaslatban vizsgalatot
folytatott arra vonatkozdan, hogy a tervezett megerésitett egyiittmiikodés tiszteletben tartja-e a
Szerz6dések relevians rendelkezéseiben megkovetelt feltételeket. Ezzel kapcsolatban emlékeztetett a
killonb6z6 nemzeti szabadalmi rendszerek és az ESZE keretében létrehozott eurdpai rendszer egyiittes
fenndllasdra. A szabadalmi rendszerek e kiilonbozésége a Bizottsdg szerint a szabadalmak jogi
oltalménak a széttoredezettségéhez vezet.”* Tobbek kozott egy 2010-ben készitett hatdsvizsgalatra®
tamaszkodott, amelyben megvizsgalta, hogy milyen problémdk erednek a szabadalmi rendszerek
sokféleségébdl, és milyen megoldasok adhaték ezekre. Tobbek kozott megallapitotta, hogy a
szabadalmi jogosultak a gyakorlatban jelenleg csak néhany tagdllamban kérnek taldlmanyaikra
szabadalmi oltalmat, ennek oka a forditds és a hitelesitési kovetelmények magas koltségeiben és
bonyolultségéban, a hivatalos dijakban, valamint a szakmai képviseleti elSirdsokban keresendd.*

145. Tobbek kozott az emlitett javaslat alapjan® a Tandcs ugy itéli meg, hogy az egységes szabadalmi
oltalomra vonatkozdé megerdsitett egylittmiikodés a tudomanyos és technikai elérehaladas, valamint a
belsé piac miikodésének 6sztonzésére iranyul. A tagallamok egy csoportjara érvényes ilyen szabadalmi
oltalom létrehozdsa javitana a szabadalmi oltalom szinvonalat azdltal, hogy a részt vevé tagallamok
teriiletén lehet&séget teremt egységes szabadalmi oltalom megszerzésére, valamint azéltal, hogy e
teriiletekre kiterjed6en megsziintetné a koltségeket és a bonyolult {igyintézést.>

146. Egyébként a Tandcs a megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésében Kkifejti, hogy a részt
nem vevd tagallamok vallalkozasainak lehetéséget kell nydjtani arra, hogy a részt vevé tagallamok
teriiletén ugyanolyan feltételekkel szerezhessék meg az egységes szabadalmi oltalmat, mint a részt vevd
tagallamok vallalkozasai.

147. Nem gondolom gy, hogy a Tandcs értékelése nyilvanvaldan téves.

148. Nem vitatott ugyanis, hogy az Unién belil ugyanarra a taldlmanyra vonatkozé oltalom
differencidlédédsa a belsé piac széttoredezését idézi eld, tobbek kozott azért, mert ezen oltalom egyes
tagallamokban létezhet, mas tagallamokban azonban nem.” Ennek az a kozvetlen kovetkezménye,
hogy a szabadalmak jogosultjai szdmdra nagy nehézséget jelent annak megakadalyozasa, hogy
harmadik allamokbdl szdrmazé olyan aruk és termékek lépjenek be azon tagallamok teriiletére, ahol
nem lajstromoztdk az emlitett szabadalmakat, amelyek sértik az emlitett szabadalmakat.

53 — Lésd ebben az értelemben a fent hivatkozott Swedish Match tigyben hozott itélet 48. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
valamint a C-344/04. sz., IATA és ELFAA tgyben 2006. januir 10-én hozott itélet (EBHT 2006., [-403. 0.) 80. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

54 — Lasd a Bizottsdg fent emlitett javaslatanak 9. és 10. oldalat.

55 — Lasd a Bizottsag el6készité munkalatait, amely dokumentumot az eurdpai unids szabadalom forditdsi szabalyairdl sz6l6, 2010. junius 30-i
tandcsi rendeletjavaslathoz csatoltak (SEC(2010) 796). E dokumentum angol nyelven érhet6 el.

56 — 9-12. o.
57 — Lésd a megtdmadott hatérozat (3) és (7) preambulumbekezdését.
58 — Lésd e hatdrozat (11) preambulumbekezdését.

59 — Lésd ebben az értelemben a C-350/92. sz., Spanyolorszdg kontra Tandcs tigyben 1995. julius 13-4n hozott itélet (EBHT 1995., I-1985. o.)
34-36. pontjat.
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149. Mivel az egységes szabadalmi oltalom létrehozasara iranyulé megerdsitett egyiittmiikodés azonos
joghatdsokat valt ki tobb tagédllam, a jelen esetben huszonot tagédllam teriiletén, sziikségképpen
hozzdjarul a belsé piac miikodésének javitisihoz és a kereskedelmi akadalyok, valamint a tagallamok
kozotti verseny torzuldsainak csokkentéséhez. A Birdsag ezzel kapcsolatban mar 1968-ban elismerte,
hogy az ipari tulajdonjog oltalmara vonatkozé nemzeti szabdlyok még nem képezték egységesités
targyat az Unidban, és hogy ezen egységesités hianydban az ipari tulajdonjog oltalmanak nemzeti
jellege és az e teriiletre vonatkozd jogszabalyok kozotti kiilonbségek akadélyozhatjdk a szabadalmi
oltalom alatt 4116 aruk szabad mozgésat és a kozos piacon beliili versenyt.®'

150. Egyébként nem értem, hogy az ilyen megerdésitett egylittmiikodés létrehozasa hogyan sértené a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziét. Az EUMSZ 174. cikk értelmében &tfogé harmonikus
fejlédésének elémozditdsa érdekében az Unié dgy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézié erdsitését eredményezze. Az Unié kiilondsen a kiilonbozé
régiok fejlettségi szintje kozotti egyenlStlenségek és a legkedvezdtlenebb helyzetti régiok
lemaradasanak csokkentésére torekszik. A cél tehat az, hogy az Unié polgarai szdmara
esélyegyenldséget és magas életszinvonalat biztositsanak az Uni6 egész teriiletén.

151. A jelen esetben nem kétséges, hogy az egységes szabadalmi oltalom létrehozatalara iranyuld
mechanizmus, amelynek a tobb tagdllam teriiletén valé egységes oltalom biztositdsa a hatdsa,
hozzdjarul az Unid egészének harmonikus fejlédéséhez, mivel az a kovetkezménye, hogy csokkenti a
killonbségeket e tagallamok kozott. Egyébként minden gazdasagi szereplé részesiilhet az ilyen
szabadalom elényeibdl, mivel az egységes szabadalmi oltalom bejelentéjének szdrmazdsi helye
irrelevans annak megadésa szempontjabdl. **

152. Ezért nem tlinik Ugy szamomra, hogy a Tandcs, amikor az egységes szabadalmi oltalom
létrehozataldra iranyuld megerdsitett egyiittmiikodésre felhatalmazast adott, nyilvdnval6 értékelési
hibat kovetett volna el.

153. Kovetkezésképpen a fentiekre tekintettel Ggy itélem meg, hogy az EUMSZ 118. cikk elsé
bekezdésének, az EUMSZ 326. és azt koveté cikkeinek, valamint az EUSZ 20. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének megsértésére alapitott jogalapot részben mint elfogadhatatlant, részben mint
megalapozatlant el kell utasitani.

G — Az EUMSZ 327. és az EUMSZ 328. cikk megsértésére alapitott jogalaprol

1. A felek érvei

154. A Spanyol Kiralysag emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 327. cikk el6irja, hogy a megerdsitett
egylttmiikodéseknek tiszteletben kell tartaniuk azoknak a tagdllamoknak a hataskoreit, jogait és
kotelezettségeit, amelyek az egyiittmikodésben nem vesznek részt. Marpedig a Tandcs olyan
nyelvhaszndlati rendet fogadott el, amely kotelezi arra, hogy lemondjon a szamira az
ESZE 65. cikkben biztositott azon jogroél, hogy megkovetelje a szabadalmi leirds spanyol forditdsat
ahhoz, hogy az joghatdsokat valthasson ki Spanyolorszagban. Ezenkivil ugy itéli meg, hogy a
megtamadott hatdrozat nem tartja tiszteletben a Spanyol Kirdlysdg azon jogat, hogy a jovOben részt
vehessen a megerdsitett egylittmiikodésben, mivel a Tandcs olyan nyelvhaszndlati rendet fogadott el,
amelyet e tagdllam nem tud elfogadni.

60 — A 24/67. sz., Parke és Davis tigyben 1968. februdr 29-én hozott itélet (EBHT 1968., 81. o.).
61 — 109. oldal.
62 — Lasd a megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdését.
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155. A Tandcs ezzel kapcsolatban ugy itéli meg, hogy az, hogy a Spanyol Kirdlysig nem vesz részt a
megerdsitett egyiittmiikodésben, mindossze ez utébbi szdndékat jelenti. Hozzaf(izi, hogy amikor az
unids intézmények kozos szabdlyokat dllapitanak meg valamely adott teriileten, nyilvanval6 és ésszerd,
hogy a tagallamok nem hatarozhatnak szabadon, hogy mit akarnak az adott teriileten.

156. A Tandcs és a tdmogatasara beavatkozék egyébként megjegyzik, hogy ez a jogalap azon a téves
el6feltételezésen alapul, miszerint ténybelileg vagy jogilag lehetetlen lenne a Spanyol Kirdlysag vagy az

” 7

Olasz Koztarsasag szamara ebben a megerdsitett egyiittmiikodésben részt venni.

2. Allaspontom

157. Ugy értem, hogy a Spanyol Kirdlysig e jogalappal ugy itéli meg, hogy egyfelsl az
EUMSZ 327. cikket megsértve a megtamadott hatdrozat kotelezi 6t arra, hogy lemondjon az
ESZE 65. cikkben szdmdara biztositott azon jogrél, hogy megkovetelje a szabadalmi leirds spanyol
forditasait ahhoz, hogy az joghatdsokat valthasson ki Spanyolorszdgban, madsfel6l nem tartottik
tiszteletben a megerdsitett egyiittmtikodésnek a részt nem vevé tagdllamok szdmdara vald, az
EUMSZ 328. cikkben el6irt nyitottsdgara vonatkozé feltételt, mivel ezen egyiittm{ikodés olyan
nyelvhaszndlati rendet ir el§, amelyet a Spanyol Kirdlysag nem tud elfogadni.

158. Ugy itélem meg, hogy ez a jogalap elfogadhatatlan.

159. E jogalap keretében ugyanis a Spanyol Kirdlysag az egységes szabadalmi oltalom nyelvhasznalati
rendjére alapozza az érvelését, és kiilonosen az alkalmazandd forditdsi szabdlyok tekintetében az
egységes szabadalmi oltalom létrehozasanak teriiletén megvalésitandé megerdsitett egyilittmiikodés

végrehajtasardl sz6lo, 2011. aprilis 13-i tandcsi rendeletjavaslatra. ®

160. Marpedig, amint a jelen inditvany 138. és 139. pontjaban lathattuk, e nyelvhasznalati rend kérdése

nem a megerdsitett egyiittmiikodésre felhatalmazast ad6 hatdrozat érvényességét meghatarozé feltétel.
161. A Spanyol Kirdlysag célja valdjaban az alkalmazandé forditdsi szabalyok tekintetében az egységes
szabadalmi  oltalom létrehozdsanak terilletén megvaldsitandd megerdsitett egytittmiikodés

végrehajtasarol szolé jovébeli tandcsi rendelet jogszertiségének vitatasa.

162. Kovetkezésképpen az dllaspontom az, hogy e jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

IV — Végkovetkeztetések

163. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag:

1)  utasitsa el a kereseteket;

2)  kotelezze a Spanyol Kiralysagot (C-274/11. sz. iigy) és az Olasz Koztarsasagot (C-295/11 sz. iigy)

a sajat koltségeik viselésére, az Eurépai Unié Tanidcsa és a beavatkozé felek maguk viselik
koltségeiket.

63 — COM(2011) 216 végleges.
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