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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
11 paivana joulukuuta 2012*

Yhdistetyt asiat C-274/11 ja C-295/11

Espanjan kuningaskunta (C-274/11) ja
Italian tasavalta (C-295/11)
vastaan

Euroopan unionin neuvosto

Kumoamiskanne — Luvan antaminen tiiviimmalle yhteisty6lle SEU 20 artiklan ja SEUT 329 artiklan
nojalla "yhtendisen patentin” luomiseksi — Kumoamiskanne toimivallan puutteen, harkintavallan
vadrinkdyton ja perussopimusten rikkomisen perusteella — Eurooppalaisten teollis- ja tekijanoikeuksien
luominen — SEUT 118 artikla — Yksinomainen vai jaettu toimivalta

1. Espanjan kuningaskunta (asia C-274/11) ja Italian tasavalta (asia C-295/11) vaativat luvan
antamisesta tiiviimpadn yhteistyohon yhtendisen patenttisuojan luomiseksi 10.3.2011 annetun
neuvoston péatoksen 2011/167/EU kumoamista.®

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Primaarioikeus

1. Euroopan unionista tehty sopimus
2. SEU 20 artiklan 1 ja 2 kohdassa madrétdaan seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot, jotka haluavat aloittaa keskenddn tiiviimmén yhteistyon muulla kuin unionin
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvalla alalla, voivat kadyttdd unionin toimielimid ja tdtd toimivaltaa
perussopimusten asiaa koskevia médrdyksid soveltaen sekd tdssd artiklassa ja Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 326-334 artiklassa tarkoitettuja rajoituksia ja menettelysddntoja
noudattaen.

Tiiviimmaén yhteistyon tarkoituksena on edistdd unionin tavoitteiden saavuttamista, suojella sen etuja ja
vahvistaa sen yhdentymiskehitystd. Yhteistyohon voivat milloin tahansa sen aikana liittyd kaikki
jasenvaltiot Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 328 artiklan mukaisesti.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.
2 — EUVL L 76, s. 53; jdljempénd riidanalainen péatos.
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2. Neuvosto tekee padtoksen, jolla annetaan lupa tiiviimmalle yhteistyolle, viimeisend keinona
todetessaan, ettei koko unioni voi saavuttaa télle yhteistyolle asetettuja tavoitteita kohtuullisessa ajassa,
ja edellyttden, ettd vahintddan yhdeksén jasenvaltiota osallistuu yhteistyohon. Neuvosto tekee ratkaisunsa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 329 artiklassa maarattya menettelyd noudattaen.”

2. Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus

3. SEUT 3 artiklan 1 kohdassa maérétaan seuraavaa:

“Unionilla on yksinomainen toimivalta seuraavilla aloilla:

a) tulliliitto;

b)  sisdamarkkinoiden toimintaa varten tarvittavien kilpailusdanttjen vahvistaminen;
¢)  niiden jasenvaltioiden rahapolitiikka, joiden rahayksikkoé on euro;

d)  meren elollisten luonnonvarojen siilyttiminen osana yhteistd kalastuspolitiikkaa;
e)  yhteinen kauppapolitiikka.”

4. SEUT 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa médrétdan seuraavaa:

”1. Unionilla on jésenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta, kun unionille annetaan perussopimuksissa
toimivaltaa, joka ei koske 3 ja 6 artiklassa tarkoitettuja aloja.

2. Unionin ja jésenvaltioiden kesken jaettua toimivaltaa sovelletaan seuraavilla padaloilla:

a) sisimarkkinat;

5. Riidanalainen p&dtds on tehty SEUT 329 artiklan 1 kohdan nojalla. Kyseisessd madrdyksessa
mddratadn seuraavaa:

"Jasenvaltiot, jotka haluavat aloittaa keskendédn tiiviimmén yhteistydon jollakin perussopimuksissa
tarkoitetulla alalla, yksinomaisen toimivallan piiriin kuuluvia aloja ja vyhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa lukuun ottamatta, esittidvit asiasta komissiolle pyynnon, jossa ne tdsmentévit
suunnitellun yhteistyon soveltamisalan ja tavoitteet. Komissio voi tehdd asiasta ehdotuksen
neuvostolle. Jos komissio ei tee ehdotusta, se ilmoittaa asianomaisille jdsenvaltioille perustelunsa.

Neuvosto antaa komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin hyviksynndn saatuaan luvan
toteuttaa ensimmaisesséd alakohdassa tarkoitettua tiiviimpad yhteistyota.”

6. SEUT 326 artiklan nojalla tiiviimmaésséd yhteistyossd on noudatettava perussopimuksia ja unionin
oikeutta. Tiiviimpi yhteisty0 ei saa haitata sisimarkkinoita eikd taloudellista, sosiaalista ja alueellista
yhteenkuuluvuutta. Se ei saa luoda esteitd tai aiheuttaa syrjintdd jasenvaltioiden vilisessa
kaupankéynnissa eika védristad niiden valistd kilpailua.
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7. SEUT 327 artiklassa maidratddan seuraavaa:

"Tiiviimmassa yhteistyossd kunnioitetaan niiden jasenvaltioiden toimivaltaa, oikeuksia ja velvoitteita,
jotka eivit osallistu siihen. Viimeksi mainitut eivit estd yhteistydohon osallistuvia valtioita toteuttamasta
yhteistyota.”

8. Lisdksi SEUT 330 artiklassa madratadan edelleen tiiviimmasté yhteistyostd seuraavaa:

"Kaikki neuvoston jdsenet voivat osallistua asioiden kasittelyyn, mutta ddnestykseen osallistuvat vain
tiiviimpéaén yhteistyohon osallistuvia jasenvaltioita edustavat neuvoston jésenet.

Yksimielisyyteen vaaditaan ainoastaan osallistuvien jasenvaltioiden edustajien dénet.

Kyseisten neuvoston jasenten madrdaenemmisto madraytyy 238 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”

B Riidanalainen pdiditos

9. Riidanalaisessa padtoksessd annetaan 25 jasenvaltiolle lupa ryhtyd tiiviimpéadn yhteistyéhon
yhtendisen patenttisuojan luomiseksi, silld 2 jasenvaltiota, Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta
kieltaytyivat osallistumasta siihen.

10. Riidanalaisen péétoksen johdanto-osan neljdnnessé perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Neuvoston istunnossa 10 pdivind marraskuuta 2010 todettiin, ettd ehdotuksesta asetukseksi
kaantamistd koskevista jdrjestelyistd ei padsty yksimielisyyteen, jonka pohjalta ehdotuksen kasittelya
olisi voitu jatkaa. Joulukuun 10 pdivdnad 2010 vahvistettiin, ettd yksimielisyyden saavuttaminen ei ole
tuolloin eikd ldhitulevaisuudessa mahdollista ylipddseméttomien vaikeuksien vuoksi. Koska
ehdotuksesta asetukseksi kddntdmistd koskevista jarjestelyistd on padstdvda sopimukseen, jotta unionin
yhtendisestd patenttisuojasta voidaan sopia lopullisesti, todetaan, ettd tavoitteeksi asetettua unionin
yhtendisen patenttisuojan luomista ei voitu saavuttaa kohtuullisessa ajassa soveltamalla asiaa koskevia
perussopimusten maarayksid.”

11. Riidanalaisen péaitoksen 6-16 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Tiiviimmaélla yhteistyolld olisi saatava aikaan oikeudellinen kehys, jota tarvitaan yhtendisen
patenttisuojan luomiseksi yhteistyohon osallistuvissa jésenvaltioissa, sekd varmistettava, ettd
yritykset kaikkialla unionissa voivat parantaa kilpailukykyddn hakemalla yhdenmukaista
patenttisuojaa yhteistyohon osallistuvissa jasenvaltioissa; tiiviimmalld yhteistyollda olisi myds
edistettdva tieteellistd ja teknistd kehitysta.

(7)  Tiiviimmalla yhteistyolld olisi pyrittdivd luomaan yhtendinen patentti, joka tarjoaisi
yhdenmukaisen suojan yhteistyohon osallistuvien jasenvaltioiden alueilla ja jonka Euroopan
patenttivirasto [jdljempand EPO] myontdisi kaikkien ndiden jdsenvaltioiden osalta. Yhtendiseen
patenttiin olisi liityttdvd yksinkertaiset ja kustannustehokkaat kadntamista koskevat jérjestelyt,
jotka vastaisivat niitd jérjestelyja, joita esitetddn komission 30 pdivéna kesdkuuta 2010 antamassa
ehdotuksessa neuvoston asetukseksi kadntdmistd koskevista jérjestelyista Euroopan unionin
patentin osalta,[’] ja joissa otettaisiin huomioon puheenjohtajavaltion marraskuussa 2010
ehdottamat kompromissin ainekset, jotka saivat neuvostossa laajaa kannatusta. Kddntamistd
koskevissa jdrjestelyissa sdilytettdisiin mahdollisuus jattdada EPOlle patenttihakemuksia milld
tahansa unionin kielelld ja varmistettaisiin niiden kustannusten korvaaminen, jotka liittyvit
muilla kuin EPOn virallisilla kielilld jatettyjen hakemusten kddntdmiseen. Patentti, jolla olisi

3 — KOM(2010) 350 lopullinen.
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yhtendinen vaikutus, olisi myonnettivd ainoastaan yhdella EPOn virallisella kielelld
eurooppapatenttien myontiamisestd tehdyn yleissopimuksen[*] — — mukaisesti. Muita kdannoksi
ei vaadittaisi, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sellaisia ylimdardisia kédnnoksid koskevia
oikeasuhteisia ja tilapdisia siirtymaéjarjestelyjd, joilla ei olisi oikeusvaikutusta ja joita kaytettdisiin
ainoastaan tiedotustarkoituksiin. Siirtymadjérjestelyt paittyisivat joka tapauksessa, kun saatavilla
on laadukkaita konekddnnoksid, joille tehdddn objektiivinen laadun arviointi. Riitatapauksessa
patentinhaltijaan sovellettaisiin pakollisia kddnndsvaatimuksia.

SEU —-20 artiklassa sekd SEUT —-326 ja [SEUT] 329 artiklassa vahvistetut edellytykset
téyttyvit.

Alg, jolla tiiviimpéad yhteistyota tehtiisiin, eli sellaisista toimenpiteistd sddtdminen, joilla luodaan
yhtendinen patentti suojan varmistamiseksi unionissa ja joilla muodostetaan keskitetyt
luvananto-, yhteensovittamis- ja valvontajdrjestelmdt unionin tasolla, maédritetddn SEUT
— — 118 artiklassa perussopimusten soveltamisalaan kuuluvaksi alaksi.

Neuvoston istunnossa 10 pdivind marraskuuta 2010 todettiin ja neuvoston istunnossa
10 péivand joulukuuta 2010 vahvistettiin, ettd koko unioni ei voi kohtuullisessa ajassa saavuttaa
tavoitteeksi asetettua yhtendisen patenttisuojan luomista unionissa, minkd vuoksi SEU
——20 artiklan 2 kohdassa vahvistettu vaatimus, jonka mukaan tiiviimpi yhteistyd hyviksytddn
vasta viimeisend keinona, tayttyy.

Yhtendisen patenttisuojan luomiseen liittyvén tiiviimmén yhteistyon tavoitteena on edistda
tieteellistd ja teknistd kehitystd sekd sisamarkkinoiden toimintaa. Yhtendisen patenttisuojan
luominen ryhmiélle jasenvaltioita parantaisi patenttisuojan tasoa antamalla mahdollisuuden saada
yhdenmukainen patenttisuoja yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden alueilla sekd poistaisi
kustannukset ja monimutkaiset menettelyt kyseessd olevien alueiden osalta. Ndin ollen se edistda
unionin tavoitteiden saavuttamista, suojelee sen etuja ja vahvistaa sen yhdentymiskehitysta SEU
— —20 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Yhtendisen patenttisuojan luomista ei ole sisdllytetty SEUT —-3 artiklan 1 kohdassa
vahvistettuun luetteloon aloista, joilla unionilla on yksinomainen toimivalta. Eurooppalaisten
teollis- ja tekijanoikeuksien luomisen oikeusperustana on SEUT — — 118 artikla, joka siséltyy VII
osaston (Kilpailua, verotusta ja lainsdddannon lahentdmistd koskevat yhteiset sdannot) 3 lukuun
(Lainsdaddnnon ldhentdminen) ja jossa viitataan erityisesti sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja
toimintaan, joka on SEUT — —4 artiklan mukaan yksi unionin jaettuun toimivaltaan kuuluvista
aloista. Sen vuoksi yhtendisen patenttisuojan luominen, mukaan lukien sovellettavat kddntdmista
koskevat jdrjestelyt, kuuluvat unionin muuhun kuin yksinomaiseen toimivaltaan.

Yhtendisen patenttisuojan luomiseen liittyva tiiviimpi yhteistyd on perussopimusten ja unionin
oikeuden mubkaista, eikd se haittaa sisamarkkinoita eikd taloudellista, sosiaalista tai alueellista
yhteenkuuluvuutta. Se ei luo esteitd eikd aiheuta syrjintdd jasenvaltioiden vélisessd
kaupankdynnissa eikd védrista niiden valista kilpailua.

Yhtendisen patenttisuojan luomiseen liittyvéssa tiiviimméssa yhteistydssd kunnioitetaan niiden
jasenvaltioiden toimivaltaa, oikeuksia ja velvoitteita, jotka eivit osallistu siihen. Mahdollisuus
saada yhtendinen patenttisuoja yhteistyohon osallistuvien jésenvaltioiden alueilla ei vaikuta
patenttisuojan saatavuuteen tai edellytyksiin yhteistyohon osallistumattomien jésenvaltioiden
alueilla. Viimeksi mainituista jasenvaltioista olevilla yrityksilld olisi liséksi oltava mahdollisuus
saada yhtendinen patenttisuoja yhteistyohon osallistuvien jdsenvaltioiden alueilla samoilla

4 — Sopimus, joka on allekirjoitettu 5.10.1973 Miinchenissi ja joka tuli voimaan 7.10.1977 (jdljempdna Euroopan patenttisopimus).
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edellytyksilla kuin yhteistyohon osallistuvista jasenvaltioista olevilla yrityksilld. Yhteistyohon
osallistumattomien jasenvaltioiden nykyiset sddnnét, joissa vahvistetaan patenttisuojan saamisen
edellytykset niiden alueella, séilyvit ennallaan.

(15) Yhtendisen patenttisuojan luomiseen liittyvd tiiviimpi yhteistyd olisi erityisesti unionin
patenttioikeuden mukaista, silld tiiviimmassd yhteistydssd noudatettaisiin aiempaa unionin
saannostoa.

(16) Kaikki jasenvaltiot, jotka ovat tdssd paatoksessa vahvistettujen osallistumisehtojen lisdksi valmiita
noudattamaan yhtendisen patenttisuojan luomiseen liittyvén tiiviimman yhteistyon yhteydessa jo

annettuja saddoksid, voivat milloin tahansa liittyd tdhdn yhteistyohon SEUT - —328 artiklan
mukaisesti.”

II Asianosaisten vaatimukset

A Asia C-274/11

12. Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
13. Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

B Asia C-295/11

14. Italian tasavalta vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaitoksen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

15. Neuvosto vaatii, etta unionin tuomioistuin

— hylkaa kanteen ja

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

16. Asiassa C-274/11 Italian tasavalta hyvdksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin 27.10.2011
tekemadlla paatokselld viliintulijana Espanjan kuningaskunnan vaatimuksen tueksi ja Puolan tasavalta
vdliintulijana neuvoston vaatimusten tueksi. Unionin tuomioistuimen presidentin samana pdaivina
tekemadlla padtoksella Latvian tasavalta, Irlanti, komissio, Saksan liittotasavalta, parlamentti, Belgian
kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta, Alankomaiden kuningaskunta, T$ekin tasavalta, Unkari,

Ranskan tasavalta sekd Ison-Britannian ja Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyttiin valiintulijana
neuvoston vaatimusten tueksi.
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17. Asiassa C-295/11 Espanjan kuningaskunta hyvéaksyttiin unionin tuomioistuimen presidentin
13.10.2011 tekemallda paatokselld viliintulijana Italian vaatimusten tueksi ja Latvian tasavalta, Irlanti,
Saksan liittotasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Belgian kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta,
parlamentti, komissio, TSekin tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari, Ison-Britannian ja Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta sekd Puolan tasavalta viliintulijoina neuvoston vaatimusten tueksi.

18. Unionin tuomioistuimen presidentin 10.7.2012 antamalla maaraykselld asiat C-274/11 ja C-295/11
yhdistettiin suullista késittelyd ja tuomion antamista varten.

IIT Kanteet

19. Katson, ettd Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vetoavat kanteidensa tueksi kuuteen
kanneperusteeseen.

20. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittdvdt ensimmadisessd kanneperusteessaan
pédasiallisesti, ettd neuvosto ei ollut toimivaltainen aloittamaan tiiviimpad yhteistyotd. Kyseisten
valtioiden mukaan tdma toimivalta kuuluu yksinomaan unionille. Néin ollen tehtdessa kyseinen paatos
rikottiin SEUT 20 artiklan 1 kohtaa, jossa maidrdtdadn mahdollisuudesta aloittaa tiiviimpi yhteistyo
ainoastaan aloilla, jotka eivdt kuulu unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

21. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta katsovat toisessa kanneperusteessaan, ettd tekemaélld
paitos luvan antamisesta tiiviimpéddn yhteistyohon yhtendisen patenttisuojan luomiseksi kaytettiin
virheellisesti harkintavaltaa. Ne katsovat, ettd toisin kuin SEU 20 artiklassa maédratddn, kyseisen
paatoksen varsinainen tavoite ei ollut saavuttaa kaikkien jdsenvaltioiden yhdentyminen eri nopeudella
toteutettavan yhdentymisen kautta vaan sulkea Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta pois
neuvotteluista, jotka koskivat kysymysté kyseisen patentin kadntémisesta.

22. Espanjan kuningaskunta viittdd kolmannessa kanneperusteessaan, ettd neuvosto on laiminlyonyt
unionin tuomioistuinjérjestelmén, kun se ei riidanalaisessa paédtoksessd tdsmentdnyt yhtendisen
patentin yhteydessé sovellettavaksi tulevaa lainkédyttosaannostoa.

23. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vdittavét neljannessid kanneperusteessaan, ettd neuvosto
ei riildanalaista péaatostd tehdessddn ottanut huomioon SEU 20 artiklan 2 artiklassa edellytettyd viimeisté
keinoa koskevaa edellytysta.

24. Viides kanneperuste koskee SEUT 118 artiklan ensimmadisen kohdan ja SEUT 326 artiklan sek&
SEU 20 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan rikkomista. Espanjan kuningaskunta ja Italian
tasavalta viittavét erityisesti, ettd riidanalaisella pa&tokselld rikotaan SEUT 326 artiklaa, koska se
haittaa sisaimarkkinoita sekéd taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta tai koska silld
luodaan esteitd tai aiheutetaan syrjintdd jasenvaltioiden vilisessd kaupankdynnissd tai védristetddn
niiden vélista kilpailua.

25. Espanjan kuningaskunta viittda lopuksi kuudennessa kanneperusteessaan, ettd riidanalainen péatos
on SEUT 327 ja SEUT 328 artiklan vastainen. Kyseisessd padatoksessa yhtédaltd pakotetaan Espanjan
kuningaskunta luopumaan sille Euroopan patenttisopimuksen 65 artiklassa taatusta oikeudesta, jonka
mukaan silld on oikeus vaatia kddnnds patenttiasiakirjoista espanjaksi, jotta patentilla on
oikeusvaikutuksia Espanjassa. Toisaalta paatoksessd ei ole noudatettu SEUT 328 artiklassa maarattya
ehtoa jdsenvaltioiden, jotka eivit ole mukana yhteistyossd, liittymisestd tiiviimpéaédn yhteistyohon, koska
tama yhteistyo edellyttda kielellisid jarjestelyja, mitd kyseinen valtio ei voi hyvaksya.
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A Alustavat huomautukset

26. Unionin tuomioistuimen on tutkittava ensimmadistd kertaa sen jilkeen, kun tiiviimpad yhteistyota
koskeva viline luotiin Amsterdamin perussopimuksella, paatoksen, jolla annetaan lupa téllaiselle
yhteistyoélle, laillisuutta. Néin ollen unionin tuomioistuimen on maidritettdva luvan antamista koskevien
ehtojen valvonnan rajat, jotta timén yhteistyon laillisuus voidaan tutkia.

27. Mielestdni tamén valvonnan on oltava rajoitettua. Julkisasiamies Jacobs on todennut seuraavaa:
”— — on tirkedd pitdd mielessd yhteisdjen tuomioistuimen toimivallan rajat, jotka koskevat neuvoston
lainsdddéntotoimien laillisuuden tutkimista. Namé rajat johtuvat yhteisdjen sisdisen toimivallan jakoa
koskevasta perusperiaatteesta. Koska neuvostolle on annettu perustamissopimuksella laaja
lainsdddéntovalta, ei yhteisojen tuomioistuimen tehtévand ole korvata omilla, taloudellista tilannetta tai
toteutettujen toimenpiteiden tarpeellisuutta taikka aiheellisuutta koskevilla arvioinneillaan neuvoston
arvioita. Nadin tekemadlld yhteisdjen tuomioistuin ryhtyisi neuvostolle lainsdatdjand kuuluvaan

tehtdviin, jos se edellyttiisi, ettd yhteisojen on noudatettava sen talouspoliittisia nikékantoja”.”

28. Nyt esiteltdvdassd asiassa pddtosvalta aloittaa tiiviimpi yhteistyd on neuvostolla, joka antaa luvan
komission ehdotuksesta ja Euroopan parlamentin hyviksynndn saatuaan.® Toimielinten on tissi
menettelyssd arvioitava tiiviimmén yhteistyon vaikutuksia monien seikkojen perusteella, saatettava
tasapainoon useat kyseessd olevat intressit ja tehtdva poliittisia paatoksid, jotka kuuluvat juuri niiden
vastuun piiriin. Neuvoston on arvioitava ndiden seikkojen perusteella, onko tiiviimpi yhteistyo
asianmukainen keino SEU 20 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla unionin
tavoitteiden saavuttamisen edistdmiseksi, sen etujen suojelemiseksi ja sen yhdentymiskehityksen
vahvistamiseksi.

29. Unionin tuomioistuin on tédstd aina katsonut, ettd unionin lainsddtdjalld on laaja harkintavalta
unionin toimivaltaan kuuluvilla aloilla toteutettavien toimenpiteiden luonteen ja laajuuden osalta.
Tuomioistuin rajoittuu néin ollen tutkimaan sitd, ettd kaytettdessa tatd harkintaa kyseinen toimielin ei
ole tehnyt ilmeistd virhettd tai kdyttdnyt vaarin harkintavaltaa tai ettd kyseinen toimielin ei ole selvasti
ylittinyt harkintavaltansa rajoja.’

30. Mielestédni unionin tuomioistuimen on arvioitava riidanalaisen paatoksen laillisuutta ottamalla
huomioon ndmai toteamukset.

B Kanneperuste, joka koskee toimivallan puuttumista tiiviimmdn yhteistyon aloittamiseksi yhtendisen
patentin luomistarkoituksessa

1. Asianosaisten lausumat

31. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta katsovat, ettd riidanalainen p&ités on SEU
20 artiklan 1 kohdan vastainen. Ne katsovat nimittdin, ettd ala, jolla tiiviimp&d yhteistyotéd tehtdisiin ja
joka madritetddn riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan yhdeksénnen perustelukappaleen mukaan
SEUT 118 artiklassa, ei kuulu unionin ja jasenvaltioiden vilisen jaetun toimivallan alaan, sellaisena
kuin se maddritetddn SEUT 4 artiklassa, vaan unionin yksinomaiseen toimivaltaan SEUT

5 — Ks. yhdistetyt asiat C-248/95 ja C-249/95, SAM Schiffahrt ja Stapf, tuomio 17.7.1997, ratkaisuehdotuksen 23 kohta (Kok., s. -4475).

6 — Ks. SEUT 329 artiklan 1 kohdan toinen alakohta.

7 — Ks. mm. asia 78/74, Deuka, tuomio 18.3.1975 (Kok., s. 421, 9 kohta); asia 84/87, Erpelding, tuomio 17.5.1988 (Kok., s. 2647, 27 kohta);
yhdistetyt asiat C-254/94, C-255/94 ja C-269/94, Fattoria autonoma tabacchi ym., tuomio 12.9.1996 (Kok., s. I-4235, 56 kohta); asia C-354/95,
National Farmers’ Union ym., tuomio 17.7.1997 (Kok., s. I-4559, 50 kohta) ja asia C-210/03, Swedish Match, tuomio 14.12.2004 (Kok.,
s. 1-11893, 48 kohta oikeuskiytantoviittauksineen). Ks. myos vastaavasti asia C-425/08, Enviro Tech (Europe), tuomio 15.10.2009 (Kok.,
s. 1-10035, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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3 artiklan 1 kohdan b alakohdan, jossa maériatddn sisaimarkkinoiden toimintaa varten tarvittavien
kilpailusddntojen vahvistamisesta, nojalla. Koska SEU 20 artiklan 1 kohdassa suljetaan pois tiiviimpi
yhteistyé unionin yksinomaisen toimivallan alueella, ei ndin ollen ole mahdollista ottaa kayttéon
tiiviimpad yhteistyotd, joka koskee yhtendisen patentin luomista.

32. Italian tasavallan mukaan SEUT 3-SEUT 6 artiklassa tehddén ainoastaan ohjeellinen luokittelu
unionin toimivallan aloista. Kunkin toimivallan tosiasiallinen laajuus on kyseisen valtion mukaan
madritettdvd perussopimusten kutakin alaa koskevien madrdysten perusteella, kuten SEUT
2 artiklan 6 kohdassa tdsmennetéén.

33. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vaittavat lisdksi, ettd vaikka SEUT 118 artiklassa
viitataan sisdmarkkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan ja vaikka se on sisillytetty kolmannen osan
otsikon VII, joka liittyy kilpailua, verotusta ja lainsddddannon lahentdmistd koskeviin yhteisiin
sddntoihin, alla lainsdddédnnon ldhentdmistd koskevaan 3 lukuun, silld ei anneta unionille yleistd valtaa
yhdenmukaistamiseen teollis- ja tekijanoikeuksien alalla yhdenmukaisen suojan turvaamiseksi
sisamarkkinoilla vaan erityinen toimivalta myontdd nditd oikeuksia ja muodostaa unionin laajuisia
keskitettyjda luvananto-, yhteensovittamis- ja valvontajérjestelmid. SEUT 118 artiklassa tarkoitetulla
alalla madratadn ndin ollen kilpailusddnnostd, joka on tarpeellinen sisaimarkkinoiden toimimiselle ja
kuuluu siksi SEUT 3 artiklan 1 kohdassa maéréttyyn unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

34. Espanjan kuningaskunta on lisdnnyt, ettd kun otetaan huomioon, ettd patenteissa on kyse
luonteeltaan poissulkevista oikeuksista, niilld annetaan niiden haltijoille monopoli ja rajoitetaan talta
osin vapaata kilpailua ja tavaroiden ja palveluiden vapaata liikkuvuutta. Tamé osoittaa, ettd yhtendisella
patentilla on vaikutuksia sisémarkkinoiden toiminnan kannalta tarpeellisten kilpailusidéntojen
luomiseen.

35. Italian tasavalta katsoo lopuksi, ettd uuden oikeudellisen muodon luominen unionin tasolla, kuten
SEUT 118 artiklassa madratdan, ei kuulu jasenvaltioiden toimivaltaan. Kyseinen jdsenvaltio selittdaa
taman vditteensd tueksi, ettd jos katsottaisiin, ettd tiiviimpi yhteistyd voitaisiin aloittaa SEUT
118 artiklan nojalla, myonnettidisiin, ettd unionin alueella voi olla olemassa samanaikaisesti useanlaisia
eurooppalaisia teollis- ja tekijanoikeuksia. Talld madrdykselld, jonka tavoitteena on varmistaa
yhtendisen oikeuden olemassaolo ja jopa teollis- ja tekijanoikeuksien yhdenmukaisen suojan
takaaminen unionissa, ei olisi tédlloin endd mitddn todellista merkitystd. Tdmd analyysi osoittaa, etté
SEUT 118 artiklassa tarkoitettu ala kuuluu todellakin unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

36. Neuvosto toteaa, ettd teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvéit sadannot koskevat sisaimarkkinoita ja ettd
talld alalla unionilla on jaettu toimivalta SEUT 4 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla. Kun SEUT
118 artiklassa kuitenkin viitataan nimenomaisesti sisimarkkinoiden toteuttamiseen ja toimintaan, ala,
joka on tiiviimmaén yhteistyon kohteena riidanalaisen péadtoksen perusteella, kuuluu télléin unionin ja
jasenvaltioiden jaetun toimivallan piiriin.

37. Neuvosto katsoo lisdksi, ettd unionin yksinomainen toimivalta ei mdarity unionin toteuttamien
toimenpiteiden, toisin  sanottuna yhdenmukaistamista koskevan toimenpiteen, luonteen,
eurooppalaisen oikeuden tai kansainvilisen sopimuksen tekemisen perusteella vaan sen alan
perusteella, joihin ndmé toimenpiteet kuuluvat.

38. Neuvosto on lisdksi huomauttanut, ettd EUT-sopimuksen VII osastoon, jonka otsikko on "Kilpailua,
verotusta ja lainsddddnnon ldhentdmistd koskevat yhteiset sddnnoét”, sisdltyy kolme lukua, toisin
sanottuna 1 luku, jonka otsikko on "Kilpailusdadannot”, 2 luku, jonka otsikko on "Veroja ja maksuja
koskevat madrdykset”, sekd 3 luku, jonka otsikko on ”Lainsddddnnon lahentdminen”, ja SEUT
118 artikla siséltyy mainittuun viimeiseen lukuun. Neuvosto toteaa lisdksi, ettd 1 lukuun, jonka otsikko
on “Kilpailusadnnot”, ei sisdlly oikeudellista perustaa teollis- ja tekijanoikeuksien myontdmiseksi.
Nididen oikeuksien mydntdminen, kuten tiiviimméssd yhteistyossd todetaan, kuuluu ndin ollen
hyvinkin sisamarkkinoiden alaan, jolla unionin ja sen jasenvaltioiden toimivalta on jaettu.
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39. Neuvoston tueksi tulleet viliintulijat yhtyvit tdysin neuvoston viitteisiin. Komissio ja Iso-Britannia
katsovat erityisesti, ettd Italian tasavalta sekoittaa unionille myonnetyn toimivallan [uonteen ja timén
toimivallan harjoittamiseen tarkoitetut vélineet. Komissio katsoo tdltd osin, ettd se seikka, ettd
ainoastaan unioni voi toteuttaa toimenpiteen, kuten yhtendisen patentin, ei vélttimatta merkitse
yksinomaista toimivaltaa. On selvitettdvd ainoastaan, ovatko jdsenvaltiot siilyttineet tietylla alalla
toimintavaltansa vai ovatko ne sen sijaan antaneet unionille yksinomaisen toimivallan toimia
lainsdétdjdna ja antaa velvoittavia saddoksia.

2. Arvioni

40. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittdvat, ettd unionin ja jdsenvaltioiden vélinen jaettu
toimivalta tiiviimmaéan yhteistyon aloittamiseksi yhtendisen patentin alalla puuttuu. Ne viittavat
pédasiallisesti, ettd tdllaisen patentin luominen kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan, koska
tdllainen luominen on osa sisamarkkinoiden toiminnalle vélttaméttomia kilpailusaantoja.

41. En hyviksy titd vditettd seuraavista syista.

42. Ennen Lissabonin sopimusta aikaisempien perussopimusten laatijat eivdat olleet keskittyneet
kysymykseen toimivallan jaosta unionin ja jdsenvaltioiden vélilld. Oli liséksi todettu, ettd yhteisé toimi
sille annetun toimivallan ja sille perussopimuksissa maéadrdttyjen tavoitteiden rajoissa ja ettd aloilla,
jotka eivdat kuuluneet sen yksinomaisen toimivallan piiriin, yhteis6 toimi toissijaisuusperiaatteen
mukaisesti ainoastaan, jos — ja siltd osin kuin — jdsenvaltiot eivdt voineet saavuttaa tavoitellun
toiminnan padmaaria riittavalla tavalla.

43. Nizzassa vuonna 2000 ja Laekenissa vuonna 2001 jarjestettyjen Eurooppa-neuvoston kokousten
aikana jdsenvaltiot ilmaisivat selvisti, ettd ne halusivat selventdd unionin ja jasenvaltioiden valistd
toimivallan jakoa.® Ottamalla tdmén yhdeksi neljastd suuresta keskusteluteemasta Eurooppa-neuvosto
arvioi Laekenin julistuksessa Euroopan unionin tulevaisuudesta,’ etti toimivallan jako unionin ja
jasenvaltioiden vélilld oli tehtdava selvemmaéksi, sitd oli yksinkertaistettava ja se oli sovitettava uusiin
haasteisiin, jotka kohtaavat unionia. Se jatkoi mainitsemalla, ettd ensimmadinen kokonaisuus
kysymyksia, jotka oli esitettdvd, koski sitd, kuinka tdmad jako tehtdisiin avoimemmaksi. Se esitti tdssa
yhteydessda kysymyksen siitd, oliko mahdollista tehdd selvempi ero kolmen toimivaltatyypin vilillg,
toisin sanottuna unionin yksinomaisen toimivallan, jdsenvaltioiden toimivallan sekd unionin ja
jasenvaltioiden vilisen jaetun toimivallan vililla. '

44. Tama tahto konkretisoitui sittemmin Lissabonin sopimuksessa, jolla luodaan todellinen toimivallan
luokittelu jakamalla toimivalta selvdsti unionin ja jasenvaltioiden vililli'" annetun toimivallan
periaatteessa tarkoitetulla tavalla.'”” SEUT 1 artiklassa todetaan ndin ollen, ettid “tilld sopimuksella
jarjestetddn Euroopan unionin toiminta ja médritellddn unionin toimivallan alat ja rajat sekd sen
kayttod koskevat yksityiskohtaiset saannot”. Kyseisen sopimuksen I osasto on ndin ollen tdysin selvi,
silld sen otsikko on ”unionin toimivallan jaottelu ja toimivallan rajat”. Témén osaston alla SEUT
2 artiklan 1 kohdassa madritdan seuraavaa: "Kun perussopimuksissa annetaan unionille yksinomainen
toimivalta tietylld alalla, ainoastaan unioni voi toimia lainsddtdjénd ja antaa oikeudellisesti velvoittavia
sdaadoksia.”

8 — Ks. tastd valmistelukunnan puheenjohtajiston 15.5.2002 paivitty muistio, joka koski Euroopan unionin ja jasenvaltioiden vilisen toimivallan
rajaamista — nykyinen jarjestelmé, problematiikka ja vaihtoehdot (CONV 47/02). Kysymykselld toimivallan rajaamisesta piti vastata etenkin
kritiikkiin, jonka esittdjind olivat itse jasenvaltiot, jotka katsoivat, ettd unionin oli toimittava vihemmin tietyilld aloilla ja enemmin toisilla

(1 kohta).
9 — Julistus, joka annettiin 15.12.2001.
10 — Ks. my6s julistus nro 23 unionin tulevaisuudesta, joka on liitetty Nizzan sopimukseen.
11 — Ks. tdstd aiheesta Blanquet, M., "Compétences de 'Union”, Jurisclasseur Europe, vihko 170.

12 — Ks. SEU 5 artiklan 1 kohta.
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45. Namad alat on lueteltu SEUT 3 artiklan 1 kohdassa, johon perustuu muun muassa sisémarkkinoiden
toimimiseksi tarpeellisten kilpailusddntojen antaminen.

46. Niin ikdan EUT-sopimuksen ensimmadisen osan I osaston alla 4 artiklan 2 kohdassa mainitaan
paaalat, joilla unionilla ja jdsenvaltioilla on jaettu toimivalta. Sisdmarkkinat on yksi ndistd aloista
kyseisen madrdyksen a alakohdan perusteella.

47. Kun ndma seikat otetaan huomioon, on selvdi, ettd se, onko toimivalta yksinomaista vai jaettua, ei
riipu, toisin kuin Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittavit, siitd, ettd olisi tiedettdvd, onko
ainoastaan unioni toimivaltainen toteuttamaan toimenpiteen, jolla on vaikutuksia koko unionin
alueella, vaan alasta, johon kyseinen toimenpide kuuluu.

48. Toisin kuin Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittdvéat, katson tdltd osin, ettd
EUT-sopimuksessa otetaan kayttoon tyhjentdva eikd ainoastaan ohjeellinen luettelo aloista, jotka
kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

49. Verrattuna SEUT 4 artiklan 2 kohtaan, SEUT 3 artiklan 1 kohdan muotoilu osoittaa, ettd
ainoastaan alat, jotka siind luetellaan, kuuluvat unionin yksinomaiseen toimivaltaan. N&in ollen
viimeksi mainitussa maardyksessd todetaan, ettd “unionilla on yksinomainen toimivalta seuraavilla
aloilla”,” ja SEUT 4 artiklan 2 kohdassa, joka koskee aloja, joilla unionilla ja jisenvaltioilla on jaettu
toimivalta, mainitaan, ettd "unionin ja jasenvaltioiden kesken jaettua toimivaltaa sovelletaan seuraavilla
pddaloilla”."* Tastd viimeisestd virkkeestd ilmenee, ettd EUT-sopimuksen laatijat eivit sisillyttdneet
SEUT 4 artiklan 2 kohdan luetteloon kaikkia kyseessd olevia aloja vaan ne keskittyivat padaloihin.
Téllaista pyrkimystd ei ole havaittavissa SEUT 3 artiklan 1 kohdassa.

50. SEUT 4 artiklan 1 kohta vahvistaa niin ikddn tdtd arviota, koska siind maidritddn seuraavaa:
"Unionilla on jédsenvaltioiden kanssa jaettu toimivalta, kun unionille annetaan perussopimuksissa
toimivaltaa, joka ei koske [SEUT] 3 ja [SEUT] 6 artiklassa tarkoitettuja aloja”. Kun jaettu toimivalta
voidaan madritella tallaiseksi, koska siind ei ole kyse yksinomaisesta toimivallasta, yksinomainen
toimivalta on maariteltéva selvasti.

51. Mielesténi aloja, joilla unionilla on yksinomainen toimivalta, koskevan luettelon tyhjentdva luonne
on yhdenmukainen SEU 5 artiklassa maédrdtyn annetun toimivallan periaatteen kanssa. Tamén
periaatteen perusteella unioni toimii ainoastaan jdsenvaltioiden sille perussopimuksissa antaman
toimivallan rajoissa, ja kaikki toimivalta, jota ei ole annettu unionille, kuuluu jésenvaltioille.

52. Tama arviointi on lisdksi samansuuntainen kuin perussopimusten laatijoiden tahto selventid
toimivallan jakoa unionin ja jdsenvaltioiden vaililld, kuten edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
42-44 kohdassa on todettu.

53. Edella mainittujen seikkojen perusteella sen maarittamiseksi, kuuluuko vyhtendisen patentin
luominen, sellaisena kuin siitd maarataan SEUT 118 artiklassa, unionin yksinomaiseen toimivaltaan vai
unionin ja jdsenvaltioiden viliseen jaettuun toimivaltaan, on tutkittava alaa, johon tdllaisen oikeuden
luominen kuuluu.

54. Jo tamédn madrdyksen lukemisen perusteella ei mielestdni ole epdilyksid siitd, ettd eurooppalaisen
teollis- ja tekijanoikeuden luominen kuuluu sisémarkkinoiden alaan. Kyseisen maérdyksen sanamuoto
on mielestdni aivan selvd, silld siind méddrdtddn, ettd tdmd oikeus on luotava “sisimarkkinoiden
toteuttamisen tai toiminnan yhteydessa”.

13 — Kaursivointi tédssa.
14 — Ibid.
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55. On lisdksi kiistatonta, ettd immateriaaliomaisuuden yhdenmukaistamisella on tiarked merkitys
sisamarkkinoiden perusperiaatteiden noudattamiselle. On lisdksi selvdd, ettd antaessaan
immateriaaliomaisuuteen liittyvid sdddoksid, unionin lainsdétdjalla on aina ollut tavoitteena
sisimarkkinoiden toteuttaminen ja moitteeton toiminta.' Unionin tuomioistuin on tiltd osin todennut
tuomiossa, joka liittyi alkion kantasoluja kéyttdvien keksintdjen patentoitavuuteen, ettd kasitteen
madritelmén eroavaisuudet haittaisivat sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa, joka on direktiivin
98/44 tavoitteena. '

56. Yhtendisen patentin luomisen tarkoituksena on mielestdni hyvinkin perussopimusten pdamaédrien
toteuttaminen, sellaisena kuin ne mainitaan SEU 3 artiklan 3 kohdassa ja SEUT 26 artiklassa, toisin
sanottuna sisaimarkkinoiden moitteeton toiminta.

57. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittavat kuitenkin, ettd vaikka téllaisen patentin
luominen on tosiasiallisesti tarpeellista sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan takaamiseksi, se
kuuluu kuitenkin tosiasiassa kilpailusddntojen laatimisen alaan ja kuuluu ndin ollen unionin
yksinomaisen toimivallan alaan SEUT 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla. En voi asettua tdmin
paittelyn kannalle.

58. SEUT 2 artiklan 6 kohdan nojalla unionin toimivallan laajuus ja sen kayttoda koskevat sdédnnot
madritetddn perussopimusten kutakin alaa koskevissa maérédyksissd. Jonkin alan tdsmallisen siséllon
madrittamiseksi on siksi viitattava EUT-sopimuksen merkityksellisiin méaréyksiin. Kilpailusddntojen,
kuten SEUT 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistettujen sddntojen, yhteydessa kyse on SEUT
101-SEUT 109 artiklasta.

59. Namd sddnnot madritetddn EUT-sopimuksessa. Kyseisen sopimuksen kolmannen osan VII
osastossa kasitelldadnkin kilpailua, verotusta ja lainsdddénnon ldhentdmistd koskevia yhteisid sddntoja.
Tamén osaston 1 luku, joka otsikko on “kilpailusdédnnét”, on puolestaan jaettu kahteen jaksoon, joista
ensimmdinen koskee yrityksiin sovellettavia sddntoja ja toinen valtion tukia. Kilpailusdéntoihin
kuuluvat siis yritysten viliset sddnnot ja sddnnot, jotka koskevat ndita yrityksid valtiontuilla suosivien
jasenvaltioiden toimintaa. On todettava, ettd SEUT 101-SEUT 109 artiklassa ei mainita missddn kohdin
teollis- ja tekijanoikeuksien luomista.

60. En kiistd sitd Espanjan mainitsemaa seikkaa, ettd immateriaaliomaisuus yleisesti ja patentti
erityisesti — kun otetaan huomioon niiden luonne — antaa oikeudenhaltijalle monopolin, joka vaikuttaa
kilpailuun. Unionin tuomioistuin on lisdksi myontdnyt tavaramerkkioikeuden yhteydessd, ettd
tavaramerkkioikeus on olennainen osa  vidristyméttomadn  kilpailun jérjestelmdsd, johon
perustamissopimuksella pyritdan."” On totta, ettd patentin alaiseen omaisuuteen liittyvit oikeudet ovat
luonteeltaan sellaisia, ettd ne vaikuttavat tavaroiden ja palveluiden vaihtoon sekd kilpailusuhteisiin
sisamarkkinoilla. Se, ettd oikeudella, kuten yhteniiselld pantilla, voi olla vaikutus sisaimarkkinoihin, ei
kuitenkaan ole riittdvad, ettd kyseinen oikeus katsottaisiin oikeudeksi, joka kuuluu kilpailusdéntojen
alaan, primaarioikeudessa ja erityisesti SEUT 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa maaritellylld tavalla.

15 — Ks. mm. bioteknologian keksintjen oikeudellisesta suojasta 6.7.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/44/EY
(EYVL L 213, s. 13) johdanto-osan viides perustelukappale; yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 (EYVL
2002, L 3, s. 1) johdanto-osan neljds perustelukappale sekd tekijinoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta
tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (EYVL L 167, s. 10) johdanto-osan
ensimmainen ja kolmas perustelukappale.

16 — Ks. asia C-34/10, Briistle, tuomio 18.10.2011 (Kok., s. I-9821, 27 ja 28 kohta).

17 — Ks. asia C-412/05 P, Alcon v. SMHYV, tuomio 26.4.2007 (Kok., s. [-3569, 54 kohta) ja asia C-48/09 P, Lego Juris v. SMHV, tuomio 14.9.2010
(Kok., s. I-8403, 38 kohta).
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61. Lopuksi on todettava, ettd Italian tasavallan mukaan yhtendisen patentin luomisessa ei ole kyse
ainoastaan yhdenmukaistamisesta tai kansallisten lainsdddantojen lahentdmisestd, kuten luku, johon
SEUT 118 artikla kuuluu, antaisi ymmartég, vaan sellaisen uuden eurooppalaisen oikeuden luomisesta,
joka on lisind olemassa oleville kansallisille oikeuksille. Kun unioni on ainoa taho, joka voi
tosiasiallisesti toteuttaa toimenpiteitd, jotka liittyvdt koko jasenvaltioiden alueella vaikutuksia tuottavan
yhtendisen patentin luomiseen, tillainen luominen kuuluu Italian mukaan viistdmaittd unionin
yksinomaiseen toimivaltaan.

62. Mielestdni tdma seikka ei ole merkityksellinen unionin toimivallan maéérittamiseksi. SEU
5 artiklan 3 kohdassa médratadn toissijaisuusperiaatteen perusteella, ettd unioni toimii aloilla, jotka
eivit kuulu sen yksinomaiseen toimivaltaan — eli ndin ollen aloilla, jotka kuuluvat jaetun toimivallan
piiriin —, ainoastaan, jos — ja siltd osin kuin — jdsenvaltiot eivit voi saavuttaa suunnitellun toiminnan
tavoitteita riittdvélld tavalla, vaan ne voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla. Néin ollen se, ettd
kyseessd on yksinomainen toimivalta, ei johdu siitd, ettd jasenvaltiot eivdt voisi saavuttaa tavoitteita.

63. Tamén arvion vastustamiseksi voidaan kylla viitata asiassa C-436/03, parlamentti vastaan neuvosto,
2.5.2006 annettuun tuomioon, ' jossa yhteisjen tuomioistuin myonsi, ettd luotaessa uusi oikeudellinen
muoto unionin tasolla kyse ei ole kansallisten lainsdddéntdjen lahentdmisestd vaan kyse on
lainsdddannon luomisesta kansallisten lainsdddantdjen rinnalle, jolloin viittaaminen SEUT
114 artiklaan oikeudellisena perustana on suljettu pois. "

64. Mielestdni kyseistd tuomiota on kuitenkin tarkasteltava asiayhteydessdadn. Kyseisen tuomion
taustalla olevassa asiassa kyse oli sellaisen asianmukaisen oikeudellisen perustan maérittimisestd, jonka
perusteella voitiin sddtdd eurooppaosuuskunnan uudesta oikeudellisesta muodosta, ja missddn
perussopimuksen madrdyksessd ei maaratty erityisesti oikeudellisesta perustasta téltd osin. Yhteisojen
tuomioistuin on muistuttanut, ettd se vahvisti 15.11.1994 antamassaan lausunnossa 1/94*°
mahdollisuuden tukeutua SEUT 352 artiklaan uusien teollis- ja tekijanoikeuksien luomiseksi SEUT
114 artiklan ollessa epidtarkoituksenmukainen madrdys, kun otetaan huomioon, ettd se koskee
lainsdddantojen lahentdmistd ja siind oletuksena ei ndin ollen ole uuden teollis- ja tekijanoikeuden
luominen vaan yhdenmukaistaminen.” Yhteisdjen tuomioistuin paitteli, ettd SEUT 114 artikla ei
voinut olla tarkoituksenmukainen oikeudellinen perusta sellaisen asetuksen antamiselle, jolla luodaan
eurooppaosuuskunnan uusi oikeudellinen muoto ja joka on annettu oikein SEUT 352 artiklan nojalla,
koska kyseiselld asetuksella ei muuteta voimassa olevia kansallisia lainsdéddantoja eikd voida katsoa, ettd
silld olisi pyritty ldhentdmédn osuuskuntiin sovellettavaa jdsenvaltioiden lainsdddédnto6d vaan sen
tavoitteena on uuden osuuskunnan muodon luominen kansallisten muotojen rinnalle.

65. Mielestdni edelld mainitussa asiassa parlamentti vastaan neuvosto annetusta tuomiosta ei voida
padtelld, ettd teollis- ja tekijanoikeuksien luominen ei kuulu unionin ja jdsenvaltioiden jaetun
toimivallan piiriin. Kyseisessd asiassa annetussa tuomiossa kyse oli nimittdin sen madrittamisestd, mika
oli erityisen perustan puuttuessa asianmukainen oikeudellinen perusta eurooppaosuuskunnan
luomiseksi, SEUT 114 artikla vai SEUT 352 artikla.

66. Kyse ei kuitenkaan ole tillaisesta madrittdmisestd nyt késiteltdvissd asioissa. Lissabonin
sopimuksesta alkaen SEUT 118 artiklassa méaratdan asianmukaisesta oikeudellisesta perustasta teollis-
ja tekijanoikeuksien luomiselle, ja tdssd médrdyksessd viitataan nimenomaisesti sisdémarkkinoiden
toteuttamiseen ja toimintaan, missd on kyse unionin ja jdsenvaltioiden jaetun toimivallan piiriin
kuuluvasta alasta.

18 — Kok, s. I-3733.

19 — Em. tuomion 3644 kohta.
20 — Kok, s. I-5267.

21 — 59 kohta.
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67. Edelld esitetyn perusteella ehdotan unionin tuomioistuimelle, ettd se hylkdd perusteettomana
kanneperusteen, joka koskee toimivallan puuttumista tiiviimmén yhteistyon aloittamiseksi yhtendisen
patentin luomistarkoituksessa.

C Harkintavallan védrinkdyttod koskeva kanneperuste

1. Osapuolten lausumat

68. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta katsovat, ettd tiiviimmastd yhteistyostd, jolla annettiin
lupa riidanalaisessa paatoksessa, pédtettiin kyseisten valtioiden poissulkemiseksi ja yhtendistd patenttia
ja sen kielellisia jérjestelyja koskevien neuvottelujen paattamiseksi. Ne katsovat, ettd pdinvastoin kuin
yhdentymisen aikaansaamisen, joka on tavoite, johon tiiviimmalla yhteisty6lld on pyrittdvd, neuvosto
valitsi poissulkevan ratkaisun.

69. Italian tasavalta vaittad lisdksi, ettd riidanalainen p&atos tehtiin, jotta voitiin kiertdd SEUT
118 artiklan toisessa kohdassa madritty yksimielisyyttd koskeva sddntd, joka koskee eurooppalaisia
teollis- ja tekijanoikeuksia koskevia kielijarjestelyja. Tiiviimmén yhteistyon, jolle annettiin lupa
kyseisessd padatoksessd, seurauksena on ndin ollen joko sen mahdollisuuden poissulkeminen, etté
luodaan yhtendinen eurooppapatentti, jolloin télla patentilla on vaikutuksia ainoastaan osallistuvien
jasenvaltioiden alueella, tai Espanjan kuningaskunnan ja Italian tasavallan pakottaminen liittymdan
kielijdrjestelyyn, jota ne eivdat halua. Italian tasavalta viittdd lisdksi, ettd todetun harkintavallan
ylittdmisen vuoksi SEUT 118 artiklan toisen kohdan henkeé ei ole kunnioitettu, jolloin rikotaan SEUT
326 artiklan ensimmadistd kohtaa, jossa maddritddn, ettd tiiviimmassd yhteistydssdé on noudatettava
perussopimuksia ja unionin oikeutta.

70. Espanjan tasavalta viittda lisdksi, ettd sen osalta valmistelu oli riittdvdad yhtendisen patentin
jarjestelmdn edellyttdmistd velvoitteista ja pétevyydestd vastaamiseksi eikd poliittista tahtoa tdhdn
puuttunut. Ainoastaan kielelliset jérjestelyt muodostivat sille ylitsepddsemattomén haasteen, silld se ei
ollut valmis hyvdksymadn komission ehdotusta. Riidanalaisen pédatoksen ainoana seurauksena on siksi
Espanjan kuningaskunnan poissulkeminen titd aihetta koskevista neuvotteluista ja tdmédn haasteen
kiertdminen.

71. Espanjan kuningaskunta vaittdd lopulta, ettd tiiviimmaéssd yhteistyossd, jolle annettiin lupa
riidanalaisessa péddtoksessd, on tosiasiassa kyse Euroopan patenttisopimuksen 142 artiklassa
tarkoitetusta erillissopimuksesta. Kyseisen miadrdyksen mukaan “mikd tahansa sopimusvaltioiden
ryhmd, joka maaraa erillissopimuksella, ettd noihin valtioihin myodnnetty eurooppapatentti on yhteinen
koko niiden alueella, voi madritd, ettd eurooppapatentti myonnetddn vain kaikkia nditd valtioita
yhteisesti koskevana”. Espanjan kuningaskunnan mukaan kansainvilisessd oikeudessa, tdssd
tapauksessa Euroopan patenttisopimuksessa, médritetty véline tuodaan unionin oikeuteen ja esitetddn
tiiviimpéand yhteistyond. Nédin ollen tiiviimpad yhteistyotd on kéaytetty muuhun tarkoitukseen kuin mita
siitd perussopimuksissa maarataan.

72. Neuvosto katsoo ensinnikin, ettd Espanjan kuningaskunnan osallistumatta jdttdminen on
pelkéstdan seuraus sen omasta péaiatoksestd, eikd neuvosto halunnut sulkea Espanjan kuningaskuntaa ja
Italian tasavaltaa tdmin yhteistyon ulkopuolelle. Neuvosto tdsmentdd, ettd ndmd kaksi jdsenvaltiota
voivat edelleen milloin tahansa liittyd tdhdn yhteistyohon riidanalaisen péédtoksen johdanto-osan 16
perustelukappaleessa tarkoitetulla tavalla.
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73. Neuvosto toteaa seuraavaksi, ettd tiivistetty yhteistyo on aloitettu oikeutetusti tilanteessa, jossa ei
ole ollut mahdollista pdastd sopuun kaikkien jasenvaltioiden vililld. Téman yhteistyon tavoitteena ei
ndin ollen ole tiettyjen jasenvaltioiden poissulkeminen. Neuvosto korostaa lisdksi, ettd tiiviimmén
yhteistyon aloittaminen ei riipu kaikkien jdsenvaltioiden suostumuksesta lukuun ottamatta
perussopimuksissa nimenomaisesti maarattyja poikkeuksia, toisin sanottuna silloin, kun tiiviimpi
yhteisty6 koskee ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa SEUT 329 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

74. Viitteestd, jonka mukaan riidanalainen p&aédtos johtaa SEUT 118 artiklan toisessa kohdassa
madritetyn yksimielisyyden sddnnon kiertimiseen, neuvosto toteaa, ettd se seikka, ettd ainoastaan
tiiviimpéaén yhteistyohon osallistuvien jésenvaltioiden yksimielisyyttd edellytetddn, on valttaméton
seuraus, josta madrdtddn perussopimuksissa téllaisesta yhteistyostd paattamiseksi, etenkin SEUT
330 artiklassa, jossa madritadn, ettd yksimielisyyteen vaaditaan ainoastaan osallistuvien jdsenvaltioiden
edustajien dénet.

75. Viitteestd, jonka mukaan riidanalainen p&étos johtaa Euroopan patenttisopimuksen 142 artiklan
madrdysten kiertdmiseen, neuvosto toteaa aivan ensiksi, ettd kyseisessd padtoksessd ei mainita kyseistd
madrdystd. Niain ollen kyseisen péaédtoksen oikeellisuutta ei voida kyseenalaistaa tdmédn viitteen
perusteella. Neuvosto katsoo joka tapauksessa, ettd mikéédn ei viittaa siihen, ettd riidanalainen paatos
tehtiin yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pddmaddrien saavuttamiseksi
unionin tuomioistuimen vahvistamassa harkintavallan vaarinkéayttod koskevassa oikeuskédytannossé
tarkoitetulla tavalla.

76. Jasenvaltiot sekd komissio ja parlamentti, jotka osallistuvat menettelyyn viliintulijoina neuvoston
tukena, yhtyvdt ndihin vditteisiin. Etenkin Alankomaiden kuningaskunta ja Ruotsin kuningaskunta
muistuttavat yhtendistd patenttia koskevaan lopulliseen sopimukseen liittyvien neuvottelujen
pituudesta ja kariutumisesta. Kun osoittautui mahdottomaksi péaésta téllaiseen sopimukseen, paadyttiin
tiiviimpéaéan yhteistyohon turvautumiseen. Nédin ollen Espanjan kuningaskuntaa ja Italian tasavaltaa ei
haluttu sulkea pois, vaan haluttiin edetd yhdentymisessa tilla alalla.

77. Ranskan tasavalta huomauttaa liséksi, ettd mahdollisuus aloittaa tiiviimpi yhteistyo alalla, jossa
neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti, ilmenee selvasti SEUT 333 artiklan 1 kohdasta, jossa
todetaan, ettd “kun jossakin perussopimusten maéadrdyksessd, jota voidaan soveltaa tiiviimpadn
yhteistyohon, maératddn, ettd neuvosto tekee ratkaisunsa yksimielisesti, neuvosto voi 330 artiklassa
tarkoitettuja menettelysdéntoja noudattaen yksimielisesti tehdd paatoksen, jonka mukaan se tekee
ratkaisunsa madrdenemmistolla”.

78. Tsekin tasavalta muistuttaa lisdksi siité, ettd tiiviimpi yhteistyd mahdollistaa sen, ettd kiinnostuneet
jasenvaltiot tekevit yhteistyotd konkreettisella alalla médravihemmistostd huolimatta. Kyseessd on
taméan jasenvaltion mukaan tasapainotetusta ratkaisusta ongelmaan silloin, kun on mahdotonta tulla
sopimukseen tietylla alalla. Alankomaiden kuningaskunta toteaa tdstd, ettd tiiviimmén yhteistyon
vilineen tarkoituksena ei ole saavuttaa lopulta yhteistyotd kaikkien jasenvaltioiden valilla vaan
toteuttaa yhdentymisté ja syvempéd yhteistyotd niiden jasenvaltioiden vilill4, jotka haluavat sité.

79. Komissio vastaa lopuksi Italian tasavallan viitteeseen, jonka mukaan tiiviimpda yhteistyota ei voida
aloittaa, kun jasenvaltiot, jotka pédttavit olla osallistumatta sithen, ovat periaatteessa kiinnostuneita ja
halukkaita osallistumaan lainsdddédntomenettelyyn kyseiselld alalla, ettd jos pelkkida ilmoituksia
halukkuudesta osallistua yhdentymishankkeeseen pidettdisiin riittdvind tiiviimméan yhteistyon
jaadyttamiseksi, tdma johtaisi asiallisesti siihen, ettd kaikille jasenvaltioille annettaisiin veto-oikeus.
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2. Arvioni

80. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan toimenpidettd tehtdessd harkintavaltaa on kaytetty vaarin
ainoastaan, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtdpitivien seikkojen perusteella on selvédd, ettd
toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pdaméadrien
saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian kasittelyjarjestykseksi erityisesti médaratyn menettelyn
vélttamiseksi. *

81. Kuten neuvosto seki jasenvaltiot, komissio ja parlamentti, jotka ovat tulleet neuvoston tueksi, en
katso, ettéd riidanalaisessa paatoksessa on kaytetty harkintavaltaa véaérin.

82. SEU 20 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan tiiviimman yhteistyon tarkoituksena on edistaa
unionin tavoitteiden saavuttamista, suojella sen etuja ja vahvistaa sen yhdentymiskehitystd. Tiiviimmén
yhteistyon vélineen kayttoonottoa perusteltiin jdsenvaltioiden lisddntyvilld heterogeenisyydelld ja niiden
erilaisilla eduilla ja tarpeilla.” Tédmén vilineen tarkoituksena on antaa jasenvaltioiden ryhmille
mahdollisuus tehdd yhteisty6td, ja kannustaa niitd siihen, unionin puitteissa pikemmin kuin sen
ulkopuolella,* kun on todettu, ettd koko unioni ei voi saavuttaa yhteistyolle asetettuja tavoitteita.
Tiiviimpi yhteistyd on toisin sanottuna viline jasenvaltioiden ryhmalle, joka haluaa edetd pidemmialle
tietyssd asiassa ja vastata pattitilanteeseen toimimalla kuitenkin unionin institutionaalisissa puitteissa ja
noudattamalla perussopimuksissa maérittyja edellytyksid.

83. Edes se seikka, ettd aloitettaessa tiiviimpi yhteistyo yhtendisen patentin alalla jotkin jasenvaltiot
"suljetaan pois” silld perusteella, ettd ne eivdt ole halunneet osallistua tdhén yhteistyohon, ei ole osoitus
siitd, ettd neuvosto on antaessaan luvan tille yhteistyolle tehnyt harkintavallan kaytt6da koskevan
virheen. Kyse on pikemminkin tiiviimmalle yhteistyolle ominaisesta piirteestd, mutta tdma
"poissulkeminen” ei kuitenkaan ole peruuttamatonta, koska SEUT 328 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen
alakohdan perusteella tiiviimpi yhteistyo on avoinna jasenvaltioille milloin tahansa ja mahdollisimman
monen jasenvaltion osallistumista on edistettiva.

84. En kuitenkaan katso, ettd neuvostolla olisi aloitettaessa tiiviimpi yhteistyo ollut tavoitteena SEUT
118 artiklan toisessa kohdassa maaratyn yksimielisyytta koskevan séannon kiertiminen.

85. Muistutan nimittdin yhtdaltd, ettd tiiviimpdd yhteisty6td koskeva viline otettiin kéyttoon, jotta
ryhmad jasenvaltioita voisi vastata pattitilanteeseen tietyssd asiassa. On kuitenkin itsestddn selvéd, ettd
tillaiseen tilanteeseen joudutaan erityisen helposti asioissa, jotka edellyttivit neuvoston yksimielisyytta.
Kun neuvosto ndin ollen totesi ensin, ettd yksimielisyys puuttui yhtendisen patentin kielellisista
jarjestelyistd, ja paitti toiseksi vastata tdhdn pattitilanteeseen ottamalla kayttoon tiiviimman yhteistyon,
se ainoastaan turvautui silld kaytossd olevan keinon perussopimuksissa madrétylld tavalla.

86. On toiseksi tdsmennettiva, ettd EUT-sopimuksessa madrdtddn nimenomaisesti, ettd ddnestykseen
liittyvdat sdadnnot siirretdédn ja ne soveltuvat kaikkiin jasenvaltioihin, jotka osallistuvat tiiviimpaan
yhteistyohon. Néin ollen SEUT 330 artiklan ensimmadisessd ja toisessa kohdassa todetaan, ettd kaikki
neuvoston jdsenet voivat osallistua asioiden késittelyyn, mutta &énestykseen osallistuvat vain
tiiviimpéaan yhteistyohon osallistuvia jésenvaltioita edustavat neuvoston jasenet ja yksimielisyyteen

22 — Ks. mm. asia C-310/04, Espanja v. neuvosto, tuomio 7.9.2006 (Kok., s. I-7285, 69 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) ja asia C-442/04,
Espanja v. neuvosto, tuomio 15.5.2008 (Kok., s. I-3517, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

23 — Ks. valmistelukunnan puheenjohtajiston 14.5.2003 péaivityn tiivimpédd yhteistyotd koskevan muistion (CONV 723/03) s. 10, saatavilla
seuraavassa internetosoitteessa: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000fr.pdf.

24 — Ibid.
25 — SEUT 328 artiklan 1 kohdan toinen alakohta.
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vaaditaan ainoastaan osallistuvien jadsenvaltioiden edustajien &dnet. Paédtoksentekomenettely ja
ddnestysadnnot riippuvat ndin ollen tiiviimmaén yhteistydon kohteena olevasta asiasta. Nyt kasiteltdvassa
asiassa yhtendisen patentin kielijdrjestelyistd on sadddettéva osallistuvien jasenten kesken yksimielisesti
SEUT 118 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.*

87. Espanjan kuningaskunta vdittdd lopuksi, ettd riidanalaisessa pédtoksessda on kaytetty vadrin
harkintavaltaa silld perusteella, ettd tiiviimpéddn yhteistyohon ryhtymisen paamadrdna oli tosiasiassa
ottaa kdyttoon unionin toimen muodossa viline, joka kuuluu kansainvilisen oikeuden alaan, jolloin
riidanalaisen pédtoksen seurauksena oli kyseisen jdsenvaltion mukaan Euroopan patenttisopimuksen
142 artiklan mééaréysten kiertdminen. Kyseinen jasenvaltio viittaa tiltd osin yhtendisen patenttisuojan
luomiseksi toteutettavasta tiiviimmaésta yhteistyostd annettavaa asetusta koskevan 13.4.2011 annetun
komission ehdotuksen 1 artiklaan, jossa todetaan, ettd kyseinen asetus on Euroopan
patenttisopimuksen 142 artiklassa tarkoitettu erillissopimus.

88. Kuten Ranskan tasavalta on todennut, tdimidn viitteen tarkoituksena on tosiasiassa kyseenalaistaa
tuleva sééntely, jolla otetaan kéyttoon tiiviimpi yhteistyo, eiké riidanalaisen paatoksen laillisuus.

89. En joka tapauksessa ymmarrd, kuinka kyseinen viite osoittaisi, ettd neuvosto on tavoitellut muita
pdamadria kuin niitd, jotka on mainittu riidanalaisessa padtoksessa.

90. Edelléd esitetyn perusteella katson, ettd ei ole olemassa objektiivisia, asiaankuuluvia ja yhtépitavia
seikkoja, jotka osoittavat, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden
kuin esitettyjen pdamadrien saavuttamiseksi tai perussopimuksissa asian kasittelyjédrjestykseksi
erityisesti madrdtyn menettelyn vélttdmiseksi.

91. Katson siksi, ettd harkintavallan vadrinkayttod koskeva kanneperuste on hylattiva perusteettomana.
D Unionin oikeusjérjestyksen loukkaamista koskeva kanneperuste

1. Asianosaisten lausumat

92. Espanjan kuningaskunta viittdd, ettd riidanalaisessa padtoksessa olisi pitdnyt sddtdd sellaisen
lainkéyttojarjestelmin luomisesta, jonka alaisuuteen yhtendinen patentti saatetaan. Kyseinen jdsenvaltio
toteaa téstd, etti unionin tuomioistuin on todennut 8.3.2011 antamassaan lausunnossa 1/09,” etti
unionin tuomioistuinjérjestelméd koostuu tdysin kattavasta oikeussuojakeinojen ja menettelyjen
kokonaisuudesta, jonka tarkoituksena on varmistaa toimielinten toimiin kohdistuva laillisuusvalvonta.
Espanjan kuningaskunta katsoo ndin ollen, ettd uusien vilineiden kéyttoon ottaminen unionin
oikeuden puitteissa ilman, ettd sdddetddn oikeussuojakeinoista ja menettelyistd, joilla taataan ndiden
vélineiden laillisuuden valvonta, on vastoin unionin oikeusjarjestystd, sellaisena kuin perussopimusten
laatijat ovat sen ymmartéineet ja sellaisena kuin se ilmenee oikeuskaytannosta.

93. Neuvosto katsoo ensinnidkin, ettd on tosiaankin oltava oikeussuojakeinoja ja menettelyitd, joilla
taataan teollis- ja tekijanoikeuksien laillisuuden valvonta, erityisesti sopusoinnussa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon kanssa.

26 — Muilta osin Italian tasavallan neuvostoa vastaan esittima vaite on melko yllattava, silld yksimielisyys ei naytd olleen ongelma annettaessa lupa
tiivimpédn yhteistyohon asiassa, jossa oli kyse avio- ja asumuseroa koskevasta lainsaddénnostd, silli mm. kyseinen jésenvaltio ja Espanjan
kuningaskunta osallistuvat tiahdn tiivimpadn yhteistyohon, vaikka yksi timan yhteistyon kohteista on SEUT 81 artiklan 3 kohdassa maéritty
ala, jonka osalta vaaditaan niin ikdén yksimielisyyttd neuvostossa (ks. luvan antamisesta tiiviimmille yhteistyolle avio- ja asumuseroon
sovellettavan lain alalla 12.7.2010 annetun neuvoston padtoksen 2010/405/EU johdanto-osan kahdeksas perustelukappale (EUVL L 189,
s. 12)).

27 — Kok, s. I-1137.

28 — 70 kohta.
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94. Neuvosto toteaa kuitenkin toiseksi, ettd ei ole tarpeellista luoda itsendistd lainkayttojarjestelmaa tai
antaa erityisida sdaddoksid jokaisen asetetun oikeuden toimen oikeudelliseksi valvomiseksi ja on
ennenaikaista asettaa velvollisuus sddtdd riidanalaisessa paatoksessd erityisestd oikeudellisesta
kehyksestd, jonka kautta voitaisiin kyseenalaistaa tiettyjen toimien, joita ei ole vield toteutettu,
laillisuus.

95. Neuvosto katsoo joka tapauksessa, ettd tillaisten sdddosten puuttuminen ei merkitse sitd, ettd
oikeudellista valvontaa ei olisi, silld kansallisten viranomaisten on jérjestettivd tdimé valvonta kaikkien
sellaisten riita-asioiden osalta, joissa unionin tuomioistuin ei katso olevansa toimivaltainen.

96. Jasenvaltiot sekd komissio ja parlamentti, jotka osallistuvat menettelyyn véliintulijoina neuvoston
tukena, yhtyvit tdmén vaitteisiin. Komissio lisdd erityisesti, ettd kysymyksestd sdddelld riita-asiat
yhtendisen patentin alalla sdddetdén ajankohtana, jolloin toteutetaan toimet, joilla pannaan taytdnt6on
riidanalaisessa padtoksessd tarkoitettu tiiviimpi yhteistyd. Ruotsin kuningaskunta toteaa, ettd
oikeudellista valvontaa koskevien siadddsten puuttuminen ei aseta riidanalaisen paidtoksen patevyytta
kyseenalaiseksi.

2. Arvioni

97. Espanjan kuningaskunta nosti kanteensa SEUT 263 artiklan nojalla neuvoston tekeméstd
péatoksestd, jolla annettiin lupa tiiviimpédn yhteistyohon SEUT 329 artiklan perusteella.

98. Unionin tuomioistuimen on ndin ollen madritettavéd, onko edellytyksid, jotka madrittavat tiiviimmén
yhteistyon laillisuutta, noudatettu. Sen valvonnan on siksi rajoituttava nyt kasiteltdvassa asiassa siihen,
noudattaako kyseinen neuvoston p&datds edellytyksid, jotka on asetettu tiivimmén yhteistyon
aloittamiseksi SEU 20 artiklassa ja SEUT 326 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa tarkoitetulla
tavalla.

99. Téssd yhteydessd kysymys vyhtendistd patenttia koskevan itsendisen lainkayttojéarjestelmén
luomisesta ei kuulu perussopimusten merkityksellisissd artikloissa asetettuihin edellytyksiin tiiviimmén
yhteistyon aloittamiseksi. Neuvoston antama lupa tiiviimmén yhteistyon aloittamiseksi on ainoastaan
lahtokohta sellaisten muiden oikeustoimien toteuttamiselle, joilla on pantava konkreettisesti
taytantoon tama tiiviimpi yhteistyo. Komissio kasitteli lisdksi 13.4.2011 antamassaan ehdotuksessa
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavasta
tilvilimmasté yhteistyostd  kysymystd kyseisen patentin oikeudellisesta suojasta.*

100. Katson edelld esitetyn perusteella, ettd unionin oikeusjarjestelmédn loukkaamista koskeva
kanneperuste on jatettdva tutkimatta.

E Kanneperuste, joka koskee viimeisti keinoa koskevan edellytyksen laiminlyontid

1. Asianosaisten lausumat

101. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittdvdt, ettd antaessaan riidanalaisessa péaatoksessa
luvan tiiviimpéén yhteistyohon neuvosto laiminléi SEU 20 artiklan 2 kohdassa asetetun viimeistd
keinoa koskevan edellytyksen. Muistutan, ettd tdmén madrdyksen perusteella neuvosto tekee
péaatoksen, jolla annetaan lupa tiiviimmalle yhteistyolle, viimeisend keinona todetessaan, ettei koko
unioni voi saavuttaa tille yhteistyolle asetettuja tavoitteita kohtuullisessa ajassa.

29 — KOM(2011) 215 lopullinen.
30 — Ks. kyseisen ehdotuksen 10 artikla (s. 8).
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102. Espanjan kuningaskunta katsoo erityisesti, ettd vaikka viimeisen keinon késitettd ei tosin ole
madritelty, sitd on kuitenkin tulkittava tiukasti. Ndin ollen tdmé kisite edellyttdd nyt kasiteltavéssa
asiassa, ettd keskustelujen kohteena oleva lainsdaddantoehdotus on ollut asianmukainen eikd kohtuuton
tai syrjivé, ja ilman titd toimea erimielisyys jasenvaltioiden valilla olisi véistamatonta.

103. Italian tasavalta myontdd tdssd yhteydessd, ettd unionin tuomioistuin voi valvoa viimeistd keinoa
koskevan edellytyksen noudattamista ainoastaan rajoitetusti, silld siihen kohdistuu neuvostolle varattua
harkinnanvaraista arviointia, ja unionin tuomioistuinten tehtdva on ndin ollen rajattu sen toteamiseen,
onko Kkyseessd ilmeinen arviointivirhe. Virhe on kuitenkin kyseisen jasenvaltion mukaan nyt
kasiteltdvdssd asiassa ilmeinen, kun otetaan huomioon se, ettd eurooppapatenttia koskeva
lainsdddéntokokonaisuus oli jo alun perin laajalti epéitdydellinen ja myos se, ettd kielijarjestelyja
koskevat neuvottelut olivat hyvin lyhyet.

104. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vaittdvdt téssd yhteydessd, ettd kaikkia
neuvottelumahdollisuuksia 27 jasenvaltion vélilla ei kédytetty ja muita ehdotuksia kielijarjestelystd olisi
ollut mahdollista tehdd. Kyseisten jdsenvaltioiden mukaan aika, joka kului neuvoston asetusta
koskevan edelld mainitun ehdotuksen, joka koski kielijarjestelyja ja jonka komissio esitti 30.6.2010, ja
tiiviimpéda yhteistyotd koskevan ehdotuksen, jonka komissio niin ikddn esitti 14.12.2010,*" vililla, ei
ollut riittava, jotta voitaisiin katsoa, ettd tdahdn yhteistyohon ryhdyttiin viimeisend keinona ja ettd
asetettuja tavoitteita ei voitu saavuttaa kohtuullisessa ajassa. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta
vaittavat, ettd kyseiselld kuuden kuukauden ajanjaksolla ei voitu taata rauhallisia ja avoimia neuvotteluja
kielijarjestelyjen eri jarjestimismahdollisuuksista. Verrattaessa tiiviimpaan yhteistyohon, joka aloitettiin
avio- ja asumuseroa koskevan lainsdddannon alalla, kyseiset jasenvaltiot huomauttavat, ettd kului nelja
vuotta, ennen kuin komissio esitti lainsdddéntéehdotuksen, ja ettd kaksi vuotta kyseisen ehdotuksen
jalkeen jdrjestettiin ensimmaiinen keskustelu mahdollisuudesta aloittaa tiiviimpi yhteistyo.

105. Neuvoston mukaan unionin tuomioistuimen valvonnan on téssd rajoituttava sen tutkimiseen,
liittyyko riidanalaiseen pédtokseen ilmeinen arviointivirhe. Kyseinen tuomioistuin on erityisen hyvéssé
asemassa arvioimaan sitd, onko mahdollista vai ei saada aikaan sopimus unionin patentista
kohtuullisessa ajassa. Neuvosto toteaa tédssd yhteydessd, ettd perussopimusten madrdyksissd ei
edellytetd, ettd tietty aika kuluu ehdotuksen esittimisajankohdan ja péitoksen, jolla annetaan lupa
tiiviimmalle yhteistyolle, tekemisajankohdan vililld. Merkityksellisia seikkoja, jotka on otettava
huomioon sen madrittimiseksi, onko todenndkdistd vai ei, ettd asetetut tavoitteet saavutetaan
kohtuullisessa ajassa, ovat neuvottelujen intensiteetti ja sisalto eikd niiden kesto.

106. Neuvosto huomauttaa, ettd unionin patenttia koskevan edelld mainitun sdéntelyehdotuksen ja
riidanalaisen pédtoksen tekemisen vélilla kului joka tapauksessa enemmain kuin kymmenen vuotta.

107. Jasenvaltiot sekd komissio ja parlamentti, jotka osallistuvat menettelyyn viliintulijoina neuvoston
tukena, ovat samaa mieltd siitd, ettd neuvottelut kielijarjestelystd olivat ajautuneet umpikujaan.
Komissio lisdd erityisesti, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan silloin, kun asianosainen viittaa,
ettd toimivaltainen toimielin on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, unionin tuomioistuimen on
arvioitava, onko kyseinen toimielin tutkinut huolella ja puolueettomasti kaikki késiteltavan asian
seikat, joihin pddtelmit, jotka tdmi esittdd, perustuvat.” Komissio huomauttaa, ettdi Espanjan
kuningaskunta ja Italian tasavalta eivit selitd, minka tosiseikkojen ja perusteluja koskevien seikkojen
huomioon ottamisen neuvosto on laiminlyonyt tai mitka se olisi tutkinut ilman vaadittua tarkkuutta ja
puolueettomuutta.

31 — Ehdotus neuvoston padtokseksi luvan antamisesta tiiviimpéddn yhteistyohon yhtendisen patenttisuojan luomiseksi (KOM(2010) 790
lopullinen).

32 — Ks. mm. asia C-326/05 P, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomio 18.7.2007 (Kok., s. I[-6557, 77 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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2. Arvioni

108. Olen katsonut, ett tiiviimpi yhteistyo on keino, joka on annettu sellaisten jasenvaltioiden ryhman
kayttoon, jotka haluavat edetd pidemmalle, kun toimintaa ei voida toteuttaa siten, ettd koko unioni
osallistuisi siihen. Téatd keinoa ei missddn tapauksessa saa kayttdd kompromissin estdmiseksi, silld
kompromissiin on pyrittdvd ennen kaikkea. Mielestdni tdmd on syy siihen, miksi yhteistyén on
tapahduttava viimeisend keinona ja silloin, kun on todettu, ettei koko unioni voi saavuttaa tille
yhteistyolle asetettuja tavoitteita kohtuullisessa ajassa.

109. Viimeistd keinoa koskevaa edellytystd tai kohtuullista aikaa koskevaa edellytystd ei ole maédritelty
perustamissopimusten tekstissa.

110. Viimeisen keinon kisitteen osalta on huomattava, ettd Amsterdamin sopimuksen voimaantulon
jalkeen SEU 43 artiklan 1 kohdan c alakohdassa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen Lissabonin
sopimusta, madréttiin, ettd tiiviimpi yhteistyo otettiin kdyttoon ainoastaan, ”"jos —— perussopimusten
tavoitteita ei [voitu] saavuttaa soveltamalla niissdé madrattyja asiaa koskevia menettelyja”. Téamédn
muotoilutavan tarkoituksena oli osoittaa, ettd neuvoston oli mentdvd loppuun saakka
lainsdddéntomenettelyssd ja ettd ainoastaan, jos ehdotettu toimenpide hylattiin, voitiin aloittaa tiiviimpi
yhteistyo. >

111. Nizzan sopimuksessa ja etenkin Lissabonin sopimuksessa ndytti siltd, ettd perussopimusten
laatijoiden tahtona oli pehmentdd titd edellytystd, silld niissd ei endd viitattu “perussopimuksissa
madrattyihin asiaa koskeviin menettelyihin”. Nizzan sopimusta koskevista neuvotteluista ilmenee
liséksi, ettd viimeistd keinoa koskeva edellytys ndhtiin merkittivdnd esteend tiiviimmaén yhteistyon
kiayttoon ottamiselle. Niin ollen naytti siltd, ettd tima edellytys ei vilttimittd ole osoitus
ddnestamalld tapahtuvasta lakiehdotuksen hylkddmisestd vaan osoitus todellisen pattitilanteen
olemassaolosta, joka saattoi ilmetd kaikilla lainsddddntomenettelyn tasoilla ja kertoa
mahdottomuudesta saavuttaa kompromissia.® Tiiviimpi yhteisty6 olisi ndin ollen keino, jota kéytetién
viimeisend keinona, kun on todettu, ettd mitddn kompromissia ei voida saavuttaa tavallisen
lainsdddéntomenettelyn kautta. Parlamentti kaytti tdssd yhteydessd ilmaisua "hyvin poikkeuksellinen

viimeinen keino, jota voidaan kayttda poliittisissa hitétilanteissa”.*

112. Kompromissiratkaisujen sailyttdmiseksi ja niihin kannustamiseksi neuvoston on luonnollisesti
varmistettava, ettd on ilmeistd, ettd tdtd kompromissia ei voida saavuttaa kohtuullisessa ajassa.

113. Unionisopimuksessa ei maédritetd myodskdan kohtuullisen ajan késitettd. Korostan kuitenkin, etté
SEU 20 artiklan 2 kohdassa tdsmennetdédn, ettd neuvoston on todettava, ettd koko unioni ei voi
tosiasiallisesti saavuttaa yhteistyolle asetettuja tavoitteita kohtuullisessa ajassa. Tatd selittdd se, etté
mielestdni neuvosto on paras taho arvioimaan, onko sopimusta lopulta mahdollista saavuttaa sen
rakenteiden puitteissa. Ainoastaan neuvosto tietdd kaikki lainsdddantomenettelyd puoltavat tekijét ja
toteutumismahdollisuudet, toteutuneiden neuvotteluiden sisdllon ja pattitilanteet, joita voidaan
kohdata.

33 — Ks. tdstd aiheesta Bribosia, H., "Les coopérations renforcées: quel modeéle d’intégration différenciée pour I'Union européenne? — Analyse
comparative du mécanisme général de la coopération renforcée, du projet de coopération structure permanente en matiere de défense, et de
la pratique d’autres coopérations renforcées ‘prédéterminées’ en matiére sociale, au sein de I'Espace de liberté, sécurité et justice, et dans
I'Union économique et monétaire”, 26.6.2007 esitetty tutkimus, Institut universitaire européen, Florence, s. 97.

34 — Ks. jasenvaltioiden hallitusten edustajien konferenssi, joka koski Saksan ja Italian yhteisti kantaa ja joka pidettiin 4.10.2000 (CONFER
4783/00), s. 4.

35 — Ks. tdstd edelld alaviitteessd 8 mainitun muistion s. 23.
36 — Ks. paatoslauselma Amsterdamin sopimuksen tdytantoonpanosta: tiiviimmén yhteistyon vaikutukset, 10 kohta (EUVL 1998, C 292, s. 143).
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114. Talla perusteella on todettava, ettd — kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 27-29 kohdassa on todettu
— katson, ettd neuvostolla on laaja harkintavalta sen maérittamisessd, onko tiiviimpi yhteisty6 aloitettu
viimeisend keinona ja sen toteamisessa, ettd koko unioni ei voi saavuttaa yhteistyolle asetettuja
tavoitteita kohtuullisessa ajassa.

115. Lopuksi on todettava, ettd tdméd perussopimusten laatijoiden tahto jédttdd neuvostolle laaja
harkintavalta sen arvioinnin suhteen, mitéd tarkoitetaan viimeiselld keinolla ja kohtuullisella ajalla, on
mielestdni vahvistettu silld, ettd ndma lainséddtdjat ovat sen sijaan huolehtineet siitd, ettd tiiviimpaa
yhteistyotd koskeviin menettelyihin, jotka liittyvdat Euroopan syyttdjanvirastoon ja poliisiyhteistyohon,
on sisillytetty madrdaikoja. Ndistd ensimmadisen osalta SEUT 86 artiklan 1 kohdan toisessa ja
viimeisessd alakohdassa maardtddn, ettd jos Euroopan syyttdjanviraston perustamisesta ei paéstd
yksimielisyyteen, viahintddn yhdeksdn jdsenvaltiota voi pyytdd, ettd Eurooppa-neuvosto ottaa
sdaddosehdotuksen kisittelyynsa. Kun on kulunut neljagn kuukauden maiérdaika yksimielisyyden
puuttuessa ja jos vdhintddn yhdeksdn jdsenvaltiota haluaa aloittaa tiiviimmén yhteistyon kyseisen
toimenpide-ehdotuksen pohjalta, niiden on saman médrdajan kuluessa ilmoitettava asiasta
parlamentille, neuvostolle ja komissiolle. Talloin lupa aloittaa tiiviimpi yhteistyo katsotaan annetuksi.
Samaa menettelyé sovelletaan poliisiyhteistyéhon. *

116. Koska neuvostolla on laaja harkintavalta sen arvioimisessa, ettd koko unioni ei voi saavuttaa
tiiviimmalle yhteistyolle asetettuja tavoitteita kohtuullisessa ajassa SEU 20 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, unionin tuomioistuinten tehtdvédna on valvoa ainoastaan, ettei tdtd harkintavaltaa
kaytettdessd ole tehty ilmeistd virhettd, ettei harkintavaltaa ole kaytetty védrin tai ettei neuvosto ole
selvisti ylittanyt harkintavaltansa rajoja.*

117. Unionin tuomioistuinten on etenkin arvioitava, onko neuvosto tutkinut huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki késiteltdvian asian merkitykselliset seikat, jotka ovat niiden johdosta tehtdvien
paittelyiden perustana.®

118. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd ottamalla huomioon Espanjan kuningaskunnan ja Italian
tasavallan, neuvoston sekd tdmén tueksi viliintulleiden osapuolten esittdmét merkitykselliset seikat
sekd eri toimet, jotka ovat lopulta johtaneet riidanalaiseen paitokseen, neuvosto ei mielestini ole
tehnyt ilmeistd arviointivirhetta.

119. Komissio on nimittéin esitellyt edellda mainitussa 14.12.2010 péivétyssd ehdotuksessaan neuvoston
paatokseksi tdssd asiassa toteutetun lainsdddéantomenettelyn perédkkaiset vaiheet, jotka ovat loydettavissa
tarkemmin kuvailtuina riidanalaisen pddtoksen johdanto-osan kolmannesta ja neljannestd
perustelukappaleesta ja jotka oikeuttavat tiiviimmaén yhteistyon aloittamisen.

120. Komissio esitti siis ensimmadisen ehdotuksen yhteisopatenttia koskevaksi neuvoston asetukseksi
1.8.2000. Tamin ehdotuksen tavoitteena oli erityisesti ehdottaa yksinkertaisia ja halpoja
kadnnosmenettelyitd, joilla  mahdollistettaisiin ~ patentin ~ myontdminen yhdella  Euroopan
patenttiviraston virallisista kielistd ja patenttivaatimusten kddntdminen kahdelle muulle kielelle.
Lehdistotiedotteesta, joka on pdivitty 26.11.2001, kuitenkin ilmenee, ettd "neuvosto keskusteli pitkddn
yhteisopatenttihankkeeseen  liittyvistd  asioista, erityisesti  kielijarjestelystd  ja  kansallisten
patenttivirastojen tehtdvéstd [Euroopan patenttivirastoon] verrattuna[, mutta kaikista] yrityksisté
huolimatta téssd neuvoston istunnossa ei onnistuttu padsemiin asiasta yhteisymmairrykseen”.*

37 — SEUT 87 artiklan 3 kohdan toinen ja kolmas alakohta.

38 — Ks. mm. em. asia Enviro Tech (Europe), tuomion 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen.

39 — Ks. em. asia Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuomion 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
40 — KOM(2000) 412 lopullinen.

41 — Ks. lehdistotiedotteen 14400/01 (Presse 440), joka koski neuvoston 2 389:ttd istuntoa — sisamarkkinat, kuluttaja-asiat ja matkailu, s. 19;
saatavilla seuraavassa internetosoitteessa: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fi/01/st14/st14400.fi01.pdf.
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121. Lisaksi 20.12.2001 pdivétystd lehdistotiedotteesta ilmenee, ettd neuvosto jatkoi keskustelua
yhteisopatentin luomisesta kiinnittdmalld erityistd huomiota etenkin kielijarjestelyihin, ilman ettd se
olisi saavuttanut yksimielisti sopimusta.” Keskustelut jatkuivat 11.3.2004 saakka,* jolloin neuvosto
totesi, ettd oli mahdotonta paésta poliittiseen yhteisymmarrykseen kielijarjestelykysymyksen vuoksi.*

122. Keskustelut alkoivat tdmidn jalkeen uudelleen vuonna 2008 Slovenian puheenjohtajuudella.
Slovenia esitti erityisesti 23.5.2008 tarkistetun ehdotuksen neuvoston asetukseksi yhteisopatentista.®
Komissio selittdd edelld mainitussa 14.12.2010 paivityssd ehdotuksessaan neuvoston paitokseksi, ettd
tasta tarkistetusta ehdotuksesta keskusteltiin pitkdédn neuvostossa seuraavilla puheenjohtajakausilla
vuonna 2008 ja 2009.*

123. Lopulta Lissabonin sopimuksen ja uuden teollis- ja tekijanoikeuden luomista koskevan
oikeudellisen perustan, eli SEUT 118 artiklan, tultua voimaan komissio antoi 30.6.2010 edelld
mainitun ehdotuksen neuvoston asetukseksi kédntamistd koskevista jéarjestelyistd Euroopan unionin
patentin osalta. Téstd ehdotuksesta keskusteltiin useita kertoja® ja lopulta neuvoston 10.11.2010
jarjestetyn istunnon aikana tiedostettiin kyseistd ehdotusta koskevan yksimielisyyden puuttuminen.®
Tamaén jidlkeen neuvosto vahvisti 10.12.2010, ettd yksimielisyyden saavuttaminen ei ollut tuolloin eika
lihitulevaisuudessa mahdollista ylipaasemattomien vaikeuksien vuoksi.*

124. Mielestdni nyt kasiteltivian asian olosuhteiden perusteella neuvosto tuli oikeutetusti siihen
tulokseen, ettd vuosien keskustelujen jéilkeen, jotka pédttyivit epdonnistumiseen, se ei voinut saavuttaa
ddnten yksimielisyyttd ja ndin ollen toimintaa kaikkien jasenvaltioiden osallistumisella.

125. Neuvosto ei siksi ole tehnyt ilmeisestd virhettd arvioidessaan vyleisesti tilannetta. Mikddn
tavanomaisen lainsdddéntomenettelyn keinoista ei todistetusti mahdollistanut pattitilanteen poistamista
tuolla hetkelld tai tulevaisuudessa. Tiiviimpi yhteistyd oli ndin ollen viimeinen keino asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

126. Edella esitetyn perusteella katson siksi, ettd viimeistd keinoa koskevan edellytyksen laiminlyontia
koskeva kanneperuste on hylédttavd perusteettomana.

42 — Ks. lehdistotiedotteen 15489/01 (Presse 489), joka koski neuvoston 2 403:tta istuntoa — sisimarkkinat, kuluttaja-asiat ja turismi, s. 4;
saatavilla seuraavassa internetosoitteessa: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fi/01/st15/st15489.fi01.pdf.

43 — Ks. 3.3.2003 pdivityn lehdistotiedotteen 6874/03 (Presse 59), joka koski neuvoston 2 490:ttd istuntoa — Kilpailukyky (sisdémarkkinat,
teollisuus ja tutkimus), s. 15; saatavilla seuraavassa internetosoitteessa: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fi/03/st06/st06874.£i03.pdf,
ja 26. ja 27.11.2003 paivatyn lehdistotiedotteen 15141/03 (Presse 337), joka koski neuvoston 2 547:ttd istuntoa — Kilpailukyky (sisémarkkinat,
teollisuus ja tutkimus), s. 11; saatavilla seuraavassa internetosoitteessa: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fi/03/st15/st15141.£i03.pdf.

44 — Ks. 11.3.2004 piivityn lehdistotiedotteen 6648/04 (Presse 62), joka koski neuvoston 2 570:ttd istuntoa — Kilpailukyky (sisémarkkinat,
teollisuus ja tutkimus), s. 15; saatavilla seuraavassa internetosoitteessa: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/04/st06/st06648.£i04.pdf.

45 — Ehdotus saatavilla neuvoston internetsivuilla koodilla 9465/08.
46 — S. 4.
47 — Ks. etenkin neuvoston asiakirjat koodeilla 13031/10, 14377/10 ja 15395/10.

48 — Ks. 10.11.2010 pdivitty lehdistotiedote 16041/10 (Presse 297) neuvoston yliméaréisestd istunnosta — Kilpailukyky (sisémarkkinat, teollisuus,
tutkimus ja avaruus).

49 — Ks. riidanalaisen paitoksen johdanto-osan neljis perustelukappale.
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F Kanneperuste, joka koskee SEUT 118 artiklan ensimmidiisen kohdan ja SEUT 326 artiklan sekd SEU
20 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan rikkomista

1. Asianosaisten lausumat

127. Espanjan kuningaskunnan ja Italian tasavallan mukaan riidanalaisella paatokselld rikotaan SEUT
326 artiklaa, jonka nojalla tiiviimpi yhteistyo ei saa haitata sisamarkkinoita eika taloudellista, sosiaalista
ja alueellista yhteenkuuluvuutta eikd luoda esteitd tai aiheuttaa syrjintdd jdsenvaltioiden vélisessa
kaupankdynnissa eikd védristdad niiden valista kilpailua.

128. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vaittdvit padasiallisesti, ettd tiiviimpi yhteistyo, johon
kyseisella padtokselld annettiin lupa, suosii innovatiivisiin tuotteisiin liittyvan taloudellisen ja
kaupallisen toiminnan syventymistd niiden jasenvaltioiden kustannuksella, jotka eivit osallistu
yhteistyohon. Ne katsovat lisdksi, ettd tdma tiiviimpi yhteistyé haittaa sisdémarkkinoita, vapaata
kilpailua ja tavaroiden vapaata liikkuvuutta, koska yhtendisilld patenteilla on vaikutuksia ainoastaan
osassa unionin aluetta.

129. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta vaittdvit, ettd riidanalainen péétds aiheuttaa syrjintda
yritysten vdlill, silld innovatiivisten tuotteiden kaupankédyntida suositaan kyseisen pdatoksen
johdanto-osan seitsemédnnessd perustelukappaleessa mainitun kielijarjestelyn perusteella yritysten, jotka
toimivat saksaksi, englanniksi tai ranskaksi, hyviksi, kun taas yritysten, jotka eivit kiaytd nditd kielig,
kaupankéyntid rajoitetaan. Télld rikotaan myos SEUT 326 artiklaa.

130. Italian tasavalta lisdd, ettd SEUT 118 artiklan ensimmadisessd kohdassa tarkoitetulla tavalla
eurooppalainen teollis- ja tekijanoikeuden suoja on joko yhtendistd siten, ettd silla on vaikutuksia koko
unionin alueella, tai se ei ole toteutettavissa. Tiiviimpi yhteistyo ei kuitenkaan téytd tdtd edellytystd nyt
kasiteltdvissa asiassa, silld se aiheuttaa sisamarkkinoiden jakautumisen.

131. Kyseinen tiiviimpi yhteisty6 esté lisdksi teollispolitiikan johdonmukaisen kehityksen ja edesauttaa
erojen kasvamista jdsenvaltioiden vililla teknologian ndkokulmasta, jolloin aiheutetaan haittaa
taloudelliselle, sosiaaliselle ja alueelliselle yhteenkuuluvuudelle. Patenttijdrjestelmén tarkoituksena on
nimittdin maarittdd selvisti keksintoon kohdistuvan teollis- ja tekijanoikeuden rajat, tukea
kimmokkeita tutkimuksessa ja kehityksessd ja luoda perusta teknologiamarkkinoille. Niin ollen
tiiviimmalld yhteistyolld luotu jérjestelméd tuottaa merkittdvin edun osallistuville jasenvaltioille niiden
jasenvaltioiden kustannuksella, jotka eivét osallistu yhteistyohon. Espanjan kuningaskunta lisdd, ettd
kielijdrjestely, jonka neuvosto haluaa ottaa kéyttoon, rajoittaa peruuttamattomasti tietojen siirtoa ja
siksi luomista sekd talouden ja teknologian kehitystd tietyissa jasenvaltioissa, kun otetaan huomioon,
ettd jasenvaltioiden yrityksilld, joissa hallitaan yhtendisen patentin kielet, on suorempi pédsy tietoihin,
jotka sisdltyvdt patenttiasiakirjoihin. Kyseiset jasenvaltiot olisivat siksi paremmassa asemassa
innovaatioiden tuottamisessa ja merkittdvimman ja nopeamman taloudellisen kasvun saavuttamisessa
verrattuna jasenvaltioihin, joilta rajoitetaan tai kielletdédn péaasy naihin tietoihin.

132. Espanjan kuningaskunta véittdd lopuksi, ettd riidanalainen paitos, jolla annetaan lupa tiiviimmalle
yhteistyolle, ei tayta SEU 20 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd unionin
yhdentymiskehityksen vahvistamisen tavoitetta. Se katsoo, ettd sen sijaan, ettd se vahvistaisi
yhdentymiskehitystd, kyseinen tiiviimpi yhteisty0 jarruttaa sitd, silld se tosiasiassa ainoastaan sulkee pois
jasenvaltiot, jotka ovat ottaneet esille vakavia ongelmia, jotka koskevat yhtendisen patentin yhteyteen
ehdotettua kielijdrjestelyd. Asettaessaan madréityn kielijarjestelyn neuvosto tekee poliittisen valinnan,
jonka seurauksena on jako unionin sisdlld ja joka on kaukana siitda yhdentdvéstd roolista, joka
tiiviimman yhteistyon olisi mahdollistettava.
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133. Neuvosto ei nde, kuinka tiiviimpi yhteistyo ja etenkin silld kayttoon otettava kielijarjestely
vahingoittaa taloudellista, sosiaalista ja alueellista yhteenkuuluvuutta. Se katsoo, ettd ei ole olemassa
mitddn syitd olettaa, ettd Espanjan kuningaskunnassa ja Italian tasavallassa esitettdisiin vihemmén
patenttihakemubksia.

134. Neuvosto huomauttaa, ettd yrityksilla on tilla hetkelld mahdollisuus hakea eurooppapatenttia
kaikissa jdsenvaltioissa tai hakea suojaa tietyissd ndistd valtioista, mikd aiheuttaa markkinoiden
jakautumista. Yhtendisellda patentilla luotava uusi suoja on yrityksille tarjottu lisamahdollisuus
riippumatta siitd, mikd niiden maantieteellinen alkuperd on, mikd vdhentdd tdtd markkinoiden
jakautumista siten, ettd yritykset voivat nauttia yhtendisestd patenttisuojasta osallistuvien 25
jasenvaltion alueella. Kyseisen jakautumisen, johon Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta
viittaavat, alkuperad ei ole riidanalaisessa paatoksessa vaan nykytilanteessa.

135. Neuvosto toteaa Espanjan kuningaskunnan viitteestd, jonka mukaan riidanalainen paatos
aiheuttaa syrjintdd silld kayttoon otetun Kkielijarjestelyn perusteella, ettd tdmé viite on tdysin
ennenaikainen ja sitd ei voi ottaa tutkittavaksi, koska tdmaén jérjestelyn lopullisia toimeenpanosééntoja
ei vield ole maaritetty, silld kyseistd jérjestelya ei vield ole toteutettu.

136. Jasenvaltiot sekd komissio ja parlamentti, jotka osallistuvat menettelyyn véliintulijoina neuvoston
tukena, yhtyvit neuvoston viitteisiin. Komissio korostaa erityisesti sitd, ettd riidanalainen p&itds on
tdysin menettelyllinen péaétos, jossa madritetddn soveltamisala ja tavoitteet tiiviimmaélle yhteistyolle,
jonka on vield loydettiva lopullinen muotonsa. Haitta sisémarkkinoille aiheutuisi mahdollisesti
ainoastaan perussddnnoistd, joita ei vield ole sdddetty, muun muassa kielijarjestelyihin liittyvista
sddnnoistd. Unionin tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan sitd, onko riidanalaisessa péatoksessa
toteutettu sellainen tiiviimpi yhteistyd, joka rikkoisi perussopimuksien méaérdyksia. Komissio
muistuttaa tdssd yhteydessi asiassa Vodafone ym. 8.6.2010 annetusta tuomiosta,” jossa mainitaan
unionin tuomioistuimen katsoneen, ettd unionin lainséétéjélle on jétettdva sille mydnnetyn toimivallan
kayttdmisessa laaja harkintavalta aloilla, joilla sen toiminnalta edellytetddn sekd poliittisten ettd
taloudellisten tai sosiaalisten valintojen tekemisti ja joilla sen on suoritettava monitahoisia arviointeja.
Tarkoituksena ei siis ole selvittdd, oliko téllaiseen alaan kuuluva toimenpide ainoa tai paras
mahdollinen, koska kyseinen toimenpide voidaan katsoa lainvastaiseksi ainoastaan, jos se on ilmeisen
soveltumaton toimivaltaisten toimielinten tavoittelemien paaméérien saavuttamiseen.”

2. Arvioni

137. Paitoksessd, jolla annetaan lupa tiiviimmalle yhteistyolle, mééritetadn menettelyllinen kehys, jonka
puitteissa muut toimet toteutetaan tdmén jilkeen, jotta kyseinen yhteistyd pannaan konkreettisesti
toimeen. Néin ollen lupapéitoksen oikeudellista valvontaa ei voida sekoittaa tdimén paétoksen jalkeen
tiiviimman yhteistyon perusteella toteutettujen toimien valvontaan.

138. Vaikka neuvosto on riidanalaisessa paatoksessa viitannut siihen, millainen yhtendisen patentin
kielijarjestely voisi olla, kysymys téstd kielijarjestelystd ei ole edellytys, joka maarittdd paatoksen, jolla
annetaan lupa tiiviimmialle yhteistyolle, laillisuuden. Téatd kysymystd on kasiteltdvd myohemmin, ja sen
on oltava sellaisen erillisen toimen kohteena, joka toteutetaan yksimielisesti osallistuvien jasenvaltioiden
aanilla SEUT 118 artiklan toisessa kohdassa maédritetyn menettelyn mukaisesti. Unionin tuomioistuin
voi valvoa téllaista toimea oikeudellisesti ainoastaan, jos sen kisiteltdviksi saatetaan toinen kanne tasté
toimesta.

50 — Asia C-58/08 (Kok., s. -4999).
51 — Em. tuomion 52 kohta.
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139. Unionin tuomioistuimen valvonta on rajoittunut siihen, tdyttddko riidanalainen paatés SEU
20 artiklassa ja SEUT 326 artiklassa madrédtyt tiiviimméan yhteistyon aloittamiseksi vaaditut

edellytykset. >

140. Katson ndin ollen, ettd Espanjan kuningaskunnan ja Italian tasavallan viitteitd, jotka koskevat
yhtendiseen patenttiin liittyvaa kielijarjestelyd ja SEUT 118 artiklan ensimmaistd kohtaa, ei ole otettava
tutkittavaksi.

141. Siksi on téssa yhteydessd tutkittava, tdyttadko riidanalainen péaatés SEUT 326 artiklassa asetetut
edellytykset. Espanjan kuningaskunta ja Italian tasavalta viittdvdt pédasiallisesti, ettd riidanalainen
pédtos ei tdytd nditd edellytyksid, silld tiiviimpi yhteistyo, jolle on ndin annettu lupa, aiheuttaa haittaa
sisamarkkinoille sekd taloudelliselle, sosiaaliselle ja alueelliselle yhteenkuuluvuudelle. Niiden mukaan
tama yhteistyo luo lisdksi esteitd ja aiheuttaa syrjintdd jasenvaltioiden vilisessd kaupankdynnissa seké
vadristad niiden vilisté kilpailua.

142. Syistd, jotka olen esittinyt edelld tdméan ratkaisuehdotuksen 27-29 kohdassa, katson, ettd unionin
valvonnan on rajoituttava sen tutkimiseen, onko neuvosto tehnyt ilmeisen arviointivirheen. Unionin on
tarkemmin sanottuna tutkittava, onko tiivimmaén yhteistyon aloittaminen yhtendisen patentin alalla
ilmeisen soveltumatonta® silld perusteella, ettd timi yhteistyd aiheuttaisi haittaa sisimarkkinoille seki
taloudelliselle, sosiaaliselle ja alueelliselle yhteenkuuluvuudelle tai aiheuttaisi esteitd ja syrjintda
jasenvaltioiden valisessd kaupankdynnissa ja vadristdisi niiden vilisté kilpailua.

143. Mikdan ei mielestdni osoita, ettd asia olisi ndin, pikemminkin pdinvastoin.

144. Neuvosto teki riidanalaisen pédtoksen komission ehdotuksesta. Komissio tarkasteli tdssé
ehdotuksessa sitd, noudattiko suunniteltu tiiviimpi yhteistyo perussopimuksen merkityksellisissa
madrdyksissa asetettuja edellytyksid. Komissio viittasi tdlld hetkelld erilaisten kansallisten patenttien ja
Euroopan patenttisopimuksella luodun eurooppalaisen jirjestelman rinnakkaisuuteen. Tillainen
moninaisuus johtaa komission mukaan patenttien oikeudellisen suojan jakautumiseen.® Se perusti
paittelynsd erityisesti vuonna 2010 tehtyyn vaikutusarvioon,” jossa se tutki sitd, miti ongelmia
patenttijirjestelmien moninaisuuteen liittyi ja mitka voisivat olla ratkaisuja siihen. Se totesi erityisesti,
ettd patentinhaltijat tyytyvit nyt kdytdinnossa suojaamaan keksintdjddn rajatussa médrdssa jasenvaltioita
etenkin korkeiden kustannusten, kadntdmiseen liittyvien vaikeuksien, hyvéksymiskriteerien, virallisten
verojen ja hyviksytyn edustajan mairittdmisti koskevan velvollisuuden perusteella.”

145. Neuvosto katsoo erityisesti timin ehdotuksen perusteella,” ettd yhtendistid patenttia koskevan
tiiviimman yhteistyon tavoitteena on edistdd tieteellistd ja teknistd kehitystd sekd sisaimarkkinoiden
toimintaa. Yhtendisen patenttisuojan luominen ryhmalle jdsenvaltioita parantaisi patenttisuojan tasoa
antamalla mahdollisuuden saada yhdenmukainen patenttisuoja  yhteistyohon osallistuvien
jasenvaltioiden alueilla sekd poistaisi kustannukset ja monimutkaiset menettelyt kyseessd olevien
alueiden osalta.”

52 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 98 kohta.

53 — Ks. vastaavasti em. asia Swedish Match, tuomion 48 kohta oikeuskéytintoviittauksineen sekd asia C-344/04, IATA ja ELFAA, tuomio
10.1.2006 (Kok., s. I-403, 80 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

54 — Ks. em. komission ehdotuksen s. 9 ja 10.

55 — Ks. komission valmisteluasiakirjat, 30.6.2010 pdivitty oheisasiakirja ehdotukseen neuvoston asetukseksi kaéntdmista koskevista jérjestelyistd
Euroopan unionin patentin osalta (SEK(2010) 796). Asiakirja on saatavissa englanninkielisend.

56 — S.9-12.
57 — Ks. riidanalaisen paatoksen johdanto-osan kolmas ja seitsemés perustelukappale.
58 — Ks. kyseisen péaatoksen johdanto-osan 11 perustelukappale.
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146. Neuvosto tismentdd lisdksi riidanalaisen paatoksen johdanto-osan 14 perustelukappaleessa, ettd
jasenvaltioista, jotka eivit osallistu yhteistyohon, olevilla yrityksilla olisi lisdksi oltava mahdollisuus
saada yhtendinen patenttisuoja yhteistyohon osallistuvien jasenvaltioiden alueilla samoilla edellytyksilla
kuin yhteistyohon osallistuvista jasenvaltioista olevilla yrityksilla.

147. En katso, ettd neuvoston arvioon liittyy ilmeistéd virhetta.

148. On ilmeistd, ettd samaa keksintod koskevan suojan erot unionissa aiheuttavat markkinoiden
jakautumista erityisesti, koska timi suoja voi olla olemassa joissakin jisenvaltioissa mutta ei toisissa.*
Tastd on vilittoménd seurauksena, ettd patentinhaltijoilla on merkittavid vaikeuksia estda
jasenvaltioiden, joissa ne eivit ole rekisterdineet kyseisid patentteja, alueella kyseisid patentteja
loukkaavia hyodykkeita ja tuotteita kolmansista maista.

149. Yhtendisen patentin luomista koskeva tiiviimpi yhteistyo, jolla on yhtendisid vaikutuksia useiden
jasenvaltioiden, nyt kasiteltdvassd asiassa 25 jdsenvaltion, alueella, vaikuttaa véistimatta
sisimarkkinoiden toiminnan parantumiseen ja vdhentdd kaupankdynnin esteitd sekd kilpailun
vadristymid jasenvaltioiden valilla. Unionin tuomioistuin on katsonut tdstd asiasta jo vuodesta 1968
alkaen,® ettd teollisoikeuksien suojelemista koskevia kansallisia sdéntoja ei vield ole yhdenmukaistettu
unionissa ja ettd yhdenmukaistamisen puuttuessa teollisoikeuksien suojelun kansallinen luonne ja asiaa
koskevien lainsddddntojen erot ovat omiaan estdiméddn sekd patentoitujen tuotteiden vapaata
lilkkuvuutta etta kilpailua yhteismarkkinoilla. '

150. En myoskddn ymmarrd, kuinka téllainen tiiviimpi yhteistyo aiheuttaisi haittaa taloudelliselle,
sosiaaliselle ja alueelliselle yhteenkuuluvuudelle. Edistddkseen koko unionin sopusointuista kehitystd
unioni kehittdd ja harjoittaa SEUT 174 artiklan nojalla toimintaansa taloudellisen, sosiaalisen ja
alueellisen yhteenkuuluvuuden lujittamiseksi. Unioni pyrkii erityisesti vihentdmddn alueiden vilisia
kehityseroja sekd muita heikommassa asemassa olevien alueiden jilkeenjdédneisyyttd. Tavoitteena on
ndin ollen taata kansalaisille tasa-arvoiset mahdollisuudet ja laadukkaat elinolot unionin koko alueella.

151. Ei ole epdilystd nyt kasiteltdvassd asiassa, ettd yhtendisen patentin luomista koskeva suunniteltu
jarjestelmd, jonka seurauksena on yhtendinen suoja useiden eri jasenvaltioiden alueella, edistdd koko
unionin harmonista kehitystd, kun otetaan huomioon, ettd sen seurauksena jasenvaltioiden valilld
olevat eroavaisuudet vdhentyvit. Kaikki taloudelliset toimijat voivat lisdksi hyotya téllaisesta patentista,
silld yhtendisen patentin hakijan alkuperilld ei ole merkitystd patentin saamiselle.

152. Neuvosto ei mielestéini siksi ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se antoi luvan tiiviimmalle
yhteisty6lle yhtendisen patentin luomiseksi.

153. Kaiken edelld esitetyn perusteella katson, ettd kanneperuste, joka koskee SEUT 118 artiklan
ensimmadisen kohdan, SEUT 326 artiklan sekd SEU 20 artiklan 1 kohdan toisen kohdan rikkomista, on
osittain jatettdva tutkimatta ja osittain hylattdva perusteettomana.

59 — Ks. vastaavasti asia C-350/92, Espanja v. neuvosto, tuomio 13.7.1995 (Kok., s. I-1985, 34—36 kohta).
60 — Asia 24/67, Parke ja Davis, tuomio 29.2.1968 (Kok., s. 81, Kok. Ep. I, s. 327).

61 — S. 109.

62 — Ks. riidanalaisen pédatoksen johdanto-osan 14 perustelukappale.
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G Kanneperuste, joka koskee SEUT 327 artiklan ja SEUT 328 artiklan rikkomista

1. Asianosaisten lausumat

154. Espanjan kuningaskunta muistuttaa, ettd SEUT 327 artiklassa madrdtadn, ettd tiiviimmassa
yhteistyossd kunnioitetaan niiden jadsenvaltioiden toimivaltaa, oikeuksia ja velvoitteita, jotka eivit
osallistu siihen. Neuvosto on kuitenkin sdatényt kielijarjestelystd, joka pakottaa kyseisen jasenvaltion
luopumaan oikeudesta, joka sille on taattu Euroopan patenttisopimuksen 65 artiklassa ja jonka
mukaan se voi vaatia kddnnostd patenttiasiakirjoista espanjaksi, jotta kyseiselld patentilla olisi
oikeudellisia vaikutuksia Espanjassa. Se katsoo lisdksi, ettd riidanalaisessa péddtoksessa ei kunnioiteta
Espanjan kuningaskunnan oikeutta osallistua tulevaisuudessa tiiviimpaan yhteisty6hon, silld neuvosto
on sadtinyt kielijarjestelystd, jota kyseinen jasenvaltio ei voi hyviksya.

155. Neuvosto katsoo tdstd kanneperusteesta, ettd se, ettei Espanjan kuningaskunta osallistu
tiiviimpaédn yhteistyohon, johtuu tdysin kyseisen jasenvaltion tahdosta. Neuvosto lisdd, ettd on ilmeisté
ja kohtuullista, ettd kun unionin toimielimet maarittavit yhteisid sddntoja tietyssa asiassa, jasenvaltiot
eivit ole vapaita paattaimadn mitd tahansa ne haluavat kyseisessi asiassa.

156. Neuvosto ja sen tukena menettelyyn osallistuvat véliintulijat huomauttavat lisdksi, ettd tdma
kanneperuste perustuu siihen vddrdan olettamaan, ettd Espanjan kuningaskunnalle ja Italian
tasavallalle olisi aineellisesti ja oikeudellisesti mahdotonta osallistua kyseiseen tiiviimpaédn yhteistyohon.

2. Arvioni

157. Katson Espanjan kuningaskunnan viittdvdn tdssd kanneperusteessa yhtadltd, ettd riidanalainen
paatos pakottaisi sen SEUT 327 artiklan vastaisesti luopumaan oikeudesta, joka sille taataan Euroopan
patenttisopimuksen 65 artiklassa ja jonka mukaan se voi vaatia kddnnostd patenttiasiakirjoista
espanjaksi, jotta kyseiselld patentilla olisi oikeudellisia vaikutuksia Espanjassa, ja toisaalta, ettd
jasenvaltioiden, jotka eivdt osallistu yhteistyohon, mahdollisuutta osallistua tiiviimpadn yhteistyohon
koskevaa edellytystd, josta maarataan SEUT 328 artiklassa, ei ole noudatettu, koska tédssé yhteistyossa
vahvistetaan kielijarjestely, jota Espanjan kuningaskunta ei voi hyviksy4.

158. Katson, ettd tdmé kanneperuste on jéitettiva tutkimatta.

159. Espanjan kuningaskunta perustaa kyseisen kanneperusteen yhteydessd esittiménsd viitteet
yhtendisen patentin kielijarjestelyihin ja erityisesti 13.4.2011 annettuun ehdotukseen neuvoston
asetukseksi  yhtendisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavasta tiiviimmastd yhteistyosta
kidnndosjirjestelyjen osalta. ®

160. Kuten olen todennut edelld timén ratkaisuehdotuksen 138 ja 139 kohdassa, titd kielijarjestelya
koskeva kysymys ei ole ehto, joka ma&draa paatoksen, jolla annetaan lupa tiiviimmalle yhteistyolle,

pétevyyden.

161. Espanjan kuningaskunta haluaa tosiasiassa riitauttaa neuvoston tulevan asetuksen, jolla aloitetaan
tiiviimpi yhteistyo yhtendisen patenttisuojan luomiseksi, sen kdanndsjérjestelyjen osalta.

162. Tamén vuoksi tdmé kanneperuste on mielestini jatettava tutkimatta.

63 — KOM(2011) 216 lopullinen.
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IV Ratkaisuehdotus

163. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
1)  hylkaa kanteen
2)  madrdd Espanjan kuningaskunnan (asia C-274/11) ja Italian tasavallan (asia C-295/11)

vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan Euroopan unionin neuvoston ja viliintulijoiden
vastatessa omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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