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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 11. prosince 2012"

Spojené véci C-274/11 a C-295/11

Spanélské kralovstvi (C-274/11),
Italska republika (C-295/11)
proti

Radé Evropské unie

,Zaloba na neplatnost — Povoleni posilené spoluprace na zékladé ¢lanku 20 SEU a ¢lanku 329 SFEU za
ticelem zavedeni ,jednotného patentu’ — Zaloba na neplatnost z dfivodu nedostatku prislunosti,
zneuziti pravomoci a poruseni Smluv — Vytvoreni evropskych prav k dusevnimu vlastnictvi —
Clanek 118 SFEU — Vylu¢na nebo sdilend pravomoc*

1. Svou zalobou se Spanélské kralovstvi (véc C-274/11) a Italska republika (véc C-295/11) domadhaji
zrueni rozhodnuti Rady 2011/167/EU ze dne 10. bfezna 2011, kterym se povoluje posilend spoluprace
v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany®.

I — Pravni ramec
A — Primdrni prdvo

1. Smlouva o Evropské unii
2. Clének 20 odst. 1 a 2 SEU stanovi:

,1. Clenské stity, které si v ramci nevyluéné pravomoci Unie pieji mezi sebou navizat posilenou
spolupraci, se mohou v mezich a za podminek uvedenych v tomto ¢lanku a v ¢lancich 326 az 334
Smlouvy o fungovani Evropské unie obracet na jeji organy a vykondvat tyto pravomoci pfi pouziti
prislusnych ustanoveni Smluv.

Posilena spoluprace je zaméfena na to, aby podporovala cile Unie, chrénila jeji zajmy a posilovala jeji
proces integrace. Tato spolupréce je kdykoli oteviena véem ¢lenskym statim v souladu s ¢lankem 328
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2. Rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace prijme Rada az jako posledni prostredek, pokud shleds,
ze cil této spoluprice nelze dosdhnout v primérené lhité Unii jako celkem, a za podminky, zZe se ji
ucastni nejméné devét clenskych stiti. Rada rozhoduje postupem podle clanku 329 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.”

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L 76, s. 53, dale jen ,napadené rozhodnuti“,

CS
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2. Smlouva o fungovéani Evropské unie

3. Clanek 3 odst. 1 SFEU stanovi:

»Unie md vylu¢nou pravomoc v téchto oblastech:

a) celni unie;

b)  stanoveni pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovéani vnitfniho trhu;
¢)  ménova politika pro ¢lenské stéty, jejichz ménou je euro;

d)  zachovani biologickych motskych zdroji v ramci spole¢né rybarské politiky;

e)  spole¢nd obchodni politika.”

4. Clanek 4 odst. 1 a 2 SFEU stanovi:

»1. Unie sdili pravomoc s ¢lenskymi staty, pokud ji Smlouvy svéruji pravomoc, kterd se netyka oblasti
uvedenych v clancich 3 a 6.

2. Sdilenad pravomoc Unie a ¢lenskych statd se uplatiuje v téchto hlavnich oblastech:

a) vnitrni trh;

[...]"

5. Napadené rozhodnuti bylo prijato na zakladé ¢l. 329 odst. 1 SFEU. Toto ustanoveni stanovi:
,Clenské staty, které si preji mezi sebou navazat posilenou spolupraci v jedné z oblasti uvedenych ve
Smlouvach, s vyjimkou oblasti vylu¢né pravomoci a spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky,
podaji zadost Komisi a upresni oblast a cile navrhované posilené spoluprice. Komise miize v tomto

smyslu predlozit Radé navrh. Pokud Komise navrh nepredlozi, sdéli diivody danym clenskym statam.

Povoleni k zavedeni posilené spoluprice podle prvniho pododstavce vydd Rada na navrh Komise po
obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.”

6. Na zakladé clanku 326 SFEU musi byt kazdd posilend spoluprace v souladu se Smlouvami a pravem
Unie. Tato spolupriace nesmi naru$ovat vnitini trh ani hospodaiskou, socidlni a tzemni soudrznost.
Nesmi vytvaret prekdzku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi stity, ani mezi nimi vyvolavat
naru$eni hospodarské soutéze.

7. Cldnek 327 SFEU stanovi:

»Kazda posilend spoluprace musi zachovavat pravomoci, prava a povinnosti ¢lenskych statd, které se ji
nedcastni. Tyto staty pak nebrani jejimu provadéni zucastnénymi clenskymi staty.”

8. Clanek 330 SFEU ve véci posilené spoluprace rovnéz stanovi:

»Jednani Rady se mohou ucastnit vsichni jeji clenové, avsak na hlasovani se podileji pouze ¢lenové Rady
zastupujici ¢lenské staty zucastnéné na posilené spolupraci.

K jednomyslnosti je treba pouze hlast zastupcti zucastnénych clenskych stati.
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Kvalifikovana vétsina je vymezena v souladu s ¢l. 238 odst. 3.

B — Napadené rozhodnuti

9. Napadené rozhodnuti povoluje zavedeni posilené spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové
ochrany mezi 25 ze 27 clenskych statG Unie, pricemz Spanélské kralovstvi a Italskd republika se této
posilené spoluprice odmitly zucastnit.

10. Ctvrty bod odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi nasledujici:

»Na zasedani Rady dne 10. listopadu 2010 bylo zaznamendno, Ze neexistuje jednomyslny postoj
ohledné dalsi prace na navrhu narizeni prekladovém rezimu. Dne 10. prosince 2010 se potvrdilo, ze
existuji neprekonatelné prekazky, které v soucasné a dohledné dobé znemoznuji dosdhnout
jednomyslné shody. JelikoZ pro kone¢nou dohodu o jednotné patentové ochrané je nutné dosdhnout
shody o navrhu naftizeni [o] pfekladovém rezimu, bylo shleddno, Ze cile vytvorit jednotnou patentovou
ochranu pro Unii nelze uplatnénim pfislusnych ustanoveni Smluv v priméfené dobé dosdhnout.”

11. Sesty az Sestnacty bod odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi:

»(6) Posilend spoluprace by méla poskytnout nezbytny pravni rdmec pro vytvoreni jednotné patentové
ochrany v zacastnénych clenskych stitech a zajistit podnikim v celé Unii moznost zlepsit jejich
konkurenceschopnost tim, ze se budou moci rozhodnout pro jednotnou patentovou ochranu
v zlcastnénych clenskych statech, a rovnéz prispét k védeckému a technickému pokroku.

(7) Posilena spoluprace by se méla zamérit na vytvoreni jednotného patentu, a poskytnout tak
jednotnou ochranu na Gzemich zucastnénych clenskych stat, jez bude poskytovana pro vsechny
tyto clenské staty Evropskym patentovym ufadem (EPO). Pouzitelny piekladovy rezim, jenz je
nezbytnou soucasti jednotného patentu, by mél byt jednoduchy a nakladové efektivni a mél by
odpovidat rezimu, ktery je uveden v navrhu nafizeni Rady [(EU)] o prekladovém rezimu pro
patent Evropské unie, jejz Komise piedlozila dne 30. ¢ervna 2010[°], rozsifenym o prvky
kompromisu navrzeného predsednictvim v listopadu roku 2010, kterému se v Radé dostalo Siroké
podpory. Prekladovy rezim by mél zachovat moznost podavat prihlasky patenttt EPO v jakémkoli
jazyce Unie a mél by zajistit ndhradu ndkladt spojenych s prekladem prihldsek podanych
v jazycich, které nejsou urednimi jazyky EPO. Patent s jednotnym ucinkem by mél byt udélovan
pouze v jednom z Giednich jazykt EPO, jak stanovi Umluva o udélovani evropskych patentil*]
[...]. Z&dné dalii preklady by nemély byt pozadovany, aniz je dot¢ena piechodnd uprava, kterd
by méla byt primérend a pozadovat dodatecné preklady na docasném ziakladé, bez pravniho
ucinku a vyluc¢né pro informacni tcely. Uplatnovani prechodné tpravy by v kazdém pripadé mélo
skoncit, jakmile budou dostupné vysoce kvalitni strojové preklady, za predpokladu objektivniho
posouzeni jejich kvality. V pripadé sporu se na drzitele patentu uplatni povinnost povinného
prekladu.

(8)  Podminky stanovené v ¢lanku 20 [...] SEU a v ¢lancich 326 [SFEU] a 329 [...] SFEU jsou splnény.
(9) Oblast, ve které by doslo k posilené spolupraci, totiz prijeti opatieni k vytvoreni jednotného
patentu, jenz by poskytoval ochranu po celé Unii, a zavedeni centralizovaného rezimu pro

udélovani opravnéni, koordinaci a kontrolu na drovni Unie, je vymezena clankem 118 [...] SFEU
jako jedna z oblasti v plisobnosti Smluv.

3 — COM(2010) 350 final.
4 — Umluva podepsana v Mnichové dne 5. fijna 1973, ktera vstoupila v platnost dne 7. fijna 1977 (ddle jen ,EPC").
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Na zasedani Rady dne 10. listopadu 2010 bylo zaznamendno a dne 10. prosince 2010 potvrzeno,
ze v priméfené lhaté nemize Unie jako celek dosdhnout cile vytvorit jednotnou patentovou
ochranu v ramci Unie, ¢imz doslo ke splnéni pozadavku ¢l. 20 odst. 2 [...] SEU, ktery stanovi, ze
posilend spoluprace smi byt prijata az jako posledni prostiedek.

Posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany podporuje védecky
a technicky pokrok a fungovani vnitiniho trhu. Vytvoreni jednotné patentové ochrany pro
skupinu clenskych statG by zvysilo uroven patentové ochrany, protoze by umoznilo ziskat
jednotnou patentovou ochranu na uzemich zdcastnénych clenskych stitii a pro dotcena tGzemi
odstranit naklady a slozitost. Prosazuje tak cile Unie, chrani jeji zajmy a posiluje jeji proces
integrace v souladu s ¢l. 20 odst. 1 [...] SEU.

Jednotna patentova ochrana neni zahrnuta do seznamu vylué¢nych pravomoci uvedeného v ¢l. 3
odst. 1 [...] SFEU. Pravni zaklad pro vytvoreni evropskych prav dusevniho vlastnictvi predstavuje
clanek 118 [..] SFEU, ktery je soucasti kapitoly 3 (Sblizovani pravnich predpist) hlavy VII
(Spole¢nd pravidla pro hospodérskou soutéz, dané a sblizovani pravnich predpisti), a konkrétné
odkazuje na vytvoreni a fungovani vnitintho trhu, jenz je podle ¢lanku 4 [..] SFEU jednou ze
sdilenych pravomoci Unie. Vytvoreni jednotné patentové ochrany vcetné pouzitelného
prekladového rezimu proto spadd mezi nevylu¢né pravomoci Unie.

Posilend spoluprice v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany je v souladu se Smlouvami
a pravem Unie a nenaru$uje vnitfni trh ani hospodaiskou, socidlni ¢i tzemni soudrznost.
Nevytvari prekazku ani diskriminaci v obchodu mezi clenskymi stity, ani nenaru$uje
hospodaiskou soutéz mezi nimi.

Posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany zachovava pravomoci, prava
a povinnosti nezucastnénych clenskych statti. Moznost ziskat jednotnou patentovou ochranu na
uzemi zucastnénych clenskych statd nemad vliv na dostupnost nebo podminky patentové ochrany
na uzemi nezucastnénych clenskych statd. Podniky z nezucastnénych clenskych stitd by navic
mély mit moznost ziskat jednotnou patentovou ochranu na tzemi ztucastnénych clenskych stata
za stejnych podminek jako podniky ze zGcastnénych clenskych statt. Stavajici pravidla
nezucastnénych c¢lenskych statd, ktera stanovi podminky pro ziskani patentové ochrany na jejich
uzemi, zstavaji nedotcena.

Posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany by byla v souladu
s patentovym pravem Unie zejména proto, ze by zachovala dosavadni acquis.

S vyhradou dodrzeni vsech podminek ucasti stanovenych v tomto rozhodnuti je posilenad
spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany kdykoli oteviena vSem clenskym
statim, které projevi ochotu dodrzet akty jiz prijaté v jejim rdmci, jak stanovi ¢lanek 328 [..]
SFEU.“

II — Navrhova zadani ucastniku rizeni

A — Ve véci C-274/11

12. Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadené rozhodnuti a

— ulozil Radé ndhradu ndkladd rizeni.
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13. Rada navrhuje, aby Soudni dvur:
— zamitl Zalobu a

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu néklada fizeni.

o8]
|

Ve véci C-295/11

14. Italskd republika navrhuje, aby Soudni dvir:
— zrus$il napadené rozhodnuti a

— ulozil Radé ndhradu nakladd fizeni.

15. Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl zalobu a

— ulozil Italské republice ndhradu naklada rizeni.

16. Pokud jde o véc C-274/11, na zdkladé prvniho usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 27. fijna
2011 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi Italské republiky na podporu navrhovych zadani Spanélské
republiky a vedlejsi tcastenstvi Polské republiky na podporu néavrhovych zadani Rady. Na zdkladé
druhého usneseni predsedy Soudniho dvora ze stejného dne bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Lotysské republiky, Irska, Komise, Spolkové republiky Némecko, Parlamentu, Belgického kralovstvi,
Svédského krélovstvi, Nizozemského kralovstvi, Ceské republiky, Madarska, Francouzské republiky,
jakoz i Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska na podporu navrhovych zadani Rady.

17. Pokud jde o véc C-295/11, na zakladé usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 13. fijna 2011 bylo
povoleno vedlejsi Gcastenstvi Spanélského kralovstvi na podporu navrhovych zadani Italské republiky
a vedlejsi Gcastenstvi Loty$ské republiky, Irska, Komise, Spolkové republiky Némecko, Nizozemského
kralovstvi, Belgického kralovstvi, Svédského kralovstvi, Parlamentu, Komise, Ceské republiky,
Francouzské republiky, Madarska, Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska, jakoz
i Polské republiky na podporu navrhovych zadani Rady.

18. Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 10. cervence 2012 byly véci C-274/11 a C-295/11
spojeny pro Ucely Gstni Casti Fizeni a rozsudku.
III - K zalobam

19. Podle mého nazoru Spanélské kralovstvi a Italska republika na podporu svych zalob vznaseji Sest
davodad.

20. Prvnim Zalobnim dt@ivodem Spanélské kralovstvi a Italski republika uvadéji, ze Rada neméla
pravomoc k zavedeni posilené spoluprace. Podle nich tato pravomoc prislusi vyluéné Unii. Prijetim
napadeného rozhodnuti tedy doslo k poruseni ¢l. 20 odst. 1 SEU, ktery stanovi moznost zavést
posilenou spolupréci pouze v oblastech, které spadaji do nevylu¢né pravomoci Unie.

ECLILEU:C:2012:782 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — SPOJENE VECI C-274/11 a C-295/11
SPANELSKO A ITALIE v. RADA

21. Na zékladé druhého Zalobniho divodu Spanélské kralovstvi a Italskd republika maji za to, Ze prijeti
rozhodnuti povolujictho posilenou spolupraci v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany
predstavuje zneuziti pravomoci. Domnivaji se, Ze na rozdil od toho, co stanovi ¢lanek 20 SEU, je
skute¢nym cilem tohoto rozhodnuti nikoli dospét k integraci vSech clenskych stitG prostrednictvim
nékolikarychlostni integrace, ale vyloucit Spanélské kralovstvi a Italskou republiku z jednani o otdzce
pravidel pro pouzivani jazyka ve vztahu k tomuto patentu.

22. Tretim zalobnim dféivodem Spanélské kralovstvi Radé vytyka, ze nezohlednila soudni systém Unie,
kdyz v napadeném rozhodnuti neupresnila soudni rezim zamysleny v oblasti jednotného patentu.

23. Ctvrtym zalobnim ddvodem Spanélské kralovstvi a Italskd republika uvadéji, Ze Rada piijetim
napadeného rozhodnuti porusila podminku posledniho prostfedku, kterou pozaduje ¢l. 20 odst. 2
SEU.

24. Paty zalobni diavod vychazi z poruseni ¢l. 118 prvniho pododstavce SFEU, ¢lanku 326 SFEU a ¢l. 20
odst. 1 prvniho pododstavce SEU. Spanélské kralovstvi a Italska republika konkrétné tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti porusuje ¢lanek 326 SFEU v rozsahu, v némz narusuje vnitini trh i hospodéarskou, socidlni
a uzemni soudrznost, vytvari prekazku a diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty a vyvolavd mezi
Clenskymi staty naruseni hospodarské soutéze.

25. Nakonec $estym zalobnim dtvodem ma Spanélské kralovstvi za to, Ze napadené rozhodnuti
nedodrzuje clanky 327 SFEU a 328 SFEU. Toto rozhodnuti jej totiz zavazuje k tomu, aby se vzdalo
prava, které mu priznava clanek 65 EPC, vyzadovat preklad patentového spisu do $panélstiny, aby
vyvolal pravni uc¢inky ve Spanélsku, a ziroven neni splnéna podminka otevieni posilené spoluprace
nezucastnénym clenskym statim, stanovend v clanku 328 SFEU, a to v rozsahu, v némz tato
spoluprace stanovi pravidla pro pouzivani jazykd, ktera nemuize pfijmout.

A — Uvodni pozndmbky

26. Poprvé od vytvoreni mechanismu posilené spolupriace na zdkladé Amsterodamské smlouvy je
Soudni dvir vyzvan k tomu, aby prezkoumal legalitu rozhodnuti o povoleni takové spoluprace. Za
timto ucelem bude muset vymezit obrysy prezkumu dodrzeni podminek pro povoleni s cilem ovérit
legalitu této spoluprace.

27. Podle mého ndzoru musi byt tento prezkum omezenym prezkumem. Generdlni advokat Jacobs
uvedl, Ze ,je nutno mit na zfeteli meze pfezkumné pravomoci Soudniho dvora, pokud jde
o legislativni opatfeni prijatd Radou. Tyto meze vyplyvaji ze zdkladni zasady délby pravomoci v ramci
Spolecenstvi. V pripadé, ze Smlouva priznala Radé rozsahlé legislativni pravomoci, nendlezi Soudnimu
dvoru, aby posouzeni Rady nahradil vlastnim posouzenim hospodaiské situace ¢i nezbytnosti anebo
vhodnosti prijatych opatfeni. Privlastnil by si tak legislativni funkci Rady tim zptGsobem, Ze by

prosazoval vlastni pohled na hospodaiské politiky, které maji Spolecenstvi sledovat“®.

28. V dané véci prislusi rozhodnuti zavést posilenou spolupréaci Radé, ktera vyda povoleni na zakladé
navrhu Komise po obdrzeni souhlasu Parlamentu®. V rdmci tohoto postupu museji tyto orgdny
posoudit Gcinky posilené spoluprace na zdkladé rady skuteCnosti, vazit rtzné dotcené zajmy
a provadét politickd rozhodnuti, ktera spadaji do jejich vlastni odpovédnosti. S ohledem na tyto
okolnosti Rada posoudi, zda je posilend spoluprice vhodnym opatfenim k tomu, aby v souladu s ¢l. 20
odst. 1 druhym pododstavcem SEU podporovala cile Unie, chranila jeji zdjmy a posilovala jeji proces
integrace.

5 — Viz bod 23 stanoviska ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 17. cervence 1997, SAM Schiffahrt a Stapf (C-248/95 a C-249/95, Recueil,
s. 1-4475).

6 — Viz ¢l. 329 odst. 1 druhy pododstavec SFEU.
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29. Soudni dvar v tomto ohledu vzdy unijnimu zdkonodérci pfiznaval Sirokou posuzovaci pravomoc
stran povahy a plisobnosti opatfeni pfijimanych v oblastech ¢innosti Unie. Omezuje se tedy na to, ze
prezkoumava, zda se pfi vykonu této svobody volby unijni zdkonodarce nedopustil zjevného pochybeni

¢i zneuziti pravomoci nebo zda zjevné neprekrocil meze své posuzovaci pravomoci’.

30. Podle mého nazoru tedy Soudni dvir bude muset sviij prezkum legality napadeného rozhodnuti
provést ve svétle téchto avah.

B — K zalobnimu diivodu vychdzejicimu z nedostatku pravomoci k zavedeni posilené spoluprdce za
icelem vytvoreni jednotného patentu

1. Argumenty Gcastnika fizeni

31. Spanélské kralovstvi a Italska republika se domnivaji, Ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 20
odst. 1 SEU. Maji totiz za to, ze oblast, v niz se ma posilend spoluprace vykonavat a ktera je v souladu
s bodem 9 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti vymezena ¢lankem 118 SFEU, spada nikoli do sdilené
pravomoci Unie a ¢lenskych statd, jak je uvedena v ¢lanku 4 SFEU, ale do vylu¢né pravomoci Unie na
zékladé ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, a sice stanoveni pravidel hospodaiské soutéze nezbytnych pro
fungovani vnitfniho trhu. Tudiz vzhledem k tomu, ze ¢l. 20 odst. 1 SEU vylucuje jakoukoli posilenou
spolupraci v oblasti vylu¢né pravomoci Unie, neni mozné zavést posilenou spolupraci tykajici se
vytvoreni jednotného patentu.

32. Podle Italské republiky clanky 3 SFEU az 6 SFEU uvadéji pouze demonstrativni klasifikaci oblasti
pravomoci Unie. Skutecny rozsah kazdé pravomoci musi byt urcen ve svétle ustanoveni Smluv
tykajicich se kazdé oblasti, jak uvadi ¢l. 2 odst. 6 SFEU.

33. Dale Spanélské kralovstvi a Italskd republika tvrdi, ze ¢ldnek 118 SFEU — tfebaze odkazuje na
vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu a tfebaze byl zafazen v ramci hlavy VII casti treti tykajici se
spole¢nych pravidel pro hospodarskou soutéz, dané a sblizovani pravnich predpisi do kapitoly
3 tykajici se sblizovani pravnich predpisit — nepriznava Unii obecnou pravomoc harmonizace v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi za tcelem zajisténi jejich jednotné ochrany na vnitfnim trhu, ale priznava
ji specifickou pravomoc k vytvoreni téchto prav a zavedeni centralizovaného rezimu pro udélovani
opravnéni, koordinaci a kontrolu na trovni Unie. Oblast uvedend v clanku 118 SFEU tedy predstavuje
pravidlo pro hospodaiskou soutéz nezbytné k fungovani vnitintho trhu, a spadd tudiz do vyluc¢né
pravomoci Unie stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU.

34. Spanélské kralovstvi dodéva, Ze s ohledem na svou povahu vyluénych a vyhradnich prav patenty
svému majiteli poskytuji monopol, a v dasledku toho omezuji volnou hospodarskou soutéz a volny
pohyb zbozi a sluzeb. To ma tedy prokazat, ze vytvoreni jednotného patentu souvisi se zavedenim
pravidel pro hospodaiskou soutéz nezbytnych k fungovani vnitiniho trhu.

35. Kone¢né podle Italské republiky vytvoreni nové pravni formy na udrovni Unie, jak stanovi
¢lanek 118 SFEU, nespadd do pravomoci c¢lenskych stati. Na podporu tohoto argumentu vysvétluje, ze
pokud by se mélo za to, ze l1ze posilenou spoluprici zavést na zdkladé ¢lanku 118 SFEU, znamenalo by
to pripustit moznost, Ze na Uzemi unie bude koexistovat nékolik evropskych prav k dusevnimu

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. brezna 1975, Deuka (78/74, Recueil, s. 421, bod 9); ze dne 17. kvétna 1988, Erpelding (84/87, Recuelil,
s. 2647, bod 27); ze dne 12. zafi 1996, Fattoria autonoma tabacchi a dal$i (C-254/94, C-255/94 a C-269/94, Recueil, s. [-4235, bod 56); ze dne
17. ¢ervence 1997, National Farmers’ Union a dal$i (C-354/95, Recueil, s. 1-4559, bod 50) a ze dne 14. prosince 2004, Swedish Match
(C-210/03, Sb. rozh. s. I-11893, bod 48 a citovana judikatura). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Enviro Tech
(Europe) (C-425/08, Sb. rozh. s. I-10035, bod 47 a citovana judikatura).
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vlastnictvi. Toto ustanoveni, jehoz cilem je zajistit existenci jediného prava zpisobilého zarucit
jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii, by tak bylo zbaveno jakéhokoli uzite¢ného
ucinku. Tato analyza prokazuje, Ze oblast uvedend v c¢lanku 118 SFEU patii skute¢né do oblasti
vyluéné pravomoci Unie.

36. Rada poznamenavd, ze pravidla tykajici se ochrany prav dusevniho vlastnictvi spadaji pod vnitfni
trh a ze v této oblasti md Unie sdilenou pravomoc v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. a) SFEU. Jelikoz
clanek 118 SFEU vyslovné zminuje vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu, spada tedy oblast, ktera je
predmétem posilené spoluprace na zdkladé napadeného rozhodnuti, do sdilené pravomoci Unie
a Clenskych statt.

37. Rada ma dile za to, Ze vylu¢nou pravomoc Unie neurcuje povaha opatfeni pfijatych Unii, a sice
harmonizacnich opatfeni, vytvoreni evropského prava k dusevnimu vlastnictvi ¢i uzavieni mezinarodni
dohody, ale oblast, do niz tato opatieni spadaji.

38. Kromé toho Rada poznamendvd, ze hlava VII ¢ésti tfreti Smlouvy o FEU, nadepsana ,Spolecna
pravidla pro hospodarskou soutéz, dané a sblizovani pravnich predpisti“, obsahuje tfi kapitoly, a sice
kapitolu 1 nadepsanou ,Pravidla hospodarské soutéze”, kapitolu 2 nadepsanou ,Danova ustanoveni®
a kapitolu 3 nadepsanou ,Sblizovani pravnich predpist“, pricemz ¢lanek 118 SFEU spada do posledné
uvedené kapitoly. Rada rovnéz konstatuje, ze kapitola 1, nadepsand ,Pravidla hospodaiské soutéze”,
neobsahuje zadny pravni zdklad pro vytvoreni prav k dusevnimu vlastnictvi. Vytvoreni téchto prav, jak
stanovi posilena spoluprace, tedy skute¢né spada pouze pod vnitini trh, coz je oblast sdilené pravomoci
Unie a jejich clenskych stata.

39. Vedlejsi ucastnici vystupujici na podporu Rady v plném rozsahu s jejimi argumenty souhlasi.
Komise a Spojené kralovstvi maji konkrétné za to, Ze Italskd republika povahu pravomoci priznanych
Unii zaménuje s ndstroji stanovenymi pro vykon téchto pravomoci. Komise ma v tomto ohledu za to,
ze skutecnost, ze takové opatfeni, jako je jednotny patent, miZe pfijmout pouze Unie, nezbytné
neznamend vylu¢nou pravomoc. Jde pouze o to zjistit, zda si v dané oblasti clenské stity zachovaly
pravomoci jednat, ¢i zda priznaly pouze Unii pravomoc vytvaret a prijimat zavazné akty.

2. Mé posouzeni

40. Spanélské kralovstvi a Italskd republika namitaji, Ze Unie a ¢lenské staty nemaji sdilenou pravomoc
k zavedeni posilené spolupriace v oblasti jednotného patentu. Maji v podstaté za to, ze vytvoreni
takového patentu spadd do vylu¢né pravomoci Unie v rozsahu, v némz je soucasti pravidel
hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitfniho trhu.

4]1. Tuto analyzu nesdilim, a to z nasledujicich divoda.

42. Pred podpisem Lisabonské smlouvy se autofi predchdzejicich Smluv nezabyvali otdazkou rozdéleni
pravomoci mezi Unii a clenskymi staty. Nanejvy$ bylo uvedeno, ze Spolecenstvi jedna v mezich
pravomoci svéfenych mu Smlouvami a cild v nich stanovenych a ze v oblastech, které nespadaji do
jeho vylu¢né pravomoci, vyviji Spolecenstvi v souladu se zdsadou subsidiarity ¢innost pouze tehdy
a do té miry, pokud cild zamyslené ¢innosti nemize byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty.
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43. Na zasedanich Evropské rady v Nice v roce 2000 a v Laekenu v roce 2001 clenské stity jasné
vyjadrily své piani vyjasnit rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty®. V prohlaseni z Laekenu
o budoucnosti Evropské unie’ tak Evropskd rada, ktera z tohoto tématu uéinila jedno ze ¢étyt hlavnich
diskusnich témat, méla za to, zZe je tfeba vyjasnit rozdéleni pravomoci mezi Unii a ¢lenskymi staty,
zjednodusit jej a upravit ve svétle novych vyzev, se kterymi je Unie konfrontovana. Evropska rada déle
uvedla, ze prvni série polozenych otdzek se tykd zpusobu, jak toto rozdéleni ucinit transparentnéj$im.
Za timto ucelem vznesla otdzku, zda je mozné stanovit jasnéjsi rozliSeni mezi tfemi druhy pravomoci,
a sice vyluénymi pravomocemi Unie, pravomocemi clenskych statd a sdilenymi pravomocemi Unie
a téchto statti ™.

44. Tato vile se nasledné konkretizuje v Lisabonské smlouve, kterd zavadi skutecnou kategorizaci
pravomoci a zéroven je jasné rozdéluje mezi Unii a clenské stity' v souladu se zdsadou svéreni
pravomoci'?. Clanek 1 SFEU tak uvadi, ze ,[tato Smlouva] upravuje fungovani Unie a stanovi oblasti,
meze a zplsob vykonu jejich pravomoci.“ V tomto ohledu je hlava 1 prvni ¢asti uvedené Smlouvy
naprosto jednoznac¢nd, nebot je nadepsana ,Druhy a oblasti pravomoci Unie“. V této hlavé ¢l. 2 odst. 1
SFEU stanovi, ze ,[s]véruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii vylu¢nou pravomoc, miize pouze Unie
vytvaret a prijimat pravné zavazné akty”.

45. Tyto oblasti jsou vyjmenovany v ¢l. 3 odst. 1 SFEU, coz je ustanoveni, do néhoz spadd zejména
stanoveni pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitfniho trhu.

46. Ddle v ramci hlavy 1 prvni ¢asti Smlouvy o FEU ¢l. 4 odst. 2 této Smlouvy uvadi hlavni oblasti, pro
néz mda Unie a Clenské staty sdilenou pravomoc. Vnitini trh mezi tyto oblasti patfi na zdkladé bodu b)
tohoto ustanoveni.

47. S ohledem na tyto skute¢nosti je jasné, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi a Italska
republika, nezavisi vylu¢ny ¢i sdileny charakter pravomoci na otdzce, zda pouze Unie md pravomoc
prijmout opatreni, které ma uc¢inek na celém tzemi Unie, nybrz na oblasti, do niZ zamyslené opatieni
patri.

48. V tomto ohledu se na rozdil od toho, co tvrdi Spanélské kralovstvi a Italska republika, domnivam,
ze Smlouva o FEU stanovi taxativni, nikoli pouze demonstrativni vycet oblasti spadajicich do vylu¢né
pravomoci Unie.

49. Znéni ¢l. 3 odst. 1 SFEU, ve spojeni se znénim ¢l. 4 odst. 2 SFEU, totiz prokazuje, Ze pouze oblasti
v ném uvedené spadaji do vylu¢né pravomoci Unie. Clanek 3 odst. 1 SFEU tak uvadi, ze ,Unie ma
vylu¢nou pravomoc v téchto oblastech [°]“ a ¢l. 4 odst. 2 SFEU, ktery se tyka oblasti, v nichz maji Unie
a Clenské staty sdilenou pravomoc, uvadi, ze ,[s]dilend pravomoc Unie a ¢lenskych stati se uplatiuje
v téchto hlavnich oblastech['']“. Z posledné uvedené véty vyplyva, ze autofi Smlouvy o FEU do vyctu
v ¢l. 4 odst. 2 SFEU nezahrnuli vSechny dotcené oblasti, ale zamérili se na hlavni oblasti. Takovy
zameér se v ¢l. 3 odst. 1 SFEU neobjevuje.

8 — Viz v této souvislosti pravodni zprava prezidia ze dne 15. kvétna 2002 o vymezeni pravomoci mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty —
Soucasny systém, problematika a cesty, které je tfeba prozkoumat (CONV 47/02). Otdzka vymezeni téchto pravomoci méla konkrétné
odpovédét na kritiky samotnych ¢lenskych statd, které mély za to, Ze Unie md v nékterych oblastech jednat méné a v jinych vice (bod 1).

9 — Prohldseni pfijaté dne 15. prosince 2001.

10 — Viz rovnéz prohléd$eni ¢. 23 tykajici se budoucnosti Unie, které tvofi prilohu Niceské smlouvy.
11 — Viz v této souvislosti Blanquet, M., ,Compétences de 'Union", Jurisclasseur Europe, svazek 170.
12 — Viz ¢l. 5 odst. 1 SEU.

13 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

14 — Totéz.
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50. Clanek 4 odst. 1 SFEU tuto analyzu rovnéZz potvrzuje v rozsahu, v némz stanovi, ze ,Unie sdili
pravomoc s cClenskymi staty, pokud ji Smlouvy svéruji pravomoc, ktera se netykd oblasti uvedenych
v clancich 3 [SFEU] a 6 [SFEU].“ Zatimco o sdilenou pravomoc muze jit v piipadé, Ze nejde
o vylu¢nou pravomoc, musi byt posledné uvedend pravomoc urcena jasné.

51. Dale se mi jevi, ze taxativni povaha vy¢tu oblasti, pro nézZ ma Unie vylu¢nou pravomoc, je
v souladu se zasadou svéreni pravomoci uvedenou v ¢lanku 5 SEU. Na zdkladé této zdsady jedna Unie
pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve Smlouvach ¢lenskymi staty a pravomoci, které nejsou Unii
svéreny, nalezeji clenskym stattm.

52. Tato analyza kromé toho vyznivd ve smyslu vile autort Smluv, aby bylo vyjasnéno rozdéleni
pravomoci mezi Unii a ¢lenské staty, jak jsem uvedl v bodech 42 az 44 tohoto stanoviska.

53. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti za ticelem urceni, zda takové vytvoreni jednotného patentu,
jak je stanoveno v clanku 118 SFEU, spadd do vylu¢né pravomoci Unie nebo do sdilené pravomoci
Unie a clenskych statd, je tfeba urcit oblast, do niz vytvoreni takového prava k dusevnimu vlastnictvi
patri.

54. Jiz na zakladé samotného textu tohoto ustanoveni podle mého ndzoru neni pochyb o tom, ze
vytvofeni evropského prava k duSevnimu vlastnictvi spadd pod wvnitfni trh. Znéni uvedeného
ustanoveni se mi totiz jevi jako jednoznacné, nebot stanovi, ze toto prdavo musi byt vytvoreno ,[v]
ramci vytvoreni nebo fungovani vnitfniho trhu®.

55. Ddle je nesporné, ze sjednocovani dusevniho vlastnictvi hraje vyznamnou roli, pokud jde
o dodrzovani zakladnich zasad vnitfniho trhu. Je ostatné zjevné, Ze cilem unijniho zdkonodarce pri
prijimani aktd tykajicich se dusevniho vlastnictvi vzdy bylo vytvoreni a rddné fungovani vnitfniho
trhu®. V tomto ohledu Soudni dvir v rozsudku, jehoz skutkovy kontext se tykal patentovatelnosti
vynalezi vyuzivajicich embryondlni kmenové bunky, zdlraznil skutecnost, Ze rozdily tykajici se
vymezeni tohoto pojmu by mély za nasledek poskozeni rddného fungovani vnitiniho trhu, které je
cilem smérnice 98/44°.

56. Cilem zavedeni jednotného patentu je tedy podle mého nazoru skute¢né dosazeni cil Smlouvy, jak
jsou uvedeny v ¢l. 3 odst. 3 SEU a ¢lanku 26 SFEU, a sice vytvoreni a rddného fungovani vnitiniho
trhu.

57. Spanélské kralovstvi a Italskd republika vsak uvadéji, ze i kdyz je vytvoieni takového patentu
skutecné nezbytné pro radné fungovani vnitiniho trhu, nic to neméni na tom, zZe ve skutecnosti spada
pod stanoveni pravidel hospodaiské soutéze, a spadd tedy pod vylu¢nou pravomoc Unie na zdkladé
¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU. S takovym argumentem souhlasit nemohu.

58. V souladu s ¢l. 2 odst. 6 SFEU urcuji rozsah a zptisob vykonu pravomoci Unie ustanoveni Smluv
tykajici se jednotlivych oblasti. Za Gcelem urceni presného obsahu oblasti je tedy tfeba odkazat na
prislusna ustanoveni Smlouvy o FEU. Pokud jde o pravidla hospodarské soutéze, jak jsou uvedena
v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU, jde o ¢lanky 101 SFEU az 109 SFEU.

15 — Viz zejména bod 5 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES ze dne 6. Cervence 1998 o pravni ochrané
biotechnologickych vynaleztt (Uf. vést. L213, s. 13; Zvl. vyd. 13/20, s. 395); bod 4 od@vodnéni nafizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 ze dne
12. prosince 2001 o (préimyslovych) vzorech Spolecenstvi (Ut. vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142), jakoZ i body 1 a 3 odivodnéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekt autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ut. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

16 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 2011, Briistle (C-34/10, Sb. rozh. s. -9821, body 27 a 28).
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59. Tato pravidla jsou vymezena ve Smlouvé o FEU. Hlava VII c¢ésti treti této Smlouvy se totiz tyka
spolecnych pravidel pro hospodarskou soutéz, dani a sblizovani pravnich predpisid. Kapitola 1 této
hlavy, nadepsana ,Pravidla hospodarské soutéze, je sama rozdélena na dva oddily, pficemz prvni oddil
se tyka pravidel platnych pro podniky a druhy oddil se tyka statnich podpor. Pod pravidla hospodarské
soutéze tedy spadaji pravidla mezi podniky a pravidla tykajici se chovani Cclenskych stata
uprednostnujicich tyto podniky prostfednictvim statnich podpor. Je nutno konstatovat, ze ¢lanky 101
SFEU az 109 SFEU nikterak nezminuji vytvoreni prava k duSevnimu vlastnictvi.

60. Nezpochybnuji skute¢nost uplatnénou Spanélskym kralovstvim, Ze du$evni vlastnictvi obecné
a patent konkrétné s ohledem na jejich povahu svému majiteli pfiznavaji monopol, kterym je dotcena
hospodarska soutéz. Soudni dviir ostatné v souvislosti s ochrannou znamkou Spolecenstvi pripustil, ze
hraje roli zékladniho prvku v systému nenarusené hospodarské soutéze, kterou Smlouva o FEU zamysli
zavést'. Je pravda, ze prava vyplyvajici z vlastnictvi patentu mohou ovlivnit obchod s vyrobky
a sluzbami, jakoz i konkuren¢ni vztahy v ramci vnitfniho trhu. Skutec¢nost, ze takovy pravni titul, jako
je jednotny patent, mtize mit vliv na vnitini trh, véak nesta¢i k tomu, aby z néj byl ucinén titul spadajici
do pravidel hospodarské soutéze ve smyslu primarntho prava, a konkrétnéji ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
pism. b) SFEU.

61. Konecné podle Italské republiky vytvoreni jednotného patentu predstavuje nikoli harmonizaci c¢i
sblizovani vnitrostatnich pravnich predpisti, jak by mohlo vyplyvat z kapitoly, do niZ spada ¢lanek 118
SFEU, ale vytvoreni nového evropského pravniho prava k dusevnimu vlastnictvi a odpovidajiciho titulu,
ktery pristupuje ke stavajicim vnitrostatnim titulim. Jelikoz je tak Unie skute¢né jedinym subjektem,
ktery mtize prijmout opatfeni tykajici se vytvoreni jednotného patentu vyvolavajiciho tcinky na celém
uzemi clenskych statd, takové vytvoreni spadd nevyhnutelné do vylu¢né pravomoci Unie.

62. Podle mého nazoru tato skute¢nost pro ucely uréeni pravomoci Unie relevantni neni. Clanek 5
odst. 3 SEU stanovi, ze podle zdsady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji
vylu¢né pravomoci — tedy v oblastech spadajicich do sdilené pravomoci — pouze tehdy a do té miry,
pokud cilii zamyslené cinnosti nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty, ale spiSe jich mutze
byt 1épe dosazeno na trovni Unie. O vylu¢nou pravomoc tedy nejde proto, ze stanovenych cila
nemuze byt dosazeno c¢lenskymi staty.

63. Je zajisté mozné namitnout rozsudek ze dne 2. kvétna 2006, Parlament v. Rada'®, v némz Soudni
dvar uznal, Ze vytvoreni nové pravni formy na trovni Unie nepredstavuje sblizeni vnitrostatnich
pravnich predpist, ale s témito pravnimi predpisy se prekryva, ¢imz je vylouc¢eno pouziti ¢lanku 114
SFEU jako pravniho zdkladu .

64. Jevi se mi vsak, ze je tfeba pripomenout kontext tohoto rozsudku. Ve véci, v niz byl uvedeny
rozsudek vydan, se jednalo o urceni vhodného pravniho zdkladu, na némz by mohlo byt prijato
vytvoreni nové formy evropské druzstevni spolec¢nosti, jelikoz zadné ustanoveni Smlouvy k tomuto
ucelu neposkytovalo specificky pravni zaklad. Soudni dvar pripomnél, ze v posudku 1/94 ze dne
15. listopadu 1994*° piipustil moznost pouzit ¢ldnek 352 SFEU pfi vytvareni novych prav k dusevnimu
vlastnictvi, jelikoz ¢lanek 114 SFEU neni vhodnym ustanovenim, nebot se tyka sblizovani pravnich
predpist, a tedy nepredpoklada vytvoreni nového prava k dusevnimu vlastnictvi, nybrz harmonizaci®.
Soudni dvir z toho vyvodil, ze ¢lanek 114 SFEU nemtze predstavovat vhodny pravni zaklad k prijeti
nafizeni vytvarejictho novou pravni formu evropské druzstevni spole¢nosti, které bylo pravem prijato

17 — Viz rozsudky ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM (C-412/05 P, Sb. rozh. s. I-3569, bod 54) a ze dne 14. zafi 2010, Lego Juris v. OHIM
(C-48/09 P, Sb. rozh. s. 1-8403, bod 38).

18 — (C-436/03, Sb. rozh. s. 1-3733.
19 — Body 36 az 44.

20 — Recuelil, s. I-5267.

21 — Bod 59.
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na zdkladé ¢lanku 352 SFEU, jelikoz toto nafizeni, které jednotlivé stavajici vnitrostatni pravni predpisy
ponechdva nezménéné, nelze povazovat za narizeni, jehoz predmétem by bylo sblizovat pravni predpisy
¢lenskych stattt pouzitelné na druzstevni spolecnosti, ale jeho predmétem je vytvorit novou formu
druzstevni spole¢nosti, ktera se prekryvd s vnitrostatnimi formami.

65. Podle mého nézoru z vyse uvedeného rozsudku Parlament v. Rada nelze vyvodit, Ze vytvoreni prav
k dusevnimu vlastnictvi nespadad do sdilené pravomoci Unie a clenskych stat. Ve véci, v niz byl vydan
tento rozsudek, se totiz jednalo o urceni, zda jsou ¢lanek 114 SFEU, nebo c¢lanek 352 SFEU, vhodnym
pravnim zdkladem k vytvoreni evropské druzstevni spolecnosti v pripadé neexistence specifického
zékladu.

66. V projednavanych vécech tomu tak vSak neni. Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost poskytuje
¢lanek 118 SFEU vhodny pravni zdklad k vytvofeni prav k dusevnimu vlastnictvi a toto ustanoveni se
tykd vyslovné vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu, coz je oblast, kterd spadd do sdilené pravomoci
Unie a ¢lenskych statt.

67. S ohledem na vsechny predchazejici ivahy navrhuji, aby Soudni dvir zalobni dévod vychazejici
z nedostatku pravomoci k zavedeni posilené spoluprice za tcelem vytvoreni jednotného patentu
zamitl jako neopodstatnény.

C — K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu ze zneuZiti pravomoci

1. Argumenty Gcastnika fizeni

68. Spanélské kralovstvi a Italskd republika maji za to, ze o posilené spolupraci povolené napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto za tcelem jejich vylouceni z jednani tykajicich se jednotného patentu
a pravidel pro pouzivani jazykl ve vztahu k tomuto patentu a ukonceni téchto jednani. Maji za to, ze
Rada namisto toho, aby dospéla k integraci, a sice cili, k némuz ma mechanismus posilené spoluprace
smeérovat, zvolila feSeni spocivajici ve vylouceni.

69. Italskd republika déle tvrdi, ze napadené rozhodnuti bylo prijato za tcelem obejiti pravidla
jednomyslnosti uvedeného v ¢l. 118 druhém pododstavci SFEU, tykajictho se pravidel pro pouzivani
jazykti ve vztahu k evropskym praviim dusevniho vlastnictvi. U¢inkem posilené spoluprice povolené
v tomto rozhodnuti je tedy bud vylouc¢it moznost vytvorit jednotny evropsky patent, jelikoz ma tento
patent G¢inky pouze na tzemi zucastnénych clenskych stat, nebo Spanélské kralovstvi a Italskou
republiku donutit k tomu, aby si zvolily pravidla pro pouzivani jazykt, kterd nechtéji. Navic Italska
republika tvrdi, ze v dtsledku uplatnéného prekroceni pravomoci nebyl dodrzen duch ¢l. 118 druhého
pododstavce SFEU, coz predstavuje poruseni ¢l. 326 prvniho pododstavce SFEU, ktery stanovi, ze kazda
posilena spoluprace musi byt v souladu se Smlouvami a pravem Unie.

70. Kromé toho Spanélské kralovstvi vysvétluje, Ze v jeho pifpadé neexistuje nedostate¢na pripravenost
k prevzeti zavazkli a pravomoci, které prinasi rezim jednotného patentu, ani nedostatek politické viile
k jejich prevzeti. Neprekonatelnou prekdazkou pro néj byla pouze pravidla pro pouzivani jazykd, jelikoz
nebylo pripraveno prijmout pravidla navrzend Komisi. U¢inkem napadeného rozhodnuti tedy bylo
pouze vyloucit Spanélské kralovstvi z jednani v dané véci a této prekazce se vyhnout.

71. Kone¢né ma Spanélské kralovstvi za to, Ze posilena spoluprice povolend na zikladé napadeného
rozhodnuti je ve skuteCnosti zvlastni dohodou ve smyslu ¢lanku 142 EPC. Na zakladé tohoto
ustanoveni ,[s]kupina smluvnich statd, kterd ve zvlastni dohodé stanovila, Ze evropsky patent udéleny
pro tyto stity ma na celém jejich Gzemi jednotnou povahu, muze stanovit, Ze evropsky patent lze
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udélit pouze spole¢né pro vsechny tyto stity.” Podle Spanélského kralovstvi je do unijniho prava
zaveden mechanismus stanoveny mezinarodnim pravem, v daném pripadé EPC, a je prezentovan jako
posilend spoluprace. Tato posilend spoluprace tedy byla ddajné pouzita k jinym cilim, nez jsou cile
stanovené ve Smlouvach.

72. Rada ma nejprve za to, ze skutecnost, ze se Spanélské kralovstvi netcastni posilené spolupréce,
neni ni¢im jinym nez disledkem jeho vlastniho rozhodnuti a zZe z jeji strany neexistovala zadna vile
Spanélské kralovstvi a Italskou republiku z této spoluprace vyloucit. Rada upresnuje, Ze uvedena
spoluprace zistava témto dvéma clenskym statim kdykoli oteviena, a to v souladu s bodem 16
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

73. Rada dédle poznamendava, ze posilend spoluprice je zavedena pravé v pripadé, kdy neni mozné
dosdhnout dohody se vSemi ¢lenskymi staty. Jejim cilem tedy neni vyloudit nékteré clenské staty. Dale
zdiraznuje, ze zavedeni posilené spoluprace nikterak nepodléha dohodé vsech clenskych stitd, az na
vyjimky vyslovné stanovené ve Smlouvach, predevsim tyka-li se posilend spoluprace oblasti spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnosti politiky v souladu s ¢l. 329 odst. 2 SFEU.

74. Pokud jde o argument, podle néhoz je tucelem napadeného rozhodnuti obejit pravidlo
jednomyslnosti stanovené v ¢l. 118 druhém pododstavci SFEU, ma Rada za to, ze skutecnost, Ze je
vyzadovana pouze jednomyslnost ¢lenskych statd zucastnénych na posilené spoluprici, je nezbytnym
dasledkem stanovenym ve Smlouvach pfi zavadéni takové spoluprace, a zejména v ¢lanku 330 SFEU,
ktery stanovi, ze k jednomyslnosti je tieba pouze hlast zastupct ztacastnénych c¢lenskych stata.

75. Pokud jde o argument, podle néhoz bylo dc¢inkem napadeného rozhodnuti obejiti ustanoveni
clanku 142 EPC, Rada v prvé radé poznamendva, Ze toto rozhodnuti toto ustanoveni nezminuje.
Platnost uvedeného rozhodnuti tedy nemize byt timto argumentem zpochybnéna. V kazdém pripadé
mda Rada za to, ze zadny ani neprimy dikaz neumoznuje konstatovat, Ze napadené rozhodnuti bylo
pfijato s vylu¢nym nebo pfinejmensim rozhodujicim cilem dosdhnout jinych cili, nez jsou uvadéné
cile, ve smyslu judikatury Soudniho dvora tykajici se zneuziti pravomoci.

76. Clenské staty, jakoz i Komise a Parlament vystupujici na podporu Rady se s témito argumenty
rovnéz ztotoziuji. Nizozemské kralovstvi a Svédské kralovstvi konkrétné pripominaji zdlouhavost
a nedspéch jednani za ucelem dosazeni kone¢né dohody tykajici se jednotného patentu. Jelikoz se
ukdzalo, ze k takové dohodé dospét nelze, bylo navrzeno pouziti posilené spoluprice. Neexistovala
tedy viile Spanélské kralovstvi a Italskou republiku vyloucit, nybrz pokro¢it v integraci v této oblasti.

77. Francouzskd republika rovnéz poznamendvd, Ze moznost zavést posilenou spoluprici v oblasti,
v niz Rada rozhoduje jednomyslné, vyplyva jasné z ¢l. 333 odst. 1 SFEU, ktery uvadi, ze ,[s]tanovi-li
nékteré ustanoveni Smluv, které mize byt pouzito v rdmci posilené spoluprice, ze Rada rozhoduje
jednomyslné, muze Rada jednomyslné v souladu s postupem podle ¢lanku 330 prijmout rozhodnuti
o tom, ze bude rozhodovat kvalifikovanou vét§inou®.

78. Navic Ceska republika trvd na skute¢nosti, ze posilena spoluprice umoznuje ¢lenskym stitéim
vyjadfujicim na tom zdjem spolupracovat v konkrétni oblasti, a to i pres blokacni mensinu. Podle
tohoto clenského statu je vyvazenym fesenim problému spocivajictho v nemoznosti dosahnout dohody
v konkrétni oblasti. V tomto ohledu Nizozemské kralovstvi vysvétluje, ze ti¢elem mechanismu posilené
spoluprace je nikoli dospét in fine ke spolupraci mezi vsemi clenskymi staty, ale mezi ¢lenskymi staty,
které si to preji, zavést uzsi integraci a spolupraci.
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79. Konecné se Komise v ramci odpovédi na argument Italské republiky, podle néhoz posilenou
spolupraci nelze zavést v pripadé, ze cClenské staty, které se rozhodnou ji netcastnit, v zdsadé maji
zdjem a chtéji se Gcastnit legislativniho procesu v dotcené oblasti, domniva, Ze jestlize by prosta
prohldSeni o vali Gcastnit se projektu integrace byla shleddna dostate¢nymi k zablokovani pouziti
posilené spoluprace, znamenalo by to v podstaté, ze by vSem clenskym statim bylo pfizndno pravo
veta.

2. Mé posouzeni

80. Podle ustélené judikatury je akt postizen zneuzitim pravomoci pouze tehdy, pokud se na zakladé
objektivnich, relevantnich a shodujicich se alespon neprimych diukaza ukaze, ze byl prijat za vylu¢nym
nebo prinejmensim rozhodujicim tcelem dosahnout jinych cild, nez jsou uvadéné cile, nebo vyhnout se
postupu zvldsté upravenému Smlouvou o FEU pro vyrovndni se s okolnostmi daného ptipadu®.

81. Podobné jako Rada a clenské stity, Komise a Parlament vystupujici na jeji podporu se
nedomnivam, Ze by napadené rozhodnuti predstavovalo zneuziti pravomoci.

82. V souladu s ¢l. 20 odst. 1 druhym pododstavcem SEU je posilena spoluprace zamérena na to, aby
podporovala cile Unie, chranila jeji zajmy a posilovala jeji proces integrace. Zavedeni mechanismu
posilené spoluprace bylo odivodnéno rostouci rtiznorodosti clenskych statti a jejich specifickymi
zajmy ¢i potfebami®. Cilem tohoto mechanismu je umoznit skupiné ¢lenskych stattt a podnitit ji
k tomu, aby spolupracovala v ramci Unie, a nikoli mimo tento rdmec®, zjisti-li se, ze cild, kterych se
tato spoluprace tykd, nemize dosdhnout Unie jako celek. Jinak feceno je posilend spoluprace
prostiedkem pro skupinu clenskych statd, které chtéji pokrocit v urcité oblasti, celit blokaci, pricemz
zGstanou v instituciondlnim rdmci Unie, a to pri dodrzeni podminek stanovenych Smlouvami.

83. Samotna okolnost, ze v dusledku zavedeni posilené spoluprace v oblasti vytvoreni jednotného
patentu byly nékteré clenské staty ,vylouceny”, nebot si neprily se této spoluprice ucastnit, tedy
nemuze prokdzat, ze Rada zneuzila pravomoc, kdyz uvedenou spoluprici povolila. Jde tu pravé
o charakteristickou vlastnost mechanismu posilené spoluprace, nebot toto ,vylouceni neni nezvratné,
nebot na zakladé ¢l. 328 odst. 1 prvniho pododstavce SFEU je posilend spoluprice oteviena vsem
¢lenskym statim kdykoli a musi byt dbano na to, aby byla podporovana ucast co nejvétsitho poctu
¢lenskych stdta ™.

84. Mimoto se ani nedomnivam, Ze by Rada zavedenim posilené spoluprace sledovala obejit pravidlo
jednomyslnosti stanovené v ¢l. 118 druhém pododstavci SFEU.

85. Na jedné strané pripominam, ze mechanismus posilené spoluprace byl zaveden za tim tcelem, aby
bylo skupiné ¢lenskych stattt umoznéno celit blokaci v urcité oblasti. Rozumi se pfritom samo sebou, ze
se tato blokace muze objevit zvlasté v oblastech, které v ramci Rady vyzaduji jednomyslnost. Rada tedy
tim, Ze nejprve konstatovala nedosazeni jednomyslnosti, pokud jde o pravidla pro pouzivani jazykt ve
vztahu k jednotnému patentu, a nésledné rozhodla, ze této blokaci bude celit zavedenim posilené
spoluprace, pouze vyuzila nastroj, kterym disponuje, a to v souladu s ustanovenimi Smluv.

22 — Viz zejména rozsudky ze dne 7. zaf{ 2006, Spanélsko v. Rada (C-310/04, Sb. rozh. s. 1-7285, bod 69 a citovana judikatura), jakoZ i ze dne
15. kvétna 2008, Spanélsko v. Rada (C-442/04, Sb. rozh. s. I-3517, bod 49 a citovana judikatura).

23 — Viz s. 10 pravodni zpravy Prezidia ze dne 14. kvétna 2003 o posilené spoluprici (CONV 723/03), kterd je k dispozici na nasledujici
internetové adrese: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000fr.pdf.

24 — Tamtéz.
25 — Clanek 328 odst. 1 druhy pododstavec SFEU.
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86. Ddle pak je tfeba uvést, ze Smlouva o FEU vyslovné stanovi, ze pravidla tykajici se hlasovani se
pievadéji a vztahuji se na viechny clenské stity zcastnéné na posilené spoluprici. Clanek 330 prvni
a druhy pododstavec SFEU tak uvadi, ze jednani Rady se mohou tGcastnit vsichni jeji clenové, avsak na
hlasovani se podileji pouze ¢lenové Rady zastupujici clenské staty zicastnéné na posilené spolupraci
a ze k jednomyslnosti je tieba pouze hlast zastupct ztGcastnénych ¢lenskych statid. Rozhodovaci proces
a pravidla pro hlasovani tedy budou zaviset na oblasti dot¢ené posilenou spoluprici. V projednavané
véci budou muset byt pravidla pro pouzivani jazykdt ve vztahu k jednotnému patentu v souladu
s ¢l. 118 druhym pododstavcem SFEU urcena na zakladé jednomyslného hlasovani zacastnénych
¢lenskych statd ™.

87. Spanélské kralovstvi ma konec¢né za to, ze je napadené rozhodnuti postizeno zneuzitim pravomoci
z divodu, ze cilem pouziti posilené spoluprace je ve skutec¢nosti prijmout ve formé aktu Unie néstroj,
ktery spadd pod mezindrodni pravo, pricemz uGc¢inkem napadeného rozhodnuti je podle tohoto
clenského statu obejiti ustanoveni ¢lanku 142 EPC. V tomto ohledu uvadi c¢lanek 1 ndvrhu narizeni
Komise ze dne 13. dubna 2011, kterym se zavadi posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné
patentové ochrany, ktery stanovi, Ze toto nafrizeni predstavuje zvlastni dohodu ve smyslu ¢lanku 142
EPC.

88. Jak uvedla Francouzska republika, tento argument sméfuje ve skutecnosti ke zpochybnéni legality
budouciho nafizeni zavadéjiciho posilenou spoluprici, a nikoli legality napadeného rozhodnuti.

89. V kazdém pripadé nechipu, jak uvedeny argument prokazuje, Ze Rada sledovala jiné cile, nez jsou
cile uvedené v napadeném rozhodnuti.

90. S ohledem na predchazejici ivahy se domnivam, Ze neexistuji objektivni, relevantni a shodujici se
alespon neprimé dikazy, které by prokazovaly, ze napadené rozhodnuti bylo pfijato za jinymi acely,
nez jsou uvadéné ucely, nebo s cilem vyhnout se postupu zvlasté upravenému Smlouvami.

91. V disledku toho se domnivim, ze zalobni diivod vychdazejici ze zneuziti pravomoci musi byt
zamitnut jako neopodstatnény.

D - K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni soudniho systému Unie

1. Argumenty ucastnika fizeni

92. Spanélské kralovstvi ma za to, ze napadené rozhodnuti mélo stanovit vytvoreni soudniho systému,
kterému ma jednotny patent podléhat. V tomto ohledu poznamenavd, ze Soudni dvir ve svém posudku
1/09 ze dne 8. bfezna 2011% pfipomnél, ze soudni systém Unie je tvofen ucelenym systémem
procesnich prostiedkt a fizeni uréenym k zajisténi prezkumu legality aktt organad®. Spanélské
kralovstvi ma tedy za to, Ze zavedeni novych ndstroji v ramci unijniho prava bez stanoveni procesnich
prostiedkd a fizeni zajistujicich prezkum legality téchto ndstroji je v rozporu se soudnim systémem
Unie, jak jej pojali autofi Smluv a jak vyplyva z judikatury.

26 — Argument, jejz Italskd republika namita vici Radé, je ostatné dosti prekvapujici, jelikoz se nezdd, Ze by jednomyslnost predstavovala problém
pti povoleni posilené spoluprice v rdamci rozhodného préva ve vécech rozvodu a rozluky, které se dcastni zejména tento clensky stat
a Spanélské krélovstvi, trebaze jednou z oblasti, které se tato spolupréce tykd, je oblast uvedena v ¢l. 81 odst. 3 SFEU, kterd vyzaduje rovnéz
jednomyslnost v ramci Rady [viz bod 8 odivodnéni rozhodnuti Rady 2010/405/EU ze dne 12. cervence 2010, kterym se povoluje posilena
spoluprace v oblasti rozhodného préva ve vécech rozvodu a rozluky (Ut. vést. L 189, s. 12)].

27 — Sb. rozh. s. 1-1137.

28 — Bod 70.
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93. Rada v prvé radé uznavd, Ze procesni prostredky a fizeni zajistujici prezkum legality prav
k dusevnimu vlastnictvi museji skutecné existovat, a to v souladu zejména s clankem 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie a s judikaturou Soudniho dvora.

94. Dédle vsak poznamendvd, Ze neni nezbytné vytvafet vlastni soudni systém nebo specificka
ustanoveni k soudnimu prezkumu jakéhokoli aktu sekundarniho préava a Ze je predcasné, aby byla
v napadeném rozhodnuti uloZena povinnost stanovit specificky soudni ramec, v ramci néhoz by bylo
mozné zpochybnit legalitu nékterych aktd, které jesté nebyly prijaty.

95. V kazdém pripadé Rada uvadi, Ze neexistence takovych ustanoveni neznamend nedostatek
soudniho prezkumu, jelikoz bude prisluset vnitrostatnim organim, aby tento prezkum zajistily u vsech
spord, pro jejichz rozhodovani nebyla svéfena pravomoc Soudnimu dvoru.

96. Clenské staty, jakoz i Komise a Rada, které vystupuji na podporu Rady, souhlasi s jejimi argumenty.
Komise konkrétné dodavda, ze otdzka reSeni sportt v oblasti jednotného patentu bude upravena
v okamziku prijeti aktG zavadéjicich posilenou spolupraci stanovenou v napadeném rozhodnuti
a Svédské kralovstvi ma za to, Ze neexistence ustanoveni tykajicich se soudniho piezkumu
nepodminuje platnost napadeného rozhodnuti.

2. Mé posouzeni

97. Spanélské kralovstvi podalo svou Zalobu na zékladé ¢lanku 263 SFEU proti rozhodnuti piijatému
Radou, kterym byla povolena posilend spoluprace na zakladé ¢lanku 329 SFEU.

98. Soudni dvir tedy musi ur¢it, zda byly splnény podminky, které urcuji platnost posilené spoluprace.
Jeho prezkum se tedy musi v tomto pripadé omezit na otdzku, zda toto rozhodnuti Rady splnuje
podminky vyzadované k zavedeni posilené spoluprace v souladu s clankem 20 SEU, jakoz
i ¢lankem 326 SFEU a nasledujicimi.

99. V tomto ohledu otdzka vytvoreni soudniho systému vlastniho pro jednotné patenty neni soucasti
podminek, které prislusné clanky Smluv vyzaduji k zavedeni posilené spoluprace. Povoleni vydané
Radou k zavedeni posilené spoluprice je pouze predpokladem pro prijeti jinych legislativnich aktd,
které pak budou muset tuto posilenou spolupraci konkrétné provést. Komise se ostatné ve svém
navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zavadi posilenda spoluprace v oblasti
vytvofeni jednotné patentové ochrany ze dne 13. dubna 2011%, zabyvala otidzkou soudni ochrany
tohoto patentu®.

100. S ohledem na predchizejici mam tedy za to, ze zalobni divod vychdzejici z poruseni soudniho
systému Unie musi byt odmitnut jako nepfipustny.

29 — COM(2011) 215 final.
30 — Viz ¢ldnek 10 tohoto ndvrhu (s. 8).
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E — K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni podminky posledniho prostredku

1. Argumenty ucastnika rizeni

101. Spanélské kralovstvi a Italska republika maji za to, ze Rada tim, Ze piijetim napadeného
rozhodnuti povolila posilenou spolupréci, porusila podminku posledniho prostfedku pozadovanou
v ¢l. 20 odst. 2 SEU. Piipomindm, Ze na zdkladé tohoto ustanoveni rozhodnuti o povoleni posilené
spoluprace prijme Rada az jako posledni prostfedek, pokud shledd, ze cild této spoluprice nelze
dosdhnout v primérené lhaté Unii jako celkem.

102. Spanélské kralovstvi ma konkrétné za to, ze i kdyz je sice pravda, ze pojem ,posledni prostiedek"
definovan neni, musi byt predmétem striktniho vykladu. V tomto ohledu tento pojem v projednavané
véci udajné predpoklads, ze legislativni navrh, ktery je predmétem diskuzi, bude priméfeny, nikoli
zneuzivajici ¢i diskriminacni, jelikoz v opa¢ném pripadé by neshoda mezi c¢lenskymi staty byla
nevyhnutelna.

103. Italska republika v tomto ohledu pripousti, Ze Soudni dvir mize konstatovani dodrzeni podminky
posledniho prostredku prezkoumat pouze omezené, jelikoz je predmétem diskrecniho posouzeni
vyhrazeného Radé, pricemz je tak role unijnitho soudu omezena na konstatovani zjevné nespravného
posouzeni. V tomto pripadé se vSak o takové zjevné nespravné posouzeni jednd, a to s ohledem na
skutecnost, ze legislativni balicek tykajici se evropského patentu jiz byl do zna¢né miry netplny,
a s ohledem rovnéz na kratkou dobu pro jedndni vénovana pravidlim pro pouzivani jazyka.

104. V tomto ohledu Spanélské kralovstvi a Italska republika tvrdi, ze véechny moznosti jedndni mezi
27 clenskymi staty vycerpany nebyly a Ze mohla byt navrzena jind feseni tykajici se pravidel pro
pouzivéani jazykt. Podle nazoru Spanélského kralovstvi a Italské republiky doba, kterd uplynula mezi
vySe uvedenym navrhem narizeni Rady o pravidlech pro pouzivani jazykt, ktery Komise predlozila dne
30. ¢ervna 2010, a ndvrhem na posilenou spolupraci, ktery predlozila rovnéz Komise dne 14. prosince
2010%, neni dostacujici k tomu, aby se mélo za to, ze tato spolupréace piedstavuje posledni prostiedek
a 7e stanovenych cild nelze dosdhnout v priméiené Ihiité. Spanélské kralovstvi a Italskd republika maji
za to, ze tato doba Sesti mésicii nemohla zarucit klidnou a otevienou diskuzi tykajici se jednotlivych
moznosti ohledné pravidel pro pouzivani jazykd. Pro srovnani s posilenou spolupraci zavedenou
v ramci rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky Spanélské kralovstvi a Italska republika
uvadéji, ze pred predlozenim legislativniho navrhu Komise uplynula doba ¢tyf let a ze prvni diskuze
tykajici se moznosti zavést posilenou spolupréci probéhla dva roky po tomto navrhu.

105. Podle Rady se prezkum Soudniho dvora musi v projednavaném pripadé omezit na prezkoumani,
zda napadené rozhodnuti neni stizeno zjevné nespravnym posouzenim. Rada ma totiz nejlepsi
predpoklady k tomu, aby posoudila, zda lze dosazeni dohody o patentu Unie v pfimérené lhité
ocekavat, ¢i nikoli. V tomto ohledu Rada poznamenavd, ze ustanoveni Smlouvy neukladaji, aby mezi
datem predlozeni ndvrhu a datem povoleni posilené spoluprace uplynula urcitd doba. Vyznamnymi
skute¢nostmi, které je tfeba zohlednit za tcelem urceni, zda je ¢i neni pravdépodobné, ze stanovené
cile budou splnény v primérené lhiité, jsou intenzita a obsah jednani, nikoli délka jejich trvani.

106. Rada poznamendva, ze mezi predlozenim vySe uvedeného ndvrhu nafizeni o patentu Unie
a prijetim napadeného rozhodnuti v kazdém pripadé uplynulo vice nez deset let.

31 — Névrh rozhodnuti Rady, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany [COM(2010) 790 final].
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107. Clenské stéty, jakoz i Komise a Parlament, které vystupuji na podporu Rady, se shoduji na tom, Ze
jednani tykajici se pravidel pro pouzivani jazyka se dostala do slepé ulicky. Komise konkrétné dodavs,
ze pokud jeden z ucastnikt fizeni tvrdi, Ze se prislusny organ dopustil zjevné nespravného posouzeni,
musi unijni soud podle ustdlené judikatury posoudit, zda tento organ prezkoumal s péci a nestrannosti
vSechny skute¢nosti projedndvaného prfipadu, na nichz jsou zalozeny zéavéry, které z nich vyvozuje™.
Komise poznamenéva, ze Spanélské kralovstvi a Italskd republika neuvadéji, které skutkové ¢&i vécné
okolnosti Rada tidajné nezohlednila ¢i prezkoumala bez vyzadované presnosti a nestrannosti.

2. Mé posouzeni

108. Jak jsem uvedl, posilena spoluprace je nastrojem danym k dispozici skupiné clenskych statti, které
chtéji pokrocit v urcité oblasti, jestlize urcitou ¢innost nelze uskutecnit za ucasti Unie jako celku.
V zadném pripadé tento ndstroj nesmi byt pouzit k tomu, aby zabranil dosazeni kompromisu, o ktery
je tfeba usilovat v prvni fadé. Podle mého nazoru musi byt z tohoto diéivodu posilend spoluprice
poslednim prostredkem, zjisti-li se, ze cili této spoluprace nelze dosdhnout v primérené lhiité Unii jako
celkem.

109. Podminka posledniho prostfedku ani pojem ,primérend lhiita“ v textu Smluv definovany nejsou.

110. Pokud jde o pojem ,posledni prostredek®, v ndvaznosti na prijeti Amsterodamské smlouvy je tieba
poznamenat, ze ¢l. 43 odst. 1 pism. ¢) EU ve svém znéni casové predchdazejicim Lisabonské smlouvé, ze
posilend spolupriace muze byt zavedena pouze v pripadech, ,kdy ciltt Smluv nelze dosdhnout za pouziti
relevantnich postup v nich stanovenych®. Toto znéni nasvédcovalo tomu, Ze Rada musi jit az do
konce legislativniho procesu a Ze o posilené spolupraci bylo mozné uvazovat pouze v pripadé, ze
navrzené opatieni bylo zamitnuto *.

111. Zd4 se, ze v ramci Niceské smlouvy a zvlasté Lisabonské smlouvy chtéli autofi Smluv tuto
podminku zmirnit, nebot se jiz neodkazuje na ,relevantni postupy [stanovené Smlouvamil“. Z jednani
tykajicich se Niceské smlouvy ostatné vyplyva, ze podminka posledniho prostiedku byla povazovana za
hlavni prekdzku k zavedeni posilené spoluprice®. Jevi se tedy, Ze touto podminkou neni nezbytné
konstatovani zamitnuti ndvrhu zdkona na zdkladé hlasovani, ale konstatovdni existence skutecné
blokace, ke které mize dojit na vSech trovnich legislativniho procesu a kterd osvéd¢uje nemoznost
dosdhnout kompromisu™®. Posilend spoluprace je tedy nistrojem pouzivanym jako posledni prostiedek,
jestlize se ukaze, zZe prostrednictvim bézného legislativniho postupu nelze nalézt zadny
kompromis. V tomto ohledu Parlament k definici posilené spolupriace pouzil vyraz ,posledni
vychodisko z kritické politické situace“™.

112. Rada se musi za Gcelem zachovani a podpory kompromisnich feSeni samoziejmé ujistit, ze je
zjevné, Ze tento kompromis nebude moci byt nalezen v primérené lhuté.

32 — Viz zejména rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P, Sb. rozh. s. I-6557, bod 77
a citovand judikatura).

33 — Viz v tomto ohledu, Bribosia, H., ,Les coopérations renforcées: quel modéle d’intégration différenciée pour 'Union européenne? — Analyse
comparative du mécanisme général de la coopération renforcée, du projet de coopération structure permanente en matiére de défense, a de
la pratique d’autres coopérations renforcées ,prédéterminées’ en matiere sociale, au sein de I'Espace de liberté, sécurité a justice, a dans
I'Union économique a monétaire”, dizerta¢ni price ze dne 26. ¢ervna 2007, Institut universitaire européen, Florencie, s. 97.

34 — Viz konference zastupct vlad c¢lenskych statt tykajici se dokumentu Némecka a Itdlie obsahujiciho syntézu ze dne 4. fijna 2000 (CONFER
4783/00), s. 4.

35 — Viz v tomto smyslu s. 18 pravodni zpravy uvedené v poznamce pod ¢arou 23.
36 — Viz bod 10 rezoluce o uplatiiovani Amsterodamské smlouvy: dopady posilené spoluprace (Ut. vést. 1998, C 292, s. 143).
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113. Ani Smlouva o EU nedefinuje pojem ,priméfend lhata“. Uvadim vsak, ze ¢l. 20 odst. 2 SEU
stanovi, ze prislusi Radé, aby shledala, ze cili této spoluprice nelze efektivné dosdhnout v priméfené
lhaté Unii jako celkem. To lze podle mého nazoru vysvétlit skutecnosti, ze Rada ma nejlepsi
predpoklady posoudit, zda je mozné v jejim ramci v dohledné dobé dosahnout dohody. Rada je jedinym
organem, ktery znd veskeré aspekty legislativniho procesu, obsah probihajici diskuze a situace bez
vychodiska, se kterymi se muze setkat.

114. S ohledem na tyto skutecnosti, jakoz i na skute¢nosti pfipomenuté v bodech 27 az 29 tohoto
stanoviska se domnivam, Ze Rada ma S$irokou posuzovaci pravomoc k urceni, zda je posilenad
spoluprace skute¢né prijatd jako posledni prostfedek, a k tomu, aby shledala, ze cilti této spoluprace
nelze dosdhnout v primérené lhuté Unii jako celkem.

115. Tato vtle autord Smluv ponechat Radé Sirokou pravomoc, pokud jde o posouzeni posledniho
prostiedku a primérené lhiity, je ostatné podle mého ndzoru potvrzena skutecnosti, ze tito autofi
naopak zavedli lhtity v ramci specifickych postupt posilené spoluprice k zavedeni Uradu evropského
verejného Zalobce a v oblasti policejni spoluprace. Pokud jde o prvné uvedeny urad, ¢l. 86 odst. 1 druhy
a posledni pododstavec SFEU totiz stanovi, Ze neni-li dosazeno jednomyslnosti, pokud jde o vytvoreni
Uradu evropského veiejného zalobce, mize skupina alespon deviti ¢lenskych stitdi pozadat, aby byl
navrh nafizeni predlozen Evropské radé. Neni-li dohody dosazeno ve lhité ctyf mésict a pokud si
alesponn devét clenskych stitii preje navdzat posilenou spolupraci na zdkladé dotceného ndvrhu
nafizeni, ozndmi to Parlamentu, Radé a Komisi. V takovém pripadé se povoleni k zavedeni posilené
spolupréce povazuje za udélené. Tentyz postup se pouZije i na policejni spolupraci®.

116. Rada ma tudiz Sirokou pravomoc k posouzeni, zda cilli posilené spoluprice nelze dosdhnout
v primérené lhaté Unii jako celkem ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 SEU, a proto se prezkum Soudniho dvora
musi omezit na prezkoumadni, zda vykon takové pravomoci neni stizen zjevnym pochybenim ci

zneuzitim pravomoci anebo zda Rada zjevné nepiekrocila meze své posuzovaci pravomoci®.

117. Unijni soud musi konkrétné prezkoumat, zda Rada prezkoumala s péc¢i a nestrannosti vsechny
relevantni skute¢nosti projednavaného ptipadu, na nichz jsou zalozeny zévéry, které z nich vyvozuje™.

118. Predznamendvam, e s ohledem na relevantni skute¢nosti uvedené Spanélskym krélovstvim
a Italskou republikou, Radou, jakoz i Gcastniky fizeni vystupujicimi na podporu Rady a s ohledem na
jednotlivé akty, které vedly in fine k napadenému rozhodnuti, se Rada podle mého nazoru zjevné
nespravného posouzeni nedopustila.

119. Ve svém vyse uvedeném navrhu rozhodnuti Rady ze dne 14. prosince 2010 totiz Komise uvedla
jednotlivé po sobé jdouci etapy legislativniho procesu zahdjeného za timto Gcelem, pricemz tyto etapy
jsou stru¢né popsany v bodech 3 a 4 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti a odiavodnuji vyuziti posilené
spoluprace.

37 — Viz ¢l. 87 odst. 3 druhy a tfeti pododstavec SFEU.
38 — Viz zejména vyse uvedeny rozsudek Enviro Tech (Europe) (bod 47 a citovand judikatura).
39 — Viz vySe uvedeny rozsudek Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (bod 77 a citovana judikatura).
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120. Prvni navrh nafizeni Rady o patentu Spolecenstvi tak Komise pfedlozila dne 1. srpna 2000%.
Cilem tohoto navrhu bylo zejména navrhnout jednoduché a malo nékladné zptisoby prekladd, pricemz
se umozni vydani patentu v nékterém z urednich jazykt EPC a predlozeni pozadavkil do dvou jinych
jazyka. Z tiskové zpravy ze dne 26. listopadu 2001 vsak vyplyvd, ze ,Rada vedla dlouha jednani tykajici
se ruznych aspekt ndvrhu patentu Spolecenstvi, zejména pravidel pro pouzivani jazykd a role
narodnich patentovych aradd v porovnani s [EPC, avSak i pres] veskeré vyvinuté usili na tomto
zaseddni Rady nebylo mozné dospét k dohodé“*.

121. Z tiskové zpravy ze dne 20. prosince 2001 kromé toho vyplyvd, Ze Rada pokracovala v diskuzi
tykajici se vytvoreni patentu SpoleCenstvi, pricemz zcela zvlastni pozornost vénovala zejména
pravidlam pro pouzivani jazyk(, aniz v§ak dospéla k jednomyslné dohodé*. Diskuze pokracovala az do
11. bfezna 2004 *, kdy Rada dospéla k zavéry, ze z diivodu otazky pravidel pro pouzivani jazyk neni
mozné dospét k politické dohodé™.

122. Diskuze byla poté obnovena v roce 2008 v ramci slovinského predsednictvi. Toto predsednictvi
konkrétné dne 23. kvétna 2008 predloZilo pozménény navrh nafizeni Rady o patentu Spolecenstvi®.
Komise ve svém vySe uvedeném ndvrhu rozhodnuti Rady ze dne 14. prosince 2010 vysvétluje, Ze tento
pozménény ndavrh narizeni byl uvnitf Rady predmétem dlouhych diskuzi v réamci nasledujicich
predsednictvi v roce 2008 a 2009 *.

123. Nakonec Komise v ndvaznosti na vstup Lisabonské smlouvy v platnost a na zdkladé nového
pravniho zékladu pro vytvoreni prava k dusevnimu vlastnictvi, a sice ¢lanku 118 SFEU, dne 30. ¢ervna
2010 prijala vy$e uvedeny navrh nafizeni Rady o piekladovém rezimu pro patent Evropské unie. Tento
navrh byl pfedmétem fady diskuzi®” a nakonec na zasedani Rady dne 10. listopadu 2010 bylo vzato na
védomi, Ze neexistuje jednomyslny postoj ohledné uvedeného navrhu®. Dne 10. prosince 2010 Rada
potvrdila, Ze existuji neprekonatelné prekazky, které v soucasné a dohledné dobé znemoznuji
dosdhnout jednomyslné shody*.

124. Podle mého ndzoru na zakladé okolnosti projednavané véci Rada spravné dospéla k zavéru, ze po
letech stile netspésnych diskuzi nemohla dosahnout jednomyslnosti, a tedy dospét k ¢innosti za ucasti
vSech clenskych stati.

125. Nejevi se tedy, ze se Rada dopustila zjevného pochybeni pii globalnim posouzeni situace. Zadny
nastroj bézného legislativniho postupu ocividné neumoznoval odstranit blokaci v té dobé a ani
v budoucnu. Jevilo se tedy, Ze posilend spolupriace je poslednim prostredkem k uskutecnéni
sledovanych cila.

40 — COM(2000) 412 final.

41 — Viz s. 19 tiskové zpravy 14400/01 (Tisk 440) o 2389. zaseddni Rady pro vnitini trh, spotiebitele a cestovni ruch, kterd je k dispozici na
nasledujici internetové adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st14/st14400.fr01.pdf.

42 — Viz s. 4 tiskové zpravy 15489/01 (Tisk 489) o 2403. zasedani Rady pro vnitini trh, spotfebitele a cestovni ruch, kterd je k dispozici na
nasledujici internetové adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st15/st15489.fr01.pdf.

43 — Viz s. 15 tiskové zpravy 6874/03 (Tisk 59) o 2490. zasedani Rady pro konkurenceschopnost (vnitini trh, pramysl a vyzkum) ze dne 3. bfezna
2003, kterd je k dispozici na nésledujici internetové adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st06/st06874.fr03.pdf, a str.
11 tiskové zpravy 15141/03 (Tisk 337) o 2547. zaseddni Rady pro konkurenceschopnost (vniténi trh, pramysl a vyzkum) ze dne 26.
a 27. listopadu 2003, ktera je k dispozici na nésledujici internetové adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15141.fr03.pdf.

44 — Viz s. 15 tiskové zpravy 6648/04 (Tisk 62) o 2570. zasedani Rady pro konkurenceschopnost (vnitini trh, priimysl a vyzkum) ze dne
11. brezna 2004, kterd je k dispozici na nésledujici internetové adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/04/st06/st06648.fr04.pdf.

45 — Navrh je k dispozici na internetové strance Rady pod ¢islem 9465/08.
46 — Strana 4.
47 — Viz zejména dokumenty Rady pod ¢isly 13031/10, 14377/10 a 15395/10.

48 — Viz tiskova zprava 16041/10 (Tisk 297) o mimoradném zasedani Rady pro konkurenceschopnost (vnitini trh, primysl, vyzkum a prostor) ze
dne 10. listopadu 2010.

49 — Viz bod 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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126. V dusledku toho se s ohledem na predchazejici Gvahy domnivam, Ze zalobni diivod vychézejici
z poru$eni podminky posledniho prostfedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

F — K zZalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 118 prvniho pododstavce SFEU a clanku 326
SFEU, jakoz i ¢l. 20 odst. 1 prvniho pododstavce SEU

1. Argumenty ucastnika fizeni

127. Podle Spanélského kralovstvi a Italské republiky napadené rozhodnuti porusuje ¢linek 326 SFEU,
na zakladé néhoz posilend spoluprace nesmi narusovat vnitfni trh ani hospodarskou, socidlni a izemni
soudrznost a nesmi vytvaret prekdzku ani diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty, ani mezi nimi
vyvolavat naruseni hospodarské soutéze.

128. Spanélské kralovstvi a Italskd republika totiz tvrdi, Ze posilena spoluprice povolend timto
rozhodnutim usnadnuje absorpci hospodarské a obchodni ¢innosti tykajici se inovativnich vyrobka ke
skodé nezucastnénych c¢lenskych statti. Rovnéz maji za to, Ze tato posilend spolupriace narusuje vnitini
trh, volnou hospodérskou soutéz a volny pohyb zbozi v rozsahu, v némz jednotné patenty vyvolavaji
ucinky pouze na c¢asti izemi Unie.

129. Spanélské kralovstvi a Italska republika tvrdi, Ze napadené rozhodnuti zaklad4 diskriminaci mezi
podniky v rozsahu, v némz obchod s inovativnimi vyrobky bude podle pravidel pro pouzivani jazykt
stanovenych v bodé 7 odtivodnéni tohoto rozhodnuti snazsi pro podniky, které pracuji v némeckém,
anglickém ¢i francouzském jazyce, zatimco obchod podnikd, které tyto jazyky nepouzivaji, bude
omezeny. To predstavuje rovnéz poruseni ¢lanku 326 SFEU.

130. Italskd republika dodava, ze v souladu s ¢l. 118 prvnim pododstavcem SFEU je bud evropské
pravo k dusevnimu vlastnictvi jednotné, kdyz vyvolavd acinky na celém tzemi Unie, nebo je
nerealizovatelné. V projedndvaném pripadé pritom posilend spoluprice tuto povinnost nespliuje,
nebot ma za nasledek roztristéni vnitiniho trhu.

131. Kromé toho uvedend posilend spoluprace brani soudrznému rozvoji primyslové politiky a prispiva
ke zvySeni rozdilh mezi clenskymi stity z technologického hlediska, pricemz tak narusuje
hospodarskou, socidlni a tizemni soudrznost. Cilem systému patentd je totiz jasné vymezit vlastnicka
prava k inovaci, podporovat pobidky k investicim ve vyzkumu a vyvoji a vytvaret zdklad trhu
s technologiemi. Systém, ktery posilena spoluprice zavadi, tedy zucastnénym clenskym statiim priznd
vyznamné zvyhodnéni ke $kodé neztcastnénych clenskych statd. Spanélské krélovstvi dodava, ze
pravidla pro pouzivani jazykd, ktera chce Rada zavést, rozhodujicim zplisobem omezi prenos
poznatkd, a tedy tvorbu, jakoz i hospodarsky a technologicky rozvoj nékterych clenskych stati, jelikoz
podniky clenskych statdi, které ovladaji tredni jazyky jednotného patentu, budou mit bezprostrednéjsi
pristup k poznatkiim obsazenym v patentovych dokumentech. Dotycné clenské staty tedy budou mit
vétsi sklon k vytvafeni inovaci a budou vykazovat vyznamnéjsi a rychlejsi hospodarsky rtst
v porovndni s jinymi clenskymi staty, kterym bude pfistup k témto informacim omezen, ¢i jim bude
odepren.

132. Kone¢né Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze napadené rozhodnuti povolujici posilenou spolupraci
nespliuje cil posileni procesu integrace Unie, a to v rozporu s ¢l. 20 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU. M4 za to, Ze tato posilend spoluprdce, brzdi proces integrace, aniz jej posiluje, jelikoz md ve
skutecnosti pouze vyloucit clenské staty, které namitly vazné problémy tykajici se navrhovanych
pravidel pro pouzivani jazyktl ve vztahu k jednotnému patentu. Rada tim, ze zavadi urcity jazykovy
model, vnucuje politickou volbu, jejimz Gcinkem je rozdéleni v rdmci Unie a kterd nemd integracni
povahu, jiz musi mit metoda posilené spolupréce.
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133. Rada neshledavd, v cem posilend spoluprice, zejména pravidla pro pouzivani jazykd, kterd zavadj,
naru$uji hospodarskou, socidlni a Gzemni soudrznost. M4 za to, Ze neni divod predpokladat, Ze bude
méné prihlasek patentt pochézejicich ze Spanélského kralovstvi a Italské republiky.

134. Rada poznamenava, ze v soucasné dobé si podniky mohou vybrat mezi prihlaskou evropského
patentu ve vsech clenskych statech nebo Zadosti o ochranu v nékterych z nich, coz vytvari roztristéni
trhu. Nova ochrana priznand jednotnym patentem vytvaii dodatecnou moznost poskytnutou
podnikdm bez ohledu na jejich zemépisny plivod, kterd omezi toto roztristéni trhu v rozsahu, v némz
tyto podniky budou moci vyuzivat ochrany na zdkladé jednotného patentu pro Gzemi 25 ztGcastnénych
¢lenskych statt. Uvedené roztiisténi, na které poukazuje Spanélské kralovstvi a Italska republika, ve

skutec¢nosti nevychdzi z napadeného rozhodnuti, ale ze soucasné situace.

135. Pokud jde o argument Spanélského kralovstvi, podle néhoz napadené rozhodnuti predstavuje
diskriminaci na zdkladé pravidel pro pouzivani jazykl, kterd zavadi, md Rada za to, Ze je zjevné
predcasny a nepripustny, jelikoz konecné podminky téchto pravidel jesté nejsou zndmy, nebot uvedena
pravidla jesté prijata nebyla.

136. Clenské staty, jakoz i Komise a Parlament, které vystupuji na podporu Rady, s jejimi argumenty
souhlasi. Komise konkrétné trvd na skuteCnosti, Ze napadené rozhodnuti je CdCisté procesnim
rozhodnutim, které vymezuje oblast plisobnosti a cile posilené spoluprice, kterd musi jesté dostat
kone¢nou formu. Naruseni vnitiniho trhu by pfipadné vyplyvalo pouze z hmotnych ustanoveni, kterd
jesté nebyla schvélena, zejména ustanoveni tykajicich se pravidel pro pouzivani jazykd. Soudni dvtr
musi prezkoumat pouze to, zda napadené rozhodnuti nezbytné zaklada posilenou spolupraci, ktera
porusuje ustanoveni Smluv. Komise v tomto ohledu pripomind rozsudek ze dne 8. c¢ervna 2010,
Vodafone a dalsi®, v némz je uvedeno, ze Soudni dvir ptiznal unijnimu zédkonodarci Sirokou
posuzovaci pravomoc v oblastech, ve kterych jeho cinnost predpokldadda volby jak politické, tak
hospodarské ¢i socialni povahy a v nichz ma provést komplexni posouzeni a hodnoceni. Nejednd se
tedy o otazku, zda opatfeni prijaté v takové oblasti bylo jedinou nebo nejlep$i moznosti, nebot legalita
tohoto opatfeni mize byt dotcena pouze jeho zjevné nepfimérenym charakterem ve vztahu k cili, ktery
hodlaji piislusné organy sledovat®.

2. Mé posouzeni

137. Rozhodnuti o povoleni zavedeni posilené spoluprice vymezuje procesni rdmec, v ramci néhoz
budou nasledné prijaty dalsi akty, aby tato spoluprace byla konkrétné provedena. Soudni prezkum
rozhodnuti o povoleni tedy nelze zaménovat se soudnim prezkumem aktd, které budou v ramci
posilené spoluprace prijaty nasledné.

138. Ttebaze Rada v napadeném rozhodnuti skutecné uvedla, jakda by mohla byt pravidla pro pouzivani
jazyka ve vztahu k jednotnému patentu, otdzka téchto pravidel pro pouzivani jazykt neni rozhodujici
podminkou pro platnost rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace. Touto otdzkou je tieba se zabyvat
pozdéji a musi byt predmétem samostatného aktu prijatého zacastnénymi clenskymi staty jednomyslné
v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 118 druhém pododstavci SFEU. Soudni dvir bude moci provést
soudni prezkum uvedeného aktu pouze v ramci pripadné jiné zaloby proti tomuto aktu.

139. Prezkum Soudniho dvora je omezen na otdzku, zda napadené rozhodnuti splnuje podminky
vyzadované pro zavedeni posilené spoluprace v souladu s ¢lankem 20 SEU, jakoz i ¢lankem 326 SFEU
a nésledujicimi®.

50 — C-58/08, Sb. rozh. s. 1-4999.
51 — Bod 52 tohoto rozsudku.
52 — Viz bod 98 tohoto stanoviska.
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140. Domnivdm se tedy, Ze argumentaci Spanélského kralovstvi a Italské republiky tykajici se pravidel
pro pouzivani jazykt ve vztahu k jednotnému patentu, jakoz i argumentaci tykajici se ¢l. 118 prvniho
pododstavce SFEU je tfeba odmitnout jako nepfipustnou.

141. Nyni je tedy tieba prezkoumat, zda napadené rozhodnuti spliiuje podminky uvedené v clanku 326
SFEU. Spanélské kralovstvi a Italskd republika maji totiz za to, Ze napadené rozhodnuti tyto podminky
nespliuje v rozsahu, v némz takto povolend posilena spoluprace narusuje vnitini trh, jakoz

i hospodarskou, socidlni a izemni soudrznost. Kromé toho tato spoluprace podle nich vytvari prekazku
a diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty, a vyvolava naruseni hospodarské soutéze.

142. Z davodt, které jsem uvedl v bodech 27 az 29 tohoto stanoviska, se prezkum Soudniho dvora
musi omezit na posouzeni, zda se Rada nedopustila zjevné nespravného posouzeni. Konkrétné musi
Soudni dvir ovérit, zda je zavedeni posilené spoluprace v oblasti vytvoreni jednotného patentu zjevné
nevhodné® v rozsahu, v némz tato spoluprdce naru$uje vniténi trh, jakoz i hospodaiskou, socidlni

a uzemni soudrznost, vytvaii prekdzku a diskriminaci v obchodu mezi ¢lenskymi staty a vyvolava
naruseni hospodarské soutéze.

143. Zadn4 skute¢nost podle mého nizoru neprokazuje, ze tomu tak je, ba pravé naopak.

144. Napadené rozhodnuti bylo pfijato Radou na ndvrh Komise. V tomto navrhu Komise provedla
prezkum, aby zjistila, zda navrhovana posilend spoluprace spliuje podminky vyzadované prislusnymi
ustanovenimi Smluv. Za timto dcelem Komise pripomnéla koexistenci jednotlivych vnitrostatnich
patentovych systém@ a evropského systému zavedeného v ramci EPC. Takovd rdznorodost
patentovych systémt podle Komise zpusobuje roztfisténi pravni ochrany patentt”. Komise vychézela
zejména z analyzy dopadd, vypracované v roce 2010%, v niz zkoumala problémy souvisejici
s raznorodosti patentovych systémi a jejich mozna reSeni. Konstatovala zejména, Ze v praxi se
majitelé patentlt v soucastné dobé spokoji s tim, ze své vyndlezy nechaji chranit v omezeném poctu
Clenskych stitd, a to z davodu zejména vysokych ndkladd a komplikaci souvisejicich s preklady,
s kritérii validace, s dfednimi poplatky a s povinnosti uréit schvéleného zmocnénce *.

145. Rada ma na zdkladé zejména uvedeného ndvrhu® za to, ze posilend spoluprice v oblasti
jednotného patentu podporuje védecky a technicky pokrok a fungovani vnitfniho trhu. Vytvoreni
jednotné patentové ochrany pro skupinu clenskych stat by zvysilo troven patentové ochrany, protoze
by umoznilo ziskat jednotnou patentovou ochranu na tGzemich zdcastnénych clenskych stiti a pro
dot¢ena uzemi odstranit ndklady a sloZitost*.

146. Kromé toho Rada v bodé 14 odavodnéni napadeného rozhodnuti upfesnuje, Ze podniky
z nezucastnénych clenskych stitd by mély mit moznost ziskat jednotnou patentovou ochranu na
uzemi zacastnénych clenskych statd za stejnych podminek jako podniky ze zucastnénych clenskych
statd.

147. Nedomnivam se, Ze by posouzeni Rady bylo stizeno zjevnym pochybenim.

53 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Swedish Match (bod 48 a citovana judikatura), jakoz i rozsudek ze dne 10. ledna 2006, IATA
a ELFAA (C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 80 a citovand judikatura).

54 — Viz s. 9 a 10 vy$e uvedeného navrhu Komise.

55 — Viz pripravné prace Komise, dokument pripojeny k navrhu nafizeni Rady o piekladovém rezimu pro patent Evropské unie ze dne 30. cervna
2010 [SEC(2010) 796]. Tento dokument je k dispozici v anglickém jazyce.

56 — Viz's. 9 az 12.
57 — Viz body 3 a 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
58 — Viz jedenacty bod odivodnéni tohoto rozhodnuti.
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148. Je totiz nesporné, ze rozdilnd ochrana v ramci Unie pro tentyz vynalez zplsobuje roztristéni
vnitfniho trhu, zejména z davodu, ze takova ochrana miize existovat v nékterych clenskych statech,
av$ak v jinych nikoli®”. Pfimym disledkem toho je skute¢nost, Ze je pro majitele patentli velmi obtizZné
zabranit tomu, aby se na tzemi clenskych statl, v nichz uvedené patenty nezapsaly, dostalo zbozi
a vyrobky z tretich statd, které uvedené patenty porusuji.

149. Posilena spoluprace tykajici se vytvoreni jednotného patentu vyvolavajictho jednotné ucinky na
uzemi nékolika clenskych statd, a v projedndvané véci na tizemi 25 clenskych statd, prispiva nezbytné
ke zlepseni fungovani vnitfniho trhu a ke snizeni prekdzek v obchodu, jakoz i ke sniZzeni naruseni
hospodaiské soutéze mezi ¢lenskymi staty. V tomto ohledu Soudni dvir jiz v roce 1968% uznal, Ze
vnitrostatni pravidla tykajici se ochrany pramyslového vlastnictvi jesté nejsou v ramci Unie sjednocena
a ze v pripadé neexistence takového sjednoceni vnitrostitni povaha ochrany primyslového vlastnictvi
a rozdily mezi pravnimi predpisy tykajicimi se této oblasti mohou vytvéret prekazky volnému pohybu
patentovanych vyrobka a hospodarské soutézi uvnitf spole¢ného trhu®

150. Rovnéz neshledavam, v cem zavedeni takové posilené spoluprace narusuje hospodarskou, socidlni
a uzemni soudrznost. Na zdkladé clanku 174 SFEU Unie za ucelem podpory harmonického vyvoje
rozviji a prosazuje svou ¢innost vedouci k posilovani hospodarské, socidlni a tzemni soudrznosti. Unie
se predev$im zaméri na snizovani rozdil mezi trovni rozvoje riiznych regionti a na snizeni zaostalosti
nejvice znevyhodnénych regioni. Cilem je tedy zarucit ob¢anim Unie rovnost prilezitosti a kvalitnich
zivotnich podminek v rdmci kazdého Gzemi Unie.

151. V projedndvané véci neni pochyb o tom, ze mechanismus slouzici k vytvoreni jednotného patentu,
jehoz ucinkem je jednotna ochrana na tizemi nékolika ¢lenskych statd, prispiva k harmonickému vyvoji
celé Unie, jelikoz ma za nasledek snizeni existujicich rozdilG mezi témito ¢lenskymi staty. Kromé toho
mohou vsechny hospodarské subjekty takového patentu vyuzit v rozsahu, v némz jeho ziskani nezélezi
na misté pavodu prihlagovatele jednotného patentu®

152. Nedomnivam se tedy, Ze se Rada tim, ze povolila posilenou spoluprici za tcelem vytvoreni
jednotného patentu, zjevné dopustila nespravného posouzeni.

153. S ohledem na predchdzejici mam tudiz za to, ze zalobni d@ivod vychéazejici z poruseni ¢l. 118
prvniho pododstavce SFEU a ¢lanku 326 SFEU, jakoz i ¢l. 20 odst. 1 druhého pododstavce SEU musi
byt z¢asti odmitnut jako nepripustny a zcasti zamitnut jako neopodstatnény.

G - K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni clankii 327 SFEU a 328 SFEU

1. Argumenty tcastnikt fizeni

154. Spanélské kralovstvi pripomind, Ze ¢lanek 327 SFEU stanovi, ze kazda posilena spoluprace musi
zachovdvat pravomoci, prava a povinnosti Clenskych statd, které se ji netcastni. Rada pritom pfijala
pravidla pro pouzivani jazykd, kterd jej zavazuji k tomu, aby se vzdalo prava, které mu pfiznévé
¢lanek 65 EPC, vyzadovat preklad patentoveho spisu do $panélského jazyka, aby vyvolaval pravni
t¢inky ve Spanélsku. Dile md za to, ze napadené rozhodnuti nerespektuje pravo Spanelskeho
kralovstvi Ucastnit se posilené spolupriace v budoucnu, jelikoz Rada prijala pravidla pro pouzivani
jazyka, kterd tento ¢lensky stat nemuze prijmout.

59 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1995, Spanélsko v. Rada (C-350/92, Recueil, s. I-1985, body 34 az 36).
60 — Rozsudek ze dne 29. tinora 1968, Parke a Davis (24/67, Recueil, s. 81).

61 — Strana 109.

62 — Viz c¢trnacty bod odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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155. Rada mé v tomto ohledu za to, Ze neucast Spanélského kralovstvi na posilené spoluprici je
dasledkem pouze jeho vile. Dodava, ze jestlize unijni orgdny v dané oblasti stanovi spolecnd pravidla,
je zjevné a primérené, ze Clenské staty nemohou v uvedené oblasti svobodné rozhodovat.

156. Kromé toho Rada a vedlejsi ucastnici vystupujici na jeji podporu poznamenavaji, Ze tento zalobni

diivod je zalozen na nespravném pifedpokladu, podle néhoz je z materidlniho ¢i pravniho hlediska
nemozné, aby se Spanélské kralovstvi ¢i Italska republika této posilené spoluprace ucastnily.

2. Mé posouzeni

157. Domnivam se, ze na zikladé takového zalobniho diéivodu mé Spanélské kralovstvi za to, ze
napadené rozhodnut{ jej zavazuje k tomu, aby se vzdalo prava, které mu pfizndvé clanek 65 EPC,
vyzadovat preklad patentového spisu do $panélského jazyka, aby vyvoldval pravni Gc¢inky ve Spanélsku,
a to v rozporu s clankem 327 SFEU, a déle pak Ze neni splnéna podminka otevieni posilené spoluprace
nezicastnénym clenskym stdtiim, stanovend v clanku 328 SFEU, v rozsahu, v némz tato posilend
spoluprace stanovi pravidla pro pouzivani jazykd, ktera Spanélské kralovstvi nemuze prijmout.

158. Domnivam se, Ze tento zalobni diivod je nepfipustny.

159. V ramci uvedeného zalobniho diivodu totiz Spanélské kralovstvi svou argumentaci zakldda na
pravidlech o pouzivani jazykl ve vztahu k jednotnému patentu, a zvlasté na ndvrhu narizeni Rady,
kterym se zavadi posilend spoluprice v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany s ohledem na
pfislu$na ujedndni o prekladu, ze dne 13. dubna 2011%.

160. Jak jsem vs$ak uvedl v bodech 138 a 139 tohoto stanoviska, otazka téchto pravidel pro pouzivani
jazykt neni rozhodujici podminkou pro platnost rozhodnuti o povoleni posilené spoluprace.

161. Spanélské kralovstvi ve skutecnosti zpochybnuje legalitu budouciho nafizeni Rady, kterym se
zavadi posilend spoluprace v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany s ohledem na prislusnd

ujedndni o prekladu.

162. Mam tudiz za to, Ze tento zalobni diivod musi byt odmitnut jako nepfipustny.

IV — Zavéry
163. S ohledem na vsechny predchézejici ivahy navrhuji, aby Soudni dviir:
»1)  Zamitl zaloby.

2)  Rozhodl, Ze Spanélské kralovstvi (véc C-274/11) a Italska republika (véc C-295/11) ponesou
vlastni ndklady fizeni a Rada Evropské unie a vedlejsi Gcastnici ponesou vlastni naklady fizeni.”

63 — COM(2011) 216 final.
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