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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 11. decembra 2012

Spojené veci C-274/11 a C-295/11

Spanielske kralovstvo (C-274/11),
Talianska republika (C-295/11)
proti

Rade Europskej tnie

,Zaloba o neplatnost — Povolenie posilnenej spoluprace podla ¢lankov 20 ZEU a 329 ZFEU na tcely
vytvorenia ,jednotného patentu’ — Zaloba o neplatnost z dovodu neexistencie pravomoci, zneuzitia
pravomoci a porusenia zmliv — Vytvorenie eurépskych titulov dusevného vlastnictva —
Clanok 118 ZFEU — Vylu¢n4 alebo spolo¢na pravomoc”

1. Spanielske kralovstvo (vec C-274/11) a Talianska republika (vec C-295/11) sa svojou Zzalobou
domédhaju zrusenia rozhodnutia Rady 2011/167/EU z 10. marca 2011, ktorym sa povoluje posilnena
spolupraca na tcely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany”.

I — Pravny ramec
A — Primdrne prdvo

1. Zmluva o Eurdpskej tnii
2. Clanok 20 ods. 1 a 2 ZEU stanovuje:

,1. Clenské staty, ktoré majd v imysle nadviazat medzi sebou posilnent spolupricu v ramci inych ako
vyluénych pravomoci Unie, mozu vyuzit jej institGicie a vykondvat tieto pravomoci uplatnovanim
prislu$nych ustanoveni zmlav, v medziach a podla postupov ustanovenych v tomto ¢lanku
a v ¢lankoch 326 az 334 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Posilnena spoluprica je zamerand na podporu dosiahnutia cielov Unie, ochranu jej zdujmov
a posilnovanie jej integracného procesu. Je vzdy otvorend pre vsetky clenské staty v suilade
s ¢lankom 328 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.

2. Rozhodnutie, ktorym sa povoluje posilnend spoluprica, prijme Rada ako posledni moznost, ked sa
zisti, Ze ciele takejto spoluprice nemdze Unia ako celok dosiahnut v primeranom ¢ase, a za
predpokladu, Ze sa na nej zGcastni najmenej devdt clenskych stitov. Rada sa uzndsa v stlade
s postupom ustanovenym v ¢lanku 329 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.”

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v. EU L 76, s. 53, dalej len ,napadnuté rozhodnutie.
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2. Zmluva o fungovani Eurépskej tnie

3. Clanok 3 ods. 1 ZFEU stanovuje:

,Unia m4 vyluént pravomoc v tychto oblastiach:

a) colnd Unia;

b)  ustanovenie pravidiel hospoddrskej stitaze potrebnych na fungovanie vnatorného trhu;

¢)  menova politika pre clenské staty, ktorych menou je euro;

d)  ochrana morskych biologickych zdrojov v ramci spolo¢nej politiky rybného hospodarstva;
e)  spolo¢néd obchodna politika.”

4. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 ZFEU:

»1. Unia vykondva spolo¢ne pravomoc s clenskymi $titmi vtedy, ked na fu zmluvy prendsaju
pravomoc, ktord sa nevztahuje na oblasti uvedené v clankoch 3 a 6.

2. Spolo¢né pravomoci Unie a ¢lenskych $tatov sa uplatiuji v tychto hlavnych oblastiach:

a)  vnutorny trh;

5. Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na ziklade ¢ldnku 329 ods. 1 ZFEU. Toto ustanovenie
stanovuje:

,Clenské $taty, ktoré si zelaji nadviazat medzi sebou posilnent spolupricu v jednej z oblasti, na ktoré
sa vztahuji zmluvy, s vynimkou oblasti vylu¢nej pravomoci a spolo¢nej zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky, predlozia ziadost Komisii a upresnia rozsah posobnosti a ciele navrhovanej posilnenej
spoluprice. Komisia moze na tento ucel predlozit ndvrh Rade. Ak Komisia navrh nepredloZi,
informuje dotknuté clenské staty o déovodoch, preco tak neurobila.

Povolenie nadviazat posilnent spolupracu uvedené v prvom pododseku udeluje Rada na navrh Komisie
a po udeleni stihlasu Eurépskeho parlamentu.”

6. Podla ¢lanku 326 ZFEU kazd4 posilnend spolupraca musi byt v stlade so Zmluvami a pravom Unie.
Takato spolupraca nesmie narusit vnatorny trh ani hospoddrsku, socidlnu a tzemnu sudrznost. Tiez
nesmie predstavovat prekazku alebo diskriminédciu v obchode medzi ¢lenskymi §titmi, ani medzi nimi
nesmie narusit hospodarsku sttaz.

7. Podla ¢lanku 327 ZFEU:

»Kazda posilnend spoluprica re$pektuje pravomoci, prava a povinnosti tych clenskych stitov, ktoré sa
jej nezucastnuju. Takéto clenské $taty nesmu branit jej vykonavaniu zacastnenymi ¢lenskymi $tatmi.”

8. Clanok 330 ZFEU navyse tiez v stvislosti s posilnenou spolupricou stanovuje:

»Vsetci Clenovia Rady sa mdzu zucastnit na jej rokovaniach, ale hlasovania sa zac¢astiuju len ¢lenovia
Rady zastupujuci clenské staty, ktoré sa zacastnuju na posilnenej spolupraci.
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Jednomyselnost predstavuju len hlasy zdstupcov zacastnenych ¢lenskych $tatov.

Kvalifikovana vécsina je vymedzena v stulade s ¢lankom 238 ods. 3.“

B — Napadnuté rozhodnutie

9. Napadnutym rozhodnutim sa povoluje nadviazanie posilnenej spolupridce na tcely vytvorenia
jednotnej patentovej ochrany medzi 25 z 27 c¢lenskych s$titov Unie, pricom Spanielske krélovstvo
a Talianska republika odmietli zticastnit sa na nej.

10. Odévodnenie 4 napadnutého rozhodnutia stanovuje:

»Na zasadnuti Rady 10. novembra 2010 bolo zaznamenané, ze neexistuje jednomyselnost na
pokracovanie rokovani o navrhovanom nariadeni o rezime prekladov. Dna 10. decembra 2010 sa
potvrdilo, Ze existuju neprekonatelné tazkosti znemoziujuce v sucasnosti i blizkej budidcnosti
jednomyselnost. KedZe dohoda o navrhovanom nariadeni o rezime prekladov je potrebnd pre kone¢nu
dohodu o jednotnej patentovej ochrane v Unii, konstatuje sa, Ze ciel vytvorit jednotnd patentovt
ochranu v Unii nebolo mozné dosiahnut v primeranom ¢ase uplatnenim prisluinych ustanoveni
zmlav.”

11. Podla od6vodneni 6 az 16 napadnutého rozhodnutia:

»(6) Posilnend spoluprdca by mala poskytnat potrebny pravny rdmec na vytvorenie jednotnej
patentovej ochrany v zicastnenych ¢lenskych $tatoch a mala by umoznit podnikom v celej Unii
zvysit ich konkurencieschopnost tym, ze budid moct vyuzit jednotni patentovi ochranu
v zlcastnenych ¢lenskych sStatoch a zdroven prispievat k vedeckému a technickému pokroku.

(7) Posilnend spolupriaca by sa mala zamerat na vytvorenie jednotného patentu, ktory poskytne
jednotnii ochranu na celom Gzemi ztcastnenych clenskych $tatov a ktory by pre vsetky tieto
¢lenské staty udeloval Eurdépsky patentovy drad (EPU). Uplatnitelny rezim prekladov by ako
nevyhnutnd sucast jednotného patentu mal byt jednoduchy a ndkladovo efektivny a mal by
zodpovedat rezimu, ktory bol ustanoveny v nivrhu nariadenia Rady [(EU)] o rezime prekladov
pre patenty Eurdpskej tnie, ktory predlozila Komisia 30. jana 2010[°], spolu s prvkami
kompromisu, ktory navrhlo predsednictvo v novembri 2010 a ktory ziskal v Rade Siroka
podporu. Rezim prekladov by zachoval moznost predlozenia prihldgok patentov na EPU
v akomkolvek jazyku Unie a zaru¢il by nahradu nakladov spojenych s prekladom prihlasok
predlozenych v inych jazykoch ako v tiradnom jazyku EPU. Patent s jednotnym tdcinkom by sa
mal udelit len v jednom z tradnych jazykov EPU tak, ako sa ustanovuje v Dohovore o udelovani
eurépskych patentov[‘]... . Nevyzadovali by sa ziadne dalsie preklady, pricom tymto nie sd
dotknuté prechodné rezimy, ktoré by boli primerané a ktoré by si docasne vyzadovali dalsie
pravne nezavazné preklady len na informativne Gcely. V kazdom pripade by sa prechodné rezimy
skoncili, ked buda k dispozicii vysokokvalitné strojové preklady s vyhradou objektivneho
vyhodnotenia ich kvality. V pripade sporu by sa na majitela patentu mali vztahovat zavizné
povinnosti prekladu.

(8) Podmienky ustanovené v ¢lanku 20 ZEU a v ¢ldnkoch 326 [ZFEU] a 329 ZFEU su splnené.

3 — KOM(2010) 350 v kone¢nom zneni.
4 — Dohovor podpisany 5. oktébra 1973 v Mnichove, ktory nadobudol platnost 7. oktébra 1977 (Eurdépsky patentovy dohovor, dalej len ,EPD*).
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Oblast, v ktorej by sa uskutoc¢novala posilnend spolupraca, ustanovenie opatreni na vytvorenie
jednotného patentu poskytujiceho ochranu v celej Unii a zavedenie centralizovanych tprav
povolovania, koordinacie a dohladu na trovni Unie, je uvedend v ¢lanku 118 ZFEU ako jedna
z oblasti, na ktora sa vztahuju Zmluvy.

Na zasadnuti Rady 10. novembra 2010 bolo zaznamenané a 10. decembra 2010 potvrdené, ze ciel
vytvorit jednotni patentovit ochranu v rémci Unie nemodze Unia ako celok dosiahnut
v primeranom c¢ase, a tak spliia poziadavky ustanovené v ¢lanku 20 ods. 2 ZEU na to, aby sa
posilnend spoluprica prijala len ako poslednd moznost.

Posilnend spolupraca na tcely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany sa zameriava na podporu
vedeckého a technického pokroku a fungovanie vnutorného trhu. Vytvorenie jednotnej
patentovej ochrany pre skupinu clenskych stitov by zlepsilo droven patentovej ochrany
poskytnutim moznosti ziskat rovnakd patentovii ochranu na celom uzemi zGcéastnenych
Clenskych S$titov a odstranilo by ndklady a zlozitost pre tieto Uzemia. Takto podporuje
dosiahnutie cielov Unie, chrdni jej zdujmy a posiliiuje jej integraény proces v silade
s ¢lankom 20 ods. 1 ZEU.

Vytvorenie jednotnej patentovej ochrany nie je zahrnuté do zoznamu vyluénych pravomoci Unie
ustanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU. Pravnym zakladom na vytvorenie eurépskych pravnych
titulov je ¢lanok 118 ZFEU, ktory je zahrnuty do kapitoly 3 (Aproximécia prava) hlavy VII
(Spolo¢né pravidla pre hospodarsku stutaz, zdanovanie a aproximéciu prava) a konkrétne sa
odvoldva na vytvorenie a fungovanie vnutorného trhu, ¢o je jednou zo spolo¢nych pravomoci
Unie podla ¢lanku 4 ZFEU. Vytvorenie jednotnej patentovej ochrany vratane prislugného rezimu
prekladov preto patri do ramca inych ako vyhradnych pravomoci Unie.

Posilnena spolupraca na acely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany je v stulade so Zmluvami
a pravom Unie a neoslabuje vnitorny trh ani hospodarsku, socidlnu alebo tzemnt sudrznost.
Nepredstavuje prekazku alebo diskrimindciu v obchode medzi clenskymi $titmi a nenardsa
hospodarsku sutaz medzi nimi.

Posilnend spolupraca na dcely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany re$pektuje pravomoci,
prava a povinnosti nezucastnenych clenskych S$tatov. Moznost ziskat jednotni patentovi
ochranu na uzemiach zdcastnenych Cclenskych stitov nemd vplyv na dostupnost alebo
podmienky patentovej ochrany na tuzemiach neztcastnenych clenskych statov. Okrem toho
podniky z neztcastnenych clenskych $tatov by mali mat moznost ziskat jednotnil patentovd
ochranu na tGzemi zucastnenych c¢lenskych $titov za rovnakych podmienok ako podniky zo
zucastnenych clenskych statov. Existujuce pravidld nezacastnenych clenskych statov, ktoré
urcuju podmienky na ziskanie patentovej ochrany na ich izemi, zostavaji nedotknuté.

Posilnend spoluprdca najméd na ucely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany by bola v sulade
s pravom Unie tykajacim sa patentov, kedze posilnend spolupridca by re$pektovala uz predtym
existujuce acquis.

Posilnena spolupraca na tcely vytvorenia jednotnej patentovej ochrany je vzdy otvorend vsetkym

¢lenskym $titom ochotnym dodrziavat akty uz prijaté v tomto rdmci v sulade s ¢ldnkom 328
ZFEU, ak budu dodrzané vsetky podmienky tcasti ustanovené v tomto rozhodnuti.
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II — Navrhy ucastnikov konania

A — Vo veci C-274/11

12. Spanielske kralovstvo navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.
13. Rada navrhuje, aby Stidny dvor:

— zamietol zalobu a

— ulozil Spanielskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania.

B — Vo veci C-295/11

14. Talianska republika navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

15. Rada navrhuje, aby Stadny dvor:

— zamietol zalobu a

— ulozil Talianskej republike povinnost nahradit trovy konania.

16. Pokial ide o vec C-274/11, prvym uznesenim predsedu Sudneho dvora z 27. oktébra 2011 bol
povoleny vstup Talianskej republiky do konania ako vedlajsiecho ucastnika na podporu ndvrhov
Spanielskeho kralovstva a vstup Polskej republiky do konania ako vedlajsieho tic¢astnika na podporu
navrhov Rady. Druhym uznesenim predsedu Sudneho dvora z toho istého dna bol povoleny vstup
Lotysskej republiky, Irska, Komisie, Spolkovej republiky Nemecko, Parlamentu, Belgického krélovstva,
Svédskeho kralovstva, Holandského kralovstva, Ceskej republiky, Madarska, Franctizskej republiky, ako
aj Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska do konania ako vedlajsich tcastnikov na
podporu navrhov Rady.

17. Pokial ide o vec C-295/11, uznesenim predsedu Stdneho dvora z 13. oktébra 2011 bol povoleny
vstup Spanielskeho kralovstva do konania ako vedlajsieho ti¢astnika na podporu navrhov Talianskej
republiky a vstup Loty$skej republiky, Irska, Spolkovej republiky Nemecko, Holandského kralovstva,
Belgického kralovstva, Svédskeho kralovstva, Parlamentu, Komisie, Ceskej republiky, Francuzskej
republiky, Madarska, Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska, ako aj Polskej republiky
do konania ako vedlajsich ucastnikov na podporu ndvrhov Rady.

18. Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 10. jala 2012 boli veci C-274/11 a C-295/11 spojené na
Ucely tstnej casti konania a vyhldsenia rozsudku.
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III — O zalobach

19. Podla méjho nazoru Spanielske kralovstvo a Talianska republika uvddzaji na podporu svojich zaléb
Sest zalobnych dovodov.

20. V ramci prvého zalobného dévodu Spanielske kralovstvo a Talianska republika tvrdia, Ze Rada
nemala prdvomoc nadviazat posilnent spolupricu. Podla ich ndzoru tito prdvomoc prinélezi vylu¢ne
Unii. Prijatim napadnutého rozhodnutia bol preto tidajne poruseny ¢lanok 20 ods. 1 ZEU, ktory
stanovuje moznost nadviazat posilnent spolupracu len v ramci inych ako vyluénych pravomoci Unie.

21. V ramci druhého zalobného dévodu Spanielske kralovstvo a Talianska republika tvrdia, Ze prijatie
rozhodnutia, ktorym sa povoluje posilnend spolupridca na ucely vytvorenia jednotnej patentovej
ochrany, predstavuje zneuzitie pravomoci. Domnievaji sa, Ze na rozdiel od toho, ¢o stanovuje
¢lanok 20 ZEU, skutoénym cielom tohto rozhodnutia nebolo dospiet k integracii vietkych ¢lenskych
$tatov prostrednictvom viacrychlostnej integricie, ale vylac¢it Spanielske kralovstvo a Taliansku
republiku z rokovani o otdzke jazykového rezimu tohto patentu.

22. V rdmci tretieho zalobného dévodu Spanielske kralovstvo vytyka Rade, Ze nezohladnila sudny
systém Unie, kedze v napadnutom rozhodnuti neupravila planovany sidny rezim v oblasti jednotného
patentu.

23. V ramci $tvrtého zalobného dévodu Spanielske kralovstvo a Talianska republika tvrdia, Ze Rada
prijatim napadnutého rozhodnutia porus$ila podmienku poslednej moznosti stanovend v clanku 20
ods. 2 ZEU.

24. Piaty zalobny dévod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 118 prvého odseku ZFEU a ¢lanku 326 ZFEU
a ¢lanku 20 ods. 1 prvého pododseku ZEU. Spanielske kralovstvo a Talianska republika najmi tvrdia, Ze
napadnuté rozhodnutie poruduje ¢lanok 326 ZFEU, kedze tdajne nard$a vnttorny trh, ako aj
hospodarsku, socidlnu a Gzemnu sudrznost, predstavuje prekdazku a diskrimindciu v obchode medzi
¢lenskymi $tatmi a nartisa hospodarsku sutaz medzi nimi.

25. Spanielske kralovstvo napokon v ramci $iesteho zalobného dévodu tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie
nere$pektuje ¢lanky 327 ZFEU a 328 ZFEU. Na jednej strane ho totiz toto rozhodnutie nuti vzdat sa
prava, ktoré mu prizndva clanok 65 EPD, vyzadovat preklad patentového spisu do $paniel¢iny na to,
aby mal patent pravne ucinky v Spanielsku, a na druhej strane podmienka otvorenia posilnenej
spolupréce ¢lenskym $tatom, ktoré sa na nej nezdcastiujt, stanovena v ¢lanku 328 ZFEU tdajne nie je
dodrzana, kedZe tito spoluprica stanovuje jazykovy rezim, ktory Spanielske kralovstvo nemdze
akceptovat.

A — Uvodné pozndmky

26. Po prvy raz od vytvorenia mechanizmu posilnenej spoluprace Amsterdamskou zmluvou ma Sadny
dvor preskumat zdkonnost rozhodnutia, ktorym sa povoluje takd spoluprdca. Na tento ucel bude
musiet vymedzit kontury kontroly dodrziavania podmienok povolovania s cielom overit zédkonnost tejto
spoluprace.

27. Podla moéjho ndzoru tito kontrola musi byt obmedzend. Ako totiz uviedol generdlny advokat
Jacobs, ,je dolezité mat na zreteli obmedzenia kontrolnej pravomoci Stdneho dvora vo vztahu
k legislativnym opatreniam prijatym Radou. Tieto obmedzenia vyplyvaju zo zékladnej zdsady delby
moci v ramci Spolocenstiev. V pripade, ak boli Rade Zmluvou zverené $iroké zakonodarné pravomoci,
neprindlezi Sidnemu dvoru, aby nahradzal postidenie Rady tykajice sa hospodarskej situdcie alebo
potreby alebo vhodnosti prijatych opatreni svojim postdenim. Ak by to urobil, prisvojil by si
zakonodarnu ulohu Rady tym, ze by nanutil svoj vlastny nazor na hospodarsku politiku, ktord maja
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Spolocenstva sledovat“®.

28. V prejedndavanom pripade rozhodnutie nadviazat posilnent spolupracu prindlezi Rade, ktord
udeluje povolenie na ndvrh Komisie a po udeleni stthlasu Parlamentu.® V rdmci tohto postupu tieto
institacie musia posudit ucinky posilnenej spoluprace na zaklade mnohych faktorov, vyvazit jednotlivé
dotknuté zdujmy a prijat politické rozhodnutia, ktoré spadaji do ich vlastnej zodpovednosti. Prave
vzhladom na tieto faktory Rada posudi, ¢i je posilnend spoluprdca primeranym opatrenim na podporu
dosiahnutia cielov Unie, ochranu jej zdujmov a posilfiovanie jej integra¢ného procesu, ako sa uvadza
v ¢lanku 20 ods. 1 druhom pododseku ZEU.

29. Sadny dvor v tejto stvislosti vzdy priznal normotvorcovi Unie $irokt diskre¢nti pravomoc, pokial
ide o povahu a dosah opatreni, ktoré sa majt prijat v oblastiach ¢innosti Unie. Stidny dvor v takom
pripade len presktima, ¢i sa normotvorca Unie pri vykone tejto rozhodovacej pravomoci nedopustil
zjavne nespravneho posudenia alebo zneuzitia pravomoci alebo ¢i zjavne neprekrocil hranice svojej
diskre¢nej pravomoci.’

30. Sidny dvor teda bude podla méjho ndzoru musiet vykonat svoje preskdmanie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia vzhladom na tieto uvahy.

B — O Zalobnom dévode zaloZenom na neexistencii pravomoci na nadviazanie posilnenej spoluprdce na
ucely vytvorenia jednotného patentu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

31. Spanielske kralovstvo a Talianska republika zastivaji néazor, Ze napadnuté rozhodnutie
nere$pektuje ¢ldnok 20 ods. 1 ZEU. Domnievaju sa totiZ, Ze oblast, v ktorej by sa vykonévala posilnend
spolupraca a ktord je podla odévodnenia 9 napadnutého rozhodnutia uréend ¢lankom 118 ZFEU,
nespad4d do spolo¢nych pravomoci Unie a ¢lenskych $titov uvedenych v ¢ldnku 4 ZFEU, ale do
vyluénych préavomoci Unie podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU, teda do ustanovenia pravidiel
hospodérskej sdataze potrebnych na fungovanie vnutorného trhu. Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 20 ods. 1
ZEU vylucuje akidkolvek posilnend spolupracu v oblasti vyluénych pravomoci Unie, teda tidajne nie je
mozné zaviest posilnent spolupracu tykajicu sa vytvorenia jednotného patentu.

32. Podla Talianskej republiky ¢lanky 3 ZFEU az 6 ZFEU obsahuju len demonstrativny opis oblasti
pravomoci Unie. Skuto¢ny rozsah kazdej pradvomoci treba tdajne urcit so zretelom na ustanovenia
zmlav tykajice sa kazdej oblasti, ako to podla jej ndzoru stanovuje ¢ldnok 2 ods. 6 ZFEU.

33. Spanielske kralovstvo a Talianska republika dalej tvrdia, ze hoci ¢lanok 118 ZFEU odkazuje na
vytvaranie a fungovanie vnatorného trhu a hoci je zaradeny do kapitoly 3 — tykajticej sa aproximacie
prava — hlavy VII tretej casti, ktord sa tyka spoloc¢nych pravidiel pre hospodarsku sdtaz, zdanovanie
a aproximdciu prava, tento ¢lanok nepriznava Unii vieobecnti harmoniza¢nti pravomoc v oblasti prav
dusevného vlastnictva na dcely zabezpecenia ich jednotnej ochrany na vnutornom trhu, ale konkrétnu

5 — Pozri bod 23 névrhov prednesenych vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 17. jula 1997, SAM Schiffahrt a Stapf (C-248/95 a C-249/95, Zb.
s. 1-4475).

6 — Pozri ¢lénok 329 ods. 1 druhy pododsek ZFEU.

7 — Pozri najméd rozsudky z 18. marca 1975, Deuka (78/74, Zb. s. 421, bod 9); zo 17. méja 1988, Erpelding (84/87, Zb. s. 2647, bod 27);
z 12. septembra 1996, Fattoria autonoma tabacchi a i. (C-254/94, C-255/94 a C-269/94, Zb. s. 1-4235, bod 56); zo 17. jala 1997, National
Farmers’ Union a i. (C-354/95, Zb. s. 1-4559, bod 50), a zo 14. decembra 2004, Swedish Match (C-210/03, Zb. s. I-11893, bod 48 a citovant
judikataru). Pozri v tomto zmysle tiez rozsudok z 15. oktébra 2009, Enviro Tech (Europe) (C-425/08, Zb. s. 1-10035, bod 47 a citovant
judikataru).
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pravomoc na zavedenie centralizovanych dprav povolovania, koordinicie a dohladu na trovni Unie.
Oblast dotknutd v ¢lanku 118 ZFEU teda ddajne predstavuje pravidlo hospodérskej sttfaze potrebné na
fungovanie vnitorného trhu, a preto spadd do vyluénej pravomoci Unie uvedenej v ¢ldnku 3 ods. 1
pism. b) ZFEU.

34. Spanielske kralovstvo dodéva, ze vzhladom na to, Ze patenty predstavuji vyhradné a vylu¢né préva,
priznavaju svojmu drzitelovi monopol a z tohto dévodu obmedzuji slobodnu hospodarsku sutaz
a volny pohyb vyrobkov a sluzieb. Tato skuto¢nost teda ddajne nasved¢uje tomu, Ze vytvorenie
jednotného patentu stvisi s ustanovenim pravidiel hospodarskej stutaze potrebnych na fungovanie
vnutorného trhu.

35. Talianska republika sa napokon domnieva, Ze vytvorenie novej pravnej formy na trovni Unie, ako
to stanovuje ¢ldnok 118 ZFEU, nespadd do pravomoci ¢lenskych tatov. Na podporu tohto tvrdenia
uvadza, ze ak by sa vychddzalo z toho, Ze posilnend spolupricu mozno zaviest na zdklade
¢lanku 118 ZFEU, znamenalo by to pripustit moznost koexistencie viacerych eurépskych titulov na
tizemi Unie. Toto ustanovenie, ktorého cielom je zabezpecit existenciu jediného titulu sposobilého
zaru¢it jednotntt ochranu prav dusevného vlastnictva v Unii, by teda bolo zbavené akéhokolvek
potrebného Gcinku. Tato analyza tdajne preukazuje, Ze oblast dotknutd v ¢lanku 118 ZFEU skutoc¢ne
patri do oblasti vylu¢nej pravomoci Unie.

36. Rada poznamendva, ze pravidla tykajuce sa ochrany prav dusevného vlastnictva sa tykaju
vnttorného trhu a ze v tejto oblasti ma Unia v sdlade s ¢lankom 4 ods. 2 pism. a) ZFEU spolo¢nii
pravomoc. KedZe v ¢lanku 118 ZFEU je vyslovne spomenuté vytvaranie a fungovanie vnitorného trhu,
oblast, ktord je predmetom posilnenej spoluprace podla napadnutého rozhodnutia, spadd do spolo¢nej
pravomoci Unie a ¢lenskych $tatov.

37. Rada sa navy$e domnieva, ze vyluéni pravomoc Unie neurcuje povaha opatreni prijatych Uniou,
teda harmonizacné opatrenie, vytvorenie eurépskeho titulu alebo uzatvorenie medzinarodnej zmluvy,
ale oblast, do ktorej tieto opatrenia spadaju.

38. Okrem toho Rada poznamenava, Ze hlava VII tretej ¢asti ZFEU nazvana ,Spolo¢né pravidld pre
hospodarsku sutaz, zdanovanie a aproximaciu prava“ obsahuje tri kapitoly, a to kapitolu 1 nazvand
»Pravidla hospodarskej sutaze“, kapitolu 2 nazvand ,Danové ustanovenia“ a kapitolu 3 nazvand
,2Aproximacia prava“, pricom ¢lanok 118 ZFEU je zaradeny to tejto poslednej uvedenej kapitoly. Rada
navySe konstatuje, ze kapitola 1 nazvand ,Pravidld hospodirskej stutaze“ neobsahuje nijaky pravny
zéklad na vytvorenie titulov duSevného vlastnictva. Vytvorenie tychto titulov, ako to vyplyva
z posilnenej spoluprice, teda tdajne spadd len do oblasti vnutorného trhu, v ktorej sa uplatiuje
spolo¢na pravomoc Unie a jej ¢lenskych $titov.

39. Vedlajsi acastnici, ktori vstapili do konania na podporu navrhov Rady, sa v celom rozsahu
stotoznuji s jej tvrdeniami. Komisia a Spojené kralovstvo sa osobitne domnievaju, Ze Talianska
republika si zamiefia povahu pravomoci priznanych Unii a ndstroje stanovené na vykon tychto
pravomoci. Komisia v tejto suvislosti zastava nazor, Ze skutocnost, ze také opatrenie, akym je jednotny
patent, moze prijat len Unia, nevyhnutne neznamend vyluénd pravomoc. Ide tdajne len o to, ¢i si
¢lenské $taty v danej oblasti ponechali pravomoci konat, alebo ¢i zverili len Unii préavomoc vykonévat
legislativnu ¢innost a prijimat zavazné akty.

2. Moje postudenie

40. Spanielske kralovstvo a Talianska republika namietajii neexistenciu spolo¢nych pravomoci Unie
a Clenskych $tatov na zavedenie posilnenej spoluprice v oblasti jednotného patentu. V podstate sa
domnievaji, ze vytvorenie takého patentu spada do vyluénych pravomoci Unie, kedZe je udajne
sucastou pravidiel hospodarskej sitaze potrebnych na fungovanie vnitorného trhu.
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41. S uvedenou analyzou nesuhlasim, a to z tychto dévodov.

42. Pred podpisanim Lisabonskej zmluvy sa tvorcovia predchddzajicich zmliv nezaoberali otdzkou
rozdelenia préavomoci medzi Uniu a ¢lenské $tity. Nanajvy$ bolo uvedené, Ze Spolocenstvo kond
v medziach pravomoci vymedzenych Zmluvami a cielov, ktoré st v nich zakotvené, a Ze v oblastiach,
ktoré nepatria do jeho vylu¢nej pravomoci, Spolocenstvo vyvija cinnost v silade so zdsadou
subsidiarity len vtedy a len v takom rozsahu, pokial ciele navrhovanej ¢innosti nemézu byt uspokojivo
dosiahnuté clenskymi $tatmi.

43. Na zasadnutiach Eurdpskej rady v Nice v roku 2000 a v Laekene v roku 2001 ¢lenské $taty jasne
vyjadrili svoje Zelanie objasnit rozdelenie pravomoci medzi Uniu a ¢lenské $taty.® Eurépska rada, ktora
tato tému zaradila medzi Styri hlavné témy diskusii, vo Vyhlaseni z Laekenu o budicnosti Eurdpskej
tinie® konstatovala, Ze treba objasnit rozdelenie pravomoci medzi Uniu a ¢lenské $tity, zjednodusit ho
a prisposobit ho vzhladom na nové vyzvy, ktorym Unia celi. Dalej uviedla, 7e prva skupina otazok,
ktoré si treba polozit, sa tyka spdsobu zvySovania transparentnosti tohto rozdelenia. Na tento ucel
polozila otdzku, ¢i je mozné stanovit jednoznacnej$i rozdiel medzi troma druhmi pravomoci,
konkrétne medzi vyluénymi pravomocami Unie, pravomocami ¢lenskych $titov a spoloénymi
pravomocami Unie a tychto $titov. "

44. Tato vola sa ndsledne prejavila v Lisabonskej zmluve, ktord vytvara skuto¢nt kategorizéiciu
pravomoci, pricom jednoznac¢ne rozliduje pravomoci Unie a ¢lenskych $titov'' v sdlade so zisadou
prenesenia pravomoci'?. V ¢lanku 1 ZFEU sa uvadza, ze ,tito zmluva upravuje fungovanie Unie
a vymedzuje oblasti, rozsah a spdsob V)’fkonu j€j prévomoci“ V tejto suvislosti je hlava I prvej casti
uvedenej Zmluvy tplne jednoznacna, kedze je nazvana ,Druhy a oblasti pravomoci Unie“. Pod tymto
nadpisom ¢ldnok 2 ods. 1 ZFEU stanovuje, ze ,ak zmluvy prenesi na Uniu vylucnu pravomoc
v uréitej oblasti, len Unia moze vykonavat legislativnu ¢innost a prijimat pravne zavizné akty*.

45. Tieto oblasti si vymenované v ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU, v ktorom je okrem iného uvedené
ustanovenie pravidiel hospodarskej sttaze potrebnych na fungovanie vnitorného trhu.

46. V ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU, ktory je tiez sicastou hlavy I _prvej Casti uvedenej Zmluvy, su uvedené
hlavné oblasti, v ktorych sa uplatiuju spolocne pravomoci Unie a ¢lenskych $titov. Podla pismena a)
tohto ustanovenia medzi tieto oblasti patri aj vnatorny trh.

47. Vzhladom na tieto skuto¢nosti je jasné, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo
a Talianska republika, vylu¢na alebo spolo¢na povaha pravomoci nezavisi od toho, ¢i ma Unia ako
jedind pravomoc prijat opatrenie s Gi¢inkom na celom tizemi Unie, ale od toho, do ktorej oblasti patri
navrhované opatrenie.

48. V tejto stvislosti sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Spanielske kralovstvo a Talianska republika,
domnievam, Ze Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie stanovuje taxativny, a nie iba demonstrativny
vypocet oblasti patriacich do vylu¢nej pravomoci Unie.

8 — Pozri v tejto suvislosti sprievodny list predsednictva z 15. maja 2002 o vymedzeni pravomoci medzi Eurépskou tniou a clenskymi
$tdtmi — Sucasny systém, problematika a mozné pristupy (CONV 47/02). Otézka vymedzenia tychto prdvomoci mala byt najmé reakciou na
vyhrady uvedené samotnymi ¢lenskymi $tatmi, ktoré sa domnievali, ze Unia md zasahovat do niektorych oblasti menej a do inych viac

(bod 1).
9 — Vyhlésenie prijaté 15. decembra 2001.
10 — Pozri tiez vyhlasenie ¢. 23 o buddcnosti Unie, pripojené k zmluve z Nice.

11 — Pozri v tejto suvislosti BLANQUET, M.: Compétences de 'Union. In: Jurisclasseur Europe, zvazok 170.
12 — Pozri ¢lanok 5 ods. 1 ZEU.
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49. Znenie ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU pri porovnani so znenim ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU totiz svedé¢i o tom, ze
do vylu¢nej pravomoci Unie patria len oblasti, ktoré si v hom vymenované. V prvom uvedenom
ustanoveni sa uvadza, ze ,Unia ma vyluénd pravomoc v t)?chto oblastiach[*]", a ¢lanok 4 ods. 2 ZFEU,
ktor}'f upravuje oblasti, v ktorych sa uplatiuji spolo¢né pravomoci Unie a ¢lenskych $titov, stanovuje,
ze ,spolo¢né pravomoci Unie a clenskych Stdtov sa uplatiiuja v tychto hlavmnych oblastiach['']“. Z tejto
poslednej uvedenej vety vyplyva, ze tvorcovia Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie do zoznamu
uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 ZFEU nezaradili vietky dotknuté oblasti, ale sa zamerali na hlavné
oblasti. Takyto zdmer sa v ¢lanku 3 ods. 1 ZFEU neobjavuje.

50. Clanok 4 ods. 1 ZFEU tiez potvrdzuje tito analyzu, kedZe stanovuje, ze ,Unia vykonava spoloc¢ne
pravomoc s ¢lenskymi $tatmi vtedy, ked na fu zmluvy prendsaji pravomoc, ktord sa nevztahuje na
oblasti uvedené v ¢lankoch 3 [ZFEU] a 6 [ZFEU]“. Kedze pravomoci mozno oznacit za spolo¢né,
pokial nie sd vylu¢né, vyluéné pravomoci musia byt jednozna¢ne vymedzené.

51. Okrem toho taxatfvna povaha zoznamu oblasti, v ktorych m4 Unia vyluént prévomoc, je podla
mojho nizoru v stlade so zdsadou prenesenia pravomoci stanovenou v ¢lanku 5 ZEU. Podla tejto
zdsady Unia kona len v medziach pravomoci, ktoré na fu preniesli ¢lenské $taty v Zmluvach,
a pravomoci, ktoré na Uniu neboli prenesené, zostavaji prdvomocami ¢lenskych $titov.

52. Tato analyza navySe vyznieva v zmysle vole tvorcov zmldiv objasnit rozdelenie pravomoci medzi
Uniu a clenské staty, ako som to uviedol v bodoch 42 az 44 tychto navrhov.

53. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je na urcenie, ¢i vytvorenie jednotného patentu tak, ako je
upravené v ¢lanku 118 ZFEU, patri do vyluénej préavomoci Unie alebo do spolo¢nej pravomoci Unie
a c¢lenskych statov, potrebné preskumat oblast, do ktorej patri vytvorenie takého titulu.

54. Uz zo znenia tohto ustanovenia podla mojho ndzoru nepochybne vyplyva, Ze vytvorenie
eurdpskeho titulu dusevného vlastnictva sa tyka vnutorného trhu. Znenie uvedeného ustanovenia je
totiz podla mdjho nézoru jednoznacné, kedze stanovuje, Ze tento titul sa md vytvorit ,v ramci
vytvarania alebo fungovania vnutorného trhu”.

55. Okrem toho je nesporné, Ze zjednocovanie dusevného vlastnictva ma vyznamny vplyv na
dodrziavanie zdkladnych zdsad vniitorného trhu. Navyse je zrejmé, Ze normotvorca Unie pri prijimani
aktov tykajucich sa du$evného vlastnictva vzdy sledoval ciel spocivajici vo vytvoreni a riadnom
fungovani vnutorného trhu.” V tejto stvislosti Stdny dvor v rozsudku, ktory sa tykal
patentovatelnosti vynélezov vyuzivajicich embryondlne kmenové bunky, poukdzal na skutoCnost, ze
rozdiely tykajice sa vymedzenia tohto pojmu by mali za nésledok narusenie riadneho fungovania
vnutorného trhu, ktoré je cielom smernice 98/44.'

56. Cielom zavedenia jednotného patentu je teda podla méjho nazoru skutocne dosiahnut ciele zmlav
tak, ako st uvedené v clanku 3 ods. 3 ZEU a c¢lanku 26 ZFEU, teda vytvorenie a riadne fungovanie
vnuatorného trhu.

13 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.

14 — To isté.

15 — Pozri najmd oddvodnenie 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/44/ES zo 6. jula 1998 o prévnej ochrane biotechnologickych
vynalezov (U. V. ES L 213, s. 13; Mim. vyd. 13/020, s. 395); odévodnenie 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142), ako aj od6vodnenia 1 a 3 smernice 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 22. maja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti (U. v. ES
L 167, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

16 — Pozri rozsudok z 18. oktébra 2011, Briistle (C-34/10, Zb. s. I-9821, body 27 a 28).
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57. Spanielske kralovstvo a Talianska republika v$ak tvrdia, Ze hoci vytvorenie takého patentu je
skutoCne potrebné na riadne fungovanie vnatorného trhu, ni¢ to nemeni na tom, ze v skutoc¢nosti
udajne spadd do ustanovenia pravidiel hospodarskej sitaze, a teda podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
ZFEU patri do vylu¢nej pravomoci Unie. S takymto tvrdenim sa nemdzem stotoznit.

58. V sulade s ¢lankom 2 ods. 6 ZFEU rozsah a spdsob vykonavania pravomoci Unie je upraveny
ustanoveniami zmlav pre kazdu oblast. Na urcenie presného obsahu oblasti je teda potrebné vychadzat
z relevantnych ustanoveni Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie. Pokial ide o pravidld hospodérskej
sttaze tak, ako st stanovené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU, ide o ¢lanky 101 ZFEU az 109 ZFEU.

59. Tieto pravidld si vymedzené v Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie. Hlava VII tretej casti tejto
Zmluvy totiz upravuje spolo¢né pravidld pre hospodarsku sutaz, zdanovanie a aproximdciu préava.
Kapitola 1 tejto hlavy nazvana ,Pravidld hospodarskej sutaze” sa deli na dva oddiely, z ktorych prvy sa
tyka pravidiel uplatnovanych na podniky a druhy pomoci poskytovanej statmi. Medzi pravidla
hospodarskej stutaze teda patria pravidla medzi podnikmi a pravidla tykajice sa spravania clenskych
statov, ktoré podporuju tieto podniky prostrednictvom S$titnej pomoci. Treba konstatovat, ze
v ¢lankoch 101 ZFEU az 109 ZFEU sa vobec nespomina vytvorenie titulu dusevného vlastnictva.

60. Nespochybniujem skuto¢nost, ktord uviedlo Spanielske kralovstvo, ze dusevné vlastnictvo vo
vSeobecnosti a konkrétne patent poskytuji svojmu drzitelovi vzhladom na ich povahu monopol, ktory
ovplyviiuje hospodarsku sutaz. Sudny dvor navySe v stvislosti s ochrannou znidmkou Spolocenstva
pripustil, ze ochrannd znamka plni Glohu zédkladného prvku systému neskreslenej hospodarskej stutaze,
ktory Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie zamysla zaviest." Je pravda, ze prava, ktoré vyplyvaja
z vlastnictva patentu, mozu ovplyvnit obchod s tovarom a sluzbami, ako aj konkurenc¢né vztahy
v ramci vnatorného trhu. Skutocnost, ze pravny titul, akym je jednotny patent, moze mat vplyv na
vnutorny trh, vSak nestaci na to, aby sa povazoval za titul, ktory patri do oblasti pravidiel hospodarskej
sitaze v zmysle primarneho prava a konkrétnejsie v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) ZFEU.

61. Napokon podla Talianskej republiky vytvorenie jednotného patentu nepredstavuje harmonizaciu
alebo aproximaciu vnttrostatnych predpisov, ako to vyplyva z kapitoly, ktorej je ¢ldnok 118 ZFEU
sucastou, ale vytvorenie nového eurdpskeho pravneho titulu, ktory doplni existujice vnutrostitne
tituly. Vzhladom na to, Ze Unia ako jedind moZe skutocne prijat opatrenia tykajiice sa vytvorenia
jednotného patentu s tc¢inkami na celom tzemi ¢lenskych Stitov, jeho vytvorenie tidajne nevyhnutne
patri do vyluénej pravomoci Unie.

62. Podla mojho nizoru tito skutoénost nie je relevantna na uréenie pravomoci Unie. Clanok 5 ods. 3
ZEU stanovuje, ze podla zasady subsidiarity kond Unia v oblastiach, ktoré nepatria do jej vylu¢nej
pravomoci — teda v oblastiach patriacich do spolo¢nej pravomoci —, len v takom rozsahu a vtedy, ak
ciele navrhovanej ¢innosti nemozu uspokojivo dosiahnut ¢lenské staty, ale ich mozno lepsie dosiahnut
na drovni Unie. O vyluénd pravomoc teda nejde preto, lebo sledované ciele nemo6zu dosiahnut ¢lenské

staty.

63. Je pravda, Ze v tejto suvislosti mozno namietat rozsudkom z 2. maja 2006, Parlament/Rada’,
v ktorom Stdny dvor uznal, %e vytvorenie novej pravnej formy na tdrovni Unie nepredstavuje
aproximaciu vnutrostatnych pravnych predpisov, ale je nadradené tymto pravnym predpisom,
v dosledku ¢oho je pouzitie ¢lanku 114 ZFEU ako pravneho zakladu vyldcené. ™

17 — Pozri rozsudky z 26. aprila 2007, Alcon/UHVT (C-412/05 P, Zb. s. 1-3569, bod 54), a zo 14. septembra 2010, Lego Juris/UHVT (C-48/09 P,
Zb. s. 1-8403, bod 38).

18 — C-436/03, Zb. s. 1-3733.
19 — Body 36 az 44.
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64. Podla mojho ndzoru vsak treba posudit kontext uvedeného rozsudku. Vo veci, v ktorej bol vydany
uvedeny rozsudok, i$lo o urcenie vhodného pravneho zakladu, na zdklade ktorého bolo mozné schvilit
vytvorenie novej formy eurdpskeho druzstva, kedze nijaké ustanovenie Zmluvy neposkytuje na tento
ucel osobitny pravny zéklad. Stidny dvor pripomenul, Ze v stanovisku 1/94 z 15. novembra 1994*
pripustil moznost pouzit ¢ldnok 352 ZFEU na vytvorenie novych titulov dusevného vlastnictva, kedze
¢lénok 114 ZFEU nie je vhodné ustanovenie vzhladom na to, Ze jeho cielom je aproximdicia pravnych
predpisov, a preto nepredpokladd vytvorenie nového titulu dusevného vlastnictva, ale harmonizaciu.”
Z toho vyvodil, Ze ¢lanok 114 ZFEU nemdze predstavovat vhodny pravny zaklad na prijatie nariadenia,
ktorym sa vytviara nova pravna forma eurépskeho druzstva, ktoré bolo spravne prijaté na zaklade
¢lanku 352 ZFEU, kedze v pripade tohto nariadenia, ktoré nezasahuje do existencie rdéznych
vnutrostatnych pravnych Gprav, nemozno konstatovat, ze jeho cielom je aproximovat pravne predpisy
¢lenskych statov tykajuce sa druzstiev, pretoze jeho cielom je vytvorenie novej formy druzstva, ktord je
nadradend vnutrostatnym formam.

65. Podla mojho nézoru z uz citovaného rozsudku Parlament/Rada nemozno vyvodit, Ze vytvorenie
titulov dusevného vlastnictva nepatri do spolo¢nej pravomoci Unie a ¢lenskych $titov. Vo veci,
v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, totiz i§lo o urCenie toho, ¢i vzhladom na neexistenciu
osobitného zdkladu bol vhodnym pravnym zdkladom na vytvorenie eurépskeho druzstva
¢ldnok 114 ZFEU alebo ¢lénok 352 ZFEU.

66. V prejednavanych veciach vsak nejde o taky pripad. Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy
¢lanok 118 ZFEU priznava vhodny pravny zaklad na vytvorenie titulov dusevného vlastnictva a toto
ustanovenie sa vyslovne tyka oblasti vytvarania alebo fungovania vnatorného trhu, ktord patri do
spolo¢nej pravomoci Unie a ¢lenskych statov.

67. Vzhladom na vsetky vy$Sie uvedené uvahy navrhujem, aby Sudny dvor zamietol Zalobny dévod
zalozeny na neexistencii pravomoci na nadviazanie posilnenej spoluprace na ucely vytvorenia
jednotného patentu ako neddvodny.

C — O Zalobnom dévode zalozenom na zneuZiti pravomoci

1. Tvrdenia ucastnikov konania

68. Spanielske kralovstvo a Talianska republika sa domnievajt, Ze o posilnenej spoluprici povolenej
napadnutym rozhodnutim sa rozhodlo s cielom vyldcit ich z rokovani tykajtcich sa jednotného patentu
a jeho jazykového rezimu a ukoncit tieto rokovania. Zastavaju ndzor, Ze Rada si namiesto dosiahnutia
ciela spocivajiceho v integracii, ku ktorému musi smerovat mechanizmus posilnenej spoluprdce,
zvolila rieSenie spocivajtice vo vyluceni.

69. Talianska republika navyse tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté s cielom obist pravidlo
jednomyselnosti stanovené v ¢lanku 118 druhom odseku ZFEU tykajice sa jazykovych rezimov
eurdpskych titulov dusevného vlastnictva. Posilnend spolupraca povolend v tomto rozhodnuti ma teda
udajne za nésledok bud vyldcenie moznosti vytvorit jednotny eurépsky patent, kedze tento patent ma
G¢inok len na tzemi zucastnenych clenskych stitov, alebo donttenie Spanielskeho kralovstva
a Talianskej republiky, aby si zvolili jazykovy rezim, ktory si nechcu zvolit. Talianska republika okrem
toho tvrdi, Ze v dosledku namietaného prekrocCenia pravomoci ddajne nebol zohladneny zmysel
¢lanku 118 druhého odseku ZFEU, ¢o predstavuje porusenie ¢lanku 326 prvého odseku ZFEU, ktory
stanovuje, Ze posilnena spolupraca musi byt v stlade so Zmluvami a pravom Unie.

20 — Zb. s. 1-5267.
21 — Bod 59.
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70. Okrem toho Spanielske kralovstvo uvadza, ze v jeho pripade neexistuje ani nedostato¢nd ochota
prijat zavdzky a pravomoci, ktoré vyplyvaji z rezimu jednotného patentu, ani nedostatok politickej
vole na ich prijatie. Len jazykovy rezim bol pre Spanielske kralovstvo neprekonatelnou prekazkou,
kedZe nebolo ochotné akceptovat jazykovy rezim navrhnuty Komisiou. Napadnuté rozhodnutie teda
tidajne nemd iny dc¢inok ako vyltc¢enie Spanielskeho kralovstva z rokovani o tejto otdzke a obidenie
tejto prekazky.

71. Spanielske krélovstvo sa napokon domnieva, Ze posilnena spoluprica povolend napadnutym
rozhodnutim je v skuto¢nosti osobitnou dohodou v zmysle ¢lanku 142 EPD. Podla tohto ustanovenia
»skupina zmluvnych $titov, ktord v osobitnej dohode stanovila, ze eurépsky patent udeleny pre tieto
$taty md na celom ich tzemi jednotni povahu, méze stanovit, Ze eurépsky patent mozno udelit iba
spolo¢ne pre vietky tieto $tity“. Podla Spanielskeho kralovstva je mechanizmus stanoveny
medzindrodnym pravom, v tomto pripade EPD, zavedeny do prava Unie a prezentuje sa ako posilnend
spolupraca. Preto tato spoluprica idajne bola pouzitd na iné ucely ako tie, ktoré stanovuju Zmluvy.

72. Rada v prvom rade zastiava nazor, Ze neucast Spanielskeho kralovstva na posilnenej spolupraci je
len désledkom jeho vlastného rozhodnutia a ze Rada vébec nechcela vylaéit Spanielske kralovstvo
a Taliansku republiku z tejto spoluprice. Rada uvadza, Ze uvedend spoluprica je podla odévodnenia
16 napadnutého rozhodnutia vzdy otvorena tymto dvom c¢lenskym s$tatom.

73. Rada dalej poznamendva, Ze posilnend spoluprica je spravne zavedend, ak nie je mozné dospiet
k dohode so vsetkymi ¢lenskymi $tatmi. Jej cielom teda nie je vylacit niektoré clenské $taty. Rada
navy$e zdoraziuje, Ze nadviazanie posilnenej spoluprace vébec nepodlieha dohode vsetkych c¢lenskych
$tatov, pokial Zmluvy vyslovne nestanovuji vynimku, najmd ak sa posilnend spoluprdca tyka oblasti
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpec¢nostnej politiky podla ¢lanku 329 ods. 2 ZFEU.

74. V suvislosti s tvrdenim, ze uc¢inkom napadnutého rozhodnutia je obidenie pravidla jednomyselnosti
stanoveného v ¢lanku 118 druhom odseku ZFEU, Rada sa domnieva, Ze skuto¢nost, Ze sa vyzaduje len
jednomyselnost ¢lenskych S$tdtov, ktoré sa zdcastnuji na posilnenej spoluprici, je nevyhnutnym
désledkom stanovenym Zmluvami pri vytvoreni takej spoluprice, a najmi ¢lankom 330 ZFEU, ktory
stanovuje, ze jednomyselnost predstavujd len hlasy zdstupcov zucastnenych ¢lenskych stétov.

75. Pokial ide o tvrdenie, Ze uc¢inkom napadnutého rozhodnutia je obidenie ustanoveni ¢ldnku 142
EPD, Rada v prvom rade poznamenava, Ze v tomto rozhodnuti sa uvedené ustanovenie nespomina.
Platnost uvedeného rozhodnutia preto nemozno spochybnit tymto tvrdenim. V kazdom pripade Rada
zastdva nazor, ze ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté s vylu¢nym alebo
asponn  rozhodujicim cielom spocivajucim v dosiahnuti inych ako uvddzanych cielov v zmysle
judikatiry Sudneho dvora tykajicej sa zneuzitia pravomoci.

76. Clenské staty, ako aj Komisia a Parlament, ktoré vstdpili do konania ako vedlaj$i Gcastnici na
podporu Rady, sa tiez pripajaji k tymto tvrdeniam. Holandské krélovstvo a Svédske kralovstvo
osobitne pripominaji dlzku a netuspech rokovani na tcely dosiahnutia konec¢nej dohody o jednotnom
patente. Vzhladom na to, Ze sa ukdzalo nemozné dospiet k takej dohode, bolo zvolené vyuzitie
posilnenej spoluprace. Neslo teda tidajne o vélu vylacit Spanielske kralovstvo a Taliansku republiku,
ale pokrocit v integracii v tejto oblasti.

77. Okrem toho Francizska republika poznamendva, Ze moznost zaviest posilnentt spolupriacu
v oblasti, v ktorej sa Rada uznasa jednomyselne, jednozna¢ne vyplyva z ¢lanku 333 ods. 1 ZFEU, ktory
stanovuje, ze ,ked ustanovenie zmldv, ktoré modze byt uplatniované v savislosti s posilnenou
spolupricou, ustanovuje, ze Rada sa uznd$a jednomyselne, moze Rada jednomyselne v sulade
s postupom [postupmi - mneoficidlny preklad] ustanovenymi v ¢lanku 330 prijat rozhodnutie
ustanovujice, ze sa bude uznasat kvalifikovanou vacsinou®.
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78. Ceskd republika navyse zdoraziuje skuto¢nost, ze posilnena spoluprdca umozihuje dotknutym
¢lenskym $tdtom spolupracovat v konkrétnej oblasti napriek blokujiicej mensine. Podla tohto
¢lenského $tatu je uvedena spolupraca vyvazenym rieSenim problému nemoznosti dospiet k dohode
v konkrétnej oblasti. V tejto sdvislosti Holandské kralovstvo uvddza, Ze ucel mechanizmu posilnenej
spoluprace nespociva v tom, ze sa napokon dosiahne spolupraca medzi vietkymi ¢lenskymi $tatmi, ale
vo vytvoreni uz$ej integracie a spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré si to zelaju.

79. Komisia napokon v reakcii na tvrdenie Talianskej republiky, Ze posilnend spolupracu nemozno
nadviazat, ak clenské staty, ktoré sa rozhodnt, Ze sa na nej nebudd zdcastnovat, v zdsade majd zdujem
a chctd sa zacastnovat na legislativnom procese v danej oblasti, tvrdi, Ze ak by sa samotné vyhlasenia
o voli zucastnit sa na integratnom projekte povazovali za dostacujice na zablokovanie vyuzitia
posilnenej spolupréce, v podstate by to znamenalo priznat pravo veta vSetkym clenskym $tatom.

2. Moje postdenie

80. Podla ustélenej judikatary akt obsahuje vady vyplyvajuce zo zneuzitia pravomoci iba vtedy, ak
z objektivnych, relevantnych a zhodujtcich sa dokazov vyplyva, ze bol prijaty s vjlu¢nym cielom alebo
prinajmensom rozhodujicim cielom inym, ako st uvddzané ciele, alebo na vyhnutie sa postupu
osobitne stanovenému Zmluvou o fungovani Eurépskej unie na rieSenie okolnosti daného pripadu.®

81. Rovnako ako Rada a clenské s$taty, Komisia a Parlament, ktoré vstapili do konania ako vedlajsi
Ucastnici na jej podporu, si nemyslim, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje zneuzitie pravomoci.

82. V stlade s ¢lankom 20 ods. 1 druhym odsekom ZEU posilnend spolupraca je zamerana na podporu
dosiahnutia cielov Unie, ochranu jej zdujmov a posiliiovanie jej integra¢ného procesu. Zavedenie
mechanizmu posilnenej spoluprice bolo oddvodnené rasticou rozmanitostou clenskych $tatov a ich
zdujmami alebo $pecifickymi potrebami.” Cielom tohto mechanizmu je umoznit skupine ¢lenskych
$tatov, aby spolupracovali v ramci Unie, namiesto toho, aby spolupracovali mimo nej, a motivovat ich
k takej spolupraci,® ked sa zisti, Ze ciele takejto spoluprice nemoéze dosiahnut Unia ako celok. Inak
povedané, posilnend spoluprica je prostriedkom na to, aby skupina clenskych statov, ktoré chca
pokro¢it v urcitej oblasti, mohla prekonat blokovanie a zdroven zostat v initituciondlnom ramci Unie,
a to pri dodrzani podmienok stanovenych Zmluvami.

83. Preto samotna skutoc¢nost, ze v dosledku nadviazania posilnenej spoluprace na tucely vytvorenia
jednotného patentu st niektoré clenské staty ,vylacené”, lebo si nezelali zucastnit sa na tejto
spolupraci, nemoéze preukazat, ze Rada sa dopustila zneuzitia prdvomoci tym, Ze povolila uvedend
spolupracu. Ide tu prave o samotny mechanizmus posilnenej spoluprace, pricom toto ,vylicenie“ nie je
nezvratné, kedze podla ¢lanku 328 ods. 1 prvého pododseku ZFEU posilnené spolupraca je kedykolvek
otvorend vsetkym clenskym s$tatom, pricom sa ma dokonca dosiahnut Gcast Co najvacsieho poctu
¢lenskych stétov.”

84. Okrem toho si tiez nemyslim, Zze Rada pri nadviazani posilnenej spoluprice sledovala ciel
spocivajuci v obideni pravidla jednomyselnosti stanoveného v ¢lanku 118 druhom odseku ZFEU.

22 — Pozri najmi rozsudky zo 7. septembra 2006, Spanielsko/Rada (C-310/04, Zb. s. 1-7285, bod 69 a citovant judikattiru), ako aj z 15. méja 2008,
Spanielsko/Rada (C-442/04, Zb. s. I-3517, bod 49 a citovand judikatdru).

23 — Pozri s. 10 sprievodného listu predsednictva zo 14. mdja 2003 o posilnenej spolupraci (CONV 723/03), dostupného na tejto internetovej
adrese: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs_all/committees/conv/20030520/723000fr.pdf.

24 — Tamze.
25 — Clénok 328 ods. 1 druhy pododsek ZFEU.
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85. Po prvé totiz pripominam, Ze mechanizmus posilnenej spoluprace bol zavedeny s cielom umoznit
skupine clenskych s$titov prekonat blokovanie v urcitej oblasti. Je pritom samozrejmé, ze k tomuto
blokovaniu méze dojst osobitne v oblastiach, ktoré si vyzaduju jednomyselnost vo vnutri Rady. Preto
Rada tym, ze najprv kons$tatovala neexistenciu jednomyselnosti, pokial ide o jazykovy rezim jednotného
patentu, a nasledne sa rozhodla reagovat na toto blokovanie nadviazanim posilnenej spoluprace, len
vyuzila nastroj, ktorym disponuje v sulade s ustanoveniami zmlav.

86. Po druhé treba uviest, ze Zmluva o fungovani Eurdpskej dnie vyslovne stanovuje, ze pravidla
tykajuce sa hlasovania sa prendsaju a uplatnuju na vsetky clenské staty, ktoré sa zuacastnuju na
posilnenej spoluprici. Clanok 330 prvy a druhy odsek ZFEU stanovuje, ze vietci ¢lenovia Rady sa
mozu zdcastnit na jej rokovaniach, ale hlasovania sa zucastiuju len clenovia Rady zastupujuci ¢lenské
staty, ktoré sa zucastiiuji na posilnenej spoluprici, a ze jednomyselnost predstavuji len hlasy
zéstupcov zucastnenych clenskych stitov. Rozhodovaci proces a pravidld hlasovania teda zavisia od
oblasti, ktorej sa tyka posilnend spoluprica. V tomto pripade sa jazykovy rezim jednotného patentu
v stlade s ¢ldnkom 118 druhym odsekom ZFEU musi uréit jednomyselnym hlasovanim zdéastnenych
¢lenskych stétov.*

87. Spanielske kralovstvo napokon zastiva nazor, ze napadnuté rozhodnutie je poznacené zneuzitim
pravomoci z dévodu, ze cielom vyuzitia posilnenej spoluprice je tdajne v skutocnosti prijat v podobe
aktu Unie nastroj, ktory spadd do medzindrodného prava, pricom téinkom napadnutého rozhodnutia
je podla tohto ¢lenského $tatu obidenie ustanoveni ¢lanku 142 EPD. V tejto stvislosti Spanielske
krélovstvo cituje ¢ldnok 1 ndvrhu nariadenia Komisie z 13. aprila 2011, ktorym sa vykondva posilnend
spolupraca na ucely vytvorenia jednotnej ochrany patentov, ktory stanovuje, Ze toto nariadenie
predstavuje osobitnt dohodu v zmysle ¢lanku 142 EPD.

88. Ako uviedla Franctzska republika, toto tvrdenie je v skutocnosti zamerané na spochybnenie
zakonnosti budiceho nariadenia, ktorym sa vykondva posilnena spoluprica, a nie zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia.

89. V kazdom pripade mi nie je jasné, ako by uvedené tvrdenie preukazovalo, ze Rada sledovala iné
ciele ako tie, ktoré st spomenuté v napadnutom rozhodnuti.

90. Vzhladom na vysie uvedené dvahy zastdvam ndzor, Ze neexistuji objektivne, relevantné
a zhodujuce sa dokazy, ktoré by preukazovali, ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté s inym cielom,
ako st uvadzané ciele, alebo na vyhnutie sa postupu osobitne stanovenému Zmluvami.

91. Preto sa domnievam, Ze zalobny dovod zaloZeny na zneuziti prdvomoci sa musi zamietnut ako
nedovodny.

26 — Tvrdenie, ktoré Talianska republika uvddza vo vztahu k Rade, je navySe dost prekvapujuce, kedze sa nezdd, Ze jednomyselnost by
predstavovala problém pri povolovani posilnenej spoluprice v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku, na ktorej sa ztéastiiuje okrem
iného tento ¢lensky $tét a Spanielske krélovstvo, hoci jednou z oblasti, ktorych sa tyka tito spoluprica, je oblast dotknutd v ¢lanku 81 ods. 3
ZFEU, ktory tiez vyzaduje jednomyselnost vo vnttri Rady [pozri odévodnenie 8 rozhodnutia Rady 2010/405/EU z 12. jila 2010, ktorym sa
povoluje posilnena spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku (U. v. EU L 189, s. 12)].
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D - O zalobnom dévode zaloZenom na poruseni sudneho systému Unie

1. Tvrdenia tucastnikov konania

92. Spanielske kralovstvo sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie malo stanovit vytvorenie sidneho
rezimu, ktorému musi jednotny patent podliehat. V tejto suvislosti poznamendva, ze Stdny dvor vo
svojom stanovisku 1/09 z 8. marca 2011% pripomenul, Ze sidny systém Unie pozostiva z uceleného
systému prostriedkov népravy a postupov zarucujucich preskimanie zdkonnosti aktov institucii.”
Spanielske krélovstvo sa preto domnieva, ze zavedenie novych nastrojov v ramci prava Unie bez
stanovenia prostriedkov ndpravy a postupov zarucujicich preskiimanie zadkonnosti tychto néstrojov je
v rozpore so sidnym systémom Unie tak, ako bol vytvoreny tvorcami zmlav a ako vyplyva
z judikatury.

93. Rada v prvom rade uzndva, Ze skutocne budi musiet existovat prostriedky ndpravy a postupy
zarucujuce preskiimanie zékonnosti titulov dusevného vlastnictva, a to najmi podla ¢ldnku 47 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie a judikatiry Stiidneho dvora.

94. V druhom rade v$ak Rada poznamendva, Ze nie je nevyhnutné vytvorit samostatny sudny systém
alebo osobitné ustanovenia na zabezpecenie sidneho preskimania kazdého aktu sekundarneho prava
a Ze je predcasné ulozit povinnost stanovit v napadnutom rozhodnuti osobitny sidny rdmec, v ktorom
by bolo mozné napadnut zdkonnost niektorych aktov, ktoré este neboli prijaté.

95. V kazdom pripade Rada uvddza, Ze neexistencia takych ustanoveni neznamend neexistenciu
sudneho preskimania, kedze bude wlohou vnutrostitnych orgdnov zabezpecit toto preskimanie
v pripade vsetkych sporov, o ktorych Stdny dvor nema pravomoc rozhodovat.

96. Clenské staty, ako aj Komisia a Parlament, ktoré vstdpili do konania ako vedlaj$i G¢astnici na
podporu Rady, sa pripdjaju k tvrdeniam Rady. Komisia osobitne dodéava, Ze otdzka urovnavania sporov
v oblasti jednotného patentu bude vyriesend v okamihu prijatia aktov, ktorymi sa vykondva posilnena
spoluprica stanovena v napadnutom rozhodnuti, a Svédske kralovstvo sa domnieva, Ze neexistencia
ustanoveni tykajucich sa sidneho preskimania nepodmienuje platnost napadnutého rozhodnutia.

2. Moje postudenie

97. Spanielske krélovstvo podalo svoju zalobu na ziklade ¢lanku 263 ZFEU proti rozhodnutiu
prijatému Radou, ktorym sa povoluje posilnend spolupréca na zdklade ¢lanku 329 ZFEU.

98. Stdny dvor ma teda posudit, ¢i boli dodrzané podmienky, ktoré urcuju platnost posilnenej
spolupréce. Jeho preskiimanie sa preto musi v tomto pripade obmedzit na otdzku, ¢i toto rozhodnutie
Rady spliia podmienky vyZzadované na vykonanie posilnenej spoluprace v stilade s ¢lankom 20 ZEU, ako
aj ¢lankom 326 ZFEU a nasl.

27 — Zb.s. 1-1137.
28 — Bod 70.
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99. V tejto suvislosti otdzka vytvorenia osobitného stidneho systému pre jednotné patenty nepatri
medzi podmienky vyzadované relevantnymi cldnkami zmliv na vykonanie posilnenej spoluprace.
Povolenie udelené Radou na zavedenie posilnenej spoluprice je len predpokladom prijatia inych
legislativnych aktov, ktorymi sa ndsledne bude musiet konkrétne vykonat tito posilnena spolupraca.
Okrem toho Komisia sa vo svojom navrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa
vykondva posilnend spoluprica na ucely vytvorenia jednotnej ochrany patentov, z 13. aprila 2011%
zaoberala otdzkou sudnej ochrany tohto patentu.®

100. Preto sa vzhladom na vy$sie uvedené domnievam, Ze zalobny dovod zaloZeny na poruseni
sudneho systému Unie sa musi zamietnut ako nepripustny.

E — O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni podmienky poslednej moznosti

1. Tvrdenia ucastnikov konania

101. Spanielske kralovstvo a Talianska republika sa domnievaji, Ze Rada tym, Ze prijatim napadnutého
rozhodnutia povolila posilnentt spolupracu, porusila podmienku poslednej moznosti vyzadovana
v ¢lanku 20 ods. 2 ZEU. Pripominam, Ze podla tohto ustanovenia rozhodnutie, ktorym sa povoluje
posilnend spolupréca, prijme Rada ako poslednii moznost, ked sa zisti, Ze ciele takejto spoluprice
nemoze Unia ako celok dosiahnut v primeranom ¢ase.

102. Spanielske kralovstvo sa konkrétne domnieva, Ze hoci je pravda, Ze pojem poslednd moznost nie je
vymedzeny, musi sa vykladat doslovne. V tejto sdvislosti z tohto pojmu v prejedndvanom pripade
udajne vyplyva, ze legislativny ndvrh, ktory bol predmetom diskusii, bol primerany a nebol nevhodny
ani diskriminac¢ny, pricom v opac¢nom pripade je nezhoda medzi ¢lenskymi $titmi Gdajne nevyhnutna.

103. Talianska republika v tejto suvislosti uznava, ze Sudny dvor modze len obmedzene preskimat
kons$tatovanie dodrzania podmienky poslednej moznosti, kedze tito podmienka je predmetom
diskre¢ného posidenia vyhradeného Rade, pricom tloha stdov Unie je vtedy obmedzena na
konstatovanie zjavne nespravneho posudenia. Nespravne posudenie je vSak v prejednavanom pripade
udajne zjavné vzhladom na skutocnost, Ze legislativny balik tykajici sa eurépskeho patentu uz bol do
velkej miery netplny, a tiez vzhladom na kratkost rokovani venovanych jazykovému rezimu.

104. V tejto stvislosti Spanielske kralovstvo a Talianska republika tvrdia, Ze neboli vy¢erpané vietky
moznosti rokovania medzi 27 clenskymi $titmi a ze bolo mozné navrhnat iné rieSenia tykajice sa
jazykového rezimu. Podla ich ndzoru c¢as, ktory uplynul od spomenutého ndvrhu nariadenia Rady
tykajiceho sa jazykového rezimu, ktory Komisia predlozila 30. jana 2010, a ndvrhom posilnenej
spolupréace, ktory tiez predlozila Komisia 14. decembra 2010, nepostacuje na odovodnenie
konstatovania, Ze tdto spoluprdca predstavuje poslednd moznost a Ze sledované ciele nemozno
dosiahnut v primeranom ¢&ase. Spanielske kralovstvo a Talianska republika sa domnievaji, Ze toto
Sestmesacné obdobie nemohlo zarucit pokojni a otvorend diskusiu o réznych moznych variantoch
jazykového rezimu. Na zdklade porovnania s posilnenou spoluprdcou nadviazanou v oblasti
rozhodného préava pre rozvod a rozluku poznamenavaju, ze legislativny navrh Komisie bol predlozeny
az po Styroch rokoch a ze az o dva roky po predlozeni tohto ndvrhu sa uskutocnila prva diskusia
o moznosti zavedenia posilnenej spolupréce.

29 — KOM(2011) 215 v kone¢nom zneni.
30 — Pozri ¢lanok 10 tohto navrhu (s. 8).

31 — Névrh rozhodnutia Rady, ktorym sa povoluje posilnend spoluprica v oblasti vytvérania jednotnej ochrany patentov [KOM(2010) 790
v kone¢nom zneni].
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105. Podla Rady sa preskimanie Sudneho dvora v prejedndvanom pripade musi obmedzit na
posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie nie je poznacené zjavne nespravnym posidenim. Rada totiz
tdajne vie velmi dobre postdif, ¢i mozno predpokladat dosiahnutie dohody o patente Unie
v primeranom case. V tejto stvislosti Rada poznamenava, Ze ustanovenia zmliv nestanovuju, ze medzi
dnom predlozenia navrhu a diiom povolenia posilnenej spoluprace musi uplynit urcity ¢as. Dolezitymi
faktormi, ktoré sa maji zohladnit pri urcovani pravdepodobnosti dosiahnutia sledovanych cielov
v primeranom case, si udajne intenzita a obsah rokovani, a nie ich dlzka.

106. Rada poznamendava, ze od predloZzenia spomenutého navrhu nariadenia o patente Unie do prijatia
napadnutého rozhodnutia uplynulo v kazdom pripade viac ako desat rokov.

107. Clenské staty, ako aj Komisia a Parlament, ktoré vsttpili do konania ako vedlaj$i G¢astnici na
podporu Rady, sa zhoduju v tom, ze rokovania o jazykovom rezime sa dostali do slepej ulicky.
Komisia osobitne dodéva, 7e podla ustdlenej judikatdry, ak ucastnik konania tvrdi, Ze prislusna
instittcia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, sid Unie musi posudit, ¢i tito instittcia
dokladne a nestranne preskuimala vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, na ktorych st zalozené
zavery, ktoré z nich vyvodzuje.** Komisia poznamendva, ze Spanielske kralovstvo a Talianska republika
neuvadzaji, ktoré skutkové alebo vecné okolnosti Rada nevzala do Gvahy alebo preskimala bez
vyzadovanej presnosti a nestrannosti.

2. Moje postdenie

108. Ako uz bolo uvedené, posilnend spolupraca je nastrojom, ktory ma k dispozicii skupina ¢lenskych
$tatov, ktoré chcu ist dalej v pripade, ak sa urcitd ¢innost nemoze uskutocnit za tcasti Unie ako celku.
Tento nastroj sa v nijakom pripade nesmie pouzivat na obidenie kompromisu, ktory musi byt
prvoradym ciefom. Domnievam sa, Ze prave z tohto dévodu sa spolupridca ma pouzit ako poslednd
moznost, ked sa zisti, ze ciele takejto spoluprace neméze Unia ako celok dosiahnut v primeranom
Case.

109. V zneni zmlav nie je vymedzend ani podmienka poslednej moznosti, ani pojem primerany cas.

110. Pokial ide o pojem poslednd moznost, treba v nadvdznosti na prijatie Amsterdamskej zmluvy
poznamenat, Ze ¢lanok 43 ods. 1 pism. ¢) ZEU v zneni pred Lisabonskou zmluvou stanovoval, ze
posilnentt  spoluprdcu mozno zaviest len vtedy, ked ,by sa ciele [zmlav] nemohli dosiahnut
uplatnovanim prislusnych postupov v nich stanovenych”. Toto znenie nasved¢ovalo tomu, ze Rada
musela uskutocnit cely legislativny proces a posilnend spolupraca prichddzala do tGvahy len v pripade,
ak navrhované opatrenie bolo odmietnuté.*

111. Zo zmluvy z Nice a najmi z Lisabonskej zmluvy mozno vyvodit, ze vdlou tvorcov zmlav bolo
zmiernit tito podmienku, kedZe bol vypusteny odkaz na ,prislu$né postupy [stanovené v zmluvach]“.
Z rokovani tykajucich sa zmluvy z Nice navySe vyplyva, Ze podmienka poslednej moznosti sa
povazovala za zdvaznu prekazku nadviazania posilnenej spolupréce.® Preto touto podmienkou zrejme
nie je nevyhnutne konstatovanie odmietnutia ndvrhu zakona hlasovanim, ale konstatovanie existencie
skuto¢ného zablokovania, ku ktorému méze dojst na vsetkych stupnioch legislativneho procesu a ktoré

32 — Pozri najmé rozsudok z 18. jula 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia (C-326/05 P, Zb. s. I-6557, bod 77 a citovanu judikaturu).

33 — Pozri v tejto stvislosti BRIBOSIA, H.: Les coopérations renforcées: quel modéle d’intégration différenciée pour I'Union européenne? — Analyse
comparative du mécanisme général de la coopération renforcée, du projet de coopération structure permanente en matiére de défense, et de
la pratique d'autres coopérations renforcées ‘prédéterminées’ en matiere sociale, au sein de I’Espace de liberté, sécurité et justice, et dans
I'Union économique et monétaire, praca z 26. jina 2007, Eurépsky univerzitny institat, Florencia, s. 97.

34 — Pozri konferenciu zastupcov vlad clenskych $tatov tykajucu sa stihrnného dokumentu Nemecka a Talianska zo 4. oktébra 2000 (CONFER
4783/00), s. 4.
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sved¢i o nemoznosti dospiet ku kompromisu.* Posilnend spolupridca by teda bola nastrojom

vyuzivanym ako poslednd moznost, ked sa preukdze, Ze prostrednictvom obvyklého legislativneho
postupu nemozno dosiahnut kompromis. V tejto suvislosti Parlament pouzil na vymedzenie posilnenej
spolupréce spojenie ,,posledné vychodisko z kritickej politickej situacie”.*

112. Na zachovanie a podporu kompromisnych rieseni sa Rada samozrejme musi ubezpelit, Ze je
zjavné, ze tento kompromis nemozno dosiahnut v primeranom case.

113. Zmluva o Eurépskej unii nevymedzuje ani pojem primerany cas. Poukazujem vsak na to, ze
¢lanok 20 ods. 2 ZEU stanovuje, ze prinalezi Rade, aby zistila, ¢i Unia ako celok skuto¢ne nemoze
v primeranom ¢ase dosiahnut ciele sledované spoluprdcou. Podla mojho ndzoru je to tak preto, lebo
Rada vie najlepsie posudit, ¢i v kone¢nom dosledku bolo mozné dospiet v ramci nej k dohode. Ako
jedind pozna vsetky aspekty legislativneho procesu, obsah zacatych diskusii a bezvychodiskové situdcie,
ktoré mozu nastat.

114. Vzhladom na tieto skuto¢nosti, ako aj na skuto¢nosti pripomenuté v bodoch 27 az 29 tychto
navrhov sa domnievam, Ze Rada disponuje S$irokou mierou diskre¢nej pravomoci pri urcovani, ci
posilnend spolupraca je skutocne prijatd ako poslednd moznost, a pri zistovani, ¢i ciele sledované
touto spolupracou neméze Unia ako celok dosiahnut v primeranom ¢ase.

115. Tato vélu tvorcov zmlav nechat Siroki prévomoc Rade, pokial ide o postdenie poslednej
moznosti a primeraného ¢asu, navy$e podla mojho nézoru potvrdzuje skutocnost, ze tvorcovia zmlav
naopak zaviedli lehoty v osobitnych postupoch posilnenej spolupriace na vytvorenie eurdpskej
prokuratary a v oblasti policajnej spoluprace. Pokial totiZ ide o prvy uvedeny postup, ¢ldnok 86 ods. 1
druhy a posledny pododsek ZFEU stanovuje, Ze ak sa nedosiahla jednomyselnost tykajica sa vytvorenia
eurdpskej prokuratiry, moze skupina pozostdvajiica aspon z deviatich ¢lenskych $titov poziadat, aby sa
navrh nariadenia predlozil Eurépskej rade. Ak sa konsenzus nedosiahne a ak si aspon devit c¢lenskych
statov Zeld na zéklade tohto ndvrhu nadviazat posilnent spolupracu, do $tyroch mesiacov to ozndmia
Parlamentu, Rade a Komisii. V takom pripade sa povolenie vykondvat posilnenti spolupracu povazuje
za udelené. Ten isty postup sa uplatni, pokial ide o policajntt spolupracu.®

116. Vzhladom na to, Ze Rada disponuje Sirokou pravomocou pri posudzovani, ¢i ciele sledované
posilnenou spolupriacou neméze Unia ako celok dosiahnuf v primeranom ¢ase v zmysle ¢lanku 20
ods. 2 ZEU, preskimanie Stidneho dvora sa musi obmedzit na postdenie, ¢i pri vykone tejto
pravomoci nedoslo k zjavne nespravnemu posudeniu alebo zneuzitiu pravomoci alebo ¢i Rada zjavne
neprekrocila hranice svojej diskre¢nej pravomoci.*

117. Sid Unie musi osobitne preskimat, ¢i Rada dokladne a nestranne preskimala vietky relevantné
okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré podporuju zavery, ktoré sd z nich vyvodené.”

118. Na tvod uvadzam, ze vzhladom na relevantné skuto¢nosti uvedené Spanielskym kralovstvom
a Talianskou republikou, Radou, ako aj vedlaj$imi tcastnikmi, ktori vstapili do konania na podporu
Rady, a vzhladom na rdézne akty, ktoré napokon viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia, sa Rada
podla mojho nazoru nedopustila zjavne nesprdavneho posudenia.

119. Komisia totiz vo svojom navrhu rozhodnutia Rady zo 14. decembra 2010 spomenutom vyssie
uvadza jednotlivé etapy legislativneho procesu zacatého na tento ucel, ktoré st struc¢nejsie opisané
v odovodneniach 3 a 4 napadnutého rozhodnutia a ktoré odévodnuju vyuzitie posilnenej spoluprace.

35 — Pozri v tomto zmysle s. 18 sprievodného listu citovaného v poznamke pod ciarou ¢. 23.

36 — Pozri bod 10 uznesenia o vykonavani Amsterdamskej zmluvy: désledky posilnenej spoluprace (U. v. ES C 292, 1998, s. 143).
37 — Pozri ¢lanok 87 ods. 3 druhy a treti pododsek ZFEU.

38 — Pozri najmé rozsudok Enviro Tech (Europe), uz citovany (bod 47 a citovant judikatiru).

39 — Pozri rozsudok Industrias Quimicas del Vallés/Komisia, uz citovany (bod 77 a citovant judikatdru).
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120. Prvy néavrh nariadenia Rady o patente Spolocenstva predlozila Komisia 1. augusta 2000%. Cielom
tohto navrhu bolo najmi navrhnut jednoduché a nendkladné sposoby prekladu a umoznit udelenie
patentu v jednom z tradnych jazykov EPU a preklad narokov do dvoch dalsich jazykov. Z tlacového
oznamenia z 26. novembra 2001 vs$ak vyplyva, ze ,Rada viedla dlhu diskusiu o réznych aspektoch
navrhu patentu Spolocenstva, najmi o jazykovom rezime a ulohe vnutrostatnych patentovych tradov
vo vztahu k [EPU, ale e napriek] vietkému vynaloZenému usiliu nebolo mozné dospiet na tomto
zasadnuti Rady k dohode“*".

121. Z tlacového oznamenia z 20. decembra 2001 navyse vyplyva, Ze Rada pokracovala v diskusii
o vytvoreni patentu SpolocCenstva, pricom venovala osobitni pozornost najmé jazykovému rezimu,
avsak nedospela k jednomyselnej dohode.* Diskusie pokracovali az do 11. marca 2004, ked Rada
dospela k zaveruy, ze z dovodu otézky jazykového rezimu nie je mozné dospiet k politickej dohode.*

122. Diskusie sa nasledne obnovili v roku 2008 za slovinského predsednictva. Toto predsednictvo
najmi predlozilo 23. mdja 2008 revidovany névrh nariadenia Rady o patente Spoloc¢enstva®. Komisia
vo svojom navrhu rozhodnutia Rady zo 14. decembra 2010 spomenutom vysSie uvadza, Ze tento
revidovany ndvrh nariadenia bol predmetom dlhych diskusii v ramci Rady za jednotlivych
predsednictiev v rokoch 2008 a 2009.*

123. V nadvéznosti na nadobudnutie platnosti Lisabonskej zmluvy a novy pravny zaklad na vytvorenie
titulu dusevného vlastnictva, ktorym bol ¢lanok 118 ZFEU, Komisia napokon 30. jina 2010 prijala
navrh nariadenia Rady o rezime prekladov pre patent Eurépskej inie spomenuty vyssie. Tento navrh
bol predmetom mnohych diskusii” a napokon az na zasadnuti Rady z 10. novembra 2010 bolo
zaznamenané, Ze neexistuje jednomyselnost, pokial ide o uvedeny ndvrh.*® Dna 10. decembra 2010
Rada potvrdila, Zze existuju neprekonatelné tazkosti znemoznujace v tom case i blizkej budicnosti
jednomyselnost.*

124. Podla mojho ndzoru Rada na zéklade okolnosti prejednivaného pripadu spravne dospela k zaveru,
ze po rokoch diskusii, ktoré sa vzdy skoncili nedspechom, nebola schopnd dosiahnut jednomyselnost
hlasov, a teda dospiet k ¢innosti s ucastou vsetkych clenskych statov.

125. Nezda sa teda, ze Rada by sa pri celkovom posudzovani situdcie dopustila zjavne nespravneho
posudenia. Nijaky ndstroj obvyklého legislativneho postupu zjavne neumoznoval odstranit v tom case
a do budtcnosti blokovanie. Posilnend spoluprica sa teda javila ako poslednd moznost na dosiahnutie
sledovanych cielov.

126. Vzhladom na vys$sie uvedené tvahy sa teda domnievam, ze zalobny dévod zaloZeny na poruseni
podmienky poslednej moznosti sa musi zamietnut ako nedévodny.

40 — KOM(2000) 412 v kone¢nom zneni.

41 — Pozri s. 19 tlacového ozndmenia 14400/01 (tla¢ 440) o 2389. zasadnuti Rady — vnutorny trh, spotrebitelia a cestovny ruch, dostupného na
tejto internetovej adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st14/st14400.fr01.pdf.

42 — Pozri s. 4 tlacového ozndmenia 15489/01 (tla¢ 489) o 2403. zasadnuti Rady — vnutorny trh, spotrebitelia a cestovny ruch, dostupného na
tejto internetovej adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/01/st15/st15489.fr01.pdf.

43 — Pozri s. 15 tlacového ozndmenia 6874/03 (tla¢ 59) o 2490. zasadnuti Rady — konkurencieschopnost (vnutorny trh, priemysel a vyskum)
z 3. marca 2003, dostupného na tejto internetovej adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st06/st06874.fr03.pdf, a s. 11
tla¢ového ozndmenia 15141/03 (tla¢ 337) o 2547. zasadnuti Rady — konkurencieschopnost (vnutorny trh, priemysel a vyskum) z 26.
a 27. novembra 2003, dostupného na tejto internetovej adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/03/st15/st15141.fr03.pdf.

44 — Pozri s. 15 tlacového ozndmenia 6648/04 (tla¢ 62) o 2570. zasadnuti Rady — konkurencieschopnost (vnutorny trh, priemysel a vyskum)
z 11. marca 2004, dostupného na tejto internetovej adrese: http://register.consilium.europa.eu/pdf/fr/04/st06/st06648.fr04.pdf.

45 — Navrh dostupny na internetovej stranke Rady pod ¢islom 9465/08.
46 — Strana 4.
47 — Pozri najma dokumenty Rady pod ¢islami 13031/10, 14377/10 a 15395/10.

48 — Pozri tlacové ozndmenie 16041/10 (tla¢ 297) o mimoriadnom zasadnuti Rady — konkurencieschopnost (vnitorny trh, priemysel, vyskum
a kozmicky priestor) z 10. novembra 2010.

49 — Pozri oddévodnenie 4 napadnutého rozhodnutia.
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F — O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clanku 118 prvého odseku ZFEU a ¢lanku 326 ZFEU,
ako aj clanku 20 ods. 1 prvého pododseku ZEU

1. Tvrdenia tucastnikov konania

127. Podla Spanielskeho kralovstva a Talianskej republiky je napadnuté rozhodnutie v rozpore
s ¢lankom 326 ZFEU, podla ktorého posilnend spoluprica nesmie narusit vndtorny trh ani
hospodarsku, socidlnu a dzemnu sudrznost a nesmie predstavovat prekdzku alebo diskriminéciu
v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi, ani medzi nimi nesmie narusit hospodéarsku sutaz.

128. Spanielske kralovstvo a Talianska republika totiz tvrdia, Ze posilnena spoluprica povolena tymto
rozhodnutim podporuje pohltenie hospodarskej a obchodnej cinnosti tykajicej sa inovativnych
vyrobkov na ujmu nezucastnenych clenskych stitov. Okrem toho sa domnievaji, ze tito posilnena
spoluprdca nartsa vniatorny trh, slobodnt hospodarsku sutaz a volny pohyb tovaru, kedZze jednotné
patenty majt Gcinky len v ¢asti zemia Unie.

129. Spanielske kralovstvo a Talianska republika tvrdia, ze napadnuté rozhodnutie spésobuje
diskriminiciu medzi podnikmi, kedZe obchod s inovativnymi vyrobkami bude podla jazykového
rezimu uvedeného v oddévodneni 7 tohto rozhodnutia ulahéeny v pripade podnikov, ktoré pracuju
v nemeckom, anglickom alebo francizskom jazyku, zatial ¢o obchod s inovativnymi vyrobkami
v pripade podnikov, ktoré nepouzivaji tieto jazyky, bude obmedzeny. To tdajne tiez predstavuje
porusenie ¢lanku 326 ZFEU.

130. Talianska republika dodéva, ze podla ¢ldnku 118 prveho odseku ZFEU j je europsky titul tykajuici sa
prév dusevného vlastnictva bud jednotny, kedze ma ucinky na celom uzemi Unie, alebo nie )e
reallzovatelny \Y pre)ednavanom pripade v$ak posilnena spoluprica tdajne nesplha tato povinnost,
kedze jej dosledkom je fragmentdcia vnatorného trhu.

131. Okrem toho uvedena posilnena spolupraca tdajne brani sidrznému rozvoju priemyselnej politiky
a prispieva k zvicSovaniu rozdielov medzi c¢lenskymi $tatmi z technického hladiska, ¢im nardsa
hospodarsku, socidlnu a tzemnd sudrznost. Cielom patentového systému je totiz Gdajne jednoznacne
vymedzit hranice majetkovych prav k vyndlezu, podporit stimuly na investicie do vyskumu a V}"VOja
a vytvorit zdklad trhu s technolégiami. Preto systém vytvoreny posilnenou spolupracou tdajne znacne
zvyhodnuje zGcastnené ¢lenské $taty na tkor nezucastnenych ¢lenskych $titov. Spanielske kralovstvo
dodéva, ze jazykovy rezim, ktory chce zaviest Rada, rozhodujicim spdésobom obmedzi prenos
poznatkov, a teda etablovanie, ako aj hospodarsky a technicky rozvoj niektorych clenskych statov,
kedZze podniky z clenskych $tétov, ktoré ovlddaju tradné jazyky jednotného patentu, budd mat
bezprostrednejsi pristup k poznatkom obsiahnutym v patentovych dokumentoch. Dotknuté clenské
staty teda buda produkovat viac inovativnych rieseni a budd mat viacsi a rychlejsi hospodarsky rast
ako ostatné clenské staty, ktorym bude pristup k tymto informdacidm obmedzeny alebo odoprety.

132. Spanielske kralovstvo napokon tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie, ktorym sa povoluje posilnena
spolupraca, nesplna ciel posiliiovania integra¢ného procesu Unie, ¢o je v rozpore s ¢lankom 20 ods. 1
druhym pododsekom ZEU. Spanielske krélovstvo sa domnieva, Ze tito posilnena spoluprica nielenze
neposilnuje integracny proces, ale ho brzdi, kedze v skuto¢nosti md len vylacit ¢lenské $taty, ktoré
poukdzali na zdvazné problémy tykajice sa navrhovaného jazykového rezimu jednotného patentu.
Rada predpisanim urcitého jazykového modelu nanucuje politické rozhodnutie, ktoré vedie
k rozdeleniu vo vnutri Unie a vobec nema integra¢ny charakter, ktorym sa musi vyznacovat metdda
posilnenej spoluprace.
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133. Rade nie je jasné, ako posilnend spolupraca a najma jazykovy rezim, ktory bude touto spolupracou
zavedeny, nart$a hospodérsku, socidlnu a uzemnu stdrznost. Zastéva nédzor, ze nie je doévod
predpokladat, Ze Ziadosti o udelenie patentu pre Spanielske kralovstvo a Taliansku republiku bude
menej.

134. Rada poznamendva, Ze podniky sa v stcasnosti moézu rozhodnut, ¢i poziadaji o udelenie
eurépskeho patentu vo vsetkych ¢lenskych §tatoch, alebo poziadaji o priznanie ochrany v niektorych
z nich, ¢o vedie k fragmentacii trhu. Nova ochrana poskytovand jednotnym patentom udajne
predstavuje doplnkovi moznost pontkantt podnikom, bez ohladu na ich geograficky pévod, ktord
znizuje tuto fragmentdciu trhu, kedze tieto podniky budd moct pozivat jednotn patentovi ochranu
na tzemi 25 zdcéastnenych clenskych statov. Uvedend fragmenticia, na ktort poukazuje Spanielske
kralovstvo a Talianska republika, v skutoc¢nosti idajne nemd svoj povod v napadnutom rozhodnuti, ale
v sucasnej situdcii.

135. Pokial ide o tvrdenie Spanielskeho kralovstva, ze napadnuté rozhodnutie je diskriminaéné
z dovodu jazykového rezimu, ktory zaviadza, Rada sa domnieva, ze toto tvrdenie je zjavne predcasné
a nepripustné, kedze konec¢né pravidla tohto rezimu e$te nie st zndme, lebo tento rezim e$te nebol

prijaty.

136. Clenské staty, ako aj Komisia a Parlament, ktoré vsttpili do konania ako vedlaj$i G¢astnici na
podporu Rady, sa pripdjaja k tvrdeniam Rady. Komisia osobitne zdéraziuje skuto¢nost, Ze napadnuté
rozhodnutie je vylu¢ne procesnym rozhodnutim, ktoré vymedzuje rozsah pdsobnosti a ciele posilnenej
spolupréce, ktord este musi ziskat kone¢nti podobu. Narusenie vnatorného trhu by pripadne vyplynulo
len z hmotnopravnych ustanoveni, ktoré eSte neboli schvilené, vritane ustanoveni tykajtacich sa
jazykového rezimu. Sudny dvor musi udajne len preskiimat, ¢i napadnuté rozhodnutie nevyhnutne
vedie k posilnenej spoluprici, ktord by bola v rozpore s ustanoveniami zmliv. Komisia v tejto
stvislosti poukazuje na rozsudok z 8. juna 2010, Vodafone a i,* v ktorom sa uvadza, Ze Sudny dvor
priznal normotvorcovi Unie $irokd mieru volnej tvahy v oblastiach, v ktorych si jeho konanie
vyzaduje rozhodnutia tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej povahy a v ktorych musi
vykonat komplexné posudenie a hodnotenie. Nejde teda o to, ¢i opatrenie prijaté v tejto oblasti bolo
jediné, alebo najlepsie mozné, pretoze iba jeho zjavne neprimerand povaha vo vztahu k cielu, ktory
prislu$né instittcie sleduji, moze ovplyvnit zdkonnost takéhoto opatrenia.”

2. Moje postudenie

137. Rozhodnutie, ktorym sa povoluje zavedenie posilnenej spoluprice, vymedzuje procesny ramec,
v rdmci ktorého budu nasledne prijaté dalsie akty s cielom konkrétne vykonat tito spolupracu. Stdne
preskimanie povolujaceho rozhodnutia si preto nemozno zamienat so suidnym preskiimanim aktov
nasledne prijatych v ramci posilnenej spoluprace.

138. Hoci Rada v napadnutom rozhodnuti skuto¢ne uviedla, aky by mohol byt jazykovy rezim
jednotného patentu, otdzka tohto jazykového rezimu nie je podmienkou urcujicou platnost
rozhodnutia, ktorym sa povoluje posilnend spolupraca. Této otdzka sa musi vyriesit neskor a musi byt
predmetom samostatného aktu prijatého jednomyselne vsetkymi zucastnenymi c¢lenskymi $tatmi
v stilade s postupom stanovenym v ¢lanku 118 druhom odseku ZFEU. Az v konani o pripadnej dal3ej
zalobe proti tomuto aktu moéze Sudny dvor vykonat sidne preskiimanie uvedeného aktu.

50 — C-58/08, Zb. s. 1-4999.
51 — Bod 52 tohto rozsudku.
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139. Preskiimanie Sudneho dvora je obmedzené na otdzky, ¢i napadnuté rozhodnutie splna podmienky
vyzadované na vykonanie posilnenej spoluprace v stulade s ¢clankom 20 ZEU, ako aj ¢lankom 326 ZFEU
a nasl.”

140. Preto si myslim, Ze argumenticia Spanielskeho kralovstva a Talianskej republiky tykajica sa
jazykového rezimu jednotného patentu, ako aj ich argumenticia tykajuca sa ¢lanku 118 prvého odseku
ZFEU sa musia zamietnut ako nepripustné.

141. Teraz je teda potrebné preskimat, ¢i napadnuté rozhodnutie spliia podmienky uvedené
v c¢lanku 326 ZFEG. Spanielske kralovstvo a Talianska republika sa totiz domnievajt, Ze napadnuté
rozhodnutie nesplna tieto podmienky, kedZe takto povolend posilnend spolupraca narusa vnatorny trh,
ako aj hospodirsku, socidlnu a dzemnu sudrznost. Okrem toho tito spoluprica tdajne predstavuje
prekdzku a diskrimindciu v obchode medzi ¢lenskymi $tatmi a nartisa hospodarsku sttaz.

142. Z dovodov, ktoré som uviedol v bodoch 27 az 29 tychto navrhov, sa preskimanie Sidneho dvora
musi obmedzit na postdenie, ¢i sa Rada zjavne nedopustila nespravneho postdenia. Sidny dvor musi
konkrétne overit, ¢i je zavedenie posilnenej spolupriace na dcely vytvorenia jednotného patentu zjavne
neprimerané,” kedZe tdto spoluprica tidajne narti$a vndtorny trh, ako aj hospodarsku, socidlnu
a Uzemnd sddrznost, predstavuje prekdzku a diskrimindciu v obchode medzi c¢lenskymi §$tatmi
a narusa hospodarsku sutaz.

143. Podla mojho ndzoru ni¢ nenasvedc¢uje tomu, Ze ide o taky pripad, prave naopak.

144. Napadnuté rozhodnutie bolo prijaté Radou na navrh Komisie. V tomto navrhu Komisia
preskimala, ¢i navrhovand posilnena spoluprica respektuje podmienky vyzadované relevantnymi
ustanoveniami zmlav. Na tento ucel poukazala na koexistenciu réznych vnutrostatnych patentovych
systémov a na eurdpsky systém vytvoreny v rdmci EPD. Takdto rozmanitost patentovych systémov
vedie podla Komisie k fragmentécii prévnej ochrany patentov. Komisia vychddzala najmi
z posudenia vplyvu vypracovaného v roku 2010%, v ktorom skumala, aké problémy su spojené
s rozmanitostou patentovych systémov a ako by bolo mozné vyriesit ich. Okrem iného konstatovala,
ze drzitelia patentov si v sucasnosti v praxi zabezpecuji ochranu svojich vynalezov len v obmedzenom
pocte clenskych $tatov najmd z dovodu vysokych vydavkov a komplikacii spojenych s prekladom,
kritériami validacie, tradnymi poplatkami a povinnostou ustanovit si osobitného zastupcu ™.

145. Rada, ktord vychddzala najmid z uvedeného navrhu,” konstatovala, Ze posilnend spoluprica
tykajica sa jednotného patentu sa zameriava na podporu vedeckého a technického pokroku
a fungovania vnatorného trhu. Vytvorenie takejto patentovej ochrany pre skupinu ¢lenskych $tatov by
udajne zlepsilo uroven patentovej ochrany poskytnutim moznosti ziskat rovnakd patentovd ochranu
na celom tizemi ztcastnenych ¢lenskych $tétov a odstrdnilo by naklady a zloZitost pre tieto uzemia.”

146. Okrem toho Rada v odovodneni 14 napadnutého rozhodnutia uviedla, Zze podniky
z nezucastnenych clenskych stitov by mali mat moznost ziskat jednotnd patentovi ochranu na tzemi
zicastnenych ¢lenskych $tatov za rovnakych podmienok ako podniky zo ztcastnenych clenskych statov.

147. Nemyslim si, Ze postidenie Rady by bolo poznacené zjavne nespravnym postdenim.

52 — Pozri bod 98 tychto névrhov.

53 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Swedish Match, uz citovany (bod 48 a citovanu judikatiru), ako aj z 10. janudra 2006, IATA a ELFAA
(C-344/04, Zb. s. 1-403, bod 80 a citovant judikattru).

54 — Pozri s. 9 a 10 ndvrhu Komisie spomenutého vyssie.

55 — Pozri pripravné prace Komisie, sprievodny dokument k navrhu nariadenia Rady o rezime prekladov pre patenty Eurdpskej tnie z 30. jina
2010 [SEK(2010) 796]. Tento dokument je dostupny v anglickom jazyku.

56 — Strany 9 az 12.
57 — Pozri odévodnenia 3 a 7 napadnutého rozhodnutia.
58 — Pozri odovodnenie 11 tohto rozhodnutia.
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148. Je totiz nesporné, ze diferencidcia ochrany v ramci Unie tykajicej sa toho istého vyndlezu vyvolédva
fragmentdciu vnatorného trhu, a to najmé preto, lebo takd ochrana moze existovat v niektorych
¢lenskych $tdtoch, ale nemusi existovat v inych ¢lenskych stitoch.” Priamym dosledkom toho je, Ze
drzitelia patentov maja velké tazkosti, pokial chca zabrénit vstupu tovaru a vyrobkov z tretich $tétov,
ktoré poruduju uvedené patenty, na uzemie Cclenskych S$tatov, v ktorych nemaji tieto patenty
zaregistrované.

149. Posilnena spolupraca tykajiica sa vytvorenia jednotného patentu, ktory ma jednotné ucinky na
uzemi viacerych clenskych stitov a v tomto pripade na uzemi 25 clenskych s$tatov, nevyhnutne
prispieva k zlep$eniu fungovania vnatorného trhu a obmedzeniu prekazok obchodu, ako aj prekazok
hospodarskej sutaze medzi ¢lenskymi $tatmi. V tejto sdvislosti Sidny dvor uz v roku 1968 uznal, ze
vnutrodtatne pravidla tykajice sa ochrany priemyselného vlastnictva este neboli v rdmci Unie
zjednotené, a ze pokial nedoslo k takému zjednoteniu, vnatrostitny charakter ochrany priemyselného
vlastnictva a rozdiely medzi vnuatros$tatnymi pravnymi predpismi tykajicimi sa tejto oblasti mozu
vytvarat prekdzky volného pohybu patentovanych vyrobkov a hospodarskej sutaze vo vnutri spolo¢ného
trhu.®!

150. Okrem toho mi nie je jasné, ako by nadviazanie takej posilnenej spoluprace nartasalo hospodarsku,
socidlnu a tizemnu sdidrznost. Podla ¢lanku 174 ZFEU na podporu celkového harmonického rozvoja
Unie rozvija a uskuto¢nuje ¢innosti vedice k posilneniu hospodarskej, socidlnej a tizemnej stdrznosti.
Unia sa ma najmid zameriavat na zniZovanie rozdielov medzi trovhiami rozvoja v jednotlivych
regiénoch a zaostalosti v najviac znevyhodnenych regiénoch. Cielom je teda zaruéit obc¢anom Unie
rovnost $anci a kvalitné zivotné podmienky na celom tzemi Unie.

151. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze mechanizmus urceny na vytvorenie jednotného
patentu, ktory poskytuje jednotni ochranu na udzemi viacerych clenskych Statov, prispieva
k celkovému harmonickému rozvoju Unie, kedZe md za nasledok zniZenie rozdielov existujicich
medzi tymito ¢lenskymi $tatmi. Okrem toho vsetky hospodarske subjekty by mohli ziskat taky patent,
kedZe miesto povodu ziadatela o udelenie jednotného patentu nie je rozhodujace na ziskanie tohto
patentu.®

152. Preto si nemyslim, ze Rada sa tym, Ze povolila posilnent spolupracu na ucely vytvorenia
jednotného patentu, zjavne dopustila nespravneho postdenia.

153. Vzhladom na vys$sie uvedené sa teda domnievam, ze Zalobny dovod zalozeny na porudeni
¢lanku 118 prvého odseku ZFEU a ¢lanku 326 ZFEU, ako aj ¢ldnku 20 ods. 1 druhého pododseku
ZEU sa musi zamietnut ako scasti nepripustny a s¢asti nedovodny.

59 — Pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 1995, Spanielsko/Rada (C-350/92, Zb. s. 1-1985, body 34 az 36).
60 — Rozsudok z 29. februdra 1968, Parke a Davis (24/67, Zb. s. 81).

61 — Strana 109.

62 — Pozri odovodnenie 14 napadnutého rozhodnutia.
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G - O Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni clankov 327 ZFEU a 328 ZFEU

1. Tvrdenia tucastnikov konania

154. Spanielske kralovstvo pripomina, Ze c¢lanok 327 ZFEU stanovuje, e posilnend spoluprica
re$pektuje pravomoci, prava a povinnosti tych clenskych $tatov, ktoré sa na nej neztucastnuju. Rada
véak tdajne prijala jazykovy rezim, ktory niti Spanielske kralovstvo vzdat sa prava, ktoré mu priznéva
¢lanok 65 EPD, vyzadovat preklad patentového spisu do $panielskeho jazyka na to, aby mal patent
pravne G¢inky v Spanielsku. Okrem toho sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie nere$pektuje pravo
Spanielskeho kralovstva ztcastiiovat sa v budicnosti na posilnenej spolupraci, kedze Rada prijala
jazykovy rezim, ktory tento clensky $tit nemdze akceptovat.

155. Rada sa v tejto stvislosti domnieva, Ze netcast Spanielskeho kralovstva na posilnenej spoluprici je
len jeho rozhodnutim. Dodéva, Ze ked institacie Unie stanovia spolo¢né pravidld v urcitej oblasti, je
zjavné a primerané, Ze ¢lenské Staty sa nemozu v uvedenej oblasti slobodne rozhodovat.

156. Okrem toho Rada a vedlajsi ucastnici, ktori vstupili do konania na jej podporu, poznamendvaju, Ze
tento zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom predpoklade, Ze z vecného alebo pravneho hladiska nie
je mozné, aby sa Spanielske kralovstvo alebo Talianska republika zucastniovali na tejto posilnenej
spolupraci.

2. Moje posudenie

157. Domnievam sa, Ze v ramci tohto Zalobného dévodu Spanielske kralovstvo tvrdi, Ze jednak
napadnuté rozhodnutie ho v rozpore s ¢lankom 327 ZFEU ntti vzdat sa prava, ktoré mu priznava
¢lanok 65 EPD, vyzadovat preklad patentového spisu do $panielskeho jazyka na to, aby mal patent
pravne G¢inky v Spanielsku, a jednak podmienka otvorenia posilnenej spoluprice nezdcastnenym
¢lenskym $titom stanovend v ¢lanku 328 ZFEU nie je dodrzand, kedze tito spoluprdca stanovuje
jazykovy rezim, ktory Spanielske kralovstvo neméze akceptovat.

158. Zastdvam nézor, Ze tento zalobny dévod je nepripustny.

159. V rdmci uvedeného zalobného dévodu totiz Spanielske kralovstvo opiera svoju argumenticiu
o jazykovy rezim jednotného patentu a osobitne o navrh nariadenia Rady, ktorym sa vykonava
posilnend spolupraca na dcely vytvorenia jednotnej ochrany patentov so zretelom na platny rezim

prekladov, z 13. aprila 2011.

160. Ako som uviedol v bodoch 138 a 139 tychto navrhov, otdzka tohto jazykového rezimu nie je
podmienkou uréujicou platnost rozhodnutia, ktorym sa povoluje posilnend spolupréca.

161. Spanielske kralovstvo chce v skuto¢nosti napadnit zikonnost budiceho nariadenia Rady, ktorym
sa vykondva posilnend spoluprica na ucely vytvorenia jednotnej ochrany patentov so zretelom na

platny rezim prekladov.

162. V doésledku toho zastavam nazor, ze tento zalobny dovod sa musi zamietnut ako nepripustny.

63 — KOM(2011) 216 v kone¢nom zneni.
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IV — Navrh

163. Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené tivahy navrhujem, aby Sidny dvor:

1. zamietol zaloby;

2. ulozil Spanielskemu kralovstvu (vec C-274/11) a Talianskej republike (vec C-295/11) povinnost

26

zndsat svoje vlastné trovy konania, pricom Rada Eurépskej tnie a vedlajsi ucastnici konania
znasaju svoje vlastné trovy konania.

ECLILEU:C:2012:782



	Návrhy generálneho advokáta
	I – Právny rámec
	A – Primárne právo
	1. Zmluva o Európskej únii
	2. Zmluva o fungovaní Európskej únie

	B – Napadnuté rozhodnutie

	II – Návrhy účastníkov konania
	A – Vo veci C-274/11
	B – Vo veci C-295/11

	III – O žalobách
	A – Úvodné poznámky
	B – O žalobnom dôvode založenom na neexistencii právomoci na nadviazanie posilnenej spolupráce na účely vytvorenia jednotného patentu
	1. Tvrdenia účastníkov konania
	2. Moje posúdenie

	C – O žalobnom dôvode založenom na zneužití právomoci
	1. Tvrdenia účastníkov konania
	2. Moje posúdenie

	D – O žalobnom dôvode založenom na porušení súdneho systému Únie
	1. Tvrdenia účastníkov konania
	2. Moje posúdenie

	E – O žalobnom dôvode založenom na porušení podmienky poslednej možnosti
	1. Tvrdenia účastníkov konania
	2. Moje posúdenie

	F – O žalobnom dôvode založenom na porušení článku 118 prvého odseku ZFEÚ a článku 326 ZFEÚ, ako aj článku 20 ods. 1 prvého pododseku ZEÚ
	1. Tvrdenia účastníkov konania
	2. Moje posúdenie

	G – O žalobnom dôvode založenom na porušení článkov 327 ZFEÚ a 328 ZFEÚ
	1. Tvrdenia účastníkov konania
	2. Moje posúdenie


	IV – Návrh


