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I — Introducere

1. In cadrul prezentei proceduri, Comisia solicitd declararea faptului ci, atunci cind a limitat
aplicabilitatea gruparii taxei pe valoarea addugati (denumitd in continuare ,TVA”) la sectoarele de
servicii financiare si de asigurari, Regatul Suediei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 11 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea adiugatd (denumité in continuare ,Directiva TVA”)?.

2. Articolul 11 din Directiva TVA instituie norme cu privire la considerarea mai multor persoane ca

entitate unicd in scopuri de TVA (operatiune denumitd deseori ,grupare a TVA-ului”). O actiune
similara in constatarea neindeplinirii obligatiilor a fost formulatd impotriva Republicii Finlanda®.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 11 din Directiva TVA instituie normele privind gruparea TVA-ului dupd cum urmeaza:

»Dupa consultarea comitetului consultativ pentru taxa pe valoarea addugatd (denumit in continuare
«Comitetul TVA»), fiecare stat membru poate considera ca persoand impozabild unicd orice persoane
stabilite pe teritoriul statului membru respectiv care, desi sunt independente din punct de vedere
juridic, sunt strans legate intre ele prin legaturi financiare, economice si organizationale.

1 — Limba originald: engleza.
2 — JO L 347, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
3 — Cauza C-74/11, Comisia/Finlanda. Ne vom prezenta tot astdzi concluziile si in cauza C-85/11, Comisia/Irlanda, care priveste problema daci

statele membre pot include persoane neimpozabile intr-o grupare a TVA-ului, problema care prezintd relevantd si in cauza C-74/11,
Comisia/Finlanda. Comisia a contestat de asemenea includerea unor persoane neimpozabile intr-o grupare a TVA-ului intr-o serie de alte
cauze, respectiv: cauza C-109/11, Comisia/Republica Ceha, cauza C-95/11, Comisia/Danemarca, cauza C-65/11, Comisia/Térile de Jos, cauza
C-86/11, Comisia/Regatul Unit. Curtea s-a limitat insd la a solicita concluziile avocatului general in prezenta cauza si in cauza C-85/11,
Comisia/Irlanda.
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Un stat membru care isi exercitd optiunea prevazutd la primul paragraf poate adopta orice masuri
considerate necesare pentru prevenirea evaziunii fiscale sau a fraudei prin utilizarea prezentei
dispozitii.”

B — Dreptul national

4. Articolul 1 din capitolul 6 a din Legea (1994:200) privind TVA-ul [mervirdesskattelagen (1994:200),
denumita in continuare ,Legea suedeza privind TVA-ul”] prevede:

»In sensul dispozitiilor prezentei legi, doud sau mai multe entititi economice pot fi considerate o
entitate economicd unica (grup TVA), in conditiile prevdzute in capitolul de fata, iar activitatea
desfasurata de grupul TVA poate fi consideratd activitate unica.”

5. Articolul 2 din capitolul 6a din Legea suedezd privind TVA-ul prevede urmatoarele:
»Pot face parte dintr-un grup TVA numai:

1.  entitdtile economice plasate sub supravegherea inspectoratului financiar si care desfisoara o
activitate scutitd ca urmare a faptului ca cifra de afaceri rezultata din aceastd activitate este
scutita potrivit articolului 9 sau articolului 10 din capitolul 3 si

2. entitatile economice al caror obiect principal de activitate constd in furnizarea de produse sau
servicii entitatilor mentionate la alineatul 1 de mai sus sau

3.  entitatile economice care au calitatea de comisionari sau de comitenti in cadrul unui raport de
comision de felul celui previzut in capitolul 36 din Legea privind impozitul pe venit
(1999:1229).”

6. Articolul 9 din capitolul 3 din Legea suedeza privind TVA-ul scuteste prestarile de servicii bancare
si financiare si operatiunile de tranzactionare a actiunilor si alte tranzactii similare.

7. Articolul 10 din capitolul 3 din aceeasi lege scuteste de asemenea prestarea de servicii de asigurare si
reasigurare. Rezulta din toate aceste dispozitii cd, in principiu, numai operatorii economici din sectorul
financiar si din sectorul asigurdrilor pot forma un grup TVA.

III — Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

8. La 23 septembrie 2008, Comisia a adresat Regatului Suediei o scrisoare de punere in intarziere, in
cuprinsul careia a apreciat ca dispozitiile legii suedeze prin care se limiteaza aplicabilitatea gruparii
TVA-ului la furnizorii de servicii financiare si de asigurari sunt incompatibile cu articolul 11 din
Directiva TVA.

9. Regatul Suediei a raspuns prin scrisoarea din 19 noiembrie 2008, sustinand c4, in opinia sa, legislatia
suedeza privind grupurile TVA este conforma cu Directiva TVA.

10. La 20 noiembrie 2009, Comisia a adresat Regatului Suediei un aviz motivat in care si-a reafirmat

pozitia. Regatul Suediei a raspuns prin scrisoarea din 20 ianuarie 2010, in care a sustinut in
continuare cd interpretarea pe care a dat-o Directivei TVA este corecta.
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11. Intrucat a considerat acest raspuns nesatisficitor, Comisia a formulat prezenta actiune, pe care a
introdus-o la Curte la 1 octombrie 2010. Comisia solicita Curtii sa constate cd Regatul Suediei nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din Directiva TVA prin faptul cd a limitat
aplicabilitatea gruparii TVA-ului la furnizorii de servicii financiare si de asigurari.

12. Regatul Suediei solicita Curtii respingerea actiunii ca inadmisibila intrucat obiectul acesteia
depaseste motivele expuse de Comisie in cadrul procedurii precontencioase. Cu titlu subsidiar, Regatul
Suediei solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata.

13. Republica Finlanda si Irlanda au intervenit in sustinerea concluziilor Regatului Suediei. Aceste state
membre si Comisia au participat la sedinta din 6 septembrie 2012.

IV — Admisibilitatea

14. In memoriul siu in duplici, Regatul Suediei sustine ci, in niciun stadiu al procedurii
precontencioase, Comisia nu a invocat incélcarea principiului egalititii de tratament. Astfel, motivele
acesteia s-au limitat la incalcarea principiului neutralitétii fiscale. Problema egalititii de tratament a
fost ridicatd pentru prima data in actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in fata
Curtii, ceea ce constituie o extindere si o modificare nelegald a obiectului cauzei.

15. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, actiunea trebuie sa se intemeieze pe aceleasi motive
precum avizul motivat®. In masura in care un motiv nu a fost mentionat in avizul motivat, acesta nu
poate fi declarat admisibil in procedura in fata Curtii.

16. Cu toate acestea, astfel cum a constatat Curtea in Hotararea Comisia/Portugalia, cerinta nu poate
merge panad la a impune, in toate situatiile, o coincidentd perfectd intre enuntul motivelor din
dispozitivul avizului motivat si concluziile cererii introductive, in conditiile in care obiectul litigiului,
astfel cum a fost definit in avizul motivat, nu a fost extins sau modificat”.

17. Articolul 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii coroborat cu
articolul 21 din Statutul Curtii prevede, printre conditiile de admisibilitate, ca actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor trebuie s& cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor® . Se
cere o expunere sumard a elementelor de fapt si de drept pe care se intemeiazd aceste motive’.
Desfasurarea in mod legal a procedurii precontencioase constituie o garantie esentiala prevazuta de
tratat nu numai pentru protejarea drepturilor statului membru in cauzd, ci si pentru a se asigura ca
eventuala procedurd contencioasd va avea ca obiect un litigiu clar definit®.

18. In opinia noastrj, in situatia in care un motiv de drept invocat pentru prima dati in fata Curtii este
diferit in fond de cele invocate in procedura precontencioasa, se ajunge in mod inevitabil la concluzia
ca Comisia a extins sau a modificat obiectul litigiului. In asemenea imprejuriri, nu se poate sustine ci
Comisia doar a detaliat argumentele deja invocate in termeni generali intr-un stadiu anterior al
procedurii’. Mai degraba, arhitectura litigiului devine fundamental diferita.

4 — A se vedea Hotararea din 11 iulie 2002, Comisia/Spania (C-139/00, Rec., p. I-6407, punctul 18 si jurisprudenta citata).

5 — Hotararea din 18 noiembrie 2010, C-458/08, Rep., p. I-11599, punctul 44 si jurisprudenta citatd. A se vedea de asemenea Hotdrarea din
10 mai 2012, Comisia/Estonia (C-39/10, punctele 24-26).

6 — Dispozitia corespunzitoare din Regulamentul de procedura reformat, care a intrat in vigoare la 1 noiembrie 2012 (JO L 265, p. 1), este
articolul 120 litera (c).

7 — Hotarérea din 16 iunie 2005, Comisia/Italia (C-456/03, Rec., p. I-5335, punctul 23 si jurisprudenta citatd).
8 — Ibidem, punctul 37.
9 — Hotararea Comisia/Portugalia, citatd anterior, punctul 47.
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19. Nu aceasta este insd situatia in ceea ce priveste principiul egalititii de tratament in contextul
prezentei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Motivul invocat de Comisie a ramas acelasi
in decursul procedurii precontencioase si al procedurii in fata Curtii. El constd in faptul c&, prin
limitarea la anumite sectoare a aplicabilitatii articolului 11 privind gruparea TVA-ului, cu excluderea
tuturor celorlalti operatori economici din Suedia, situatii comparabile sunt tratate in mod diferit.

20. Diferenta dintre neutralitatea fiscald si principiul mai general al egalitatii de tratament se rezuma la
problema dacd operatori economici care nu se afla in concurentd directd se gasesc intr-o situatie
comparabila. Aceasta intrucat neutralitatea fiscala se aplica doar intr-un astfel de context concurential.
Se poate discuta insa despre o incalcare a principiului egalitatii de tratament si atunci cand situatii
comparabile sunt tratate in mod diferit'’. Cu toate acestea, in opinia noastra, orice distinctie intre
neutralitatea fiscald si egalitatea de tratament nu poate avea decit o importantid secundara sau chiar
mai redusa in solutionarea prezentului litigiu.

21. Am ajuns la aceasta concluzie ca urmare a rolului primordial pe care il are interpretarea articolului
11 din Directiva TVA in cadrul deciziei daca, prin limitarea aplicabilitatii grupéarii TVA-ului la
sectoarele financiar si de asigurari, Suedia a actionat in conformitate cu dreptul Uniunii. Potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, primul pas il constituie examinarea sensului literal al articolului 11.
Doar in cazul in care termenii relevanti ai articolului 11 sunt susceptibili de interpretéri diferite se
poate recurge la contextul si la obiectivele sale'’. In acest stadiu, principiul neutralitatii fiscale si
principiul egalitatii de tratament devin relevante ca argumente de clarificare a interpretarii articolului
11 din Directiva TVA ™. Ele ca atare nu au un rol independent de articolul 11, in calitate de elemente
ale obligatiilor Regatului Suediei care ar putea afecta admisibilitatea prezentei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor.

22. In consecintd, faptul ca in avizul motivat al Comisiei nu se mentioneaza expres principiul egalitatii
de tratament intr-un sens mai larg in raport cu principiul neutralititii fiscale nu inseamnd ca s-a
invocat un motiv nou pe care Curtea nu l-ar putea primi.

V — Argumentele partilor

23. Comisia sustine ca limitarea aplicabilitatii gruparii TVA-ului la furnizorii de servicii financiare si de
asigurari contravine articolului 11 din Directiva TVA intrucat orice sistem national de grupare
reglementat de un stat membru trebuie si fie aplicabil tuturor intreprinderilor stabilite in statul
respectiv, indiferent de obiectul lor de activitate. Potrivit Comisiei, aceasta ar rezulta in mod evident
din formularea articolului 11, care prevede cd ,fiecare stat membru poate considera ca persoand
impozabild unicd orice persoane stabilite pe teritoriul statului membru respectiv care, desi sunt
independente din punct de vedere juridic, sunt strans legate intre ele prin legédturi financiare,
economice si organizationale”.

10 — A se vedea, spre exemplu, Hotararea din 13 iulie 2000, Idéal Tourisme SA (C-36/99, Rec., p. 1-6049). Astfel, chiar validitatea dispozitiilor
Directivei TVA poate fi contestatd pentru incalcarea principiului egalititii de tratament. A se vedea Hotérdrea din 23 aprilie 2009, Puffer
(C-460/07, Rep., 2009, p. 1-3251). Pentru un exemplu recent in care Curtea a examinat dacd un stat membru a incélcat principiul
neutralitatii fiscale cu prilejul transpunerii Directivei TVA, a se vedea Ordonanta din 19 ianuarie 2012, Purple Parking Limited si Airparks
Services (C-117/11).

11 — Hotérarea din 15 iulie 2010, Comisia/Regatul Unit (C-582/08, Rep., p. 1-7195, punctul 51). A se vedea de asemenea Concluziile noastre
prezentate in cauza respectiva, punctul 52.

12 — A se vedea, spre exemplu, Hotérarea din 12 ianuarie 2006, Turn und Sportunion Waldburg (C-246/04, Rec., p. I-589, punctul 31), si
Hotararea din 27 aprilie 2006, Solleveld (C-443/04 si C-444/04, Rec., p. I-3617, punctul 36).
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24. Comisia afirmd cad aceastd interpretare este sustinutd de obiectivul articolului 11 din Directiva
TVA, respectiv de a permite statelor membre sid considere ca persoand impozabilda unica operatorii
economici care constituie numai din punct de vedere teoretic entitéti distincte. Articolul 11 urméreste
simplificarea administrativa si combaterea abuzurilor. Potrivit Comisiei, aceste obiective sunt relevante
pentru toti operatorii economici, iar nu numai pentru cei dintr-un anumit sector.

25. In plus, Comisia sustine ci dispozitiile relevante ale reglementarii suedeze nu sunt compatibile cu
principiul egalitatii de tratament intrucat situatii similare sunt tratate in mod diferit fara o justificare
obiectiva . Totodati, Comisia afirma ci, in materie fiscali, poate exista o incilcare a principiului
egalitatii de tratament prin discriminarea unor comercianti care nu sunt in mod necesar in concurenti
directd, dar care se gasesc totusi intr-o situatie similara.

26. Comisia considerd cd, din perspectiva aplicdrii articolului 11 din Directiva TVA, toti operatorii
economici stabiliti in Suedia se afla intr-o situatie similara, iar limitarea aplicabilitatii gruparii
TVA-ului la furnizorii de servicii financiare si de asigurdri are drept consecinta favorizarea acestor
operatori economici in raport cu cei din alte sectoare. Comisia este de parere ca nu existd nicio
justificare obiectivd a acestei diferente de tratament.

27. Regatul Suediei sustine cd legislatia suedeza este in conformitate cu textul articolului 11 din
Directiva TVA. In lipsa unei formulari mai precise a acestei dispozitii, statele membre sunt libere sa
decidé ce persoane stabilite pe teritoriul lor pot recurge la gruparea TVA-ului.

28. Regatul Suediei invoca faptul ca introducerea gruparii TVA-ului este oportuna in special in
sectorul financiar, intrucat in acest sector activititile sunt deseori divizate intre persoane juridice
distincte. Aceasta este urmarea unor cerinte legale. In plus, sectorul financiar este puternic expus
concurentei operatorilor economici stabiliti in alte state membre si, intrucat acestia din urma au acces
la sistemul de grupare a TVA-ului, operatorii economici suedezi care furnizeaza servicii financiare ar fi
dezavantajati in raport cu ei dacd gruparea TVA-ului nu ar fi aplicabild in cazul lor.

29. In plus, Regatul Suediei afirma ci limitarea aplicabilitatii gruparii TVA-ului la operatorii economici
din sectoarele financiar si de asigurdri are ca efect combaterea evaziunii fiscale care poate apirea, spre
exempluy, in cazul in care un grup de companii inregistreazd in contabilitate cu titlu de operatiuni
interne unele operatiuni realizate intre membrii grupului si companii din afara acestuia.

30. Regatul Suediei considerd ca legea suedezd privind gruparea TVA-ului este conforma atat cu
principiul egalitatii de tratament, cat si cu principiul neutralititii fiscale. Jurisprudenta Curtii
referitoare la principiul egalititii de tratament impune conditii de neutralitate a concurentei, iar legea
suedezd privind gruparea TVA-ului este conforma cu acestea, intrucit operatorii economici din
sectorul financiar concureazd, prin definitie, intre ei. Legea suedezd nu este incompatibila nici cu
principiul egalitatii de tratament in sens mai larg, intrucéit operatorii economici din sectorul financiar
nu se afld intr-o situatie comparabila cu cea a operatorilor economici din alte sectoare. Aceasta
deoarece operatorii economici din sectorul financiar sunt deseori divizati in persoane juridice distincte
ca urmare a unor cerinte legale.

31. In sfarsit, Regatul Suediei sustine ci interpretarea articolului 11 din Directiva TVA se poate inspira
din dispozitiile acesteia privitoare la scutiri si la cote reduse'. Din moment ce articolul 11 permite ca
tranzactiile efectuate in interiorul unui grup TVA si nu fie supuse TVA-ului, iar aceastd dispozitie
derogd de la regimul general al TVA-ului, domeniul sdu de aplicare trebuie sa faca obiectul unei
interpretari restrictive.

13 — Comisia se refera aici la Hotararea din 10 aprilie 2008, Marks&Spencer (C-309/06, Rep., p. 1-2283, punctele 49 si 51).
14 — A se vedea titlul IX si, respectiv, articolul 98 din Directiva TVA.

ECLILEU:C:2012:751 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-480/10
COMISIA/SUEDIA

VI - Analiza

A — Observatii preliminare

32. In opinia noastri, intrebarea decisivd este urmatoarea: poate un stat membru care a optat pentru
introducerea gruparii TVA-ului s ii limiteze aplicabilitatea la anumiti operatori economici care
indeplinesc cerintele prevazute la articolul 11 din Directiva TVA, fird a o extinde la toti operatorii
economici care indeplinesc aceste cerinte?

33. In mare parte, rispunsul depinde de domeniul de aplicare al articolului 11 din Directiva TVA. In
exercitarea dreptului lor de a considera drept ,persoana impozabila unicd” persoanele stabilite pe
teritoriul lor care, desi sunt independente din punct de vedere juridic, sunt strians legate intre ele prin
legéturi financiare, economice si organizationale, pot statele membre sa facd o distinctie in functie de
natura activititilor desfasurate de operatorii economici astfel incat anumite tranzactii sau anumite
categorii de persoane impozabile si fie excluse*? A respectat Suedia limitele articolului 11'°?

34. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a
stabili domeniul de aplicare al unei dispozitii de drept comunitar, este necesar sa se tind seama atat de
termenii sii, cat si de contextul si de obiectivele sale'. Dupad cum am mentionat deja, vom examina in
primul rand modul de redactare a articolului 11 si apoi, daca va fi cazul, contextul si obiectivele sale.

B — Interpretarea modului de redactare a articolului 11 din Directiva TVA

35. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, statele membre se pot intemeia pe textul unei
directive . Pornind de la aceastd premisd, din modul de redactare a articolului 11 din Directiva TVA
rezultd cu claritate cd acesta reprezinta o dispozitie facultativa. Daca un stat membru decide sa opteze
totusi pentru sistemul de grupare a TVA-ului, conditiile functiondrii acestuia trebuie si fie in
conformitate cu Directiva TVA.

36. Articolul 11 din Directiva TVA prevede cid gruparea TVA-ului este aplicabila oricdror persoane
stabilite pe teritoriul statului membru, cu conditia ca aceste persoane sa fie strans legate intre ele prin
legaturi financiare, economice si organizationale. Dispozitia nu cuprinde alte limitari. Dimpotriva, s-ar
putea sustine ca utilizarea expresiei ,orice persoane” restrange marja de apreciere a statelor membre
in ceea ce priveste aplicarea altor limitiri in transpunerea acestui articol. In opinia noastri, expresia
»orice persoane” vizeaza toate persoanele, indiferent de sectorul de activitate economica in care sunt
implicate. Prin urmare, interpretarea gramaticala a articolului 11 din Directiva TVA exclude orice
restrangere a domeniului sau de aplicare la anumite sectoare economice.

37. In cazul in care Curtea ar accepta analiza de mai sus, intemeiati pe modul de redactare a
articolului 11, nu ar mai fi strict necesar si se examineze contextul si obiectivele acestuia'’. Vom
analiza totusi aceste aspecte in ipoteza in care concluziile noastre cu privire la modul de redactare a
articolului 11 nu vor fi acceptate.

15 — Pentru o problemai similard, a se vedea Hotararea Turn und Sportunion Waldburg, citatd anterior, punctul 30.

16 — A se vedea prin analogie Hotdrarea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust si The Association of Investment
Trust Companies (C-363/05, Rep., p. I-5517, punctul 44).

17 — Hotararea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Rep., p. I-10567, punctul 23 si jurisprudenta citatd); a se vedea de
asemenea Hotararea din 19 iulie 2012, A (C-33/11, punctul 27).

18 — A se vedea Hotararea Comisia/Regatul Unit, citatd anterior, punctele 49-51.
19 — Ibidem, in special punctul 51. A se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza respectiva, punctul 52.
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C — Optiunea de grupare a TVA-ului in contextul mai larg al regimului TVA-ului

38. Formarea unui grup TVA are ca rezultat crearea unei persoane impozabile unice in scopuri de
TVA, care este comparabila din toate punctele de vedere cu o persoand impozabild constituitd dintr-o
singurd entitate®. Indiferent de natura ei de regim special, gruparea TVA-ului nici nu restrange, nici
nu extinde drepturile persoanei impozabile, astfel cum sunt acestea definite la articolul 9 din Directiva
TVA.

39. Sistemul de TVA atinge cel mai inalt grad de simplitate si de neutralitate daca sunt indeplinite
doua conditii: taxa este perceputa intr-un mod cat mai general posibil si sfera sa de aplicare acopera
toate etapele productiei si ale distributiei, precum si prestarea de servicii*'. Regimul TVA-ului trebuie
sa aiba ca rezultat neutralitatea concurentiala, astfel incat pe teritoriul unui stat membru produsele si
serviciile similare sa poarte aceeasi sarcina fiscala, indiferent de lungimea circuitului de productie si de
distributie™. In conditii optime de functionare, aceastid asa-numiti neutralitate fiscala nu trebuie si
afecteze nici concurenta, nici deciziile pe care operatorii economici le iau in organizarea activitatii lor,
precum cele privind forma juridica sau structura organizationald ™.

40. Constituirea unui grup TVA da nastere responsabilitatii fiscale a grupului si pune capat celei
distincte a acelora dintre membrii sdi care erau persoane impozabile in scopuri de TVA inainte de a
se alatura grupului*. Tratamentul operatiunilor grupului sub aspectul TVA-ului, atit al celor
efectuate intre entititile din cadrul siu, cit si al celor efectuate cu entititile din afara sa, este
comparabil cu tratamentul TVA al unei persoane impozabile unice care isi desfisoara activitatea
individual. Operatiunile dintre membrii grupului, care raman, prin urmare, in interiorul acestuia, sunt
considerate a fi efectuate de grup pentru sine. In consecinti, operatiunile interne ale unui grup TVA
nu exista sub aspectul TVA-ului.

41. Daca un grup TVA actioneazd in conformitate cu normele regimului TVA, dreptul membrilor
grupului de a deduce TVA-ul pentru achizitii nu se extinde®. Acest drept continud si fie aplicabil
doar in ceea ce priveste produsele destinate activititilor grupului TVA care fac obiectul TVA-ului.
Totodata, membrii grupului TVA nu pot deduce TVA-ul pentru produsele destinate activititilor
scutite de la plata TVA-ului.

D — Obiectivul dispozitiilor privind gruparea TVA-ului

42. In lumina obiectivului si a continutului grupirii TVA-ului pe care le-am expus mai sus, nu putem
fi de acord cu argumentul Regatului Suediei potrivit cdruia statele membre au libertatea de a stabili
sectoarele economice cérora le este aplicabild gruparea TVA-ului. Am ajuns la aceastda concluzie din
urmdtoarele motive.

43. Gruparea TVA-ului nu aduce beneficii economice in cazul in care se efectueazd o achizitie pentru
activitati supuse TVA-ului, intrucdt cumparatorul are dreptul sa deduca TVA-ul achitat in amonte.
Intr-o asemenea situatie, nu prezinti, in principiu, relevanti daca achizitia este efectuati in cadrul
grupului TVA, fara TVA achitat in amonte, sau din exteriorul grupului TVA, cu TVA achitat in
amonte.

20 — Implementarea practici a optiunii de grup TVA este diferiti. In anumite state membre care au introdus gruparea TVA-ului, aceasta este
obligatorie pentru persoanele care indeplinesc cerintele, in altele este facultativa.

21 — A se vedea considerentul (5) al Directivei TVA.

22 — A se vedea considerentul (7) al Directivei TVA.

23 — Terra, B, si Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, capitolul 7.3.

24 — A se vedea Hotarérea din 22 mai 2008, Ampliscientifica si Amplifin (C-162/07, Rep., p. I-4019, punctele 19 si 20).

25 — Pentru o sintezi a regimului de deduceri, a se vedea Hotérarea din 6 septembrie 2012, Té6th (C-324/11, punctul 25 si jurisprudenta citatd).
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44, In anumite situatii, membrii grupului pot obtine avantaje economice ca urmare a apartenentei lor
la grup®. Spre exemplu, participarea intr-un grup TVA poate fi avantajoasd in situatia in care un
membru care face o achizitie supusa TVA-ului nu are dreptul la deducerea TVA-ului sau are dreptul
doar la o deducere partiala a TVA-ului ca urmare a naturii activitatilor sale, exceptate de la plata
TVA-ului. Dacé un astfel de membru realizeazd o achizitie de la un furnizor din exteriorul grupului
TVA, atunci datoreaza TVA. Daci insa acesta realizeaza achizitia de la un alt membru al grupului, nu
datoreaza TVA.

45. In cazul in care un operator economic nu are dreptul la deducerea TVA-ului achitat in amonte
pentru o achizitie, poate fi avantajos si realizeze el insusi produsele sau si presteze serviciile. Spre
exemplu, o banca ce nu are dreptul la deducerea TVA-ului poate sd aibd un avantaj economic dacé
produce pe plan intern serviciile informatice necesare activitatii sale bancare decat daca le cumpara de
la un tert. Dacd optiunea de grupare a TVA-ului este insd disponibild, ea poate sa isi externalizeze
serviciile informatice cétre o filiala care apartine grupului, obtindnd acelasi avantaj.

46. Motivatia economica descrisa mai sus poate constitui o justificare ca un stat membru in care
optiunea de grupare a TVA-ului nu este in general aplicabila tuturor operatorilor economici sa o faca
totusi disponibila pentru furnizorii de servicii financiare si de asigurari, persoane impozabile care
desfasoard in principal activitati exceptate de la plata TVA-ului. Nu inseamna totusi ca aceasta ar avea
caracter legal din punctul de vedere al legislatiei Uniunii in materie de TVA.

E — Poate gruparea TVA-ului sd fie limitatd la anumite sectoare economice?

47. Este de la sine inteles ca legislatia unui stat membru in materie de grupare a TVA-ului trebuie sa
fie in conformitate cu obiectivele gruparii TVA-ului, astfel cum sunt prevazute in Directiva TVA.
Statele membre nu dispun in aceasta privinta de o marja de apreciere.

48. Trebuie reamintit de asemenea ca, din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii si din
principiul general al egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care
nu face nicio trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de
aplicare al acesteia trebuie si primeasca in toatd Uniunea o interpretare autonoma si uniforma®.

49. Dupa cum s-a mentionat mai sus, Regatul Suediei sustine cd limitarea aplicabilitatii gruparii
TVA-ului la sectoarele financiar si de asigurari este justificata de necesitatea credrii unor conditii egale
de concurenta pentru operatorii economici din aceste sectoare in raport cu operatorii internationali. In
plus, se afirmd cé o astfel de limitare este justificatd si de reglementarea si de supravegherea mai stricte
in sectoarele financiar si de asigurari decét in alte sectoare. Gruparea TVA-ului este esentiala in aceste
sectoare intrucat operatorii economici individuali din cadrul lor trebuie sa fie organizati ca persoane
juridice distincte din considerente legale.

50. Fard a nega importanta acestor consideratii, reamintim ca obiectivele gruparii TVA-ului sunt
simplificarea administrativd si combaterea abuzurilor. Aceste obiective nu se limiteaza la anumite
sectoare, ci sunt aplicabile tuturor operatorilor economici, indiferent de sectorul in care isi desfisoara
activitatea.

26 — A se vedea Comunicarea Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European privind optiunea de grup TVA mentionati la articolul 11 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd [COM(2009) 325 final, paginile 11 si 12].

27 — A se vedea Hotararea NCC Construction Danmark, citatd anterior, punctul 24 si jurisprudenta citata.
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51. Cat despre tendinta sectoarelor financiar si de asigurari de a-si diviza activitatile intre persoane
juridice distincte, trebuie de asemenea aratat ca structurile de grup cu mai multe trepte sunt in
momentul de fati obisnuite in multe alte sectoare. In domenii precum serviciile sociale si de protectie
a sdnatitii sau imobiliar, gruparea TVA-ului poate prezenta avantaje similare”. In conditiile legii
suedeze, persoanele impozabile care furnizeaza servicii scutite si beneficiaza de gruparea TVA-ului se
gasesc intr-o pozitie mai favorabila decat alte grupuri de operatori economici care furnizeaza servicii
scutite, dar care nu au aceasta optiune.

52. Trebuie subliniat ca un grup TVA, dupa inregistrare, devine o persoand impozabila unica normala.

Nu se aplicd nicio altd limitare, chiar dacd gruparea TVA-ului constituie, intr-adevar, un regim
1a]29

special .

53. In opinia noastrs, in lumina cerintelor de interpretare coerenti si uniforma a legislatiei Uniunii in
materie de TVA, limitarea statutului fiscal al unei persoane prin raportare la sectorul de activitate nu
se justifica. In contextul dispozitiilor specifice ale legislatiei in materie de TVA care reglementeazi un
sector de activitate, trebuie avute in vedere diferite tipuri de obiective — practice, sociale, economice si
altele — din cadrul acelui sector. Acesti factori nu pot fi insa luati in considerare in definirea
persoanelor impozabile in sensul articolului 11 din Directiva TVA ™.

54. Din acest motiv, analogia dintre articolul 11 din Directiva TVA si dispozitiile acesteia privind
scutirile si cotele reduse de TVA® pe care statul membru ar dori s& o deduca din caracterul facultativ
al gruparii TVA-ului nu poate fi primitd. Astfel, dispozitiile privind scutirile si cotele reduse ale taxei
din Directiva TVA se intemeiaza pe obiective ale politicii sectoriale specifice care sunt recunoscute
sau cel putin tolerate de legiuitorul Uniunii. Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa constanta,
statele membre sunt libere sd implementeze o atenuare a sarcinii TVA-ului pentru anumite categorii
de consumatori®.

55. Dispozitiile privind gruparea TVA-ului reglementeaza, pe de alta parte, statutul unui grup de
persoane ca persoanda impozabilda unica, in anumite conditii. Directiva TVA nu prevede toate
obiectivele de politicd specifica nefiscala care ar putea fi promovate prin adoptarea acestui regim.
De aceea, o analogie mai utila cu articolul 11 din Directiva TVA poate fi gasita in jurisprudenta
referitoare la aplicarea masurilor facultative in contextul pietei interne®. In cadrul acesteia, Curtea a
constatat ca natura facultativdi a unei masuri nu presupune cd statele membre ar putea limita
domeniul de aplicare al acesteia intr-un mod care nu este previazut de dispozitia in discutie.

28 — Pentru o discutie despre gruparea TVA-ului in sistemul suedez de TVA, a se vedea Hakan Magnusson, ,Gruppregistrering till
mervirdesskatt”, in Skattenytt 1998/11.

29 — Partile au luat in discutie problema daca articolul 11 din Directiva TVA prevede o exceptie sau o derogare de stricta interpretare. Suntem de
péarere cd aceasta nu este o abordare utild, in special pentru ca Comisia pare a sustine, in prezenta cauzd, ca gruparea TVA-ului nu
constituie o derogare de la regimul general al TVA-ului, ci un regim special. Cu toate acestea, Comisia pare si fi adoptat pozitia opusi in
cauza C-85/11, Comisia/Irlanda.

30 — Observam faptul ci punctul 2 din anexa A la A doua directivda TVA prevede c4, ,dacd un stat membru urméireste si nu impoziteze anumite
activitati, trebuie sa isi atinga obiectivul prin intermediul scutirilor, iar nu prin excluderea din domeniul de aplicare al taxei a persoanelor
care desfasoara astfel de activitati”. Astfel, in cadrul regimului TVA al Uniunii, dispozitiile care definesc statutul de persoana impozabilda nu
trebuie aplicate in scopul atingerii unor obiective de politica specifica.

31 — Citate anterior.

32 — A se vedea, spre exemplu, Hotararea din 6 mai 2010, Comisia/Franta (C-94/09, Rep., p. I-4261, punctul 28): ,atunci cdnd un stat membru
decide s utilizeze posibilitatea oferitd de articolul 98 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/112 de a aplica o cota redusid de TVA pentru o
categorie de prestatii prevazuta in anexa III la aceasta directiva, statul respectiv, sub rezerva respectirii principiului neutralitatii fiscale,
inerent sistemului comun al TVA-ului, are posibilitatea de a limita aplicarea acestei cote reduse de TVA la aspecte concrete si specifice
acestei categorii”. A se vedea de asemenea Hotéréarea din 7 martie 2002, Comisia/Finlanda (C-169/00, Rec., p. 1-2433, punctul 30), Hotararea
din 8 mai 2003, Comisia/Franta (C-384/01, Rec., p. 1-4395, punctul 24), si Hotardrea din 3 aprilie 2008, Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien (C-442/05, Rep., p. I-1817, punctul 43).

33 — Pentru interpretarea unei situatii similare din dreptul Uniunii in contextul unei optiuni legislative, a se vedea Hotararea din 23 octombrie
2003, Adidas Salomon si Adidas Benelux (C-408/01, Rec., p. I-12537, punctul 20), in care Curtea a constatat ca ,optiune[a] statului membru
[in transpunerea articolului 5 alineatul (2) din Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92)] constd doar in aplicarea principiului propriu-zis privind
acordarea unei protectii mai mari marcilor de renume, insd nu include situatiile la care se refera aceasta protectie in cazul in care statul
membru respectiv o acorda”.
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F — Observatii finale

56. Motivele Comisiei se rezuma expres la limitarea aplicabilitatii grupérii TVA-ului la furnizorii de
servicii financiare si de asigurari. De aceea, observatiile pe care urmeaza si le facem nu pot servi la
prefigurarea solutiei in actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata impotriva Suediei.
Cu toate acestea, ele constituie o ilustrare utila a problemelor pe care le poate implica limitarea
aplicabilitatii gruparii TVA-ului si chiar au fost dezbatute de parti in sedinta.

57. In fapt, Legea suedeza privind TVA-ul nu exclude de la gruparea TVA-ului foate persoanele
juridice independente care isi desfasoara activitatea in cadrul altor sectoare decét cele financiar si de
asigurari. Potrivit articolului 2 alineatele (2) si (3) din capitolul 6 a din Legea suedeza privind TVA-ul,
pot face de asemenea parte dintr-un grup TVA (i) entitéitile economice al caror obiect principal de
activitate constd in furnizarea de produse sau servicii entitatilor economice care furnizeaza servicii
financiare si de asigurari si (ii) entititile economice care au calitatea de comisionari sau de comitenti
in cadrul unui raport de comision de felul celui prevazut in capitolul 36 din Legea privind impozitul pe
venit.

58. Asa cum s-a aratat in cadrul sedintei, cele doua tipuri de entititi pe care le-am mentionat la
punctele (i) si (ii) de mai sus pot directiona o parte din activititile lor economice cétre clienti din afara
grupului. Trebuie addugat cd, potrivit informatiilor furnizate de reprezentantul guvernului suedez, in
practicd, proportia activitatilor externalizate s-a limitat la 20 %>. Acest element prezintd relevanti
intrucat arata ca regimul suedez privind gruparea TVA-ului poate cauza probleme in termeni de
neutralitate concurentiald, care constituie un aspect al neutralitétii fiscale, si ca aceste probleme au
fost recunoscute si, intr-o oarecare masurd, abordate de statul membru.

59. Dat fiind ca limitarea aplicabilitatii gruparii TVA-ului la serviciile financiare si la sectorul de
asigurari nu este absoluta in legislatia suedezd, membrii unui grup TVA pot obtine beneficii
economice din gruparea TVA-ului si in privinta activititilor lor din afara sectoarelor financiar si de
asigurari.

60. Pentru aceste motive, considerdm ca, dacd un stat membru alege sa reglementeze optiunea gruparii
TVA-ului, aceasta trebuie si fie aplicabila operatorilor economici din toate sectoarele din statul
membru in discutie, cu conditia sa indeplineasca cerintele prevazute la articolul 11 din Directiva
TVA®. Limitérile acestui principiu pot fi justificate numai de necesitatea de a actiona impotriva unor
potentiale abuzuri in cadrul unor operatiuni bine determinate. In absenta acestora, limitarea
aplicabilitatii gruparii TVA-ului la sectoarele financiar si de asigurari nu este acceptabila.

VII - Concluzie

61. In lumina acestor consideratii, propunem Curtii (i) si constate ci, prin limitarea aplicabilititii
gruparii TVA-ului la sectoarele de servicii financiare si de asigurari, Regatul Suediei nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 11 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata, (ii) sa oblige Regatul Suediei
la plata cheltuielilor de judecata si (iii) sa dispuna ca Republica Finlanda sa suporte propriile cheltuieli
de judecata.

34 — Potrivit proiectului de lege privind gruparea TVA-ului in Suedia, maximum 20-30 % din activitate poate fi directionata in afara grupului
TVA. In cazul intreprinderilor care furnizeaza suport tehnic serviciilor financiare, cerinta ca acesta sa fie obiectul lor principal de activitate a
fost justificatd in proiectul de lege al guvernului prin necesitatea diminudrii efectelor concurentiale negative ale gruparii TVA-ului in ceea ce
priveste furnizorii externi. A se vedea propunerea Regeringens 1997/98:148, p. 37.

35 — Un regim national de grupare a TVA-ului limitat la anumite sectoare de activitate este criticabil si din perspectiva ajutoarelor de stat,
intrucat implicd avantaje selective pentru operatorii economici din aceste sectoare.
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