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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. lapkric¢io 15 d.*

,Sestoji PVM direktyva — Atleidimas nuo mokesc¢io — 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktas ir
2 dalis — Su socialine parama ir socialine apsauga glaudziai susijusios paslaugos, kurias teikia vieSosios
teisés reglamentuojami subjektai arba kitos organizacijos, pripazintos socialinémis organizacijomis —
Pripazinimas — Kitiems nei vieSosios teisés reglamentuojamiems subjektams netaikomos salygos —
Valstybiy nariy diskrecija — Ribos — Mokesciy neutralumo principas”

Byloje C-174/11

dél Bundesfinanzhof (Vokietija) 2011 m. kovo 2 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
balandzio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Finanzamt Steglitz
pries
Ines Zimmermann
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininko pareigas einantis A. Rosas, teiséjai M. Ilesi¢, U. Lohmus
(praneséjas), A. Arabadjiev ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas ]J. Mazdk,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. geguzés 23 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— I Zimmermann, atstovaujamos Rechtsanwalt U. Behr,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls ir C. Soulay,

susipazines su 2012 m. liepos 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos
77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkto ir
2 dalies a punkto isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant I. Zimmermann ir Finanzamt Steglitz (Steglico mokes¢iy inspekcija,
toliau — Finanzamt) gincg dél 1993 ir 1994 m. mokétino pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato siekdamos uztikrinti
teisingg ir sazininga atleidimo nuo mokesciy taikyma bei uzkirsti kelia galimam mokesc¢iy vengimui,
issisukinéjimui ar piktnaudziavimui, valstybés narés atleidzia nuo mokescio:

<...>

b) ligoniniy ir kitas sveikatos priezitiros paslaugas bei glaudziai su jomis susijusia veiklg, kurias vykdo
vieSosios teisés subjektai arba ligoninés, gydymo ir diagnozavimo centrai bei kitos panasaus
pobudzio deramai pripazintos jstaigos tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos
vie$osios teisés subjektams;

<o>

g) su socialine rapyba ir socialine apsauga [glaudZiai] susijusias paslaugas bei prekes, jskaitant
paslaugas, kurias teikia seneliy namai, vieSosios teisés subjektai ar kitos organizacijos, atitinkamos
valstybés narés pripazintos labdaros [socialinémis] organizacijomis;

14

<>

Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalyje numatyta:

»a) Atleisdamos nuo mokescio institucijas, i$skyrus vieSosios teisés subjektus, kaip numatyta Sio
straipsnio 1 dalies b, g, h, i, |, m ir n punktuose, valstybés narés gali kiekvienu atskiru atveju taikyti

viena ar daugiau $iy salygy:

— institucijos neturi sistemingai siekti pelno, bet jei vis délto pelnas gaunamas, jis neturi buti
skirstomas, o turi bati skiriamas teikiamy paslaugy tesimui ir gerinimui finansuoti,

— institucijas turi valdyti ir administruoti i§ esmés visuomeniniais pagrindais asmenys, kurie nei

patys, nei per tarpininkus neturi nei tiesioginés, nei netiesioginés asmeninés naudos i veiklos
rezultaty,
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— jkainiai uz jy teikiamas paslaugas turi bati patvirtinti valdzios institucijy arba nevir$yti
valstybés valdzios institucijy nustatyty jkainiy, o jkainiai uz paslaugas, kurioms tokio
patvirtinimo nereikia, turi bati mazesni uz komerciniy jstaigy, turin¢iy mokéti [PVM], jkainius
uz panasias paslaugas,

— paslaugoms daroma iSimtis neturi taip iSkraipyti konkurencijos, kad komercinés jstaigos,
turin¢ios mokeéti [PVM], atsidurty maziau palankioje padétyje.

b) Paslaugos ir prekés neturi buti atleistos nuo mokescio pagal auksciau pateiktos 1 dalies b, g, h, i, 1,
m ir n punktus, jeigu:

— tos paslaugos ir prekés néra batinos atleidziamiems nuo mokesc¢io sandoriams,
— pagrindinis paslaugy teikimo ar prekiy tiekimo tikslas — organizacijai gauti papildomy pajamy

i$ sandoriy, kurie tiesiogiai konkuruoja su komerciniy jstaigy, turinciy mokéti [PVM],
sudaromais sandoriais.”

Vokietijos teisé

1993 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Umsatzsteuergesetz 1993, toliau — UstG) redakcijos, galiojusios
gincijamais 1993 ir 1994 m., 4 straipsnyje nustatyta:

,Sandoriai, <...> atleidziami nuo mokescio:
<>

16. Su ligoniy ar slaugos reikalingy asmeny ambulatorinés slaugos jstaigy darbu <...> glaudziai susije
sandoriai, jeigu:

a) Sias jstaigas eksploatuoja pagal viesgja teise isteigti juridiniai asmenys arba

<>

e) <..> ligoniams ir slaugos reikalingiems asmenims ambulatorinés slaugos paslaugas teikianciy
jstaigy atveju praéjusiais kalendoriniais metais medicinines ir vaisty iSlaidas maziausiai dviem
trecdaliais atveju visiskai arba daugiausia apmokéjo jstatymuose numatytos socialinio draudimo
arba socialinés paramos jstaigos;

<>

18. Paslaugos, kurias teikia valstybés pripazintos savanoriskos socialinés paramos asociacijos ir

savanoriskai socialing parama teikiantys juridiniai asmenys, asmeny asociacijos ir turto junginiai, kurie

yra socialinés paramos asociacijos nariai, jeigu:

a) tokiy subjekty veikla skirta vien ir tiesiogiai visuomenés intereso, labdaringiems arba religiniams
tikslams;

b) paslaugos teikiamos tiesiogiai jstatuose, steigimo akte arba kitokiame steigimo dokumente
numatytiems asmenims;

c) ir atlygis uz tokias paslaugas yra mazesnis nei vidutinis uz panasias paslaugas pelno siekianciy
imoniy reikalaujamas atlygis. <...>“
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Nuo 1995 m. sausio 1 d. UStG 4 straipsnio 16 dalies e punkte numatyta dviejuy trecdaliy riba (toliau —
dviejy trecdaliy riba) sumazinta iki 40 %.

UStG 4 straipsnio 18 dalyje nurodyta ,socialinés paramos“ sgvoka apibrézta Mokesc¢iy kodekso
(Abgabenordnung, BGBI. 1976 1, p. 613 ir BGBI. 1977 1, p. 269) 66 straipsnio 2 dalyje:

»oocialiné parama yra suplanuota apsauga asmenims, kuriems jos reikia arba esantiems pavojuje,
teikiama dél bendruomenés intereso, o ne dél pelno. Si apsauga gali apimti gerove sveikatos, moralés,
$vietimo ar ekonominés padéties lygmeniu ir ja siekiama uzkirsti kelia tam tikrai situacijai arba ja
iStaisyti.”

Nutarimo dél 1993 m. UStG jgyvendinimo (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993, toliau —
UstDV) 23 straipsnyje nurodyta vienuolika atitinkamy asociacijy, kaip tai suprantama pagal
UStG 4 straipsnio 18 dalj, kurios laikomos valstybés pripazintomis socialinés paramos asociacijomis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I. Zimmermann yra diplomuota medicinos sesuo ir nuo 1992 m. pagal darbo sutartj dirbo slauge
socialinés pagalbos centre. Be to, nuo 1993 m. pradzios ji rapinosi atskirais pacientais, dirbdama
savarankiskai, o 1993 m. birzelio 1 d. jregistravo ambulatorinés slaugos tarnyba. Remiantis jos 1993 m.
rugpjacio 27 d. prasymu nuo 1993 m. spalio 1 d. ji buvo jregistruota ligoniy kasose kaip teikianti
priezitros namuose paslaugas. Apyvartos mokescio deklaracijose uz 1993 ir 1994 m. I. Zimmermann
nurodé jvykdytus sandorius kaip neapmokestinamus PVM pagal UStG 4 straipsnio 16 dalies e punkta.

1999 m. Finanzamt konstatavo, kad I. Zimmermann ir jos darbuotojai 1993 m. i§ viso slaugé
76 asmenis, i§ kuriy 52 asmenys (68 %) uz paslaugas jai mokéjo visiskai nesinaudodami socialiniu
draudimu. Todél Finanzamt atsisaké pripazinti, kad 1993 m. ieskovés suteiktos paslaugos yra atleistos
nuo mokescio pagal UStG 4 straipsnio 16 dalies e punkta.

Ji pazyméjo, kad pagal Sia nuostata islaidas maziausiai dviem trec¢daliais atvejy visiskai arba daugiausia
turéjo buti apmokéjusios jstatymuose numatytos socialinio draudimo arba socialinés paramos jstaigos.
Finanzamt taip pat atsisaké pripazinti, kad ieskovés 1994 m. suteiktos paslaugos atleidziamos nuo
mokesc¢io pagal UStG 4 straipsnio 16 dalies e punkta, nes §i nuostata buvo susijusi su situacija
praéjusiais kalendoriniais metais. Taciau, Finanzamt nuomone, UStG 4 straipsnio 14 dalyje numatytas
atleidimas nuo mokescio buvo taikomas I. Zimmermann suteiktoms gydomosioms slaugos
paslaugoms. 1999 m. balandzio 27 d. sprendimu Finanzamt jvertino, kad tokios paslaugos sudaré
trecdalj slaugos paslaugy.

Nepatenkinus jos priestaravimo ieskové pateiké skunda dél $iy sprendimy Finanzgericht. Nagrinéjant §j
skunda ji pateiké 2005 m. spalio 19 d. Berlyno sveikatos, socialiniy reikaly ir vartotoju apsaugos senato
administracijos patvirtinimg, pagal kurj, pirma, I. Zimmermann bent jau nuo 1988 m. teiké tokias
pacias paslaugas ir vykdé tokia pacia veikla kaip ir slaugos centrai (socialinés pagalbos centrai),
priklausantys Berlyno savanoriskos socialinés paramos asociaciju lygai (Liga der Verbdnde der freien
Wohlfahrtspflege), ir, antra, I. Zimmermann ir jos jmoné socialinés apsaugos teisés atzvilgiu buvo
pripazinta socialine organizacija.

Finanzgericht i$ esmés patenkino skunda. Jis nurodé, kad I. Zimmermann 1993 m. iki spalio 1 d.
jvykdyti sandoriai, kiek jie susije su gydomaja slauga, atleidziami nuo mokes¢io pagal
UStG 4 straipsnio 14 dalies pirma sakinj. Finanzgericht jvertino, kad $ie sandoriai sudaré 75 %.

Finanzgericht nuomone, I. Zimmermann gali reikalauti atleisti ja nuo mokescio pagal UStG 4 straipsnio

16 dalies e punkta uz laikotarpj nuo 1993 m. spalio 1 d. iki 1994 m. gruodzio 31 dienos. Jis pripazino,
kad nuo to laikotarpio maziausiai du trecdaliai §iy sandoriy buvo susije su asmenimis, kuriy
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medicinines ir vaisty iSlaidas visiSkai arba daugiausia apmokéjo jstatymuose numatytos socialinio
draudimo arba socialinés paramos jstaigos. Taip pat, anot Finanzgericht, UStG 4 straipsnio 16 dalies
e punktas pagal direktyva turi buti aiSkinamas taip, kad gali bati atsizvelgiama tik i laikotarpj po
1993 m. rugséjo ménesio.

Kasaciniu skundu Finanzamt praso panaikinti Finanzgericht sprendima ir atmesti skunda, kiek jis buvo
patenkintas dél laikotarpio nuo 1993 m. spalio 1 d. iki 1994 m. gruodzio 31 d., remiantis Sia nuostata.
I. Zimmermann praso atmesti §j skunda.

Bundesfinanzhof, skirtingai nei Finanzgericht, mano, kad UStG 4 straipsnio 16 dalies e punkte
nurodytos salygos nejvykdytos. Taciau islieka abejoné dél klausimo, ar dvieju trecdaliy riba gali bati
pagrista Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu arba to paties straipsnio
2 dalies a punktu. Be to, Teisingumo Teismas 2006 m. birzelio 8 d. sprendime L.u.P. (C-106/05,
Rink. p. I-5123) aiskiai nepatvirtino UStG 4 straipsnio 16 dalies ¢ punkte jrasytos salygos, pagal kuria
per praéjusius metus turi bati pasiekta 40 % riba. Taip pat, nagrinéjamu atveju neaiski neutralumo
principo PVM teisés srityje reiksmé.

I$ tiesy siekiant taikyti UStG 4 straipsnio 18 dalyje numatyta atleidima nuo mokescio, kuris taikytinas
tik vienuolikai UStDV 23 straipsnyje nurodyty organizacijy, teikianciy panasias ar net identiskas
paslaugas kaip ir I. Zimmermann teikiamos paslaugos, i$§ esmés nesvarbu, kad tam tikra medicininiy ir
vaisty islaidy dalj apmokéjo jstatymuose numatytos socialinio draudimo arba socialinés paramos
istaigos. Siuo atzvilgiu taip pat neatsizvelgiama j praéjusiy kalendoriniy mety situacija.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1. Ar pagal [Sestosios direktyvos] 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta ir (arba) 2 dalies
a punkta nacionalinés teisés akty leidéjui leidziama numatyti, jog serganciy ir slaugos reikalingy
asmeny ambulatoriniy slaugos paslaugy atleidimas nuo mokescio priklauso nuo to, kad siy jstaigy
atveju ,praéjusiais kalendoriniais metais slaugos islaidas maziausiai dviem trecdaliais atvejy visiskai
arba daugiausia apmokéjo jstatymuose numatytos socialinio draudimo ar socialinés paramos
jstaigos [[UStG] 4 straipsnio 16 dalies e punktas]?

2. Ar, atsizvelgiant j [PVM] neutralumo principg, atsakymui i $j klausima turi reiksmés tai, kad tas
pacias paslaugas nacionalinés teisés akty leidéjas traktuoja kaip atleistas nuo mokescio kitomis
salygomis, kai jas teikia valstybés pripazintos savanoriskos socialinés paramos asociacijos ar
savanoriskai socialing parama teikiantys juridiniai asmenys, asmeny asociacijos ir turto junginiai,
kurie yra socialinés paramos asociacijos nariai ([L/StG] 4 straipsnio 18 dalis)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu ir (arba) 2 dalies
a punktu, aiskinamu atsizvelgiant j mokesc¢iy neutralumo principg, draudziama komerciniy paslaugy
teikéjy teikiamy ambulatorinés slaugos paslaugy atleidima nuo PVM sieti su salyga, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria su $ia slauga susijusios islaidos maziausiai dviem
trecdaliais atveju per praéjusius kalendorinius metus visiSkai arba daugiausia turi buti apmokétos
jstatymuose numatyty socialinio draudimo arba socialinés paramos jstaigy (toliau — pagrindinéje
byloje nagrinéjama salyga), visy pirma kai $i salyga taikoma ne visiems minétos rasies paslaugas
teikiantiems asmenims.
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal UStG motyvy paaiskinima tiek
jo 4 straipsnio 16 dalies e punktu, tiek 4 straipsnio 18 dalimi j nacionaling teis¢ siekiama perkelti
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta.

Sioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio taikomas teikiamoms paslaugoms ir tiekiamoms
prekéms, kurios yra, pirma, ,glaudziai susijusios su socialine riapyba ir socialine apsauga“ ir, antra,
skurias teikia vieSosios teisés subjektai ar kitos organizacijos, atitinkamos valstybés narés pripazintos
socialinémis organizacijomis®.

I§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad savokos, vartojamos apibrézti Sestosios direktyvos
13 straipsnyje numatytiems atleidimo nuo mokescio atvejams, turi bati aiskinamos siaurai. Taciau $iy
savokuy aiskinimas turi atitikti $iais atleidimo nuo mokescio atvejais siekiamus tikslus ir nepazeisti
mokesc¢iy neutralumo principo, kuris budingas bendrai PVM sistemai, reikalavimy. Taigi $i siauro
aiSkinimo taisyklé nereiskia, kad savokos, kuriomis apibréziami minétame 13 straipsnyje nurodyti
atleidimo nuo mokescio atvejai, turi buti aiskinamos taip, kad jie netekty savo veiksmingumo ($iuo
klausimu, be kita ko, zr. 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo Haderer, C-445/05, Rink. p. 1-4841,
18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2009 m. lapkricio 19 d. Sprendimo Don Bosco Onroerend
Goed, C-461/08, Rink. p. [-11079, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2010 m. birzelio 10 d.
Sprendimo CopyGene, C-262/08, Rink. p. I-5053, 26 punkta).

Byloje, susijusioje, be kita ko, su buvusia UStG 4 straipsnio 16 dalies redakcija, Teisingumo Teismas jau
yra pripazines, kad ambulatorinés slaugos tarnybos teikiamos bendrosios priezitros ir namuy ukio
paslaugos fiziSkai ar ekonomi$kai priklausomiems asmenims yra paslaugos, glaudziai susijusios su
socialine rapyba ir socialine apsauga, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies g punkta (zr. 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler, C-141/00, Rink. p. I-6833,
8, 17, 44 ir 61 punktus).

Nagrinéjamu atveju neginc¢yta, kad I. Zimmermann teikiama ambulatoriné slauga gali bati laikoma
,glaudziai susijusia su socialine riipyba ir socialine apsauga“, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta. Sj klausima turi jvertinti nacionalinis teismas,
atsizvelges i $io sprendimo 22 ir 23 punktuose nurodyta teismo praktika.

IS bylos medziagos ir visy pirma Vokietijos vyriausybés pastaby matyti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama salyga susijusi su kity nei vieSosios teisés reglamentuojamy organizaciju pripazinimu
,socialinémis organizacijomis, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies g punkta.

Sioje nuostatoje nenurodomos nei tokio pripazinimo salygos, nei tvarka (2005m. geguzés 26 d.
Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello, C-498/03, Rink. p. I-4427, 49 punktas). Todél i$§ esmés
kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje turi buti jtvirtintos taisyklés, pagal kurias tokiems
subjektams gali biti suteikiamas $is pripazinimas. Siuo atzvilgiu valstybés narés turi diskrecija (3iuo
klausimu, be kita ko, zr. minéto Sprendimo Kiigler 54 punkta; minéto Sprendimo Kingscrest Associates
ir Montecello 49 ir 51 punktus ir 2006 m. vasario 9 d. Sprendimo Stichting Kinderopvang Enschede,
C-415/04, Rink. p. I-1385, 23 punkta).

Siomis aplinkybémis Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punktu valstybéms naréms
suteikiama teisé atleidziant nuo mokescio pagal to paties straipsnio 1 dalies g punkta organizacijas,
isskyrus vieSosios teisés reglamentuojamus subjektus, taikyti viena ar daugiau salygy, i$vardyty Sios
2 dalies a punkte. Sias neprivalomas salygas atitinkamam atleidimui nuo mokescio suteikti valstybés
narés gali nustatyti laisvai ir papildomai ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Kingscrest Associates ir
Montecello 38 ir 50 punktus; minéto Sprendimo L.u.P. 43 punkta ir 2007 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Horizon College, C-434/05, Rink. p. I-4793, 45 punkta).
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Tuo remiantis, darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje i§ esmés reikia jvertinti, ar nustatydama
pripazinimo, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta,
tvarka Vokietijos Federaciné Respublika laikési turimos diskrecijos riby (taip pat pagal analogija Zr.
minéto Sprendimo Kiigler 55 punkta).

Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé tvirtina, kad Vokietijos Federaciné Respublika turéjo teise
numatyti, jog kity nei vie$osios teisés reglamentuojamy subjekty pripazinimas dél Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkte nurodyto atleidimo nuo mokescio yra i$samiai
reglamentuojamas vidaus mokesciy teisés aktais, nesuteikiant administracinéms institucijoms
diskrecijos Sioje srityje.

Zinoma, priimti nacionalines taisykles, susijusias su kity nei vieosios teisés reglamentuojamy subjekty
pripazinimo socialinémis organizacijomis salygomis ir tvarka, leidziama pagal Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnj ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello
50 punkta).

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad siekiant nustatyti organizacijas, kuriy ,socialinis”
pobudis, kaip jis suprantamas pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta,
turi bati pripazjstamas $ios nuostatos tikslais, nacionalinés institucijos, vadovaudamosi Sajungos teise
ir taikant joms nacionaliniy teismy vykdoma kontrole, turi atsizvelgti i kelias aplinkybes. Tarp siy
aplinkybiy gali bati tai, ar yra specialiy nuostaty, neatsizvelgiant j tai, ar jos yra nacionalinés, ar
regioninés, jtvirtintos teisés aktuose ar administracinio pobudzio, mokes¢iy ar socialinés apsaugos
nuostatos, ar atitinkamo apmokestinamojo asmens veikla tenkinamas bendras interesas, ar kitiems ta
pacia veikla vykdantiems apmokestinamiesiems asmenims jau suteiktas panasus pripazinimas ir ar
didzigja nagrinéjamuy paslaugy kainos dalj gali atlyginti ligoniy kasos arba kitos socialinés apsaugos
jstaigos ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo Kiigler 57 ir 58 punktus ir minéto Sprendimo Kingscrest
Associates ir Montecello 53 punktg; taip pat pagal analogija 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Dornier,
C-45/01, Rink. p. I-12911, 72 ir 73 punktus; minéto Sprendimo L.x.P. 53 punkta ir minéto Sprendimo
CopyGene 65 ir 71 punktus).

Be to, Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkte numatytu atleidimu nuo mokeséio
apmokestinamasis asmuo gali remtis nacionaliniame teisme, siekdamas gin¢yti su $ia nuostata
nesuderinamas nacionalinés teisés nuostatas. Tokiu atveju nacionalinis teismas, atsizvelges | visas
reikSmingas aplinkybes, turi nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo yra subjektas, pripazintas socialine
organizacija, kaip tai suprantama pagal $iag nuostata (zr. minéto Sprendimo Kiigler 61 punkty).

Taigi, kai apmokestinamasis asmuo gincija pripazinima ar nepripazinima kaip socialinés organizacijos,
kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta, nacionaliniai
teismai turi iSnagrinéti, ar kompetentingos institucijos laikési $iuo straipsniu suteiktos diskrecijos riby,
atsizvelgdamos j Sajungos teisés principus, jskaitant visy pirma vienodo pozitrio principa, kuris PVM
srityje pasireiskia mokesc¢iy neutralumo principu ($iuo klausimu, be kita ko, zr. minéty sprendimuy
Kiigler 56 punkta; Kingscrest Associates ir Montecello 52 ir 54 punktus bei L.u.P. 48 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia klausia dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos dviejy aspekty, t. y. pirma, dviejy trecdaliy ribos ir, antra,
aplinkybés, kad vertinimas, ar $i salyga tenkinama, pagal Sio teismo aiskinima butinai turi buti susijes
su situacija praéjusiais kalendoriniais metais (toliau — pareiga atsizvelgti tik j praéjusius kalendorinius
metus) teisétumo Sestosios direktyvos atzvilgiu.

Kiek tai susije, pirma, su dvieju trec¢daliy riba, reikia pazyméti, kad pagal $io sprendimo 31 punkte
nurodyta teismo praktika tai, jog didzigja nagrinéjamy paslauguy ilaidy dalj gali atlyginti ligoniy kasos
arba kitos socialinés apsaugos jstaigos, yra aplinkybé, j kuria galima atsizvelgti siekiant nustatyti, ar
organizacijos ,socialinis* pobuadis, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies g punkta, turi bati pripazintas $ios nuostatos tikslais.
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Siomis aplinkybémis nagrinédamas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte
numatyta atleidima nuo mokes¢io Teisingumo Teismas jau i§ esmés yra nusprendes, kad vien
reikalaudama, jog privatinés teisés reglamentuojamos laboratorijos tam, kad buty pripazintos taikant
$ig nuostaty, turi ne maziau kaip 40 % atitinkamose laboratorijose atliekamy medicinos tyrimy atlikti
socialiniu draudimu apdraustiems asmenims, atitinkama valstybés naré nevir$ija jai $ia nuostata
suteiktos diskrecijos (Zr. minéto Sprendimo L.u.P. 53 ir 54 punktus).

Panasiai reikia vertinti nustatyta dvieju trecdaliy ribos reikalavima siekiant taikyti Sios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta atvejais, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje. I$ tiesu
tokios ribos reikalavimas panaSiai atitinka reikalinguma pripazinti subjektus socialinémis
organizacijomis siekiant taikyti $ia nuostata. Be to, taip pat pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos
aplinkybémis reikalaudama, kad su atitinkama laboratorine slauga susijusios islaidos turi bati visiskai
arba daugiausia apmokétos jstatymuose numatyty socialinio draudimo arba socialinés paramos jstaigy,
valstybé naré i§ esmés nevirsija SeStosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu suteiktos
diskrecijos.

Kiek tai susije, antra, su pareiga atsizvelgti tik | praéjusius kalendorinius metus, praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar $i pareiga gali buti pagrista Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies jzanginiu sakiniu, pagal kurj reikia atsizvelgti, be kita ko, i ,sazininga“
toliau $ioje dalyje numatyty atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma.

Siuo atzvilgiu, nors tiesa, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies jzanginj sakinj
valstybés narés nustato atleidimo nuo mokescio salygas, siekdamos uztikrinti teisingg ir sazininga
atleidimo nuo mokesciy taikyma bei uzkirsti kelia galimam mokesc¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar
piktnaudziavimui, Sios salygos negali daryti jtakos numatyto atleidimo nuo mokes¢io turinio
apibrézimui (zr., be kita ko, 1982 m. sausio 19 d. Sprendimo Becker, 8/81, Rink. p. 53, 32 punkty;
minéto Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello, 24 punkta ir 2006 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo VDP Dental Laboratory, C-401/05, Rink. p. [-12121, 26 punktg).

Todél, jei reikia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar tokiais
atvejais, kai nuo atitinkamos veiklos pradzios pagal $io sprendimo 31 punkte nurodyta teismo praktika
turéty buti pripazintas ,socialinis pobudis“, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies g punkta, dél pareigos atsizvelgti tik | praéjusius kalendorinius metus, kiek tai susije
su Sios veiklos pirmaisiais kalendoriniais metais ar net dvejais pirmaisiais kalendoriniais metais,
»socialinio” pobudzio pripazinimas pagal $ia nuostata atitinkamam paslaugy teikéjui yra savaime ir
neiSvengiamai netaikomas.

Kiek deél pareigos atsizvelgti tik | pra¢jusius kalendorinius metus kilty tokia pasekmé, ji negaléty bati
pateisinama remiantis Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies jzanginiu sakiniu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, antra, dél mokesc¢iy neutralumo
principo jtakos pagrindinéje byloje, atsizvelgiant j tai, kad pagal UStG 4 straipsnio 18 dalj, taikyting tik
vienuolikai UStDV 23 straipsnyje nurodyty organizacijy, paslaugy, kaip antai teikiamy I. Zimmermann,
atleidimui nuo mokescio netaikoma pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga.

I§ tiesy i$ Sio sprendimo 22 ir 33 punktuose nurodytos teismo praktikos matyti, kad jgyvendinant
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkte nurodyta atleidima nuo mokescio pagal
mokes¢iy neutralumo principg i§ esmés reikalaujama, kad visiems kitiems nei vieSosios teisés
reglamentuojamiems subjektams buaty taikomos vienodos salygos juos pripazjstant dél panasiy
paslaugy teikimo (taip pat pagal analogija su Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
b punktu Zr. minéty sprendimy L.u.P. 50 punkta ir CopyGene 71 punkta).
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Vokietijos vyriausybé mano, kad, kalbant konkreéiai apie Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies g punkta, tai yra vienodas pozitris pripazjstant subjektus kaip socialines organizacijas, kad jie
baty prilyginti vie$osios teisés reglamentuojamoms organizacijoms. Siuo pozidriu, anot S$ios
vyriausybés, mokes¢iy neutralumo principas gali bati suprantamas taip, kad ne tapaciy paslaugy
turinys turi bati apmokestinamas vienodai, o kad tapatiems apmokestinamiesiems asmenims turi bati
taikomos vienodos atleidimo nuo mokescio salygos.

Minéta vyriausybé tvirtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga, jskaitant visy pirma dviejy
trecdaliy riba, siekiama uztikrinti, kad atitinkamas paslauguy teikéjas i$ tikryju yra socialiné organizacija
ir kad jis turéty vienodas salygas su vieSosios teisés reglamentuojamais subjektais. Taciau, Sios
vyriausybés nuomone, dél to, kad UStG 4 straipsnio 18 dalis, skirtingai nei $io straipsnio 16 dalis,
taikoma tik pelno nesiekiantiems juridiniams asmenims, kuriy socialinj pobudj yra pripazinusi
valstybé, pagal Vokietijos teisés nuostatas tapatiis apmokestinamieji asmenys néra vertinami skirtingai,
o tik nustatomos skirtingos skirtingy apmokestinamyjy asmeny, kuriems taikomos skirtingos
materialinés ir teisinés salygos, pripazinimo socialinémis organizacijomis salygos.

Siais klausimais reikia priminti, kad neutralumo savoka PVM srityje vartojama jvairiomis reik§mémis.

Pirma, primines, kad Sestojoje direktyvoje numatyta atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti
verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad bendra PVM sistema siekiama uztikrinti bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutraluma, jeigu ji pati i§ esmés yra apmokestinama PVM (Siuo klausimu, be kita ko,
zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C-174/08, Rink. p. I-10567, 27 punkta
ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS Deutschland Holdings, C-277/09, Rink. p. I-13805,
38 punkty).

Antra, pagal nusistovéjusia teismo praktika mokes¢iy neutralumo principu draudziama PVM atzvilgiu
skirtingai vertinti panasias prekes ar paslaugas, kurios konkuruoja tarpusavyje (zr., be kita ko, 2005 m.
vasario 17 d. Sprendimo Linneweber ir Akritidis, C-453/02 ir C-462/02, Rink. p. I-1131, 24 punkta ir
2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Rank Group, C-259/10 ir C-260/10, Rink. p. I-10947, 32 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Pastargja reikéme neutralumo sgvoka svarbi nagrinéjamu atveju. I$ tiesy, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 22 punkte nurodytos teismo praktikos, aikinant Sestosios direktyvos 13 straipsnyje
numatytus atleidimo nuo mokescio atvejus mokesciy neutralumo principas turi bati taikomas kartu su
principu, pagal kurj $iuos atleidimo nuo mokescio atvejus reikia aiskinti siaurai ($iuo klausimu taip pat
Zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Deutsche Bank, C-44/11, 45 punkty).

Siuo atzvilgiu primintina, kad mokes¢iy neutralumo principas, kuris yra konkreti lygybés principo
iSraiSka Sajungos antrinéje teiséje ir specifinéje mokesciy srityje ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
NCC Construction Danmark 44 punkty), néra pirminés teisés norma, kurioje gali buti nustatytos
Sestosios direktyvos 13 straipsnyje nurodyto atleidimo nuo mokescio teisétumo salygos. Juo tuo labiau
neleidziama iSplésti tokio atleidimo nuo mokes¢io taikymo srities, nesant Siuo tikslu aiskiai
suformuluotos nuostatos ($iuo klausimu Zr. minéty sprendimy VDP Dental Laboratory 35—37 punktus
ir Deutsche Bank 45 punkta).

IS tiesy su visuomenés interesu susijusi veikla, kuri turi bati atleista nuo PVM, veikla, kuria valstybés
narés gali atleisti nuo mokescio ir kurios negali atleisti, bei salygos, kurias valstybés narés gali taikyti
galin¢iai bati atleistai nuo mokescio veiklai, tiksliai apibréztos Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnyje (zr. 2003 m. balandzio 3 d. Sprendimo Hoffimann, C-144/00, Rink. p. I-2921, 38 punkta ir
2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Canterbury Hockey Club ir Canterbury Ladies Hockey Club,
C-253/07, Rink. p. I-7821, 38 punkta).
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Taigi mokesCiy neutralumo principu nedraudziama, pavyzdziui, tai, kad vieSosios teisés
reglamentuojamy subjekty nereikia pripazinti socialinémis organizacijomis Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkte numatyto atleidimo nuo mokescio tikslais, nors tokio
pripazinimo reikalaujama, kalbant apie kitus nei vieSosios teisés reglamentuojamus subjektus.

I§ tiesy pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies g punkte numatyta atleidima nuo mokescio ir,
kaip matyti i§ Sio sprendimo 43 ir 52 punkty, socialinio pobudzio pripazinimo srityje mokesc¢iy
neutralumo principu reikalaujama vienodo poziirio ne vieSosios teisés reglamentuojamuy subjekty, o
visy kity subjekty tarp juy paciy atzvilgiu.

Taigi, kaip per posédj Teisingumo Teisme patvirtino Vokietijos vyriausybé, subjektai, kuriems taikoma
UStG 4 straipsnio 18 dalis ir kurie i$samiai nurodyti UStDV 23 straipsnyje, yra reglamentuojami ne
vieSosios teisés, o privatinés teisés, kaip ir apmokestinamieji asmenys, kuriems taikoma pagrindinéje
byloje nagrinéjama salyga.

Tiesa, kad, kaip i$ esmés tvirtina Vokietijos vyriausybé, paciu mokesc¢iy neutralumo principu negali bati
draudziama atsisakyti taikyti atleidima nuo mokescio pagal Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies g punkta subjektams, kurie, kaip ieskové pagrindinéje byloje, sistemingai siekia gauti pelno,
remiantis Sios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies a punkto pirmoje jtraukoje nurodyta
galimybe.

Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos niekaip nematyti, kad Vokietijos Federaciné
Respublika pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga bity pasinaudojusi $ia galimybe. Priesingai, atrodo,
kad pacia $ia salyga Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkte numatyto atleidimo
nuo mokescio tikslais konkreciai numatomas siekianc¢iy pelno komerciniy subjekty pripazinimas
socialinémis organizacijomis.

Be to, taikydamas $io sprendimo 22 punkte nurodytas aiskinimo taisykles (zr., be kita ko, 2010 m.
sausio 28 d. Sprendimo Eulitz, C-473/08, Rink. p. I-907, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika),
Teisingumo Teismas dél savokos ,atitinkamos valstybés narés pripazintos socialinés organizacijos”
atsizvelgiant j Se$tosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punkta jau yra nusprendes, kad ji
i§ esmés yra pakankamai plati, kad kartu apimty fizinius asmenis ir privacius subjektus, kurie siekia
pelno (zr. 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Gregg, C-216/97, Rink. p. 1-4947, 17 punkty; minéto
Sprendimo Hoffimann 24 punkta; minéto Sprendimo Kingscrest Associates ir Montecello 35 ir
47 punktus ir 2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-492/08, Rink. p. 1-5471,
36 ir 37 punktus).

Siomis aplinkybémis nacionalinés teisés nuostatose jgyvendinant Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies g punkte numatyta atleidima nuo mokescCio negali bati nustatytos i§ esmés
skirtingos salygos, pirma, pelno siekiantiems subjektams ir, antra, pelno nesiekiantiems juridiniams
asmenims, kuriems taikoma UStG 4 straipsnio 18 dalis.

Tuo remiantis, darytina i$vada, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu,
aiskinamu atsizvelgiant j mokes¢iy neutralumo principg, draudziama riba, kaip antai dviejy trecdaliy
riba, jeigu teikiant i§ esmés tas pacias paslaugas siekiant pripazinti ,socialinj“ pobudj, kaip tai
suprantama pagal S$ia nuostata, ji taikoma tam tikriems privatinés teisés reglamentuojamiems
apmokestinamiesiems asmenims, taciau kitiems netaikoma.

Siekiant pateikti i$samy atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikia

priminti, kad, atsizvelgdamas j konkrecias nagrinéjamos bylos aplinkybes, jis turi vadovautis Sestosios
direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto reikalavimais.
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Taigi, kad ir kaip bty isaiskinta savoka ,glaudziai susijusios” pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies g punkta, reikia priminti, kad pagal jos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto
pirma jtrauka bet kuriuo atveju atleidimui nuo mokescio taikoma salyga, kad atitinkamos tiekiamos
prekés ar teikiamos paslaugos buty bitinos atleistiems nuo mokescio sandoriams vykdyti (zr. minéto
Sprendimo Stichting Kinderopvang Enschede 25 punkta). PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi nustatyti, ar visos I. Zimmermann teikiamos paslaugos yra butinos vykdyti
sandorius, atleistus nuo mokescio pagal $ia nuostata (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Horizon
College 38—41 punktus).

Be to, pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 2 dalies b punkto antra jtrauka teikiamoms
paslaugoms ir tiekiamoms prekéms netaikomas $io straipsnio 1 dalies g punkte numatytas atleidimas
nuo mokescio, jeigu jos i$ esmés skirtos subjektui gauti papildomy pajamy i$ sandoriy, kurie tiesiogiai
konkuruoja su komerciniy jmoniy, turinc¢iy mokéti PVM, sudaromais sandoriais.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu, aiskinamu atsizvelgiant j mokes¢iy neutralumo principa,
draudziama komerciniy paslaugy teikéju teikiamy ambulatorinés slaugos paslaugy atleidimg nuo PVM
sieti su salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria su $ia slauga susijusios islaidos
maziausiai dviem trecdaliais atveju per praéjusius kalendorinius metus visiskai arba daugiausia turi
bati apmokétos jstatymuose numatyty socialinio draudimo arba socialinés paramos jstaigy, jeigu Sia
salyga neuztikrinamas vienodas poziiris $ios nuostatos tikslais pripazjstant kitus nei vieSosios teisés
reglamentuojamus subjektus socialinémis organizacijomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies g punktu, aiskinamu atsizvelgiant | mokesciy
neutralumo principa, draudziama komerciniy paslaugy teikéjy teikiamy ambulatorinés slaugos
paslaugy atleidima nuo pridétinés vertés mokescio sieti su salyga, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria su Sia slauga susijusios iSlaidos maziausiai dviem trecdaliais
atveju per praéjusius kalendorinius metus visiskai arba daugiausia turi buati apmokétos
istatymuose numatyty socialinio draudimo arba socialinés paramos jstaigy, jeigu sia salyga
neuztikrinamas vienodas poziaris $ios nuostatos tikslais pripazjstant kitus nei vieSosios teisés
reglamentuojamus subjektus socialinémis organizacijomis.

Parasai.
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