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A BIROSAG ITELETE (mdsodik tanacs)

2012. november 15.*%

»,Hatodik héairdnyelv — Adémentességek — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének g) pontja és
(2) bekezdése — Kozintézmények vagy egyéb, karitativ jelleglinek elismert intézmények dltal nyujtott,
szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan dsszefiiggd szolgdltatdsok — Elismerés —
Nem kozintézményeknek mindsiilé intézményekre alkalmazand¢ feltételek — Tagéllamok mérlegelési
jogkore — Korlatok — Az adésemlegesség elve”

A C-174/11. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2011. 4&prilis 13-4n érkezett, 2011. madrcius 2-i
hatdrozataval terjesztett el az elStte

a Finanzamt Steglitz
és
Ines Zimmermann kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: A. Rosas a masodik tanidcs elnokeként eljarva, M. Ilesi¢, U. Lohmus (el6add), A. Arabadjiev és
C. G. Fernlund birak,

fétanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet6: A. Impellizzeri tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. majus 23-i targyaldasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— L. Zimmermann képviseletében U. Behr Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és C. Soulay, meghatalmazotti minéségben,
a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. julius 19-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
Osszehangolasardl — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adodalap-megallapitdsardl szélo,
1977. méajus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 23. o., a tovdbbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése
g) pontjanak és (2) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az I. Zimmermann és a Finanzamt Steglitz (steglitzi addhivatal, a tovabbiakban: Finanzamt)
kozott az 1993. és az 1994. évre vonatkozodan fizetendd hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa)
targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unids jog
A hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkill, az altaluk meghatdrozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ad6é alél a kovetkezdket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel6 és egyértelmi alkalmazasat, valamint, hogy megakadalyozzdk az
adokijatszasokat, az addkikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]

b) a kérhazi és orvosi gydgykezelés, valamint az ehhez szorosan kapcsol6dé olyan tevékenységek,
amelyeket kozintézmények, avagy az ilyen kozintézményekkel szocidlis tekintetben
Osszehasonlithaté  feltételek mellett mkodsé intézmények, koérhazak, rendel6intézetek,
egészségiigyi ellatasi és diagnosztikai kozpontok [helyesen: kérhdzak, orvosi gyodgykezelési és
diagnosztikai kozpontok] és egyéb hasonld jellegli hivatalosan elismert intézmények végeznek;

[...]

g) szocidlis gondozadssal és szocidlis biztonsaggal szorosan Osszefiiggd szolgdltatdsok és
termékértékesitések, beleértve a szocidlis otthonok, kozintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam dltal karitativ jelleglinek elismert intézmények szolgaltatasait és termékértékesitéseit;

[...]”
A hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»a) A tagallamok nem kozintézményeknek mindsiilé intézmények esetén az e cikk (1) bekezdésének
b), g), h), i), 1), m) és n) pontjdban eldirt adémentességek megadasat esetenként a kovetkezd
feltételek teljesitésétdl tehetik fuggdvé:

— az érintett intézmények nem torekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az ennek ellenére
keletkez$6 esetleges nyereséget azonban nem szabad kiosztani, hanem a teljesitett
szolgaltatasok fenntartdsira vagy javitasara kell felhaszndlni,

— a vezetést és az igazgatast, alapvetSen Onkéntes alapon, olyan személyeknek kell ellatniuk,

amelyeknek sem sajat személyiikkben, sem kozvetit6 személyeken keresztiil nem fiz6dik
kozvetlen vagy kozvetett érdekiik az érintett tevékenységek eredményéhez,
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— hatdsagi arakat kell alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hatésédgi arakat;
olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs hatdsagi ar, olyan arakat kell alkalmazni,
amelyek alacsonyabbak a [héa] ald tartozé tiizleti vallalkozdsok hasonlé szolgaltatasainak
draindl,

— az addmentességek nem eredményezhetik a [héa] fizetésére kotelezett iizleti vallalkozasok
rovasara a verseny torzulasat.

b) Az (1) bekezdés b), g), h), i), I), m) és n) pontjdban el6irt adémentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnyujtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az:

— nem elengedhetetlen az adomentes tevékenységekhez,
— alapvetéen arra szolgal, hogy az intézmények szdmadra kiegészité bevételeket szerezzen azon

tevékenységeken keresztiil, amelyek kozvetleniil versenyeznek a [héa] megfizetésére kotelezett
tizleti vallalkozasok tevékenységeivel.”

A német jog

Az 1993. évi forgalmi adérdl szdlo torvény (Umsatzsteuergesetz 1993, a tovabbiakban: UStQG) vitatott
években, azaz 1993-ban és 1994-ben hatélyos valtozatinak 4. §-a az aldbbiak szerint rendelkezett:

»A [...] tevékenységek kozil adomentesek:

[...]

16. a beteg és apolasra szorulé személyek ambulans ellatasat szolgald intézmények [...] mikodtetésével
szorosan Osszefiiggd tevékenységek, ha

a) ezen intézményeket kozjogi jogi személyek miikodtetik, vagy
[...]

e) a beteg és apolasra szoruld személyek ambuldns ellatdsat szolgalé intézmények tekintetében az

apolasi koltségeket az el6z6 naptari évben az esetek legalabb kétharmadaban teljes vagy tilnyomé
részben a torvényes tarsadalombiztositdsi vagy szocidlis segélyt folydsité intézmények viselték.

[...]
18. az dllamilag elismert ingyenes szocidlis joléti szovetségek és az ingyenes szocidlis joléti
ellaitasnyujtast szolgdld, valamely szocidlis joléti szovetséghez tagként csatlakozott jogi személyek,

személyegyesiilések vagy vagyontomegek altal nydjtott ellatdsok, ha

a) e vallalkozdsok tevékenysége kizardlag és kozvetlenill kozhasznu, jotékony vagy egyhdzszolgélati
célokra iranyul,

b) az ellatasok kozvetleniil az alapszabdly, az alapité okirat vagy egyéb szervezeti szabdlyzat szerint
kedvezményezett személyi kor javat szolgdljak, és

c) a tervezett ellatasokért kért ellenszolgaltatds nem éri el a hasonld ellatisokért az iizleti alapon
miikodo vallalkozasok altal kért ellenszolgaltatasok atlagos szintjét. [...]”
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Az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja szerinti kétharmados kiiszob (a tovabbiakban: kétharmados
kiiszob) 1995. janudr 1-jétdl 40%-ra csokkent.

Az UStG 4. §-anak 18. pontjaban szerepld ,szocidlis joléti gondozas” fogalmat az 1979. marcius 16-i
adotorvény (Abgabenordnung, BGBIL 1976., 1., 613. o. és BGBI 1977, I, 269. o.) 66. §-anak
(2) bekezdése az alabbiak szerint hatdrozza meg:

»A szocidlis joléti gondozas a raszorulé vagy veszélyben 1évé személyek kozosségi érdekd és nem
haszonszerzési célu, tervezett védelme. E védelem kiterjedhet az egészségiigyhoz, az erkoleshoz, az
oktatdshoz és a gazdasagi helyzethez kapcsolédd jolétre, és adott helyzetben a megel6zést vagy a
problémak orvoslasat célozhatja.”

Az UStG 1993. évi végrehajtasi rendeletének (Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993, a
tovabbiakban: UStDV) 23. §-a tizenegy olyan egyesiiletet sorol fel, amely az UStG 4. §-anak 18. pontja
értelmében allamilag elismert szocidlis joléti szovetségnek mindsiil.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

I. Zimmermann szakképzett apolond, aki 1992-ben alkalmazott vezetédpoléként egy szocidlis
allomason dolgozott. E tevékenysége mellett 1993 elejét6l szabaduszéként is gondozott
maganbetegeket, és 1993. junius 1-jén ambulans kezelést nyudjté egészségiigyi szolgalat miikodtetésére
iranyul6 tevékenységet jelentett be. 1993. augusztus 27-i kérelmére az otthoni betegapolasi ellatasai
tekintetében 1993. oktdber 1-jén az egészségbiztositasi pénztirak befogadtik. Az 1993. és az 1994. évre
vonatkoz6 hozzaadottértékadd-bevallasokban I. Zimmermann az altala végzett tevékenységet az UStG
4. §-a 16. pontjanak e) alpontja alapjan héamentes tevékenységként tiintette fel.

1999-ben a Finanzamt megallapitotta, hogy I. Zimmermann — alkalmazottai segitségével —1993-ban
Osszesen 76 személyt kezelt, akik koziil 52 személy (68%) a torvényes tarsadalombiztositasi rendszer
altal nyujtott fedezet hianyaban fizetett részére dijat. A Finanzamt erre tekintettel az UStG 4. §-a
16. pontjanak e) alpontja alapjan megtagadta az adémentességet a felperes dltal 1993-ban nygjtott
ellatasok vonatkozasaban.

Meg kell jegyezni, hogy a fent emlitett rendelkezés szerint a koltségeket az esetek legalabb
kétharmadéban teljes vagy tulnyomé részben a torvényes tdrsadalombiztositasi vagy szocidlis segélyt
foly6sito intézményeknek kell viselnitik. A felperes dltal 1994-ben nyujtott ellatasoknak az UStG 4. §-a
16. pontjanak e) alpontjan alapulé adémentességét a Finanzamt szintén megtagadta azzal az indokkal,
hogy e rendelkezés az el6z6 naptari évben fenndllé helyzetet veszi alapul. A Finanzamt alldspontja
szerint azonban az UStG 4. §-dnak 14. pontjdban szabdlyozott addémentesség alkalmazando,
amennyiben I. Zimmermann orvosi kezeléssel jaré apolasi ellatasokat nyujtott. 1999. aprilis 27-i

hatdrozatdval a Finanzamt ezen ellatdsok aranyat egyharmadosra becsiilte.

I. Zimmermann - eredménytelen kifogast kovetéen — keresetet terjesztett elé e hatdrozatokkal
szemben a Finanzgericht el6tt. E kereset keretében benyujtotta a Berlin varos egészségiigyi, szocidlis és
fogyasztévédelmi bizottsdga altal 2005. oktéber 19-én kiallitott tanusitvdnyt, amelynek értelmében
I. Zimmermann egyrészt legalabb 1988 éta az ingyenes szocidlis joléti szovetségek berlini ligajahoz
(Liga der Verbinde der freien Wohlfahrtspflege) tartozé dpolasi kozpontokéval (szocidlis
kozpontokéval) azonos ellitisokat nyujtott, illetve azonos tevékenységeket végzett, masrészt pedig
[. Zimmermann, valamint véllalkozdsa szocidlis jogi szempontbdl Kkaritativ jelleglinek elismert
intézménynek tekintendd.
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A Finanzgericht a keresetnek tilnyomd részben helyt adott. Kimondta, hogy az I. Zimmermann altal
1993-ban oktdéber 1-jéig kifejtett tevékenységek annyiban, amennyiben azok az orvosi kezeléssel jar6
apolasi ellatasok korébe tartoztak, az UStG 4. §-a 14. pontjanak els6 mondata alapjan adémentességet
élveznek. A Finanzgericht e tevékenységek aranyat 75%-ra becsiilte.

A Finanzgericht szerint I. Zimmermann az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontjan alapulé
adémentességet az 1993. oktdber 1-jétél 1994. december 31-ig terjedd idészak vonatkozasaban kérheti.
Kimondta, hogy ezen iddszaktdl kezd6dben e tevékenységek legalabb kétharmada olyan személyekhez
kapcsolddott, akik esetében az dpolasi koltségeket teljes vagy tulnyomoé részben a torvényes
tarsadalombiztositdsi vagy szocidlis segélyt folyodsité intézmények viselték. A Finanzgericht szerint
tovabba az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontjat a hatodik iranyelvvel Osszhangban tugy kell
értelmezni, hogy csak az 1993 szeptemberét kovetd idészakot lehet figyelembe venni.

A Finanzamt feliilvizsgalati kérelmében a Finanzgericht hatdrozatdanak hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitasat kéri annyiban, amennyiben a Finanzgericht a keresetnek az 1993. oktéber 1-jétél
1994. december 31-ig terjedé idészak vonatkozdsiban az emlitett rendelkezés alapjan helyt adott.
I. Zimmermann e feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kéri.

A Bundesfinanzhof a Finanzgerichtt6l eltéréen ugy véli, hogy az UStG 4. §-a 16. pontjanak
e) alpontjdban szereplé feltételek nem teljesiilnek. Kétségei tdmadtak azonban afeldl, hogy [az el6z6
naptari évben el6forduld esetek] kétharmadara vonatkozé kiiszob alapulhat-e a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjan vagy e cikk (2) bekezdésének a) pontjan. Ezenkiviil a
Birésag a C-106/05. sz. L.u.P.-ligyben 2006. junius 8-an hozott itéletben (EBHT 2006., I-5123. 0.) nem
hagyta kifejezetten jova az UStG 4. §-a 16. pontjanak c) alpontjdban szereplé azon feltételt, amely
szerint az el6z6 évben 40%-os kiiszobot kellett elérni. Egyébirdnt a jelen {igyben bizonytalan a
semlegesség elvének a héajog vonatkozasdban betdltott jelentdsége is.

Az UStDV 23. §-dban felsorolt, nem tobb mint tizenegy — az I[. Zimmermann altal nyujtott
szolgaltatasokhoz hasonld, vagy akdr azokkal megegyezé szolgdltatdsokat nyujté — intézményre
alkalmazandd, az UStG 4. §-dnak 18. pontjaban szabdlyozott adémentesség végrehajtasa szempontjabol
ugyanis nincs kiilonosebb jelentésége, hogy az dpoldsi koltségeket bizonyos részben torvényes
tarsadalombiztositasi vagy szocidlis segélyt folydsité intézmények viselték. E tekintetben az el6z6
naptari évben fennall6 helyzetet sem kell figyelembe venni.

E feltételek mellett a Bundesfinanzhof az eljaras felfiiggesztésérdl hatirozott, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Lehet6vé teszi-e a [hatodik iranyelv] 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja és/vagy
(2) bekezdésének a) pontja a nemzeti jogalkoté szamdra, hogy a beteg és dpoldsra szoruld
személyek ambuldns ellatdsainak adémentességét attol tegye fligg6vé, hogy ezen intézmények
tekintetében »az apolasi koltségeket az el6z6 naptari évben az esetek legalabb kétharmaddban
teljes vagy tdlnyomd részben a torvényes tarsadalombiztositasi vagy szocidlis segélyt folydsitd
intézmények viselték[-e]« (az [UStG] 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja)?

2) A [héa]semlegesség elvére figyelemmel jelentGséggel bir-e az e kérdésre adand6 vilasz
szempontjabdl az, hogy a nemzeti jogalkoté ugyanezen ellatdsokat mds feltételek mellett
adomentesként kezeli, ha azokat dllamilag elismert ingyenes szocidlis joléti szovetségek és az
ingyenes szocidlis joléti ellatasnyujtast szolgdld, valamely szocidlis joléti szovetséghez tagként
csatlakozott jogi személyek, személyegyesiilések vagy vagyontomegek nyujtjdk (az [UStG]
4. §-anak 18. pontja)?”
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

E kérdésekkel — amelyeket indokolt egyiittesen vizsgdlni — a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében
arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik irdnyelvnek az adésemlegesség elvére figyelemmel értelmezett
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjaval és/vagy (2) bekezdésének a) pontjaval ellentétes-e, ha
a kereskedelmi szolgaltaték altal nyujtott ambuldns ellatdsok héamentességét olyan feltételhez kotik,
mint amelyrdl az alapiigyben is szé van, és amely szerint az ezen ellatasokkal kapcsolatos koltségeket az
el6z6 naptari évben az esetek legaldbb kétharmadédban teljes vagy talnyomé részben a torvényes
tarsadalombiztositdsi vagy szocidlis segélyt folydsité intézményeknek kell viselniiik (a tovdbbiakban: az
alaptigyben széban forgd feltétel), kiilonosen akkor, ha e feltétel nem alkalmazandé minden olyan
szolgaltatora, aki az emlitett tipusu szolgaltatast nyujtja.

Az eldzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az UStG indokoldsa szerint mind 4. §-a
16. pontjanak e) alpontja, mind 4. §-dnak 18. pontja a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
g) pontjanak atiiltetésére iranyul.

Az utébbi rendelkezésben szabdlyozott addmentesség azon  szolgdltatasnyujtasokra  és
termékértékesitésekre alkalmazandd, amelyek egyrészrél ,szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal

szorosan Osszefliigg6[k]”, masrészrdl pedig azokat ,kozintézmények vagy egyéb, az érintett tagallam dltal
karitativ jelleglinek elismert intézmények” nyujtjak.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikkében emlitett
adémentességek leirdsara haszndlt kifejezéseket szigortian kell értelmezni. Mindazondltal e kifejezések
értelmezésének Osszhangban kell dllnia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és
tiszteletben kell tartania a kozosségi héarendszer lényegébdl kovetkezé addsemlegesség elvének
kovetelményeit. A szigoru értelmezés e szabdlya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az emlitett
13. cikkben szerepl6 adémentességek meghatirozdsara hasznalt kifejezéseket oly moédon kell
értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatdsukat (lasd ebben az értelemben kiilondsen a
C-445/05. sz. Haderer-tigyben 2007. junius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., [-4841. o.] 18. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C-461/08. sz. Don Bosco Onroerend Goed iigyben 2009.
november 19-én hozott itélet [EBHT 2009., I-11079. o.] 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot, valamint a C-262/08. sz. CopyGene-iigyben 2010. juinius 10-én hozott itélet [EBHT 2010,
1-5053. 0.] 26. pontjat).

A Birésag — a tobbek kozott az UStG egyik kordbbi valtozata 4. §-anak 16. pontjaval kapcsolatos
tigyben — kordbban mar elismerte, hogy a fizikai vagy anyagi fiiggésben 1évé személyek részére
ambuldns kezelést nyujtéo egészségligyi szolgaltatok altaldnos egészségiigyi, valamint otthoni
gondoskodast nyujté szolgaltatdsai a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja
értelmében véve szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan Osszefiiggd szolgaltatasoknak
mindsiilnek (lasd a C-141/00. sz. Kiigler-tigyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2002.,
1-6833. 0.] 8., 17., 44. és 61. pontjat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az I. Zimmermann altal nyujtott ambuldns ellatdsok olyannak
tekinthet6k, mint amelyek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja értelmében
a ,szocidlis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan osszefiiggé[k]”. A nemzeti birdsig feladata e
korilménynek a jelen itélet 22. és 23. pontjaban kifejtett itélkezési gyakorlatra tekintettel torténd
értékelése.

Az ugy irataibdl és kiilonosen a német kormany észrevételeibdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban

forgé feltétel a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett nem
kozintézményeknek mindsiilé intézmények ,karitativ jellegének” elsimerésére vonatkozik.
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Az utébbi rendelkezés nem hatdrozza meg azokat a feltételeket és eljarasokat, amelyek ezen elismerésre
vonatkoznak (a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és Montecello tigyben 2005. majus 26-an hozott
itélet [EBHT 2005., 1-4427. o.] 49. pontja). Fdszabdly szerint tehat az egyes tagdllamok nemzeti
joganak kell létrehoznia azon szabdlyokat, amelyek szerint az emlitett intézmények ilyen elismerésben
részesiilhetnek. A tagillamok e tekintetben mérlegelési jogkorrel rendelkeznek (ldsd ebben az
értelemben kiilonosen a fent hivatkozott Kiigler-igyben hozott itélet 54. pontjat; a fent hivatkozott
Kingscrest Associates és Montecello tigyben hozott itélet 49. és 51. pontjat, valamint a
C-415/04. sz. Stichting Kinderopvang Enschede tigyben 2006. februdr 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1385. 0.] 23. pontjat).

Ennek kapcsin a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy a nem kozintézményeknek mindsiilé intézmények tekintetében az (1) bekezdés
g) pontjaban eldirt adémentesség megaddasit az emlitett (2) bekezdés a) pontjaban felsorolt egy vagy
tobb feltétel teljesitésétSl tegyék figgévé. A tagdllamok szabadon és kiegészité jelleggel
meghatdrozhatjak, hogy ezen onkéntesen valaszthatd feltételek koziill melyeket alkalmazzdk az érintett
adomentesség megaddsa vonatkozasiban (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kingscrest
Associates és Montecello tigyben hozott itélet 38. és 50. pontjat, a fent hivatkozott L.u.P.-ligyben
hozott itélet 43. pontjat, valamint a C-434/05. sz. Horizon College tigyben 2007. jinius 14-én hozott
itélet [EBHT 2007., 1-4793. o.] 45. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezden az alapeljardsban alapvetéen azt kell megitélni, hogy a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett elismerés szabdlyozasa keretében a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tiszteletben tartotta-e mérlegelési jogkorének korlatait (lasd még
analdgia Gtjan a fent hivatkozott Kiigler-igyben hozott itélet 55. pontjat).

Ennek kapcsdn a német kormdny azt allitja, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag jogosult volt
ugy rendelkezni, hogy a nem kozintézményeknek mindsiilé intézményeknek a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja szerinti adomentesség keretében torténd elismerését a
belsé adodjogi jogszabalyok kimeritéen szabdlyozzdk, és e teriileten nem biztositanak mérlegelési
jogkort a kozigazgatasi hatésagok részére.

A hatodik iranyelv 13. cikkének A. része kétségkiviil lehet6vé teszi a nem kozintézményeknek mindsiilé
intézmények Kkaritativ jellege elismerésének feltételeire és eljardsaira vonatkoz6é nemzeti szabalyok
elfogadasat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello {igyben
hozott itélet 50. pontjat).

A Birésag itélkezési gyakorlatibdl azonban az kovetkezik, hogy azon intézmények meghatirozasa
érdekében, amelyeknek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett
skaritativ jellegét” e rendelkezés vonatkozasaban el kell ismerni, a nemzeti hatésagok feladata, hogy az
unids joggal Osszhangban és a nemzeti birésigok ellendrzése mellett figyelembe vegyenek tobb
koriilményt. Ezek kozott szerepelhet kiilonos — nemzeti vagy regiondlis, jogszabdlyi vagy kozigazgatasi
jellegli, addjogi vagy tarsadalombiztositisi — rendelkezések megléte, az érintett addalany
tevékenységeinek kozérdekdi jellege, az a tény, hogy az azonos tevékenységet végzé mas addalanyok mar
hasonlé elismerést élveznek, valamint az a koriilmény, hogy a kérdéses szolgdltatdasok koltségeit adott
esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyéb tdrsadalombiztositasi szervezetek viselik (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Kiigler-iigyben hozott itélet 57. és 58. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello iigyben hozott itélet 53. pontjat; tovabba analdgia
utjan a C-45/01. sz. Dornier-tigyben 2003. november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-12911. o.]
72. és 73. pontjat; a fent hivatkozott L.u.P.-ligyben hozott itélet 53. pontjat, valamint a fent hivatkozott
CopyGene-iigyben hozott itélet 65. és 71. pontjat).

Ezenkiviill az addalany hivatkozhat a nemzeti birésig el6tt a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része

(1) bekezdésének g) pontja szerinti adomentességre az olyan nemzeti szabdlyozds vitatdsa érdekében,
amely az el6bbi rendelkezéssel 0sszeegyeztethetetlen. Ilyen esetben a nemzeti birdsag feladata, hogy a
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relevans koriilmények Osszessége alapjan megéllapitsa, hogy az addalany az e rendelkezés értelmében
vett karitativ jelleglinek elismert intézménynek tekintend6-e (ldsd a fent hivatkozott Kugler-tigyben
hozott itélet 61. pontjat).

Amikor tehat valamely adéalany vitatja a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja
értelmében vett karitativ jellegli intézményként valé elismerést vagy annak hidnyat, a nemzeti
birésdgoknak kell megvizsgalniuk, hogy az illetékes hatésagok a kozosségi elvek alkalmazasa soran
tiszteletben tartottdk-e az e cikk dltal biztositott mérlegelési jogkor kereteit az unids jog alapelveinek,
killonosen — a héa teriiletén az addsemlegesség elvében kifejez6d6 — egyenlé bandsmod elvének
tiszteletben tartdsa mellett (ldsd ebben az értelemben kiilondsen a fent hivatkozott Kiigler-tigyben
hozott itélet 56. pontjat és a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello tigyben hozott itélet
52. és 54. pontjat, valamint a fent hivatkozott L.u.P.-ligyben hozott itélet 48. pontjat).

A jelen esetben a kérdést el6terjeszté birdsag elészor is az alapiigyben széban forgé feltétel aldbbi két
vonatkozdsanak megengedhetdsége vonatkozdsaban var valaszt: egyrészrél a kétharmados kiiszob,
masrészrél pedig azon tény kapcsan, hogy az elébbi feltétel teljesiilését az emlitett birdsdag értelmezése
szerint kotelez6en az el6zé naptari évben fenndllé helyzetet alapul véve kell megitélni (a tovabbiakban
sKizdrdlag az el6z6 naptari év figyelembevételének kotelezettsége”).

El6szor is a kétharmados kiiszobot illetéen meg kell jegyezni, hogy a jelen itélet 31. pontjaban
bemutatott itélkezési gyakorlat szerint az a tény, miszerint a széban forgd szolgaltatds koltségeit adott
esetben nagyrészt betegbiztositok vagy egyéb tarsadalombiztositasi szervezetek viselik, olyan
korilménynek mindsiil, amely a figyelembe vehet6 azon intézmények meghatarozdsa céljabdl,
amelyeknek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett karitativ
jellege e rendelkezés tekintetében elismerhetd.

E feltételek mellett a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban szabélyozott
adémentesség Osszefliggésében a Birdsdg korabban lényegében mar kimondta, hogy az érintett
tagallam nem lépte tdl a fenti rendelkezésben a részére biztositott mérlegelési jogkor kereteit pusztan
azzal, hogy a szdéban forgd adémentesség alkalmazdsa szempontjabdl magénjogi laboratériumokként
torténd elismerés tekintetében el6irta, hogy az érintett laboratériumok altal végzett orvosi
laboratériumi vizsgalatok legaldbb 40%-at valamely tarsadalombiztositasi szervezet biztositottainak kell

igénybe venniiik (lasd a fent hivatkozott L.u.P.-ligyben hozott itélet 53. és 54. pontjat).

Analég mdédon kell megitélni az esetek kétharmadaban rogzitett, az alapiigyben szerepléhoz hasonlé
kiiszob kovetelményét a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak alkalmazdsa
szempontjabdl. Az ilyen kiiszob elSirdsa ugyanis a fentiekhez hasonléan az intézmények karitativ
jellege elismerésének igényét elégiti ki az utdbbi rendelkezés alkalmazdsa érdekében. Hasonl6képpen,
annak eléirasaval — szintén az alapiligyben széban forgé feltétel kapcsan — hogy az érintett ambulans
ellatasokhoz kapcsolodd koltségeket teljes vagy tulnyomé részben a torvényes tarsadalombiztositasi
vagy szocidlis segélyt folydsité intézményeknek kellett viselniiik, a tagallam f&szabaly szerint nem 1épi
tdl a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjiaban a részére biztositott mérlegelési
jogkor kereteit.

Masodszor a kizardlag az el6z6 naptari év figyelembevételének kotelezettségét illetéen a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy e kotelezettség alapulhat-e a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének bevezet6 mondatin, amely szerint nevezetesen az emlitett bekezdés tovabbi

779

részében szereplé adémentességek ,egyszeri” alkalmazasat kell figyelembe venni.

E tekintetben, jollehet a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének bevezet6 mondata
értelmében a tagallamoknak kell lefektetniiik a mentességek feltételeit annak érdekében, hogy
biztositsak a megfelel6 és egyértelm(i alkalmazdsukat, valamint hogy megakadalyozzdk az
adokijatszasokat, az adokikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket, e feltételek nem befolyasolhatjak az
el6irt mentességek tartalmanak meghatdrozasat (lasd kiilonosen a 8/81. sz. Becker-tigyben 1982. janudr
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19-én hozott itélet [EBHT 1982., 53. o.] 32. pontjat, a fent hivatkozott Kingscrest Associates és
Montecello tigyben hozott itélet 24. pontjat, valamint a C-401/05. sz. VDP Dental Laboratory tigyben
2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., -12121. o.] 26. pontjat).

Kovetkezésképpen a sziikséghez mérten a kérdést elterjeszté birdsag feladata annak megitélése, hogy
olyan helyzetekben, ahol az érintett tevékenységek megkezdésétdl kezdve a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének g) pontja értelmében vett ,karitativ jelleget” a jelen itélet 31. pontjdban
bemutatott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen el kell ismerni, a kizdrélag az el6z6 naptari év
figyelembevételének kotelezettsége azzal a kovetkezménnyel jar-e, hogy az érintett szolgaltat6 ,karitativ
jellegének” az emlitett rendelkezés értelmében vett elismerése az emlitett tevékenységek folytatdsanak
elsé naptari éve vagy akdr elsé két naptari éve vonatkozasiban automatikusan és elkeriilhetetleniil
kizart.

Amennyiben a kizardlag az el6z6 naptari év figyelembevételének kotelezettsége ilyen kovetkezménnyel
jar, az nem igazolhat6 a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének bevezet§ mondata
alapjan.

A kérdést elSterjeszté birésagnak masodszor az addsemlegesség elvének az alapeljarasban betoltott
szerepével kapcsolatban meriilnek fel kétségei, tekintettel arra, hogy az UStG 4. §-a 18. pontjanak
keretében, amely rendelkezés kizarélag az UStDV 23. §-dban felsorolt tizenegy intézményre
alkalmazandé, az olyan szolgéltatasok adémentessége, mint amelyeket I. Zimmermann nyujt, nem fiigg
az alaptigyben széban forgé feltételtdl.

A jelen itélet 22. és 33. pontjaban bemutatott itélkezési gyakorlatbél ugyanis az kovetkezik, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjdban kimondott addémentesség
végrehajtisa sordn az addsemlegesség elvének tiszteletben tartisa fészabdly szerint megkoveteli, hogy
valamennyi nem kozintézménynek mindsiilé egyéb intézmény egyenld helyzetbe keriiljon a hasonlé
szolgaltatasok nyujtdsa szempontjabdl valé elismerése érdekében (ldsd még a hatodik irdnyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjdhoz hasonléan a fent hivatkozott L.u.P.-tigyben hozott itélet
50. pontjat és a fent hivatkozott CopyGene-iigyben hozott itélet 71. pontjat).

A német kormdny ugy véli, hogy kiillonosen a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) pontjaval Osszefliggésben az egyenlé bandsmod elvét kell alkalmazni az intézmények karitativ
jellegliként val6 elismerése keretében annak érdekében, hogy kozintézménynek tekinthessék azokat. E
tekintetben az emlitett kormdany szerint a semlegesség elvét nem lehet gy értelmezni, hogy az azonos
szolgéltatasok tartalmat azonos moédon kell megadéztatni, hanem tugy kell érteni, hogy az azonos
addalanyoknak ugyanolyan feltételek ala kell esnitik az adémentesség igénybevétele érdekében.

Az emlitett kormany arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgé feltétel, és kiillonosen az annak
részét képez6é kétharmados kiiszob célja annak biztositdsa, hogy az érintett szolgaltaté ténylegesen
szocidlis intézmény legyen, és arra szolgal, hogy az utébbi a kozintézményekkel egyenld helyzetbe
keriiljon. E kormany szerint azonban, mivel az UStG 4. §-dnak 18. pontja — e paragrafus 16. pontjatol
eltéréen — csak azon kozhasznt jogi személyekre vonatkozik, amelyeknek karitativ jellegét hivatalosan
elismerik, a német szabdlyozds nem kezeli eltér6 moédon az azonos addéalanyokat, csupan kiilonb6zé
feltételeket allapit meg a kiillonb6z6 anyagi és jogi feltételek ald tartozd eltérd jogalanyok karitativ

jellegli intézményként valé elismeréséhez.

A fentiek kapcsan emlékeztetni kell arra, hogy a semlegesség fogalmat a héa kapcsan tobb kiilonb6z6
értelemben hasznaljak.

Egyrészr6l emlékeztetve arra, hogy a hatodik irdnyelvben szabdlyozott levonasi mechanizmus célja az,
hogy a vallalkozét teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl, a Birdsag kimondta, hogy a kozos héarendszer valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illetéen biztositia a semlegességet, feltéve hogy az emlitett
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tevékenységek maguk is f6szabdly szerint héakotelesek (ldsd ebben az értelemben kiilondsen a
C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-10567. o.] 27. pontjat és a C-277/09. sz. RBS Deutschland Holdings tigyben 2010. december 22-én
hozott itélet [EBHT 2010., [-13805. o.] 38. pontjat).

Masrészrdl az allando itélkezési gyakorlat szerint az addsemlegesség elvével ellentétes, ha a hasonlé és
ily médon egymassal versenyzé hasonlé arukat vagy szolgaltatisokat a héa szempontjabdl eltéréen
kezelik (lasd kiilonosen a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett {igyekben
2005. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1131. o.] 24. pontjit, valamint a C-259/10. és
C-260/10. sz., Rank Group egyesitett tigyekben 2011. november 10-én hozott itélet [EBHT 2011,
1-10947. o.] 32. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a semlegesség fogalma az utébbi értelemben véve relevans. Ahogyan ugyanis a jelen
itélet 22. pontjaban Kkifejtett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a hatodik iranyelv 13. cikkében
szabalyozott addémentességek értelmezésének oOsszefliiggésében az addsemlegesség elvét azon elvvel
parhuzamosan kell alkalmazni, amely szerint ezen adémentességeket szigordan kell értelmezni (lasd
még ebben az értelemben a C-44/11. sz. Deutsche Bank tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet
45. pontjat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az addsemlegesség elve — amely az egyenlé banasmodd
elvének egyik kiilonos kifejez6dése a masodlagos kozosségi jog szintjén és az addzds kilonos teriiletén
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott NCC Construction Danmark tigyben hozott itélet
44. pontjait) — nem olyan elsédleges jogi szabdly, amely meghatdrozhatja a hatodik iranyelv
13. cikkében kimondott adémentesség érvényességét. Ez az elv — egyértelmi rendelkezés hidnydban —
az emlitett adomentesség hatdlyanak kiterjesztését sem teszi lehetévé (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott VDP Dental Laboratory tigyben hozott itélet 35—37. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Deutsche Bank tigyben hozott itélet 45. pontjat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a tagallamok dltal héamentesnek nyilvanitandd, nyilvanithato,
illetve annak nem nyilvanithat6 tevékenységek kategéridit, valamint azokat a feltételeket, amelyeket a
tagallamok a mentesitheté tevékenységek tekintetében tamaszthatnak, pontosan meghatdrozza a
hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének tartalma (lasd a C-144/00. sz. Hoffmann-iigyben 2003. é4prilis
3-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-2921. o.] 38. pontjat, valamint a C-253/07. sz., Canterbury Hockey
Club és Canterbury Ladies Hockey Club itigyben 2008. oktéber 16-an hozott itélet [EBHT 2008.,
[-7821. o.] 38. pontjat).

Az addsemlegesség elvével tehat nem ellentétes példaul az a koriilmény, hogy a kozintézmények
karitativ jellegének elismerése nem sziikséges a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) pontja szerinti addémentességhez, mig ezen elismerést a nem kozintézményeknek mindsiilé
intézmények vonatkozasaban megkovetelik.

A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjdban szabdlyozott addémentesség
keretében ugyanis — ahogyan az a jelen itélet 43. és 52. pontjabdl kovetkezik — az addsemlegesség elve
nem a kozjogi intézményekkel kapcsolatban koveteli meg az egyenlé bandasmédnak a karitativ jelleg
elismerése sordn vald érvényesiilését, hanem az 6sszes tobbi intézmény egymads kozotti viszonyaban.

Marpedig, ahogyan azt a német kormdany a targyaldson a Birdsdg el6tt megerdsitette, az UStG 4. §-a
18. pontjanak hatdlya ald tartozé intézmények, amelyeket az UStDV 23. §-a kimeritéen felsorol, nem a
kozjog, hanem a maganjog hatdlya ald tartoznak azon adéalanyokhoz hasonléan, akikre az alaptigyben
széban forgé feltétel alkalmazandé.
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Kétségtelen, hogy — ahogyan azt lényegében a német kormany allitja — az addsemlegesség elvével
onmagaban nem ellentétes a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja szerinti
adomentességnek olyan intézmények esetében torténé megtagadasa, amelyek az alapiigy felpereséhez
hasonléan rendszeres nyereségszerzésre torekszenek az emlitett iranyelv 13. cikke A. része
(2) bekezdése a) pontjanak elsé francia bekezdésével 6sszhangban.

Mindazonadltal a Birésaggal kozolt informaciokbol semmilyen médon nem kovetkezik, hogy a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az alapiigyben szoban forgé feltétel révén élt volna az emlitett
lehet6séggel. Ellenkezéleg tgy tlinik, hogy ugyanezen feltétel a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) pontjaban szabdlyozott adémentesség alkalmazésa céljabdl éppen az tizleti alapon
miikodo kereskedelmi szervezetek karitativ jellegének elismerését célozza.

Ezenkiviil a jelen itélet 22. pontjdban kifejtett értelmezési szabalyok alkalmazésa soran (lasd kiilonosen
a C-473/08. sz. Eulitz-tigyben 2010. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 2010., I-907. o.] 42. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) a Birdsag ,az érintett tagallam altal szocidlis jelleglinek elismert
intézmények” fogalmdval kapcsolatban, a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
g) pontjira tekintettel mdar kordbban kimondta, hogy e fogalom elvben elég tig korti ahhoz, hogy
magaban foglalja a természetes személyeket és a nyereségszerzésre torekvé maganjogi jogalanyokat
(lasd C-216/97. sz. Gregg-iigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-4947. o.]
17. pontjat; a C-144/00. sz. Hoffmann-tigyben 2003. aprilis 3-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-2921. o.]
24. pontjat; a fent hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello tigyben hozott itélet 35. és
47. pontjat, valamint a C-492/08. sz., Bizottsag kontra Franciaorszdg tigyben 2010. janius 17-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-5471. o.] 36. és 37. pontjat).

E koriilmények kozott a nemzeti szabdlyozds a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése
g) pontjanak végrehajtisa keretében nem irhat el lényegesen eltérd feltételeket egyrészrdl az iizleti
alapon miikodé véllalkozasok, masrészrél pedig az UStG 4. §-dnak 18. pontja ala tartozd, nem iizleti
alapon mikodé jogi személyek vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének az addsemlegesség elvére
tekintettel értelmezett g) pontjaval ellentétes a kétharmados kiiszobhoz hasonlé kiiszob megéllapitasa,
amennyiben azt alapvet6en azonos szolgaltatasok kapcsan — az emlitett rendelkezés értelmében vett
skaritativ jelleg” elismerése céljab6l — a maganjogba tartozé egyes addalanyok vonatkozdsaban
alkalmazni kell, mas adéalanyok esetében pedig nem.

Annak érdekében, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag teljes kord valaszt kapjon, emlékeztetni kell arra,
hogy az 6 feladata, hogy az el6tte folyamatban 1évé iigy valamennyi konkrét koriilményére tekintettel
figyelembe vegye a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt
kovetelményeket.

Barhogyan is kell tehat értelmezni a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) és
h) pontjdban szerepl§ ,szorosan Osszefiiggd” fordulatot, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett iranyelv
13. cikke A. része (2) bekezdésének b) pontja az adémentességet mindenesetre ahhoz a feltételhez koti,
hogy az illeté termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtas az adomentes tevékenység megvaldsitasahoz
elengedhetetlen legyen (ldasd a C-415/04. sz. Stichting Kinderopvang Enschede tigyben 2006. februdr
9-én hozott itélet [EBHT 2006., I-1385. o0.] 25. pontjat). A kérdést elGterjesztd birdsdg feladata annak
meghatdrozasa, hogy az I. Zimmermann dltal nydjtott valamennyi szolgdltatds elengedhetetlen-e az
emlitett rendelkezés értelmében adémentes tevékenységek megvaldsitasahoz (ldsd analdgia ttjan a fent
hivatkozott Horizon College iigyben hozott itélet 38—41. pontjat).
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Egyébirant a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése b) pontjanak masodik francia bekezdése
szerint az emlitett cikk (1) bekezdésének g) pontjdban szabdlyozott adémentesség nem vonatkozik a
szolgaltatasnydjtasra és a termékértékesitésre, amennyiben az alapvetéen arra szolgdl, hogy az
intézmények szdmadra kiegészit§ bevételeket szerezzen azon tevékenységeken keresztill, amelyek
kozvetleniil versenyeznek a héa megfizetésére kotelezett iizleti véllalkozasok tevékenységeivel.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének az addsemlegesség elvére tekintettel értelmezett
g) pontjaval ellentétes, ha a kereskedelmi szolgdltatok altal nytjtott ambuldns ellatdsok héamentességét
olyan feltételhez kotik, mint amilyenrdl az alapiigyben is sz6 van, és amely szerint az ezen ellatasokkal
kapcsolatos koltségeket az el6z6 naptari évben az esetek legalabb kétharmaddban teljes vagy tilnyomé
részben a torvényes tarsadalombiztositdsi vagy szocidlis segélyt folyositd intézményeknek kell viselniiik,
amennyiben e feltétel nem biztositja az egyenld bandsmddot a nem kozintézménynek mindsiil
intézmények karitativ jellegének az emlitett rendelkezés értelmében vett elismerése keretében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabalyainak osszehangolasardl - kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasardl szdlé, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének az addsemlegesség
elvére tekintettel értelmezett g) pontjaval ellentétes, ha a kereskedelmi szolgaltatok altal nydjtott
ambulans ellitasok héamentességét olyan feltételhez kotik, mint amelyrdl az alapiigyben is sz6
van, és amely szerint az ezen ellatasokkal kapcsolatos koltségeket az el6z6 naptari évben az
esetek legalibb kétharmadaban teljes vagy tdlnyomé részben a torvényes tarsadalombiztositasi
vagy szocialis segélyt folyosité intézményeknek kell viselniiik, amennyiben e feltétel nem
biztositja az egyenlé banasmoédot a nem kozintézménynek mindsiill intézmények Kkaritativ
jellegének az emlitett rendelkezés értelmében vett elismerése keretében.

Alairasok

12 ECLILEU:C:2012:716



	A Bíróság ítélete (második tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A német jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	A költségekről



