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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 listopada 2012 r.*

Podatki — Podatek VAT — Transakcje podlegajace opodatkowaniu — Przeznaczenie na potrzeby
dzialalnosci przedsigbiorstwa towaréw uzyskanych ,w wyniku dziatalnosci przedsigbiorstwa” —
Zréwnanie z odptatng dostawa — Grunty nalezace do podatnika i przeksztalcone przez osobe trzecia

W sprawie C-299/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
13 maja 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 czerwca 2011 r., w postepowaniu:
Staatssecretaris van Financién

przeciwko

Gemeente Vlaardingen,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ (sprawozdawca), E. Levits i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 maja 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gemeente Vlaardingen przez G.J.A. van Kalmthouta, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, J. Langera oraz M.K. Bulterman, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. van Nuffela, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania pomiedzy Staatssecretaris van Financién
(sekretarzem stanu ds. finanséw) a Gemeente Vlaardingen (gmina Vlaardingen, zwana dalej réwniez
»Vlaardingenem”), w przedmiocie opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym dalej
spodatkiem VAT”), do ktérego doprowadzilo wlaczenie przez Vlaardingen, do dziatalnosci jego
przedsiebiorstwa nalezacych do niego nieruchomosci, ktére byly przedmiotem prac ulepszajacych
dokonanych przez osobe trzecia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastgpiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1). Niemniej jednak, z uwagi na date zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu krajowym, spér w postepowaniu przed sadem krajowym nadal regulowany jest przez

szosta dyrektywe.
Zgodnie z art. 2 szostej dyrektywy:
»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug swiadczona [$§wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze];

2) przywdz towarow”.
Artykul 4 tej dyrektywy stanowit:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujgca samodzielnie i niezaleznie od miejsca zamieszkania
[od jej miejsca] dzialalno§¢ gospodarcza, okreslona w ust. 2, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dzialalnodci [...].

2. Dzialalno$¢ gospodarcza, okre$lona w ust. 1, obejmuje wszelka dziatalno$¢ producentéw,
handlowcéw i oséb s$wiadczacych uslugi [...]. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie rdéwniez
wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych.

3. Panstwa czlonkowskie moga réwniez uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie zawiera
transakcje zwigzane z dziatalno$cia, okreslona w ust. 2, w szczegdlnosci:

a) dostawa, przed pierwszym zasiedleniem, budynkéw lub czesci budynkéw i gruntu, na ktérym stoja.

Panstwa cztonkowskie moga zdecydowa¢ o warunkach zastosowania tego kryterium w odniesieniu
do dokonywania zmian w budynkach i gruncie, na ktérym stoja.
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Panstwa czlonkowskie moga zastosowac kryteria inne, niz te zwiazane z pierwszym zasiedleniem

[...].

Przez »budynek« rozumie si¢ dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem lub osadzona
W gruncie;

b) dostawa dzialek budowlanych.

Przez »dziatke budowlana« rozumie sie kazda dzialke nieuzbrojona lub uzbrojona, uznana za
budowlana przez panstwa czlonkowskie.

[...]".

Tytul V szostej dyrektywy zatytulowany ,Transakcje podlegajace opodatkowaniu” obejmowat art. 5-7
tej dyrektywy, zatytutowane odpowiednio: ,Dostawa towaréw”, ,Swiadczenie ustug”, ,Przywéz”.

Artykul 5 szostej dyrektywy mial nastepujaca tresc:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako
wlasciciel.

[...]

5. Panstwa czlonkowskie moga uznac¢ odbiér niektérych robét budowlanych za dostawy w rozumieniu
ust. 1.

[...]
7. Panstwa czltonkowskie moga traktowa¢ jako dostawy odplatne:

a) przeznaczenie przez podatnika na cele dzialalnosci jego przedsiebiorstwa towaréw wytworzonych,
skonstruowanych, wydobytych, przetworzonych, nabytych lub przywiezionych w wyniku takiej
dziatalnosci, w przypadku gdy podatek od wartosci dodanej od takich towaréw, w przypadku ich
nabycia od innego podatnika, nie podlegatby w calosci odliczeniu od podatku [VATT];

b) przeznaczenie przez podatnika towaréw na cele transakcji niepodlegajacej opodatkowaniu,
w przypadku gdy podatek [VAT] od takich towaréw podlega w caloéci lub w czesci odliczeniu
w momencie ich nabycia lub w sytuacji, zgodnie z lit. a);

¢) z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 8, zatrzymanie towardw przez podatnika lub jego
prawnych nastepcow po zaprzestaniu wykonywania przez niego dzialalnosci gospodarczej
podlegajacej opodatkowaniu, w przypadku gdy podatek od wartosci dodanej od takich towaréw
podlega w calosci lub w czesci odliczeniu w momencie ich nabycia lub przeznaczenia w sytuacji,
zgodnie z lit. a).

[...]".

Artykut 11 rzeczonej dyrektywy stanowil:

»A. Na terytorium kraju

1. Podstawa opodatkowania jest:

[...]

ECLILEU:C:2012:698 3
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b) w odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 5 ust. 6 i 7, cena od zakupu towaréw lub cena
podobnych towardw, lub w braku ceny zakupu, koszt produkcji okreslony w momencie dostawy;

[...]"”.
Zgodnie z art. 13 cze$¢ B tej dyrektywy:
»[...] Panstwa czlonkowskie zwalniaja |[...]:

[...]

g) dostaw[e] budynkéw lub ich czesci, wraz gruntem, na ktérym stoja, z wyjatkiem okreslonych
w art. 4 ust. 3 lit. a);

h) dostaw[e] nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, innych niz dziatki budowlane okreslone
w art. 4 ust. 3 lit. b)”.

Artykuly 18 i 74 dyrektywy 2006/112 co do zasady odpowiadaja art. 5 ust. 7 i art. 11 cze$¢ A ust. 1
lit. b) szostej dyrektywy.

Prawo niderlandzkie

Artykul 3 Wet op de Omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku od wartosci dodanej z 1968 r., zwanej
dalej ,Wet OB”), w brzmieniu majacym zastosowanie do sprawy w postepowaniu przed sadem
krajowym, ma nastepujace brzmienie:

»1. Za dostawe towaréw uznaje sie:

¢) dostawe nieruchomosci przez osobe, ktéra je wytworzyla, z wyjatkiem gruntéw niezabudowanych,
innych niz grunty podlegajace zabudowie [...]

h) wykorzystanie do celéw dzialalnosci gospodarczej towaréw wytworzonych przez podatnika
prowadzacego taka dzialalno$¢, jesli w przypadku nabycia takich towaréw od przedsiebiorcy
zostalby naliczony podatek, ktéry nie podlegalby w calosci lub w czesci odliczeniu; za towary
wytworzone przez podatnika uznaje sie tez towary wytworzone na zamoéwienie z materialow,
dostarczonych przez podatnika, wlaczywszy w to grunty. Z zakresu zastosowania niniejszego
przepisu wylaczone sg grunty niezabudowane, inne niz grunty przeznaczone pod zabudowe [...]

[...]".

Artykut 8 ust. 3 Wet OB stanowi:

»W przypadku dostaw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. g) i h) [...], za wynagrodzenie uznaje sie
kwote, ktéra (nie wliczajac podatku VAT) nalezaloby zaptaci¢ za te rzeczy, gdyby w momencie

dostawy mialy one zosta¢ nabyte lub wyprodukowane w stanie, w jakim znajdowaly sie¢ w tym
momencie”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Vlaardingen jest wlascicielem infrastruktury sportowej, na ktéra skladaja sie grunty wolno stojace.
Gmina ta dzierzawila te grunty stowarzyszeniom sportowym i stosowala przy tym zwolnienie
z podatku VAT przewidziane na korzy$¢ tych stowarzyszen.

W 2003 r. gmina zlecita innym przedsiebiorcom pokrycie owych boisk sportowych, ktére byly
poros$niete murawa naturalng, nawierzchnia sztuczna. Po odbiorze tych prac w 2004 r. gmina nadal
wydzierzawiala te boiska, stosujac zwolnienie z podatku VAT, tym samym co wczesniej
stowarzyszeniom sportowym.

Po zaplaceniu faktur odpowiadajacych rzeczonym pracom, ktérych laczna wysoko$¢ wynosita
1547 440 EUR, zas$ w kwocie tej byl zawarty podatek VAT w wysokos$ci 293 993 EUR, Vlaardingen nie
mogl skorzysta¢ z odliczenia tej kwoty podatku VAT, poniewaz jego dzialalno$¢ dotyczaca tych
gruntéw, to znaczy ich wydzierzawianie stowarzyszeniom sportowym, byla zwolniona z podatku VAT.

W wyniku kontroli sytuacji podatkowej gminy Vlaardingen wlasciwy organ doreczyl gminie decyzje
okreslajaca kwote dodatkowego zobowiazania z tytulu podatku VAT za rok 2004 w wysokosci
116099 EUR. Przeznaczenie przez Vlaardingen odnos$nych gruntéw na dzialalno$¢ polegajaca na
wydzierzawianiu powinna zdaniem tego organu zosta¢ uznana za ,wykorzystanie do celéw dzialalnosci
gospodarczej [..] towar[éw] wytworzon[ych] na zamdwienie z materialéw, dostarczonych przez
podatnika, wlaczywszy w to grunty” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. h) Wet OB.

W celu obliczenia podatku VAT rzeczony organ oparl sie zaréwno na kosztach przeksztalcenia
odnos$nych gruntéw, jak i na wartosci terenu, na ktérych one sie znajduja:

Koszty przeksztalcenia gruntéw: 1547 440 EUR

Warto$¢ gruntéw: + 610 940 EUR

Podstawa opodatkowania: 2 158 380 EUR

Podatek VAT wedlug stawki 19% od 2 158 380 EUR: 410 092 EUR

Odliczenie podatku VAT zaptaconego za przeksztalcenie: — 293 993 EUR

Nalezny podatek VAT: 116 099 EUR.

Vlaardingen zaskarzyl to opodatkowanie do Rechtbank te ’s-Gravenhage. Przeznaczenie gminnych
gruntéw terenéw, od chwili pokrycia ich sztuczna nawierzchnig, na potrzeby dziatalnosci gminy
polegajacej na wydzierzawianiu nie powinno jego zdaniem podlega¢ podatkowi VAT.

Rechtbank te ’s-Gravenhage oddalit skarge gminy Vlaardingen. Rozpatrujacy apelacje Gerechtshof ’s-
Gravenhage wyrokiem z dnia 26 stycznia 2009 r. uchylit wyrok wydany w pierwszej instancji oraz
zaskarzona decyzje okreslajaca dodatkowe zobowiazanie podatkowe. W szczegélnosci uznal, ze art. 3
ust. 1 lit. h) Wet OB jest sprzeczny z art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy, poniewaz na podstawie tego
przepisu Wet OB za dostawe towaru uwaza si¢ okoliczno$¢ posiadania towaréw wytworzonych przez

osoby trzecie. Staatssecretaris van Financién wnidst skarge kasacyjna od tego wyroku Gerechtshof ’s-
Gravenhage.
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Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy wykladni art. 5 ust. 7 lit. a) w zwiazku z art. 5 ust. 5 oraz art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) széstej
dyrektywy nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie w przypadku uzycia przez
podatnika nieruchomosci do transakcji zwolnionych z podatku VAT moze pobiera¢ podatek VAT,

gdy:

— nieruchomo$¢ ta sklada sie z obiektu (budowlanego) wzniesionego na dzialce gruntu nalezacej do
podatnika na jego zlecenie i za wynagrodzeniem przez osobe trzecia i

— owa dziatka gruntu byla poprzednio uzywana przez podatnika do (tych samych) zwolnionych
z podatku celéw, zwiazanych z dzialalno$cia jego przedsiebiorstwa, a podatnik nie korzystal
wczeséniej z odliczenia podatku VAT w odniesieniu do tej dziatki gruntu,

co skutkuje tym, ze ta dziatka gruntu (jej warto$c) zostaje uwzgledniona przy obliczaniu naleznego
podatku VAT?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tak jak to wynika z postanowienia odsylajacego, sporne w postepowaniu krajowym grunty naleza do
gminy Vlaardingen i sa wydzierzawiane przez nig stowarzyszeniom sportowym. Wydzierzawianie to
stanowi dzialalno$¢ gospodarcza zwolniona z podatku VAT.

Wiadomo réwniez, ze prace zwigzane z przeksztalceniem tych gruntéw spowodowaly opodatkowanie
podatkiem VAT gminy Vlaardingen z tytulu tych prac. Niezaleznie od tego, czy opodatkowanie to
wynika z zasady ustanowionej w art. 5 ust. 5 szdstej dyrektywy, czy raczej z innych przepisow
przewidzianych przez te dyrektywe, z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika w kazdym razie,
ze pierwotnie to nie uprawnienie do zréwnania z odplatng dostawa przewidziana w art. 5 ust. 7 lit. a)
rzeczonej dyrektywy doprowadzilo do rzeczonego opodatkowania z tytulu podatku VAT, ktérego
zgodno$¢ z prawem nie jest ponadto kwestionowana przez Vlaardingen.

Owo uprawnienie do zréwnania przewidziane w art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy doprowadzilo
z kolei do zaskarzonej przez Vlaardingen decyzji okreslajacej kwote dodatkowego zobowigzania
podatkowego, zgodnie z ktéra gmina ta powinna zaplaci¢ poza podatkiem VAT za prace zwigzane
z przeksztalceniem tych boisk sportowych kwote podatku VAT zwiazana z wartoscia gruntu, na
ktérym znajdowaly sie te boiska.

W zwiagzku z tym przedstawione pytanie nalezy rozumie¢ jako zmierzajace do ustalenia, czy art. 5 ust. 7
lit. a) szdstej dyrektywy w zwiazku z art. 11 cze$§¢ A ust. 1 lit. b) tej dyrektywy powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze przeznaczenie przez podatnika na potrzeby jego dziatalnosci
gospodarczej zwolnionej z podatku VAT gruntéw, ktérych jest wlascicielem, i ktérych przeksztalcenie
zlecit osobom trzecim, moze stanowi¢ przedmiot opodatkowania podatkiem VAT, ktérego podstawa
opodatkowania stanowi sume wartosci terenéw, na ktérym znajduja sie te dziatki gruntu, oraz kosztéw
ich przeksztalcenia.

Rzeczony art. 5 ust. 7 lit. a) dotyczy sytuacji, w ktérych mechanizm odliczenia przewidziany zasadniczo
przez szosta dyrektywe nie moze zosta¢ zastosowany. Wowczas gdy towary sa wykorzystywane w celu
prowadzenia opodatkowanej dziatalnosci gospodarczej, odliczenie podatku, ktéry zostal naliczony od
tych towaréw, jest obowiazkowe w celu unikniecia podwdéjnego opodatkowania. Z kolei, jezeli towary
nabyte przez podatnika sa wykorzystywane dla celéw transakcji zwolnionych, nie moze doj$¢ do
odliczenia podatku naliczonego od tych towaréw (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 30 marca
2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz. s. 1-3039, pkt 24; z dnia 12 lutego
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2009 r. w sprawie C-515/07 Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, Zb.Orz. s. I-839,
pkt 28; z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset Menidjmunt, pkt 44). Tak jak to
zauwazaja rzad niderlandzki i Komisja Europejska, art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy dotyczy
zwlaszcza sytuacji, w ktdrej odliczenie jakiejkolwiek kwoty naliczonego zaptaconego podatku VAT jest
wylaczone, poniewaz prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza jest zwolniona z podatku VAT.

W szczegélnosci, tak jak to podnidst rzecznik generalny w pkt 45 opinii, rzeczony przepis umozliwia
panstwom czlonkowskim uksztaltowanie ich przepisow podatkowych w taki sposéb, aby
przedsiebiorstwa, ktére z tego powodu, ze wykonuja dzialalno$¢ zwolniona z podatku VAT nie moga
odliczy¢ podatku VAT zaplaconego w chwili nabycia ich towaréw dla przedsiebiorstwa, nie doznawaly
uszczerbku w poréwnaniu z konkurentami, ktérzy wykonuja te sama dzialalno$¢ z wykorzystaniem
towaréw, ktére nabyli bez zaptaty podatku VAT, poniewaz sami je wyprodukowali, lub, ogdlnie rzecz
moéwiac, uzyskali je ,w wyniku dziatalnosci [ich] przedsigbiorstwa”. Aby owi konkurenci ponosili ten
sam ciezar podatkowy co cigzacy na przedsiebiorstwach, ktére nabyly towar u oséb trzecich, art. 5
ust. 7 lit. a) szoéstej dyrektywy upowaznia panstwa czlonkowskie do zréwnania przeznaczenia na
potrzeby wykonywania zwolnionej dzialalnosci przedsiebiorstwa towaréw uzyskanych w zwiazku
z dzialalnoscia przedsiebiorstwa z odptatna dostawa towaréw w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 5 ust. 1
tej dyrektywy, a tym samym do opodatkowania podatkiem VAT owego przeznaczenia.

Aby uprawnienie to, ktére zostalo przejete przez art. 18 dyrektywy 2006/112, moglo by¢ stosowane
w sposob, ktéry rzeczywiscie wyeliminuje wszelka nieréwnos¢ w dziedzinie podatku VAT pomiedzy
podatnikami, ktérzy nabyli towary innych podatnikéw, i podatnikami, ktérzy uzyskali te towary
w wyniku dzialalno$ci przedsiebiorstwa, nalezy, tak jak to podniosty rzad niderlandzki i Komisja,
rozumieé ,towar[y] wytworzon[e], skonstruowan[e], wydobyt[e], przetworzon[e] [...] w wyniku takiej
dzialalnosci [przedsiebiorstwa]” w ten spos6b, iz obejmuja one nie tylko towary catkowicie
wytworzone, skonstruowane, wydobyte lub przetworzone przez samo dane przedsiebiorstwo, ale
réwniez towary wytworzone, skonstruowane, wydobyte lub przetworzone przez osoby trzecie
z wykorzystaniem materialéw przekazanych przez rzeczone przedsiebiorstwo.

W rzeczywistosci bowiem podatnik, ktéry przeznacza na potrzeby zwolnionej z podatku VAT
dzialalnosci towary, ktérych jest wlascicielem, i towary, ktére wytworzyl lub ulepszyt z pomoca osoby
trzeciej, méglby w braku zréwnania przewidzianego w art. 5 ust. 7 lit. a) szostej dyrektywy, znalezé sie
w sytuacji, w ktdérej jedynie prace wykonane przez te osoby trzecie stanowilyby przedmiot
opodatkowania podatkiem VAT. Aby podatnik ten zostal zgodnie z celem rzeczonego art. 5 ust. 7
lit. a) poddany takiemu samemu cigezarowi podatkowemu jak jego konkurenci, ktérzy prowadza te
sama zwolniona dzialalnos$¢ gospodarcza z wykorzystaniem towaréw, ktdére catkowicie nabyli od oséb
trzecich, zréwnanie przewidziane w rzeczonym przepisie powinno rozciaga¢ sie na wszystkie towary
wytworzone lub ulepszone przez osoby trzecie, a tym samym powinno ono prowadzi¢ do
opodatkowania podatkiem VAT, ktérego podstawa opodatkowania bedzie laczna warto$¢ tych
towarow.

W zwiazku z tym organy panstw czlonkowskich, ktére korzystaja z uprawnienia zréwnania z odplatna
dostawa przewidzianego w rzeczonym art. 5 ust. 7 lit. a), moga uznal, ze ciezar podatkowy ciazacy
z tytulu podatku VAT na podatniku wydzierzawiajacy, stowarzyszeniom sportowym boiska sportowe,
ktére pokryl sztuczng murawa, powinien osiagna¢ ten sam poziom, co ciezar podatkowy ponoszony
przez konkurenta, ktéry wydzierzawia boiska sportowe pokryte sztuczng murawa w calosci zakupione
u oséb trzecich.

Rzeczone organy powinny w zwigzku z tym, zgodnie z zasada ustanowiong w art. 11 cze$¢ A ust. 1
lit. b) szostej dyrektywy, ktéra zostala przejeta w art. 74 dyrektywy 2006/112, oblicza¢ podatek VAT
nalezny od rzeczonego podatnika na podstawie warto$ci okreslonej w chwili przeznaczenia
przeksztatconych boisk, to znaczy w chwili przekazania ich na potrzeby zwolnionej dziatalnosci, co
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odpowiada rynkowej cenie boisk sportowych oferujacych polozenie, rozmiar i nawierzchnie podobne
do odnosnych terenéw. Z uwagi na te kryteria suma wartosci gruntu, na ktérym znajduja sie odnosne
boiska, oraz koszty ich przeksztalcenia moga stanowi¢ wlasciwa podstawe opodatkowania.

Wobec tego taki mechanizm podatkowy nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad ustanowionych
w dziedzinie podatku VAT, ktére musza by¢ we wszystkich okolicznosciach, a zatem réwniez
i w trakcie stosowania owego uprawnienia do zréwnania, przestrzegane przez odnosne panstwa
czlonkowskie.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze z istotnych cech charakterystycznych podatku VAT wynika, iz
znajduje on zastosowanie do wartosci dodanej odnos$nych towaréw lub uslug, poniewaz nalezny
podatek VAT od transakcji jest obliczany po odliczeniu podatku, ktéry zostal zaptacony w trakcie
transakcji poprzedzajacej (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie C-208/91
Beaulande, Rec. s. 1-6709, pkt 14; z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-347/95 UCAL, Rec.
s. [-4911, pkt 34; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL Insurance i in., Rec. s. 1-4777,
pkt 33). W zwiazku z tym uprawnienie do zréwnania odplatnej dostawy, ktdrej interpretacja zostata
dokonana w poprzedzajacych punktach niniejszego wyroku, nie moze zosta¢ zastosowana w celu
poboru kwoty podatku VAT od wartosci towaréw, ktére dany podatnik przekazal osobom trzecim,
ktéore je wytworzyly lub ulepszyly, jezeli podatnik ten juz wczesniej w ramach uprzedniego
opodatkowania zaptacil podatek VAT od tej wartosci. Tak jak to podkreslita Komisja, takie ponowne
opodatkowanie byloby sprzeczne z istotnymi cechami podatku VAT, o ktérych mowa powyzej, a takze
z celem rzeczonego uprawnienia do zréwnania, ktére polega, oczywiscie, na umozliwieniu panstwom
czlonkowskim opodatkowania podatkiem VAT przeznaczenia towardw na potrzeby dzialalnosci
zwolnionej z podatku VAT, lecz nie zmierza w zaden sposéb do zezwolenia rzeczonym panstwom na
wielokrotne opodatkowywanie podatkiem VAT tej samej czesci wartoéci tych towardéw.

W niniejszej sprawie do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy Vlaardingen przed wydaniem decyzji
okreslajacej kwote dodatkowego zobowigzania podatkowego zaptacil podatek VAT od wartosci gruntu,
na ktérym znajduja sie odnosne boiska sportowe. Jezeli okazaloby sig, ze tak jest, to nalezaloby przyja¢
wniosek, ze decyzja okreslajaca kwote dodatkowego zobowigzania podatkowego, taka jak decyzja, ktérej
przedmiotem byl Vlaardingen, majaca za podstawe opodatkowania taczng warto$¢ gruntu, przekracza
uprawnienie przewidziane w art. 5 ust. 7 lit. a) szdéstej dyrektywy i jest sprzeczna z jej systematyka.

Jezeli okazaloby sie, ze Vlaardingen przed decyzja okreslajaca kwote dodatkowego zobowiazania
podatkowego stanowiaca przedmiot postepowania przed sadem krajowym nie zaptacil podatku VAT
od wartosci gruntéw, na ktérych znajduja sie owe boiska sportowe, nalezaloby ponadto upewni¢ sie
przed uznaniem opodatkowania podatkiem VAT znajdujacego sie¢ w owych decyzjach za zgodne
z art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej dyrektywy, ze grunty te nie sa objete zwolnieniem przewidzianym w art. 13
cze$¢ B lit. h) tej dyrektywy.

W rzeczywisto$ci bowiem, zgodnie z rzeczonym art. 13 cze$¢ B lit. h), dostawy nieruchomosci
gruntowych niezabudowanych, innych niz dziatki budowlane okreslone w art. 4 ust. 3 lit. b) szostej
dyrektywy sa zwolnione z podatku VAT.

W zwigzku z tym jedynie w przypadku, gdyby sporne w postepowaniu przed sadem krajowym boiska
sportowe mogly zosta¢ uznane za dzialki zabudowane lub dziatki niezabudowane w rozumieniu art. 4
ust. 3 lit. b), ich przeznaczenie na potrzeby dzialalno$ci przedsiebiorstwa podlegatoby podatkowi VAT.
Wystarczy stwierdzi¢ w tym zakresie, ze jezeli na podstawie przewidzianego w art. 5 ust. 7 lit. a) szdstej
dyrektywy uprawnienia przeznaczenie na potrzeby dzialalno$ci przedsiebiorstwa gruntéw, ktére ani nie
sa zabudowane, ani nie sa dzialkami budowlanymi, zostaje zréwnane z odptatna dostawa tych gruntéw,
zréwnanie to skutkuje zastosowaniem art. 13 czes¢ B lit. h) szdstej dyrektywy i sprzeciwia sie
jakiemukolwiek opodatkowaniu podatkiem VAT.
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W niniejszej sprawie to do sadu krajowego nalezy kontrola, czy przeznaczenie na potrzeby dzialalnos$ci
przedsiebiorstwa boisk sportowych pokrytych sztuczna nawierzchnia, moze rzeczywiscie zostaé
zréwnane z dostawa dzialek zabudowanych lub budowlanych.

Z uwagi na powyzsze na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze art. 5 ust. 7 lit. a)
szostej dyrektywy w zwiagzku z jej art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. b) powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze przeznaczenie przez podatnika na potrzeby jego dzialalnosci gospodarczej zwolnionej
z podatku VAT dzialek gruntéw, ktorych jest wlascicielem i ktérych przeksztalcenie zlecil osobie
trzeciej, moze stanowi¢ przedmiot opodatkowania podatkiem VAT, ktérego podstawa opodatkowania
jest suma warto$ci gruntu obejmujacego te dzialki i kosztéow ich przeksztalcenia, o ile podatnik ten nie
zaplacil jeszcze podatku VAT zwiazanego z ta wartosciag i tymi kosztami oraz pod warunkiem ze
odnos$ne dzialki gruntu nie sa objete zwolnieniem przewidzianym w art. 13 cze$¢ B lit. h) rzeczonej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 7 lit. a) szdéstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., w zwiazku z jej art. 11 czes¢
A ust. 1 lit. b), powinien by¢ interpretowany w ten sposob, Ze przeznaczenie przez podatnika na
potrzeby jego dzialalnosci gospodarczej zwolnionej z podatku od wartosci dodanej dzialek
gruntow, ktorych jest wlascicielem i ktérych przeksztalcenie zlecil osobie trzeciej, moze stanowi¢
przedmiot opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej, ktorego podstawa opodatkowania jest
suma wartosci gruntu obejmujacego te dzialki i kosztow ich przeksztalcenia, o ile podatnik ten
nie zaplacil jeszcze podatku od wartosci dodanej zwiazanego z ta wartoscia i tymi kosztami oraz
pod warunkiem ze odno$ne dzialki gruntu nie sa objete zwolnieniem przewidzianym w art. 13
czes¢ B lit. h) rzeczonej dyrektywy.

Podpisy
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