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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. november 8.*

»Adoézds — Héa — Adodkoteles tigyletek — A »vallalkozas keretében« szerzett termékek vallalkozasi
célu felhasznaldsa — Ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesitésnek mindsités — Az addalany
tulajdondban 1év6, harmadik személy altal atalakitott teriiletek”

A C-299/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2011. junius 15-én érkezett, 2011. majus 13-i
hatdrozataval terjesztett el6 az elStte
a Staatssecretaris van Financién
és
a Gemeente Vlaardingen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6add), E. Levits és M. Berger birdk,
fétanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. majus 24-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Gemeente Vlaardingen képviseletében G. ]. A. van Kalmthout advocaat,

— a holland kormdany képviseletében C. Wissels, J. Langer és M. K. Bulterman, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Lozano Palacios és P. van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. szeptember 11-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetden,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: holland.
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 102,
18. 0.; magyar nyelvi kiilonkiaddas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) mddositott, a tagillamok forgalmi addra
vonatkoz6 jogszabdlyainak 0Osszehangolasarél — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes
ado6alap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o,
magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 5. cikke
(7) bekezdése a) pontjanak értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Staatssecretaris van Financién (pénziigyi dallamtitkir) és a Gemeente Vlaardingen
(Vlaardingen oOnkormadnyzata, a tovabbiakban: Vlaardingen) kozott folyamatban 1évé eljarasban
nyutjtottdk be, amelynek tdrgya az a hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa), amely amiatt meriilt
fel, hogy Vlaardingen az dltala folytatott vallalkozasi tevékenysége korébe vonta azokat a tulajdondban
1év6 ingatlanokat, amelyeken harmadik személy feldjitdsi munkdkat végzett.

Jogi hattér

Az unids jog

A kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szélo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv
(HL L 347., 1. 0.) 2007. januéar 1-jét6l hatdlyon kiviil helyezte a hatodik irdnyelvet, és annak helyébe
lépett. Tekintettel azonban az alapiigybeli tényallas idépontjara, az alapiigyre a hatodik iranyelv
vonatkozik.

A hatodik iranyelv 2. cikke szerint:

»A [héa] ald tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgaltatds fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyujtas;

2. a termékimport.”
Ezen iranyelv 4. cikke ekként rendelkezett:

»(1) »Adobalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet
barhol 6nalléan végez [...].

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termelSk, a kereskeddk, illetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenységét magaban foglalja, [...]. Gazdasagi tevékenységnek mindsiil azon tevékenység
is, amely bevétel elérése érdekében materidlis vagy immateridlis javak tartés hasznositasat foglalja
magaban.

(3) A tagdllamok olyan személyeket is addalanynak tekinthetnek, amelyek a (2) bekezdésben

megnevezett ligyletek valamelyikét alkalmankénti jelleggel folytatjdk és kiillonosen a kovetkezd tigyletek

valamelyikét végzik:

a) éplletek, illetve épiiletrészek és a hozzatartozo telkek els6é haszndlatbavétele el6tti értékesitése. A
tagallamok megallapithatjak ezen ismérv alkalmazasanak feltételeit az dtalakitott épiiletekre és a

hozzdtartozé telekre vonatkozodan.

A tagéllamok alkalmazhatnak az els6 hasznalatbavételtdl eltéré kovetelményt is [...].
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»Epiilet« minden, a foldhoz rogzitett vagy a foldben létesitett épitmény.
b) Epitési telkek értékesitése

»Epitési teleknek« szamit minden koézmivesitetlen vagy kézmiivesitett foldteriilet, amelyet a
tagallamok ennek mindsitenek.

[...]"

A hatodik iranyelv V. cime az ,Addkoteles tevékenységek” cimet viselte, és e cim alatt volt taldlhaté
ezen iranyelv 5., 6. és 7. cikke, amelyek a ,Termékértékesités”, a ,Szolgdltatasnyijtas” és a
»Lermékimport” cimet viselték.

A hatodik iranyelv 5. cikkének szovege igy szolt:

»(1) »Termékértékesités«: a materidlis javak feletti tulajdonjog atengedése.

[...]

(5) A tagallamok bizonyos épitési munkak dtadasit az (1) bekezdésben meghatarozott értékesitésnek
tekinthetik:

[...]

(7) A tagdllamok ellenérték ellenében torténd értékesitéssel azonos elbirdlds ald vonhatjdk a
kovetkezdket:

a) az addalany altal iizletvitele [helyesen: vallalkozéasa] keretében elédllitott, osszedllitott, kitermelt,
megmunkalt vagy feldolgozott, véasarolt vagy behozott termékek tiizleti célra [helyesen: sajat
vallalkozdsa céljaira] torténd felhasznaldsa, amennyiben az ilyen terméknek egy madsik adéalanytdl
valé megszerzése nem jogositana fel a [héa] teljes levondasara;

b) a terméknek az addalany altal egy nem addkoteles tevékenységhez torténd felhasznaldsa, ha e
termék beszerzése vagy felhaszndldsa — az a) pontnak megfeleléen — az elGzetesen felszamitott
[héa] teljes vagy részleges levondsdra jogositotta;

¢) a (8) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével, a termékek valamely adéalany vagy jogutddja
altal torténé megtartasa az adokoteles gazdasagi tevékenység folytatdsinak megsziintetése utan, ha
e termékek beszerzése vagy felhaszndldsa — az a) pontnak megfeleléen — teljes vagy részleges
addlevonasra jogositotta.

[...]"

Az emlitett irdnyelv 11. cikke kimondta:

»A. Belfoldon

(1) Az adéalap a kovetkezo:

[...]

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a hasonld

termékek vételara, vagy vételar hianydban a termékértékesités idépontjdban meghatarozott
onkoltségi ar;
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[...]”
Ugyanezen irdnyelv 13. cikkének B. része szerint:

»L-..] [A] tagallamok mentesitik az ad6 aldl [...]

[...]

g) épiletek vagy épiiletrészek, és a hozzijuk tartozo telkek értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének
a) pontjdban megjeloltek kivételével;

h) beépitetlen foldteriilet értékesitése, a 4. cikk (3) bekezdésének d) pontjdban [helyesen:
b) pontjdban] megjelolt épitési telkek kivételével.”

A 2006/112 iranyelv 18. és 74. cikke lényegében megegyezik a hatodik irdnyelv 5. cikkének
(7) bekezdésével és 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval.

A holland jog

A forgalmi addrdl sz6l6 1968. évi torvény (Wet op de Omzetbelasting 1968, a tovabbiakban: Wet OB)
3. cikkének az alapiigybeli tényéllas idépontjaban hatdlyos véltozata a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Termékértékesitésnek minésilnek a kovetkezdk:

¢) ingatlannak az épit6 dltali értékesitése, az épitési teleknek nem mindsiilé beépitetlen ingatlant
kivéve [...]

h) a sajat vallalkozas keretében a sajat vallalkozds céljaira elGéllitott termékek feletti rendelkezés, ha e
termékeket, valamely vallalkozétél valé beszerzésiik esetén, olyan add terhelné, amelynek
vonatkozasaban az addlevonasi jog részben vagy egészben kizart; a sajat vallalkozas keretében
eléallitott termékekkel azonos elbirdlas ald esnek az anyagok — beleértve az ingatlanokat is —
rendelkezésre bocsatasa mellett megbizas alapjan el6allitott termékek; e rész nem alkalmazandé
azokra a beépitetlen ingatlanokra, amelyek nem mindsiilnek [...] épitési telkeknek.

[...]”

A Wet OB 8. cikkének (3) bekezdése kimondja:

»A 3. cikk (1) bekezdésének g) és h) pontja [...] értelmében vett értékesitések szempontjabol
ellenértéknek az a (forgalmi ad6t nem tartalmazd) Osszeg tekintendd, amelyet a termékért akkor

kellett volna fizetni, ha azt az értékesités idépontjaban olyan allapotban szerezték volna meg vagy
allitottak volna el6, amilyen éallapotban az ebben az idépontban taldlhaté volt.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés
Vlaardingen tulajdonit képezi egy olyan sportlétesitmény, amely tobb szabadtéri palyat is magdban

foglal. E palydkat kiilonb6z6 sportegyesiileteknek — a rajuk nézve kedvezd elSirdsok szerint —
héamentesen adja bérbe.
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2003 folyaméan Vlaardingen vallalkozdkat bizott meg azzal, hogy miburkolattal fedjék le az emlitett,
eredetileg fiives sportpalydkat. Miutdn 2004-ben e munkakat atvette, tovabbra is héamentesen adta
bérbe ugyanezeket a palydkat azoknak a sportegyesiileteknek, amelyek korabban is bérelték Sket.

Miutén rendezte ez emlitett munkalatoknak megfelelé szamldkat, amelyek 6sszege 1547 440 eurdt tett
ki, amely 293 993 eur6 Osszegli héat is magdban foglalt, Vlaardingen e héadsszeget nem vonhatta le,
mivel a széban forgdé palydkkal kapcsolatos tevékenysége, azaz e palydk sportegyesiileteknek vald
bérbeaddsa mentes volt a héa aldl.

A Vlaardingennel szemben lefolytatott addellendrzést kovetéen az illetékes addhatosdg 2004
vonatkozdsaban 116 099 eurd Osszegli héa utdlagos megallapitasardl sz6lé hatdrozatot kiildott ezen
onkormanyzat részére. E hatésag szerint azt, hogy Vlaardingen a széban forgé pélydkat a bérbeadasi
tevékenysége céljara haszndlta fel, ,megbizds alapjain anyagok, beleértve az ingatlanokat is,
rendelkezésre bocsatasa mellett eldallitott termékek feletti vallalkozdsi céli rendelkezésnek” kell
tekinteni a Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja értelmében.

A héa szamitdsa sordan az emlitett hatdsag részben az érintett palydk létesitési koltségeit, részben azon
foldteriilet értékét vette alapul, amelyen a palydk elhelyezkednek:

Palyalétesitési koltségek: 1547 440 eurd

Telekérték: + 610 940 eurd

Adéalap: 2 158 380 eurd

A 2158 380 eurdra esé 19%-os héa: 410 092 eurd

A megfizetett héa levondsa a létesités vonatkozdsaban: — 293 993 eurd
Fizetend6 héa: 116 099 eurd

Vlaardingen a Rechtbank te ’s-Gravenhage el6tt megtamadta ezt az addmegallapitast. Szerinte a
tulajdondban 1évé, immar mdburkolattal ellatott palydknak a bérbeadasi tevékenysége céljara vald
felhasznédldsa nem tartozik a héa hatdlya ala.

A Rechtbank te’s-Gravenhage elutasitotta a Vlaardingen keresetét. A fellebbezési eljarasban a
Gerechtshof ’s-Gravenhage 2009. januar 26-an hatalyon kiviil helyezte az elséfokt hatarozatot és a
vitatott, utélagos adomegallapitasrél szolé hatirozatot. E birdsag kiilonosen ugy itélte meg, hogy a
Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja nem egyeztethet6 Ossze a hatodik irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontjaval annyiban, amennyiben a Wet OB e rendelkezése értelmében a harmadik
személyek altal eldallitott termékek feletti puszta rendelkezés is értékesitésnek tekintends. A
Staatssecretaris van Financién feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a Gerechtshof ’s-Gravenhage
hatdrozatdval szemben.

A Hoge Raad der Nederlanden ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabodl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével és 11. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat, hogy a
tagallam héat vethet ki valamely ingatlan dolognak az addalany altali, adémentes célra torténd
felhaszndlasara akkor, ha:

— ez az ingatlan dolog az adéalany sajat telkén és megbizasabo6l valamely harmadik személy éltal
ellenérték fejében elkészitett dolog (épitmény), és

ECLILEU:C:2012:698 5



21

22

23

24

25

26

2012. 11. 08-1 ITELET - C-299/11. SZ. UGY
GEMEENTE VLAARDINGEN

— az addalany ezt a telket korabban (ugyanazon) héamentes vallalkozasi célra hasznélta fel, és e
vonatkozdsban még nem élt addélevonassal,

minek kovetkeztében az addalany sajat telkére, illetve annak értékére héat vetnek ki?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, az alapligyben érintett palyak
Vlaardingen tulajdonat képezik, amely sportegyesiiletek szamara adja bérbe Oket. E bérbeadas
héamentes gazdasagi tevékenységet valdsit meg.

Az is tény, hogy e palyak atalakitasi munkai utdn Vlaardingennek héat kellett fizetnie. Anélkiil, hogy
tisztazni kellene, hogy ez az addztatds a hatodik irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdésében foglalt
szabalybdl, vagy inkabb mas irdnyelvi szabalyokbdl ered, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl mindenesetre
kideriil, hogy eredetileg nem az emlitett iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban szerepld,
ellenszolgaltatas fejében teljesitett értékesitésnek mindsités lehetdsége valtotta ki az emlitett
héafizetést, amelynek jogszertiségét Vlaardingen végiil is nem vitatja.

Ellenben a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjdban szereplé mindsitési lehetGség
valtotta ki a Vlaardingen altal vitatott utdlagos adomegdllapitast, amelynek értelmében ezen
onkormdnyzatnak a sportpalydin végzett atalakitisi munkdkat terhel6 héa mellett azon foldteriilet
értéke utan is héat kell fizetnie, amelyen e palydk elhelyezkednek.

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdést ugy kell érteni, amely arra iranyul, hogy ugy kell-e
értelmezni a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat, hogy abban az esetben, ha az addalany héamentes
gazdasagi tevékenység céljara haszndlja a tulajdondban 1évé, harmadik személlyel atalakittatott
pélyakat, e hasznositasra ki lehet-e vetni a héat, amelynek alapja azon fold értéke, amelyen e palyak
elhelyezkednek, és azok a koltségek, amelyekkel e palyak kialakitdsa jart.

Az emlitett 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja olyan helyzetekre vonatkozott, amelyekben a hatodik
irdnyelvben daltalanos szabalyként elSirt levondsi eljards nem volt alkalmazhaté. Amennyiben a
termékeket adokoteles gazdasagi tevékenység céljdra hasznaljak, az e termékeket terheld, elézetesen
megfizetett adét a kétszeres addzas elkeriilése végett le kell vonni. Ha viszont az addalany altal
beszerzett termékeket addmentes tevékenységre haszndljak, nem keriil sor az e termékek utin
megfizetett ad6 levondsara (lasd kiillonosen a C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006.
marcius 30-dn hozott itélet [EBHT 2006., 1-3039. o.] 24. pontjat, a C-515/07. sz. Vereniging
Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie {igyben 2009. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2009.,
1-839. 0.] 28. pontjat és a C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt tigyben 2012. februar 16-an hozott itélet
44. pontjat). Amint a holland kormdany és az Eurdpai Bizottsig is emlitette, a hatodik irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontja tobbek kozott erre az esetre vonatkozik, amikor kizart az el6zetesen
megfizetett héa Osszegének késébbi levondsa, mivel az értékesitésre iranyulé gazdasagi tevékenység
héamentes.

Igy kiilondsen, amint a fétandcsnok az inditvdnya 45. pontjaban kifejtette, az emlitett rendelkezés
megengedte a tagdllamoknak, hogy dgy alakitsak ki addszabalyozasukat, hogy azok a vallalkozésok,
amelyek amiatt, hogy héamentes tevékenységet végeznek, és ezért nincs lehetdségiik arra, hogy
levonjak azt a héat, amelyet a vallalkozasi célu termékeik beszerzésekor megfizettek, ne szenvedjenek
hatranyt azon versenytarsaikkal szemben, akik ugyanezt a tevékenységet végzik olyan termékek révén,
amelyeket héafizetés nélkiill szereztek, miutdn maguk allitottdk el6, vagy &ltaldnosabban a
»vallalkozasuk keretében” szerezték Oket. Ahhoz, hogy e versenytdrsakra is ugyanaz az adéteher
haruljon, mint azokra a vallalkozasokra, amelyek a termékeiket harmadik személyektdl szerezték be, a
hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja lehetéséget biztositott a tagillamoknak arra, hogy
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a vallalkozas keretében szerzett termékek adomentes véllalkozasi célra torténé felhasznaldsat az ezen
irdnyelv 2. cikkének 1. pontja és 5. cikkének (1) bekezdése szerinti ellenszolgiltatis fejében teljesitett
termékértékesitésnek mindsitsék, és igy héa ald vonjak az emlitett felhasznalast.

Ahhoz, hogy e lehetéséggel, amelyet a 2006/112 irdnyelv 18. cikke is biztosit, oly médon lehessen élni,
hogy a héa terén ténylegesen megsziinjon minden egyenl6tlenség azon addalanyok kozott, amelyek
termékeiket mas adoéalanytdl, illetve vallalkozasuk keretében szerezték, amint a holland kormany és a
Bizottsag is el6adta, ugy kell érteni a ,vallalkozasa keretében eldallitott, Osszedllitott, kitermelt,
megmunkalt [...] termékek” kifejezést, hogy az nemcsak a vallalkozas dltal sajait maga eléallitott,
osszedllitott, kitermelt, megmunkalt termékeket, hanem azokat a termékeket is magiban foglalja,
amelyeket harmadik személy allitott eld, allitott dssze, termelt ki vagy munkélt meg olyan anyagokbdl,

amelyeket az emlitett véllalkozds bocsatott a rendelkezésére.

Ugyanis az az addalany, amely adémentes tevékenység céljara haszndl fel olyan termékeket, amelyek
tulajdonosa, és amelyeket harmadik személlyel készittetett el, vagy alakittatott at, a hatodik iranyelv
5. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban foglalt mindsités hidnydban olyan helyzetbe keriilhetne,
amelyben csak az e harmadik személy altal elvégzett munkdk képeznék a héa targyat. Ahhoz, hogy az
ilyen adé6alanyra az emlitett 5. cikk (7) bekezdése a) pontjanak célkitlizése szerint ugyanaz az addteher
héruljon, mint azon versenytdrsaira, akik ugyanazt az adémentes tevékenységet végzik olyan termékek
révén, amelyeket teljes egészében valamely harmadik személytdl szereztek be, az sziikséges, hogy az
emlitett rendelkezésben foglalt mindsités kiterjedhessen mindazon termékre, amelyet harmadik
személy készitett el, vagy alakitott at, és igy az emlitett termékek teljes értékén alapulé héakivetést
eredményezzen.

Kovetkezésképpen az emlitett 5. cikk (7) bekezdésének a) pontjaban foglalt, ellenszolgaltatds fejében
teljesitett értékesitésnek mindsités lehetdségével él6 tagallam hatdsagai nyugodtan donthetnek ugy,
hogy azt a héaterhet, amely arra az addalanyra hdarul, amely sportegyesiiletek szdmara ad bérbe
miburkolattal ellatott sportpalyakat, azonos szintre kell hozni azzal az addval, amely azon versenytarsat
terhelné, aki sportegyesiiletek szamara ad bérbe olyan, miiburkolati sportpédlydkat, amelyeket teljes

egészében harmadik személytdl vasarolt.

Az emlitett hatésdgoknak tehat a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaban
szereplé, a 2006/112 iranyelv 74. pontjaba is &tiiltetett szabalynak megfeleléen kell kiszamitaniuk az
emlitett adodalany dltal fizetendé héat az atalakitott sportpalydk felhaszndldsa idépontjaban, azaz az
adomentes tevékenységhez valé felhaszndlasuk id6pontjdban meghatdrozott érték alapjan, amely a
szoban forgé palydkhoz hasonlé elhelyezkedést, méretli és burkolatd sportpalydk piaci dranak felel
meg. E szempontok alapjain megfelel6 adodalap lehet azon foldteriilet értéke, amelyen az érintett palyak

elhelyezkednek, és azok a koltségek, amelyekkel e pélyak kialakitasa jart.

Ennek alapjan az ilyen adéztatdsi rendszer nem eredményezheti a héajogban kinyilvanitott elvek

megsértését, amelyeket minden koriilmények kozott, igy az emlitett mindsitési lehetéséggel élve is
tiszteletben kell tartaniuk az érintett tagallamoknak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héa alapvetd jellemzéi kozé tartozik, hogy az érintett
termékek és szolgaltatasok hozzaadott értékére vonatkozik, mivel az adott tigylet utan fizetendé adét a
korabbi tigylet utdn megfizetett ad6 levondsat kovetden kell kiszamitani (ldsd kilonosen a C-208/91. sz.
Beaulande-iigyben 1992. december 16-an hozott itélet [EBHT 1992., 1-6709. o.] 14. pontjit, a
C-347/95. sz. UCAL-tigyben 1997. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 1997., I-4911. o.] 34. pontjat,
valamint a C-308/01. sz. GIL Insurance tgyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-4777. o.] 33. pontjat). Kovetkezésképpen a jelen itélet el6z6 pontjaiban értelmezett, ellenszolgaltatas
fejében teljesitett értékesitésnek mindsités lehetdségével nem lehet abbdl a célbdl élni, hogy hédt
szedjenek be olyan termékek értéke utdn, amelyeket az érintett addalany bocsatott azon harmadik
személy rendelkezésére, aki azokat elkészitette vagy atalakitotta, feltéve hogy ez az addalany az emlitett
érték utani héat egy korabbi adézds soran mar megfizette. Amint a Bizottsag is hangsulyozta, az ilyen
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ismételt adoztatds Osszeegyeztethetetlen lenne mind a héa fent hivatkozott alapvetd jellemzéivel, mind
az emlitett mindsitési lehetGség céljaval, amely kétségkiviil arra irdnyul, hogy lehet6vé tegye a
tagallamok szdmadra, hogy héa ald vonjak a termékek héamentes tevékenységekhez vald felhasznalasat,
de semmiképpen nem jelenti azt, hogy megengedné az emlitett tagdllamok szdmdara, hogy
tobbszorosen héa ald vonjak e termékek értékének ugyanazon részét.

A jelen esetben a nemzeti birédsigra harul annak vizsgalata, hogy Vlaardingen az alapiigybeli
adémegallapitast megel6zéen fizetett-e héat azon foldteriilet értéke utdn, amelyen a széban forgd
sportpalydk elhelyezkednek. Ha megallapitdst nyer, hogy fizetett, akkor azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy az olyan utdlagos adémegdllapitds, amely Vlaardingen terhére tortént, és amelynek
alapjat az emlitett foldteriilet teljes értéke képezte, meghaladja a hatodik irdnyelv 5. cikke

(7) bekezdésének a) pontjdban foglalt lehetdséget, és ellentétes az irdnyelv altalanos rendszerével.

Abban az esetben pedig, ha megdllapitast nyer, hogy Vlaardingen az alaptigybeli adémegallapitast
megel6zéen nem fizetett héat azon foldteriilet értéke utdn, amelyen a széban forgd sportpalyak
elhelyezkednek, azt megel6z6en, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjaval
Osszeegyeztethetonek lehetne itélni az emlitett utdlagos adémegallapitdst, még arrdl is meg kell

gy6z6dni, hogy nem esnek-e e teriiletek az ezen irdnyelv 13. cikke B. részének h) pontjiban
szabdlyozott adomentesség korébe.

Ugyanis az emlitett 13. cikk B. részének h) pontja szerint a beépitetlen foldteriilet értékesitése, a
hatodik iranyelv 4. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban megjelolt épitési telkek kivételével mentesek a
héa aldl.

Ezért az alapiigybeli sportpalyak vallalkozasi céld haszndlata csak abban az esetben héakoteles, ha azok
beépitett foldteriileteknek vagy az emlitett 4. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett épitési
telkeknek mindsiilnek. E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy amennyiben a hatodik iranyelv
5. cikke (7) bekezdésének a) pontjdban foglalt lehetéség alapjan a beépitetlen és épitési teleknek nem
mindsilé foldteriiletek véllalkozasi céla haszndlatat ilyen foldteriiletek ellenérték fejében torténd
értékesitésének mindsitik, e mindsités azzal jar, hogy alkalmazni kell a hatodik iranyelv 13. cikke
B. részének h) pontjat, amely akadalyat képezi barmely héakivetésnek.

A jelen esetben a kérdést elSterjeszté birdsagra harul annak ellenérzése, hogy a miiburkolattal ellatott
sportpalyak vallalkozési céla felhasznéldsa jogszertien mindsithet6-e beépitett foldteriiletek vagy épitési
telkek értékesitésének.

A fentiek alapjan a feltett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat akként
kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az addalany héamentes gazdasigi tevékenység céljara
haszndlja a tulajdondban lévé, harmadik személlyel atalakittatott pdlyakat, e hasznositdsra ki lehet
vetni a héat, amelynek alapja azon fold értéke, amelyen e palydk elhelyezkednek, és azok a koltségek,
amelyekkel e palyak kialakitasa jart, feltéve hogy az emlitett adéalany ezen érték és koltségek utan még
nem fizetett héat, valamint hogy a széban forgé teriiletek nem tartoznak az emlitett irdnyelv 13. cikke
B. részének h) pontjaban szabélyozott adémentesség korébe.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az 1995. aprilis 10-i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi addra
vonatkozé jogszabalyainak oOsszehangolasardl — kozos hozzaadottértékadd-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrdl szold, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 11. cikke
A. része (1) bekezdésének b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének
a) pontjat akként kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az addalany
hozzaadottértékado-mentes gazdasagi tevékenység céljara hasznilja a tulajdonaban 1évo,
harmadik személlyel atalakittatott palyakat, e hasznositasra ki lehet vetni a
hozzaadottérték-adot, amelynek alapja azon fold értéke, amelyen e palyak elhelyezkednek, és
azok a koltségek, amelyekkel e palyak kialakitasa jart, feltéve hogy az emlitett addéalany ezen
érték és koltségek utin még nem fizetett hozzaadottérték-adot, valamint hogy a széban forgo
terilletek nem tartoznak az emlitett iranyelv 13. cikke B. részének h) pontjiban szabalyozott
adomentesség korébe.

Alairasok
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