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»A leendd vevonek vagy bérlének a céltelepiiléshez f(iz6d6 elégséges kapcsolatat a telkek és épitmények
atruhdzasa feltételeként el6ird regiondlis szabalyozds — Az ingatlanfejleszt6k és épitteték szamadra elirt
szocidlis kotelezettség — Pénziigyi 0sztonzok és tdmogatdsi mechanizmusok — Az alapvetd
szabadsdgok korlatozdsa — Igazolds — Az ardnyossdg elve — Allami tdmogatisok — Az épitési
beruhdzdsra iranyulé kozbeszerzési szerzédés fogalma”

I — Bevezetés

1. A jelen tgyekben az els6édleges uniés jog tobb cikkének és a madsodlagos uniés jog tobb
rendelkezésének értelmezését kérik a Birdsagtdl. Az elsédleges jogot illetéen az EUMSZ 21,
EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 63., EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikkrél van szé. A
masodlagos jog vonatkozasaban az el6terjesztett kérdések az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és
a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangolasardl
sz6l6, 2004. mércius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet?® az Unié polgdrainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarodl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96/EGK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6lé, 2004. &prilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvet’, a belsd piaci szolgéltatdsokrol sz6l, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet’, valamint az EK-Szerzédés 86. cikke
(2) bekezdésének az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok miikodtetésével megbizott
vallalkozasoknak kozszolgaltatassal jard ellentételezés formdjaban megitélt allami tdmogatasokra
torténd alkalmazaséardl szolg, 2005. november 28-i 2005/842/EK bizottsagi hatdrozatot® érintik.

2. A Birdsag valaszdnak ahhoz kell segitséget nyujtania az elGzetes kérdéseket el6terjeszté Cour
constitutionnelle (Belgium) szdmdra, hogy dontést hozzon a Flamand Régié telek- és
ingatlanpolitikarél szél6 2009. marcius 27-i rendelete (a tovdbbiakban telek- és ingatlanrendelet)
kiillonb6z6 rendelkezései ellen iranyulé megsemmisitési keresetek targyaban.

3. A C-197/11. sz. iigyben az alapeljaras felperesei a telek- és ingatlanrendelet azon rendelkezéseire
hivjdk fel a figyelmet, amelyek a telkek és az azokon emelt épitett épitmények atruhdzasit egyes
flamand telepiiléseken ahhoz a feltételhez kotik, hogy a leend6 vevé vagy bérl6 elégséges kapcsolattal
rendelkezzen az érintett telepiiléssel, ami korlatozza az ingatlantulajdonnal valé szabad rendelkezés
lehet8ségét.

4. A C-203/11. sz. tigyben az alapeljaras felperesei nem csupdn a leend6 vevének vagy bérlének az
érintett telepiiléshez fiz6d6 elégséges kapcsolatira vonatkozé feltételben, hanem abban a szociilis
kotelezettségben is latjak a telek- és ingatlanrendelet megsemmisitésének okat, amelynek a teljesitésére
az ingatlanfejleszték vagy az épitteték kotelesek, tovabba azokban a pénziigyi 06sztonzékben és
tamogatasi mechanizmusokban, amelyek részben az emlitett szocidlis kotelezettséget ellentételezik.

2 — HL L 134, 114. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.
3 — HL L 158, 77. o.; magyar nyelvi kilonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.

4 — HL L 376., 36. o.

5 — HL L 312, 67. o.
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II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 2004/18 iranyelv
5. A 2004/18 iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ezen irdnyelv alkalmazasaban a (2)—(15) bekezdésben megallapitott fogalommeghatirozasokat kell
alkalmazni.

(2)

a)  »Kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv
altal irdsban megkotott visszterhes szerzédés, amelynek tirgya az ezen irdnyelv szerinti épitési
beruhdzas kivitelezése, vagy aru széllitasa, vagy szolgaltatds nyujtasa.

b)  »Epitési beruhazdsra iranyulé kézbeszerzési szerzédés«: olyan kézbeszerzési szerzédés, amelynek
targya az I. melléklet szerinti tevékenységek valamelyikéhez kapcsol6dé épitési projekt vagy egy
épitmény kivitelezése, illetve kivitelezése és tervezése egyiitt, vagy az ajanlatkér6é szerv dltal
megallapitott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen eszkozzel, illetve médon torténd
kivitelezése. Az »épitmény« magas- vagy mélyépitési munkalatok olyan 0Osszességében vett
eredményét jelenti, amely Onmagdban alkalmas valamely gazdasdgi vagy miszaki funkcié
betoltésére.[...]”

2. A 2004/38 iranyelv
6. A 2004/18 iranyelv ,Teriileti hatdly” cimi 22. cikkének szovege a kovetkezo:

»A tartédzkodasi jog és a huzamos tartézkodasi jog a fogado tagallam teriiletének egészére kiterjed. A
tagallamok csak akkor éllapithatnak meg teriileti korlatozasokat a tart6zkoddsi jogra és a huzamos
tartézkodasi jogra vonatkozoéan, ha ugyanezeket a korlatozasokat allampolgéraikra is alkalmazzak.”

7. Az emlitett irdnyelv ,Egyenlé banasmoéd” cimd 24. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A Szerzédésben és a masodlagos jogban kifejezetten el6irt kiilonleges rendelkezésekre is figyelemmel,
az ezen irdnyelv alapjan a fogadé tagdllam teriiletén tartézkodd valamennyi unids polgart a Szerzédés
alkalmazdsi korébe tartozé teriileteken egyenlé banasmdd illet meg a fogadd tagallam allampolgaraival.
E jog kedvezménye kiterjed azokra a csaladtagokra is, akik nem valamelyik tagallam allampolgarai, és
tartézkodasi joggal vagy huzamos tartézkodasi joggal rendelkeznek.”

3. 2005/842 hatarozat

8. A 2005/842 hatéarozat , Targy” cimd 1. cikke el6irja:

»Ez a hatdrozat meghatdrozza, hogy az dltaldinos gazdasagi érdekd szolgaltatds mikodtetésével
megbizott véllalkozasoknak odaitélt kozszolgaltatdssal jard ellentételezés milyen feltételekkel mindsiil a

kozos piaccal Osszeegyeztethetének, illetve mentesiil a Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdésében
megéllapitott bejelentési kovetelmény alél.”
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9. Az emlitett hatdrozat ,Alkalmazédsi kor” cimd 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Ez a hatdrozat az alabbi kategéridkba tartozd, a Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdése szerint éltalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatasokkal Osszefiiggd vallalkozasoknak odaitélt, dllami tdmogatdsnak mindsiilé
kozszolgaltatassal jaro ellentételezésre alkalmazando:

[...]

b)  az érintett tagdllam daltal dltalanos gazdasagi érdekil szolgaltatdsnak mindsitett tevékenységet
végz6, szocidlis lakasépitéssel foglalkozé vallalkozdsoknak és  kérhdzaknak —odaitélt
kozszolgaltatassal jard ellentételezés;

[...]”

10. Az emlitett hatdrozat ,Osszeegyeztethet6ség és a bejelentés aldli mentesség” cimi 3. cikke
értelmében:

»Az allami tdmogatds formdjaban odaitélt és az e hatdrozatban megallapitott feltételeknek megfelel6
kozszolgéltatdssal jard ellentételezés Osszeegyeztetheté a kozos piaccal, és mentesiil a Szerz6dés
88. cikkének (3) bekezdésében el6irt el6zetes bejelentési kotelezettség aldl, az adgazati kozosségi

jogszabdlyokban 1év4, kozszolgaltatasi kotelezettségekkel kapcsolatos —szigorubb rendelkezések
alkalmazasanak sérelme nélkiil.”

B — A belga jog

11. A telek- és ingatlanrendeletnek a hozzaférhet$ lakhatast érint6 intézkedésekrdl szo6lé 4. konyvének
»Szocidlis kotelezettségek” cimi 3. fejezetében szerepld 4.1.16. cikk az aldbbiak szerint rendelkezik:

»1.§ Amennyiben valamely parcellazasi vagy épitési beruhdzdsra a 2. fejezet 2. szakaszdban
meghatarozott szabvany érvényes, a parcellazasi és teriiletrendezési engedélyhez a torvény erejénél
fogva szocidlis kotelezettség fliz6dik.

A szocidlis kotelezettség [...] annak vallaldsira kotelezi az ingatlanfejleszt6t vagy az épittetét, hogy
szocidlis lakasok olyan kindlatit hozza létre, amely a parcellaizdsi vagy épitési beruhdzasra
alkalmazandé szazalékos mértéknek megfelel.”

12. A telek- és ingatlanrendelet 4.1.17. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az ingatlanfejleszt6 vagy az épitteté a szocidlis kotelezettséget valasztisa szerint az aldbbi mddok
egyike szerint teljesitheti:

1.  természetben a 4.1.20—4.1.24. cikkben foglalt szabalyokkal 6sszhangban;

2. a szocidlis lakasok meghatarozott kindlatdhoz sziikséges telkeknek valamely szocidlis lakdsok
épitésével foglalkoz6 szervezet részére torténd, a 4.1.25. cikkben szerepld szabédlyoknak megfelel$
eladasaval;

3.  az ingatlanfejlesztési vagy épitési beruhdzas keretében létrehozott lakasoknak valamely szocialis

lakasok bérletével foglalkozd szervezet részére torténd, a 4.1.26. cikkben szereplé szabalyoknak
megfelel§ bérbeaddsaval;

4. az 1, 2. és/vagy 3. pontban szereplé6 mdédok kombindldsaval.”
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13. A telek- és ingatlanrendelet 4.1.19. cikke értelmében:

»Az ingatlanfejleszté6 vagy az épittetd a szocidlis kotelezettséget részben vagy egészben az azon
telepiilésnek jardé szocidlis dij megfizetése révén teljesitheti, amelynek teriiletén a parcelldzasi vagy az
épitési beruhazas megvalosul. A szocidlis dij kiszamitdsahoz a létrehozandé szocidlis lakdsok vagy
szocidlis telkek szamat fdszabdly szerint 50000 eurdval kell megszorozni, és az ABEX indexszel
sulyozni; a kiindulé index a 2008. decemberi.

[...]”

14. A telek- és ingatlanrendelet a ,szocidlis kotelezettséget” természetben teljesité maganvéllalkozasok
javara az alabbi pénziigyi 0sztonzdkrdl és tdmogatdsi mechanizmusokrdl rendelkezik: kedvezményes
hozzdadottértékadd-kulcs és kedvezményes bejegyzésiilleték-kulcs alkalmazdsa (4.1.20. cikk 3§-ének
masodik albekezdése); infrastuktira-timogatasok (4.1.23. cikk) és a megépitett lakdsok
visszavasarlasanak garancidja (4.1.21. cikk).

15. Ezenfelil a telek- és ingatlanrendelet ,Foldteriiletek és ingatlanok aktivaldsa” cimi 3. konyve olyan
tamogatasokrdél rendelkezik, amelyeket barmilyen ,szocidlis kotelezettség” teljesitésétdl fiiggetleniil
itélnek oda. Kiillonosen idetartoznak az ,aktivalasi beruhdzasok” tdmogatdsai (az emlitett rendelet
3.1.2. cikke), természetes személyek addjanak csokkentése feltjitdsi megallapodasok kotése keretében
(az emlitett rendelet 3.1.3. és azt kovetd cikkei) és a bejegyzési illeték alapjanak ataldnyosszeggel vald
csokkentése (az emlitett rendelet 3.1.10. cikke).

16. A telek- és ingatlanrendeletnek a ,A sajat régidban lakni” cimi 5. konyvébe tartozé 5.1.1. cikke az
alabbiak szerint rendelkezik:

»A flamand kormany haromévenként, és elsé alkalommal a jelen rendelet hatdlybalépésének naptari
évében meghatirozza azon telepiilések jegyzékét, amelyek a legutdbbi statisztikdk alapjan az aldbbi

jellemzdk koziil kettének megfelelnek:

1. a teleptilés a flamand telepiilések azon 40%-dhoz tartozik, amelyekben a telkek atlagos
négyzetméterenkénti ara a legmagasabb;

2. atelepiilés

a) vagy a flamand telepiilések azon 25%-dhoz tartozik, ahol a belsé migracié intenzitisa a
legnagyobb;

b) vagy a flamand telepiilések azon 10%-dhoz tartozik, ahol a kiils6 migracié intenzitisa a
legnagyobb.

Az 1. albekezdésben emlitett jegyzéket a Moniteur Belge-ben kell kozzétenni.
[...]”
17. A telek- és ingatlanrendelet 5.2.1. cikke, amely szintén e rendelet 5. konyvébe tartozik, eléirja:

»1.§. Azon telkek és a rajtuk emelt épitmények datruhdzasdhoz, amelyek az aldbbiak kozil két
jellemzének megfelel régiokban taldlhatok, egy kiillonos feltételnek kell teljesiilnie:

1. a jelen rendelet hatidlybalépésének idSépontjdban a teriiletrendezési tervek létrehozasardl és

végrehajtasarol szold, 1972. december 28-i kirdlyi rendeletben meghatirozott »kiterjesztett
lakéovezet« rendeltetést ingatlanok korébe tartoznak;
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2. az atruhdzasrél rendelkezd teljes bizonyitd erejli magédnokirat aldirdsdanak idépontjdban az
5.1.1. cikkben meghatarozott, a Moniteur Belge-ben legutébb kozzétett listan szerepld
céltelepiilésen taldlhatok, azzal, hogy az datruhazasr6l rendelkezd teljes bizonyitd erejid
maganokiratot Ggy kell tekinteni, mint amelyet az emlitett rendelkezés alkalmazdasara
meghatarozott idépontot hat honappal megel6zéen irtak ald, amennyiben az aldiras id6pontja és
az alkalmazasra meghatarozott idépont kozott tobb mint hat hénap telt el.

Az atruhazasnak az a kiilonos feltétele, hogy a telkeket és az azokon emelt épitményeket kizarélag
olyan személyek részére lehet atruhazni, akik a tartomanyi értékelé bizottsdg véleménye alapjan a
telepiiléshez fiiz6d6 elégséges kapcsolattal rendelkeznek. ,Atruhdzas” alatt értendd az adasvétel, a
kilenc évet meghaladd bérlet, tovabba az 6rokbérleti vagy foldhasznalati jog megadasa.

[...]

Az atruhazas kiillonos feltétele véglegesen és a meghosszabbitas lehetésége nélkill megsziinik htsz évvel
azt kovetden, hogy a feltételhez kotott eredeti atruhazashoz meghatarozott idépontot rendelnek.

[...]

2.§. Az 1. §. 1. albekezdésének alkalmazésa céljabdl valamely személy akkor rendelkezik a teleptiléshez
fiz6d6 elégséges kapcesolattal, ha az alabbi feltételek koziil egynek vagy tobbnek megfelel:

1. legaldbb hat éven keresztiil megszakitatlanul a telepiilésen vagy valamely szomszédos telepiilésen
lakohellyel rendelkezett, amennyiben az utébbi telepiilés is szerepel az 5.1.1. cikkben
meghatarozott jegyzékben;

2. az atruhdzas id6pontjdban a telepiilésen végez tevékenységet, amennyiben e tevékenységek
atlagosan legaldbb a munkahét felét teszik ki;

3. valamely jelentés koriilmény folytdn a telepiilésen hosszu tava szakmai, csaladi, tirsadalmi vagy
gazdasagi kapcsolatot alakitott ki.

[...]”

18. A telek- és ingatlanrendelet 5.1.1. cikkének végrehajtasa céljabol a flamand korméany 2009. junius
19-i rendelete megallapitja azon 69 telepiilés jegyzékét, amelyekre a tulajdonatruhdzasnak a telek- és
ingatlanrendelet 5.2.1. cikkének értelmében vett kiilonos feltétele alkalmazandé (a tovabbiakban:
céltelepiilések).

III - Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
19. A C-197/11. sz. tigyben el8terjesztett egyetlen kérdés szovege a kovetkezd:

,Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21, [EUMSZ] 45, [EUMSZ] 49. [EUMSZ] 56. és
[EUMSZ] 63. cikket, valamint a [2004/38] iranyelv 22. és 24. cikkét, hogy azokkal ellentétes a telek- és
ingatlanrendelet ,A sajat régioban lakni” cimi 5. konyvében létrehozott szabélyozds, amely bizonyos,
ugynevezett céltelepiiléseken a telkek és a rajtuk emelt épiiletek atruhdzasat attdl teszi fiiggévé, hogy a
vasarlo vagy a bérlé bizonyitja-e, hogy e telepiilésekkel a rendelet 5.2.1. cikkének 2. §-a szerinti
elégséges kapcsolatban all?”
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20. A C-203/11. sz. iigyben elGterjesztett kérdések a kovetkezdk:

nl)

6)

Onmagéban véve vagy a [2005/842] bizottsdgi hatdrozattal 6sszefiiggésben ugy kell-e értelmezni
az [EUMSZ] 107. és [EUMSZ] 108. cikket, hogy e cikkek megkovetelik, hogy az Eurdpai
Bizottsagot tdjékoztassak a [telek- és ingatlanrendelet] 3.1.3. és 3.1.10. cikke, 4.1.20. cikke
3. §-dnak madasodik albekezdése, valamint 4.1.21. és 4.1.23. cikke szerinti intézkedésekrdl e
rendelkezések elfogadédsa vagy hatalybalépése el6tt?

A letelepedés szabadsagira, a szolgaltatasnyujtds szabadsidgara vagy a téke szabad mozgasara
tekintettel kell-e vizsgdlni az olyan szabdlyozast, amely azokra a magéanszereplékre, akiknek
parcellazdsa vagy épitési beruhdzisa elér egy bizonyos minimdlis méretet, a torvény erejénél
fogva e parcellazas vagy épitési beruhazas legalabb 10 és legfeljebb 20 szdzalékdnak megfelel$
mértéki szocidlis kotelezettséget r6, amely in natura vagy meg nem valdsitott szocidlis
parcellanként, illetve szocidlis lakdsonként 50000 euréd megfizetésével teljesithets, vagy e
szabdlyozast a felsorolt szabadsdagok mindegyikére tekintettel vizsgdland6é komplex szabélyozasnak
kell-e tekinteni?

Alkalmazandé-e a [2006/123] irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) és j) pontja a maganszerepl6k
szocidlis lakasok és apartmanok kialakitdsat szolgald, szocidlis kotelezettségként a torvény erejénél
fogva — a jogszabdlyban rogzitett minimalis méretet eléré beruhdzasra vonatkoz6 minden épitési
vagy parcellazasi engedéllyel Osszefiiggésben — kirdtt kotelezé jarulékdra, minek korében a
megvaldsitott szocidlis lakdsokat el6zetesen meghatirozott maximalis drakon szocidlis lakasépitd
tarsasagok vasaroljak meg, hogy azokat maganszemélyek széles korének adjak bérbe, vagy azokat
a szocidlis lakasépité tarsasagok javara torténd jogatruhdzds révén ugyanazon korbe tartozéd
maganszemélyek részére értékesitik?

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre adandd igenldé valasz esetén ugy
kell-e értelmezni a [2006/123] iranyelv 15. cikke szerinti »értékelenddé kovetelmények« fogalmat,
hogy az magdba foglalja a magdnszereplék arra vonatkozé kotelezettségét, hogy szokasos
tevékenységiilk mellett vagy annak részeként hozzijaruljanak a szocidlis lakasépitéshez, és a
kialakitott lakdsokat maximalis drakon részben allami hatésdgokra vagy az azokon fenndllé jogok
atruhdzasa révén atruhazzak, jollehet e magdanszereplék nem rendelkeznek tovabbi
kezdeményezési joggal a szocidlis lakasok piacan?

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adandé igenlé valasz esetén a
nemzeti birésagnak kell-e szankcidkat fliznie, és ha igen, milyeneket,

a) ahhoz a megdllapitashoz, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikke szerinti j értékelendd
kovetelményt nem vizsgaltdk meg kiilonleges mddon ugyanezen irdnyelv 15. cikke
(6) bekezdésének megfelelGen, és

b) ahhoz a megdillapitishoz, hogy az ezen 1j kovetelménnyel kapcsolatos értesitést nem
végezték el ugyanezen irdnyelv 15. cikke (7) bekezdésének megfelel6en?

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett harmadik kérdésre adandé igenlé vélasz esetén ugy
kell-e értelmezni a [2006/123] iranyelv 14. cikke szerinti »tiltott kovetelmények« fogalmat, hogy
az nemcsak az e cikkben ismertetett koriilmények kozott tilt valamely nemzeti szabdlyozast, ha
az a szolgaltatasi tevékenység nyujtasira vald jogosultsigot vagy annak gyakorldsit valamely
feltételnek valé megfeleléshez koti, hanem akkor is, ha e szabdlyozas csupan azt irja eld, hogy az
e feltételnek valé6 meg nem felelés kovetkezményeként elmarad a jogszabalyban el6irt szolgaltatas
teljesitésének pénziigyi ellentételezése, és nem keriil sor az e szolgaltatas gyakorlasanak fejében
nyujtott pénziigyi garancia visszafizetésére?

ECLLEU:C:2012:621 7



7)

9)

10.

11)

12.

MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA — C-197/11. ES C-203/11. SZ. EGYESITETT UGYEK
LIBERT ES TARSAI

Az elbzetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre adandé igenld vélasz esetén ugy
kell-e értelmezni a [2006/123] iranyelv 14. cikkének 6. pontja szerinti »versengé gazdasagi
szereplék« fogalmat, hogy az alkalmazandé az olyan kozjogi szervre is, amelynek feladatai
részben megegyezhetnek a szolgaltatok feladataival, ha e kozjogi szerv az ugyanezen iranyelv
14. cikkének 6. pontja szerinti hatdrozatokat hoz, és egyuttal koteles egy lépcsézetes rendszer
utolsé lépcséfokaként a szolgaltatd altal az 6t terheld »szocidlis kotelezettség« teljesitése céljabol
kialakitott szocidlis lakdsokat megvasarolni?

a) Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik kérdésre adandé igenlé valasz esetén ugy
kell-e értelmezni a [2006/123] iranyelv 4. cikkének 6. pontja szerinti »engedélyezési
rendszer« fogalmat, hogy az alkalmazand6 az olyan tandsitvinyokra, amelyeket valamely
kozjogi szerv allit ki azt kovetSen, hogy az eredeti épitési vagy parcellazasi engedély
megaddasara mar sor keriilt, és amelyek sziikségesek az ezen eredeti engedélyhez a toérvény
erejénél fogva kotédé »szocidlis kotelezettség« teljesitése fejében jard egyes ellentételezések
odaitélésére vald jogosultsag megszerzéséhez, és amelyek egyuttal sziikségesek ahhoz, hogy
jogosultsag keletkezzen a szolgaltaté altal e kozjogi szerv javara kotelezéen nydjtandé
pénziigyi garancia visszatérittetésére?

b) Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdésre adandé igenld vélasz esetén gy
kell-e értelmezni a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja szerinti »engedélyezési rendszer«
fogalmat, hogy az alkalmazandd arra a megéllapodasra, amelyet valamely maganszerepl6 egy
jogszabalyi rendelkezés alapjan a valamely kozjogi szerv javara torténé jogatruhdzas
keretében az e magdanszereplé dltal a torvény erejénél fogva egy épitési vagy parcellazasi
engedélyhez kotédé w»szocidlis kotelezettség« in natura teljesitése érdekében kialakitott
szocidlis lakas értékesitése céljabol e kozjogi szervvel kot, figyelemmel arra a koriilményre,
hogy e megallapodas megkotése az emlitett engedély jogerejének feltételét képezi?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket és az EUMSZ 56. cikket, hogy azokkal ellentétes az
olyan szabalyozas, amelynek folytdn a bizonyos méretet eléré beruhdzasra vonatkozé épitési vagy
parcellazasi engedély megadasidhoz a torvény erejénél fogva egy szocidlis kotelezettség kotédik,
amelynek lényege, hogy a beruhdzds bizonyos szazalékdnak megfelel6 mértékben szociilis
lakasokat kell kialakitani, amelyeket késébb egy kozjogi szerv részére maximalizalt arakon el kell
adni vagy az azokon fenndll6 jogokat ezen szervre engedményezni kell?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 63. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan szabdlyozas, amelynek
folytdn a bizonyos méretet eléré beruhdzasra vonatkozé épitési vagy parcellazasi engedély
megadasdhoz a torvény erejénél fogva egy szocidlis kotelezettség kotédik, amelynek lényege,
hogy a beruhdzds bizonyos szdzalékdnak megfeleld mértékben szocidlis lakasokat kell kialakitani,
amelyeket késébb egy kozjogi szerv részére maximalizdlt arakon el kell adni vagy az azokon
fenndll6 jogokat ezen szervre engedményezni kell?

Az »épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédésnek« a [2004/18] iranyelv 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdban szerepld fogalmat Ggy kell-e értelmezni, hogy az alkalmazandé az
olyan szabdlyozasra, amelynek folytin a bizonyos méretet eléré6 beruhdzasra vonatkozé épitési
vagy parcellazdsi engedély megaddsihoz a torvény erejénél fogva egy szocidlis kotelezettség
kotédik, amelynek lényege, hogy a beruhdzds bizonyos szdzalékdnak megfelel6 mértékben
szocidlis lakasokat kell kialakitani, amelyeket késdbb egy kozjogi szerv részére maximalizalt
arakon el kell adni vagy az azokon fennallé jogokat ezen szervre engedményezni kell?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21., [EUMSZ] 45, [EUMSZ] 49. [EUMSZ] 56. és

[EUMSZ] 63. cikket, valamint a [2004/38] iranyelv 22. és 24. cikkét, hogy azokkal ellentétes a
telek- és ingatlanrendelet ,A sajat régiéban lakni” cimd 5. konyvében létrehozott szabdlyozas,
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amely bizonyos, ugynevezett céltelepiiléseken a telkek és a rajtuk emelt épiiletek atruhazasat attol
teszi fliggévé, hogy a vasarlé vagy a bérlé bizonyitja-e, hogy e telepiilésekkel a rendelet
5.2.1. cikkének 2. §-a szerinti elégséges kapcsolatban 4ll?”

IV — Elemzés

A — A C-197/11. sz. iigyben elbterjesztett egyetlen kérdésrél és a C-203/11. sz. iigyben elbterjesztett
12. kérdésrél

21. A C-197/11. sz. iigyben elGterjesztett egyetlen kérdés azonos a C-203/11. sz. iigyben el6terjesztett
12. kérdéssel, és arra iranyul, hogy az Eurépai Unié miikodésérdl szOl6 szerzédés azon rendelkezéseivel
— amelyekbdl az alapszabadsiagok korlatozasanak tilalma kovetkezik —, valamint a 2004/38 iranyelv
22. és 24. cikkével ellentétes-e az olyan tagallami szabdlyozas, amely a céltelepiiléseken, azaz azon
telepiiléseken, ahol a telkek atlagos négyzetméterenkénti dra a legmagasabb, és ahol belsé vagy kiilsé
migracié intenzitisa a legnagyobb, az ingatlanok atruhdzasat attél teszi fiiggévé, hogy a leendd
vevonek vagy bérlonek elégséges kapcsolata dll-e fenn az érintett telepiiléssel.

22. E kérdéssel kapcsolatban a flamand kormdny felhivja a figyelmet arra, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1évé jogvitdk tisztin belsé helyzetre vonatkoznak tekintettel arra, hogy az
alapeljarasok valamennyi felperese Belgiumban telepedett le, vagy ott rendelkezik lakéhellyel.

23. E vonatkozésban el kell ismerni, hogy az alapeljarasok nem tartalmaznak hatdron atnyulé elemeket.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy az el6zetes kérdéseket a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tt folyamatban 1évé kiilonleges eljarasban terjesztették el6. A nemzeti jog olyan jogalkotéi
aktusanak megsemmisitésére iranyulé eljarasrél van sz, amely ugyantugy alkalmazandé a belga
allampolgarokra, mint mas tagallamok allampolgaraira. Egyértelmd, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
altal ilyen eljaras keretében hozott hatdrozat — a tobbi tagdllam allampolgdarait is beleértve — erga

omnes hatalyu.

24. Az alapeljaras felperesei az unids jogra hivatkoznak, és a Birésag nem képes annak megitélésére,
hogy a kérdést elSterjeszté birésdg az el6tte folyamatban 1évé megsemmisitési eljaras keretében a
nemzeti jogba tartozé kérdéses jogalkotdi aktust nem csupan a nemzeti jogra, de az unids jogra
tekintettel is feliilvizsgalhatja-e. Véleményem szerint a jelen tigyekben a Birdsagnak bizalommal kell
lennie a kérdést elbterjeszté birdsag irant a tekintetben, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
sziikséges ahhoz, hogy az utébbi képes legyen itéletet hozni®, és ily médon megadni a Szerzédésnek a
belsé piac alapszabadsagaira vonatkozé rendelkezéseinek kért értelmezését’.

25. A kérdést elbterjeszté birdsag tugy véli, hogy a céltelepiiléshez fiz6d6 elégséges kapcsolat
fennallasdnak feltétele az alapvetd szabadsagok korlatozasat jelenti.

6 — E vonatkozdsban meg kell jegyezni, hogy a targyaldson a Francia Kozosség kormanyédnak képvisel6je hangstlyozta, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdg tobb alkalommal ugy itélte, hogy az a felperes, aki bizonyitotta kereshetdségi jogat, ezenfelill nem koteles bizonyitani azon jogalaphoz
ftiz6d6 kiilonos érdekét, amelyet az utébbi korében felhoznak.

7 — Léasd ebben az értelemben a C-470/11. sz. Garkalns-tigyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 17. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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26. Egyetértek ezzel az allasponttal. Az itélkezési gyakorlat szerint a laké- és egyéb ingatlanhoz vald
hozzaférés az egyike azon feltételeknek, amelyek az alapvetd szabadsigok gyakorldsat lehet6vé teszik.®
A céltelepiiléshez f(iz6d6 elégséges kapcsolat feltétele valdjaban azt jelenti, hogy az emlitett feltételt
nem teljesité személyek szamadra tilos telket vagy azon emelt épitményt venni, illetve kilenc évnél
hosszabb idére bérbe venni. Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy e feltétel az unids polgarokat
visszatarthatja attdl, hogy a Szerzédésben biztositott alapveté szabadsagaikat gyakoroljak.

27. Véleményem szerint az a korilmény, hogy a céltelepiiléshez fiz6d6 elégséges kapcsolat
fennallasanak feltétele jelenleg csupan 69 telepiilésen alkalmazandd, és alkalmazdsa e telepiilések
bizonyos részeire korlatozédik, nem befolydsolja azt a kérdést, hogy az emlitett feltétel korlatozza-e,
vagy sem az alapvetd szabadsagokat. Az, hogy céltelepiiléshez fliz6d6 elégséges kapcsolat fennallasanak
feltétele korlatozott korben alkalmazandd, az alapvetd szabadsagok korldtozdsa igazoldsdnak vizsgalata
soran vehetd figyelembe.

28. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint azon nemzeti intézkedések, amelyek alkalmasak arra,
hogy akadalyozzak vagy kevésbé vonzéva tegyék a Szerzédés altal biztositott alapvetdé szabadsidgok
gyakorlasat, ennek ellenére elfogadhatok, amennyiben kozérdek(i célt szolgdlnak, alkalmasak e célok
megvaldsitasanak biztositdsara, és nem lépik tul az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket.’

29. Meg kell tehat vizsgéalni egyrészrél, hogy a céltelepiiléshez fliz6d6 elégséges kapcsolat fenndllasdnak
feltételét bevezetd telek- és ingatlanrendelet kozérdekii célt szolgidl-e, masrészrdl pedig azt, hogy a
céltelepiiléshez fiz6d6 elégséges kapcsolat fenndlldsanak feltétele alkalmas-e az azonositott cél
megvalodsitasanak biztositasara, és hogy nem lépi-e tdl az elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket.

30. A telek- és ingatlanrendelet altal kovetett célt illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag a telek- és
ingatlanrendelet el6készité iromdnyai alapjan az autochton lakossag ingatlansziikségletei kielégitésének
céljat emliti. Maga is bizonytalan abban a kérdésben, hogy az emlitett cél tekinthet6-e olyan
kozérdeken alapulé nyomds oknak, amely igazolhatja az alapvetd szabadsigok korlatozasat.

31. A telek- és ingatlanrendelet céljanak jobb megértése érdekében a kérdést elGterjeszté birdsag az
el6készité iromanyokat idézi, amelyek kifejtik, hogy ,egyes flamand telepiiléseken a magas telekdrak
dzsentrifikdciét eredményeznek. E megallapitds azt jelenti, hogy a lakossag kevésbé vagyonos csoportjai
kiszorulnak a piacrél annak kovetkeztében, hogy oda mas telepiilésekrdl szairmazé, pénziigyileg er6sebb
lakossagi csoportok érkeznek. A kevésbé vagyonos lakossigi csoportokat nem kizarélag bizonytalan
szocidlis helyzet(i személyek alkotjdk, hanem gyakran fiatal csalddok vagy egyediilallok is idetartoznak,
akiket jelentds kiaddsok terhelnek, de még nem képesek elegendé megtakaritast felhalmozni.”

32. A flamand kormdny rdmutat, hogy a széban forgd nemzeti szabdlyozas alapveté célja az autochton
lakosok lakdshoz jutdsdnak eldsegitése a Kkiterjesztett lakoovezetekben, amit a rendeletalkoté annak
érdekében tartott sziikségesnek, hogy biztositani lehessen a megfelelé lakhatashoz valé jogot, és ennek
kiterjesztésével a tirsadalmi kohézidt a teriiletrendezés fejlesztése, valamint a tarsadalmi és gazdasagi
kotelékek felbomldsanak elkeriilése révén.

8 — Lasd ebben az értelemben a 63/86. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1988. januar 14-én hozott itélet (EBHT 1988., 29. 0.) 15. pontjat
és a C-253/09. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet (EBHT 2011., I-12391. o.) 67. pontjat.

9 — Lasd a fenti 8. labjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet 69. pontjat.
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33. Amennyiben a telek- és ingatlanrendeletnek valéban az a célja, hogy elésegitse a kevésbé vagyonos
autochton lakossagnak a céltelepiiléseken valé lakashoz jutdsat, véleményem szerint e cél a
tertiletrendezéshez kapcsolédé tarsadalmi célnak mindsiilhet. A Birésag korabban mér kimondta, hogy
az ilyen fajta cél kozérdeken alapulé nyomos okot képezhet. ™

34. Eszben kell azonban tartani, hogy a telek- és ingatlanrendelet altal kovetett cél kapcsan mas
vélemények is felmeriiltek. Ezzel kapcsolatban a Francia Kozosség azt allitja, hogy a rendelet valddi
célja nem a dzsentrifikacié hatdsainak korlatozdsa, hanem éppen a céltelepiilések lakossiga flamand
jellegének megérzése. Egyértelm, hogy ilyen cél nem mindsiilhet kozérdeken alapulé nyomoés oknak.
E vonatkozasban emlékeztetni szeretnék arra, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag feladata a telek- és
ingatlanrendelet pontos céljanak megallapitasa.

35. Azt kivinom e ponton megvizsgalni, hogy a céltelepiiléshez f(iz6d6 elégséges kapcsolat
fenndllasdnak feltétele alkalmas-e a kevésbé vagyonos autochton lakossag ingatlansziikségleteinek
kielégitésére irdnyuld cél megvalodsitdsanak biztositdsara, és hogy ezen intézkedés nem lépi-e tul az
emlitett cél megvaldsitasdhoz sziikséges mértéket.

36. A telek- és ingatlanrendelet 5.2.1. cikkének (2) bekezdése harom vagylagos kritériumot hatiroz meg
ahhoz, hogy a céltelepiiléshez fliz6d6 elégséges kapcsolat fenndllasanak feltétele megvaldsuljon. Az elsé
kritérium az a kovetelmény, hogy az a személy, akinek az ingatlant at kivanjak ruhdzni, az atruhdzast
megel6zben legalabb hat évig a céltelepiilésen lakéhellyel rendelkezzen. A masodik kritérium szerint a
leend6 vevének vagy bérlének az atruhdzas idépontjdban tevékenységet kell végeznie az érintett
telepiilésen. A harmadik kritérium el6irja, hogy a leendé vevének vagy bérlének valamely jelentds
kortlmény folytan hossza tava szakmai, csalddi, tarsadalmi vagy gazdasagi kapcsolata élljon fenn az
érintett telepiiléssel. A tartomdnyi bizottsag értékeli, hogy az ingatlan leenddé vevdje vagy bérléje
teljesit-e egyet vagy tobbet a fent emlitett kritériumok koziil.

37. Megéllapithatd, hogy a fenti kritériumok egyike sem tikrozi azon tarsadalmi-gazdasagi
szempontokat, amelyek megfelelnek a kevésbé vagyonos autochton lakossag részére az ingatlanpiacon
biztositott védelem céljanak. A széban forgd kritériumok nem csupdn a kevésbé vagyonos autochton
lakossagnak kedveznek, hanem az autochton lakossag azon részének is, akik elegend6 anyagi eszkozzel
rendelkeznek, és igy egyaltalan nincs sziikségiik arra, hogy az ingatlanpiacon védelemben részesiiljenek.

38. Ahogyan mar kordbban emlitettem, a céltelepiiléshez fiz6d6 elégséges kapcsolat feltétele val6jaban
annak megtiltasat jelenti bizonyos, az emlitett feltételt nem teljesité személyek szamadra, hogy telkeket
és azokon emelt épiileteket vasaroljanak vagy kilenc évnél hosszabb idére bérbevegyenek. Osztom a
C-197/11. sz. igyben az alapeljaras felpereseinek képviselje altal irdsbeli észrevételeiben Kkifejtett
véleményét, miszerint eltéré intézkedésekkel is elérhetd lenne a telek- és ingatlanrendelet altal kovetett
cél anélkil, hogy az sziikségszertien ahhoz vezetne, hogy mas személyeknek megtiltja az ingatlanok
megszerzését vagy bérletét. Ilyen lehet példdul az ingatlanvasarlasi tamogatds, az draknak a
céltelepiiléseken torténd szabdlyozdsa vagy a hatdsiag dltal a védett autochton lakossig szamdira a
hatdsag dltal bevezetett kiséréintézkedések.

39. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az ingatlan leendd vevdjét vagy bérlGjét a céltelepiiléshez fiiz6
elégséges kapcsolat fennallasanak feltétele — amely el6irja, hogy a leend6 vevé vagy bérlé az atruhazast
megel6zéen legalabb hat évig a céltelepiilésen rendelkezzen lakoéhellyel, vagy azt, hogy a leendd vevd
vagy bérl6 tevékenységet végezzen a céltelepiilésen, vagy pedig azt, hogy a leendd vevé vagy bérld
valamely jelentés korilmény folytdin hosszi tavii szakmai, csalddi, tarsadalmi vagy gazdasagi

10 — Lasd ebben az értelemben a C-519/99-C-524/99. sz. és a C-526/99-C-540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett tigyekben 2002. marcius 5-én
hozott itélet (EBHT 2002., I-2157. 0.) 34. pontjat; a C-452/01. sz. Ospelt et Schlossle Weissenberg tigyben 2003. szeptember 23-dn hozott
itélet (EBHT 2003., I-9743. 0.) 38. és 39. pontjit; a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet
(EBHT 2009., 1-9021. o.) 30. pontjat, valamint a C-400/08. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszag tigyben 2011. mdarcius 24-én hozott itélet
(EBHT 2011., I-1915. 0.) 74. pontjat.
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kapcsolatot alakitson ki — nem tekintheté olyan intézkedésnek, amely alkalmas a kevésbé vagyonos
autochton lakossag ingatlansziikségleteinek kielégitésére irdanyuld cél megvaldsitasinak biztositasara.
Még annak elismerése esetén is, hogy az ingatlan leendd vevdje vagy bérléje részérdl fenndll6 elégséges
kapcsolat feltétele alkalmas lehet a telek- és ingatlanrendelet altal kovetett cél megvalésitasara, ezen
intézkedés tullépi az emlitett cél megvaldsitasdahoz sziikséges mértéket.

40. A 2004/38 iranyelv 22. és 24. cikkét illetéen, amelyek arra iranyulnak, hogy elGsegitsék a
Szerz6désben az unids polgarok szamadra kozvetleniil biztositott, a tagallamok teriiletén val6é szabad
mozgas és tartdézkodas alapvetd és egyéni joganak gyakorldsit, és amelyek célja nevezetesen e jog
megerdsitése !, kételkedem abban, hogy a széban forgé nemzeti jogszabdlyokat sziikséges lenne e
rendelkezésekre tekintettel megvizsgalni, mivel az utébbiak nem tartalmaznak olyan @j kiilonos
okokat, amelyek igazoljak a tagallamok teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds joganak
korlatozasat. A  2004/38 iranyelv 24. cikke vonatkozasaban elmondhaté, hogy az az
EUMSZ 18. cikkben szerepld hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalménak kiillonos kifejezédése.

41. A 2004/38 iranyelv 22. cikkére ratérve, az utébbi meghatdrozza a tagallamok teriiletén val6 szabad
mozgashoz és tartézkodashoz vald jog teriileti hatdlyat. E tekintetben bizonyos kétség meriilhet fel az
emlitett cikk masodik mondata kapcsan, amelynek értelmében ,[a] tagdllamok csak akkor allapithatnak
meg teriileti korlatozasokat a tartézkoddsi jogra és a huzamos tartézkodasi jogra vonatkozéan, ha
ugyanezeket a korlatozasokat allampolgaraikra is alkalmazzak”. Ebb6l azonban nem lehet azt a
kovetkeztetés levonni, hogy a teriileti korlatozasok dltalaban elfogadhaték azzal a feltétellel, hogy azok
a fogadé dallam allampolgéraira is alkalmazanddk, és hogy ezért az emlitett rendelkezés olyan uj
indokot vezet be, amely igazolja a Szerzédés altal az unids polgaroknak biztositott jog korlatozasat.
Ahogyan ugyanis a Bizottsag joggal dllitja, a 2004/38 iranyelv 22. cikkének madsodik mondata
kiegészité feltételt fogalmaz meg ahhoz, hogy a tartézkodési jog és a huzamos tartézkodasi jog
korlatozasa az emlitett iranyelv 27. cikke értelmében kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi
okokbdl. igazolhaté legyen.

42. A fenti megallapitasokra tekintettel az javaslom a Birdsagnak, hogy azt a vélaszt adja, miszerint az
EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 56. és EUMSZ. 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a tagallami szabélyozas, amely bizonyos telepiiléseken a telkek és a rajtuk emelt épiiletek
atruhdzasat attdl teszi fiigg6vé, hogy a véasarlé vagy a bérlé bizonyitja-e, hogy e telepiilésekkel
elégséges kapcsolatban all, amennyiben az emlitett kapcsolat fennallasat az aldbbi vagylagos feltételek
alapjan értékelik:

— az a kovetelmény, hogy az a személy, aki részére az ingatlant at kivdnjdk ruhdzni, az atruhdazast
megel6zden legalabb hat évig az érintett telepiilésen lakohellyel rendelkezzen,

— a leendd vasarlé vagy bérlé azon kotelezettsége, hogy az atruhdzds idépontjaban a telepiilésen
folytasson tevékenységet, vagy

— valamely jelentés koriilmény folytdn hosszi tava szakmai, csaladi, tarsadalmi vagy gazdasagi
kapcsolat élljon fenn.

B — A C-203/11. sz. iigyben eliterjesztett elsé kérdésrol

43. E kérdés a telek- és ingatlanrendeletben szereplé pénziigyi Osztonzéket és tdmogatasi
mechanizmusokat érinti. A széban forgd intézkedések két kiillonboz6 céla csoportra oszthatok. Az elsé
csoportba tartoz6 intézkedések célja egyes telkek és ingatlanok reaktivélasa. A feldjitasi megallapodast
koté hitelfelvevd részére a telek- és ingatlanrendelet 3.1.3. cikke alapjan nyujtott adécsokkentés,

11 — Lasd a C-256/11. sz., Dereci és tdrsai tigyben 2011. november 15-én hozott itélet (EBHT 2011., [-11315. 0.) 50. pontjit, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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valamint a bejegyzési illeték alapjanak a telek- és ingatlanrendelet 3.1.10. cikkében emlitett csokkentése
tartozik ide.”” A mésodik csoportba tartozé intézkedések az ingatlanfejlesztéket és az épittetSket
terhel6 szocidlis kotelezettséget ellentételezik. Az wutébbi csoporthoz tartozik a lakdseladas
kedvezményes hozzaadottértékadd-kulcsa, az épitési telkek vasarlasanak a telek- és ingatlanrendelet
4.1.20. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében szereplé kedvezményes bejegyzésiilleték-kulcsa,
a telek- és ingatlanrendelet 4.1.23. cikkében emlitett infrastruktira tdmogatdsok, valamint a telek- és
ingatlanrendelet 4.1.21. cikkében szereplé, a megépitett szocidlis lakdsoknak valamely szocialis
lakdsépitéssel foglalkozé szervezet altali visszavasarldsara vonatkozé garancia.

44. A kérdést elbterjeszté birdsag arra kivan vélaszt kapni, hogy a szoban forgd intézkedéseket az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tdmogatasnak kell-e mindsiteni, és amennyiben igen, azokat
mely id6pontban kell bejelenteni a Bizottsignak, vagy hogy az emlitett intézkedések adott esetben
mentesek-e a 2005/842 hatarozat alapjan az allami tdmogatasokra vonatkozé bejelentési kotelezettség
alél.

1. Az intézkedések mindsitése

45. A széban forgé intézkedések dllami tdmogatisnak valé mindsitése vonatkozasdban a kérdést
eldterjeszté birdsag helyesen hivatkozik a Birésdg azon itélkezési gyakorlatdra, amely az allami
tamogatas fogalmat az aldbbi feltételek teljesitéséhez kapcsolédva hatdrozza meg. El6szor is a
beavatkozasnak az dllam &ltal vagy allami forrasbdl kell torténnie. Mdsodszor ennek a beavatkozasnak
érintenie kell a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettjét el6nyben kell
részesitenie. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie. "

46. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokolasabdl kovetkezik, hogy a kérdést eléterjesztd
birésagnak kétségei tdmadtak a Kozosségen beliili kereskedelem érintettségével kapcsolatos masodik
feltétel és a széban forgd intézkedések elényos jellegével kapcsolatos harmadik feltétel vonatkozasaban.

47. A széban forgd intézkedéseknek a Kozosségen beliili kereskedelemre gyakorolt hatdsat illeten
szeretnék emlékeztetni arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak megitélése — figyelembe
véve a jelen tgyben relevans jogi és ténybeli elemek Osszességét —, hogy a konkrét intézkedések
érinthetik-e a Kozosségen beliili kereskedelmet. Alldspontom szerint a meglévé itélkezési gyakorlat
elegendd alapot kinal arra, hogy a kérdést elSterjesztd birosdg ezt megtehesse. **

48. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében a kérdést elGterjeszté birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a
szoban forgd intézkedések megerdsitik-e valamely vallalkozds helyzetét a Kozosségen belili
kereskedelemben versenytarsaival szemben.' Mindazonaltal a kedvezményezett vallalkozasoknak nem
kell sziikségszertien maguknak is részt venniilk a Kozosségen beliili kereskedelemben. Ha ugyanis
valamely tagdllam tdmogatast nyujt egy vallalkozasnak, a belsé termelés szintje emiatt fennmaradhat
vagy novekedhet, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagdllamban letelepedett
véllalkozasoknak az e tagéllam piacdra valé belépési lehetdségei csokkennek.'® A viszonylag csekély

12 — Az alapeljaras felperesei az aktivalasi projekteknek a telek- és ingatlanrendelet 3.1.2. cikkében emlitett tdmogatasait is megtamadtak a kérdést
el6terjesztd birésag el6tt. A kérdést elSterjeszté birésag kordbban mar megallapitotta, hogy ezen intézkedés de minimis tamogatasnak
mindsil Szerz8dés 87. és 88. cikkének a de minimis tdmogatasokra val6 alkalmazasardl sz6l6, 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi
rendelet (HL L 379., 5. o.; helyesbitése: HL L 252., 58. 0.), amely ki van zarva az dllami tdmogatdsok korébél.

13 — Lasd a C-417/10. sz. 3M Italia tigyben 2012. mdrcius 29-én hozott itélet 37. pontjat és a C-140/09. sz. Fallimento Traghetti del Mediterraneo
tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5243. 0.) 31. pontjit, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

14 — Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsabdl kittinik, hogy a kérdést elSterjeszté birésag tudatdban van ezen itélkezési
gyakorlatnak.

15 — Lasd ebben az értelemben a C-494/06. P. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag és Wam iigyben 2009. dprilis 30-an hozott itélet (EBHT 2009.,
1-3639. 0.) 52. pontjit, valamint a Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet (EBHT 2006., I-289. o.)
141. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 — Lasd ebben az értelemben a C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itélet
(EBHT 2011., I-7611. o0.) 80. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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jelent6ségli tamogatdsok is hatdssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre, killondsen ha az
érintett dgazatot élénk verseny jellemzi.”” Végiill nem szabad megfeledkezni arrél, hogy nem azt kell
megidllapitani, hogy a tdmogatasoknak tényleges hatdsuk van a tagallamok kozotti kereskedelemre,
vagy hogy torzitjdk a versenyt, hanem csak azt kell megvizsgilni, hogy az emlitett intézkedések
alkalmasak-e erre."®

49. A széban forgé intézkedések elényos jellege tekintetében az el6zetes kérdés erre vonatkozd részét
ugy értem, hogy az lényegében azon itélkezési gyakorlattal kapcsolatos felvildgositdst kér'’, amelynek
értelmében amennyiben az allami beavatkozds a kedvezményezett vallalkozéas altal kozszolgaltatasi
kotelezettségként teljesitett szolgaltatas ellenértékéiil adott téritésnek tekintheté oly moéddon, hogy e
vallalkozds nem részesiil tényleges anyagi elényben, és igy nem keriil e beavatkozas folytan
versenytarsaindl kedvezébb helyzetbe, Ggy az ilyen beavatkozdas nem mindsiill az Unié joganak
értelmében 4llami tdmogatdsnak.” Azonban ahhoz, hogy a konkrét intézkedések elkeriiljék az 4llami
tamogatdssd torténé mindsitést, az ugynevezett Altmark-itéletben kimondott négy feltételnek kell
teljestilnie.

50. E feltételek elemzését megel6z6en meg kell jegyezni, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatot csak
azon intézkedések tekintetében lehet alkalmazni, amelyek az ingatlanfejlesztoket és épittetSket terheld
szocidlis kotelezettséget ellentételezik. A Vlamse Regering irdsbeli észrevételeiben maga is emlitette,
hogy az ingatlanfejlesztok és épitteték részére eldirt szocidlis kotelezettség egyébirant olyan méltanyos
arat jelent, amelyet meg kell fizetniiilk annak érdekében, hogy eleget tehessenek az engedélynek, és
megszerezzék az abbdl fakadé jelentds elényoket.

51. Az Altmark-itéletben megallapitott els6 feltétel szerint a kedvezményezett véllalkozast ténylegesen
kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésével kell megbizni, és ezeket a kotelezettségeket egyértelmiien
kell meghatérozni.” Ebb6l kovetkezéen meg kell vizsgélni, hogy az ingatlanfejlesztéket és épittetSket
terhel6 szocidlis kotelezettség kozszolgaltatasi kotelezettségnek tekinthet6-e.

52. Ahogyan azt a flamand kormadny irasbeli észrevételeiben kifejtette, a szocidlis kotelezettséget olyan
politika keretében irjdk el6 az ingatlanfejleszték és az épittet6k szamara, amelynek célja, hogy a
szerényebb koriilmények kozott él6 csoportok részére, valamint a foldrajzi eloszlas folytan kedvezdtlen
helyzetben 1év4 csoportok részére egyenlébb hozzaférést lehessen biztositani a szocidlis lakhatdshoz, és
amely valds sziikségleteken alapul, nem pedig kizardlag a piaci szerepl6k onkéntes kezdeményezésének
és jo szandékanak figgvénye. E nézépontbél semmi akadadlya annak, hogy a telek- és
ingatlanrendeletben meghatdrozott szocidlis terhet koszszolgaltatasi kotelezettségnek lehessen
tekinteni. Az a koriilmény, hogy az emlitett szocidlis kotelezettségnek nem kozvetleniil a szocidlis
lakhatdst kérelmezé maginszemélyek, hanem a szocidlis lakdsok épitésével foglalkozé vallalkozdsok
(amelyek a kozhatalom megszemélyesit6i) a kedvezményezettjei, e tekintetben nem relevans. Ahogyan
arra a német kormany irdsbeli észrevételeiben ramutatott, ahhoz, hogy egy dolgot rendelkezésre
lehessen bocsatani, sziikségszertien meg kell teremteni annak anyagi alapjat. A szocidlis lakasépitd
vallalkozasok tehat csupan adminisztrativ és technikai kozvetit6pontokként jatszanak szerepet.

17 — Lasd még ebben az értelemben a 303/88. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 1991. marcius 21-én hozott itélet (EBHT 1991, 1-1433. o.)
27. pontjat.

18 — Lasd ebben az értelemben a fenti 15. labjegyzetben hivatkozott Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott
itélet 140. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

19 — E tekintetben azonban ki szeretném emelni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem az unids jog rendelkezéseinek értelmezését kéri, hanem
a mdr megadott értelmezésnek a konkrét esetre torténd alkalmazdsit. Ezt bizonyitja a vonatkozé itélkezési gyakorlatnak az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban elvégzett részletes elemzése. A Bir6sidg azonban nem rendelkezik hatdskorrel az alapiligy tényeinek
elbirdlasdra vagy az dltala értelmezett unids szabdlyoknak nemzeti intézkedésekre, illetve helyzetekre val6 alkalmazisdra, mivel ezek a
kérdések a nemzeti birdsag kizérolagos hataskorébe tartoznak (a fenti 13. labjegyzetben hivatkozott Fallimento Traghetti del Mediterraneo
tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet 22. pontja).

20 — Lasd a C-280/00. sz. Altmark Trans et Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. jalius 24-én hozott itélet (EBHT 2003., I-7747. o.)
87. pontjat és a fenti 13. ldbjegyzetben hivatkozott Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyben 2010. jinius 10-én hozott itélet
35. pontjat.

21 — Lésd a fenti 13. 1abjegyzetben hivatkozott Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyben 2010. jinius 10-én hozott itélet 35. pontjat.
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53. Az Altmark-itéletben szereplé masodik feltétel szerint azokat a paramétereket, amelyek szerint az
ellentételezést kiszamitjdk, elézetesen, objektiv és atlithaté médon kell megéllapitani.” E feltétel
problémasnak tiinik, kiilondsen az infrastruktira-tdimogatasok és a szocidlis lakdasok visszavasarlasi
garancidja vonatkozasdban. Még ha a kérdést elGterjeszté birdsag altal idézett nemzeti szabalyozas
lehetévé is teszi az emlitett intézkedések kedvezményezettjeinek megnevezését, nem teszi lehet6vé
azon paraméterek azonositdsit, amelyek szerint az ilyen tipusi ellentételezést kiszamitjak.
Mindazondltal a flamand kormaény irdsbeli észrevételeiben leirja az ilyen tipust ellentételezés
kiszamitdsanak moédjat. A kérdést elbterjeszté birdsdg feladata tehat annak megitélése, hogy az
ellentételezés kiszamitasat szolgald, a flamand kormdany altal emlitett paraméterek eleget tesznek-e az
Altmark-itélet masodik feltételének.

54. Az Altmark-itéletben szereplé harmadik feltétel szerint az ellentételezés nem haladhatja meg a
kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésével Osszefliggésben felmeriilt kiadasok teljes vagy részleges
fedezéséhez sziikséges mértéket.”> Marpedig a jelen tigyben tgy tlinik, hogy a szocidlis kotelezettséget
ellentételezé intézkedéseket nem e kotelezettség teljesitésének valds koltsége alapjan szamitjdk ki.
Ezért lehetségesnek tartom, hogy a szocidlis kotelezettséget ellentételezd kiilonbozé intézkedések
kombinacidjanak végsé koltsége meghaladja az emlitett kotelezettség teljesitésével Osszefiiggésben
felmeriilt kiadasok Osszegét.

55. Az Altmark-itéletben szereplé negyedik feltétel szerint, amikor egy adott esetben a kozszolgaltatasi
kotelezettség végrehajtasival megbizott vallalkozds kivalasztasa nem kozbeszerzési eljaras keretében
torténik, amely lehet6vé tenné, hogy azt a jeloltet valasszdk, aki a kozosségnek legkevesebb koltséggel
jaré szolgaltatast tudja nyujtani, a sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan
kell megallapitani, amelyet egy atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgaltatasi kovetelmények
kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfeleléen felszerelt véllalkozasnal e kotelezettségek
végrehajtasakor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl
szdrmazé méltdnyos nyereségre.”* A jelen esetben egyértelmd, hogy a szocidlis kotelezettséget
ellentételezé intézkedések kedvezményezettjeit nem kozbeszerzési eljaras keretében valasztottdk ki. Az
tigy irataibdl azonban nem latszik kitlinni, hogy a negyedik feltétel alapjan megkovetelt elemzést
elvégezték, és hogy a széban forgd intézkedéseket azon kiaddsok alapjan hatdrozzak meg, amelyek egy
atlagos, jol vezetett vallalkozasndl a szocidlis kotelezettség végrehajtasakor felmeriilnek.

2. Az dllami tdmogatdsok bejelentésének idépontja

56. Az EK 108. cikk (3) bekezdése elbirja, hogy a Bizottsigot az észrevételei megtételéhez sziikséges
idében tdjékoztatni kell minden tdmogatds nyujtasira és modositdsira iranyulé szandékrdl. Ha a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy ez a szdndék a 107. cikk értelmében nem egyeztethetd Ossze a kozos
piaccal, haladéktalanul meginditja a megel6z6 bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban
végsé hatarozat nem sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.

57. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az Gj dllami tdmogatdsok bejelentésének
kotelezettsége a Szerz6dés dltal az allami tdmogatasok teriiletén létrehozott ellendrzési rendszer egyik
alapveté elemét képezi. E rendszer keretében a tagallamok kotelezettsége egyrészrél, hogy
bejelentsenek a Bizottsidg részére az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett minden
tamogatds nyujtdsara és modositasara iranyuld intézkedést, masrészrél pedig az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen addig ne hajtsik végre ezen intézkedést, amig az emlitett intézmény

22 — Lésd a fenti 13. 1abjegyzetben hivatkozott Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet 35. pontjét.
23 — Lasd a fenti 13. 1dbjegyzetben hivatkozott Fallimento Traghetti del Mediterraneo tigyben 2010. junius 10-én hozott itélet 35. pontjat.
24 — Lasd a fenti 20. 1abjegyzetben hivatkozott Altmark Trans et Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 93. pontjat.
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arrol nem hozott végsé hatdrozatot.”® Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésével bevezetett rendelkezés
targya nem egyszerl bejelentési kotelezettség, hanem olyan elGzetes bejelentési kotelezettség, amely
magaban foglalja és feltételezi a hivatkozott bekezdés utolsé mondatabol kovetkezd felfiiggesztd
hatalyt.”

58. E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsdg arra keresi a valaszt, hogy a telek- és
ingatlanrendeletnek az infrastruktarat érinté tdmogatasokrol rendelkezdé 4.1.23. cikkérdl vagy inkabb a
flamand kormdanynak az emlitett tdmogatds odaitélésnek feltételeirél szolé végrehajtasi rendeletérél
kellett volna értesiteni a Bizottsagot abban az esetben, ha az infrastruktarat érint6é tdmogatasok allami
tamogatasnak mindsiilnek.

59. Ugy vélem, hogy a vilasz meglehetésen egyértelmi. A széban forgé intézkedésrél mar a telek- és
ingatlanrendelet is rendelkezett, még ha a részleteket a végrehajtasi rendelet pontositotta is. Ezért az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségek egyikének teljesitése céljabdl a telek- és
ingatlanrendelet tervezetérdl kellett volna tajékoztatni a Bizottsagot.

3. Az Gj allami tdmogatasok Bizottsdgnak vald bejelentésére vonatkozé kotelezettsége aldli mentesség

60. A kérdést eldterjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy az ingatlanfejlesztéket és az épittetéket
terhel6 szocidlis kotelezettséget ellentételezd intézkedések — feltéve, hogy ezen intézkedések dallami
tamogatasnak mindsiilnek — mentesiilhetnek-e az j dllami tamogatdsok Bizottsignak vald
bejelentésére vonatkozo kotelezettsége aldl a 2005/842 hatarozat alapjan.

61. A 2005/842 hatdrozat 3. cikke a kozszolgdltatassal jar6 ellentételezés formdjaban odaitélt és az
emlitett hatdrozat 4. és 6. cikkében megallapitott feltételeknek megfelelé dllami tdmogatast
Osszeegyeztethetonek nyilvanitia a kozos piaccal, és mentesiti a bejelentési kotelezettség aldl.
Egyetértek a kérdést elGterjeszté birdsaggal abban, hogy e feltételeket valdszintlileg az
Altmark-itéletben kimondott elsé6 hiarom feltétel ihlette.

62. Mint fentebb is dllitottam, az a véleményem, hogy az Altmark-itéletben szerepld feltételek koziil a
jelen tigyben kiilonosen a harmadik nem teljesiil. E feltétel, amelynek értelmében az ellentételezés nem
haladhatja meg a kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges koltségeket, a 2005/842
hatarozat 5. cikkében is szerepel. Ebbdl kovetkezik, hogy mivel szocidlis kotelezettséget ellentételezd
intézkedések allami tdmogatdsnak mindsiilnek tekintettel arra, hogy az Altmark-itéletben szerepld
feltételek kozil a harmadikat nem teljesitik, a Bizottsag tajékoztatasanak kotelezettsége aldl a 2005/842
hatdrozatban engedett kivétel elényét sem élvezhetik.

63. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom a Birdsagnak, hogy azt a valaszt adja, miszerint a
2005/842 hatarozattal Osszefiiggésben az EUMSZ 107. cikket és az EUMSZ 108. cikket agy kell
értelmezni, hogy azok megkovetelik, hogy a telek- és ingatlanrendelet 3.1.3. cikkében, 3.1.10. cikkében,
4.1.20. cikke 3. §-anak madsodik albekezdésében, 4.1.21. és 4.1.23. cikkében foglalt intézkedésekrdl e
rendelkezések elfogadésa el6tt tdjékoztassdk az Eurdpai Bizottsdgot, amennyiben megallapitdsra keriil,
hogy az emlitett intézkedések érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelmet, és nem felelnek meg az
Altmark-itéletbdl kovetkezé feltételeknek.

25 — Léasd ebben az értelemben a C-81/10. P. sz., France Télécom kontra Bizottsag tigyben 2011. december 8-dn hozott itélet (EBHT 2011.,
1-12899. 0.) 58. pontjit).

26 — Léasd ebben az értelemben a 332/98. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsig tigyben 2000. janius 22-én hozott itélet (EBHT 2000., [-4833. o.)
32. pontjat.
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C — A C-203/11. sz. tigyben eldterjesztett 2., 9. és 10. kérdésrél

64. E kérdések azon szocidlis teherre vonatkoznak, amely a telek- és ingatlanrendelet 4.1.16. cikke
értelmében az ingatlanfejlesztéket és az épittetSket arra kotelezi, hogy biztositsdk a szocidlis lakdsok
kinalatdnak megvalésulasat.

65. Ugy tlinik, a kérdést el6terjeszté birésag egyaltalan nem kételkedik abban, hogy a szocialis teher az
alapszabadsagok hatranyos megkiilonboztetést6l mentes korlatozasanak mindsil. Kételyei azzal
kapcsolatosak, hogy el6szor is az emlitett szocidlis kotelezettséget mely alapszabadsag vonatkozasdban
kell vizsgdlni, masodszor pedig, hogy az alapszabadsigokat korlitozdé szocidlis teher igazolhat6-e
valamely kozérdeken alapulé nyomés okkal.

66. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy a C-197/11. sz. lgyben elGterjesztett egyetlen és a
C-203/11. sz. tigyben elSterjesztett masodik kérdés mintdjara a flamand kormany felhivja a figyelmet
arra, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évé jogvitdk tisztan belsé helyzetre
vonatkoznak. E tekintetben visszautalok kordbbi megdllapitdsaimra.®

67. Azon szabadsagot illetéen, amelynek vonatkozdsdban a szocidlis kotelezettséget vizsgalni kell,
kétségtelen, hogy a szocidlis teher befolydsit mind a letelepedés szabadsiga, mind a téke szabad
mozgasa tekintetében tetten lehet érni.

68. Egyetértek azonban a Bizottsdggal abban, hogy szocidlis kotelezettség esetében a tékemozgas
szabadsaga kertil el6térbe, tekintettel arra, hogy a letelepedés szabadsaganak és a szolgaltatasok szabad
mozgasanak Kkorldtozasa kizarélag a tékemozgds szabadsaga korlatozdsanak elkeriilhetetlen
kovetkezménye.

69. A nemzeti szabdlyozas ugy rendelkezik, hogy a szocidlis kotelezettséget vagy természetben, azaz
szocidlis lakdsok épitése révén, vagy telkeknek valamely szocidlis lakdsépité szervezet részére torténd
eladdsaval, vagy a megépitett lakdsoknak szocidlis lakasbérléssel foglalkoz6 tigynokség részére torténd
bérbeadasaval, illetve szocidlis dij fizetésével lehet teljesiteni. El kell ismerni — ahogyan azt a kérdést
el6terjeszté birdsag is jelezte —, hogy az ilyen szabdlyozds eltdntorithatja valamely tagdllam
allampolgarait attél, hogy egy masik tagallamban ingatlanberuhdzast hajtsanak végre, figyelemmel arra
a koriilményre, hogy a telkeket nem haszndlhatjdk szabadon arra a célra, amely miatt azokat meg
kivanjak szerezni. Az dalland¢ itélkezési gyakorlat szerint a tékemozgasok fogalma magaban foglalja
azokat az lgyleteket, amelyek sordn nem honos személyek ingatlanbefektetéseket hajtanak végre
valamely tagallam teriiletén. Mds szdval, a mas tagédllam teriiletén taldlhat6 ingatlanok megszerzéséhez,
hasznositésdhoz és elidegenitéséhez f(iz6d6 jog — gyakorldsa soran — t6kemozgdst idéz el.

70. Még ha a szocidlis kotelezettség korlatozza is a t6kemozgds szabadsigat, azt igazolhatjak
kozérdeken alapulé nyomds okok, feltéve hogy alkalmasak az éltaluk elérni kivant cél megvalésitasanak
biztositaséra, és nem lépnek tdl az annak megval6sitidsahoz szitkséges mértéken.”

71. Kovetkezésképpen meg kell hatirozni a széban forgd szabdlyozas céljat, és értékelni kell, hogy
mindsithet6-e kozérdeken alapulé nyomds oknak.

27 — Lésd a jelen f6tanacsnoki inditvany 23. és 24. pontjat.

28 — Lasd a C-567/07. sz. Woningstichting Sint Servatius tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009., I-9021. o.) 20. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

29 — Lasd a fenti 28. ldbjegyzetben hivatkozott Woningstichting Sint Servatius tigyben 2009. oktdber 1-jén hozott itélet 25. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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72. A flamand kormany szerint az ingatlanfejleszték és épittet6k részére szocidlis kotelezettséget elbird
szabdlyozas valés problémara, kozelebbrdl a megfizethetd lakhatds égetd hidnydra kindl megoldast. Ugy
tiinik tehat, hogy a szocidlis kotelezettség az egyik tagallam szocidlis lakaspolitikdjahoz és annak
finanszirozasahoz kapcsolédik, amit a Birésag korabban mar kozérdeken alapulé nyomds okként ismert
el.* Mindazonéltal a kérdést elSterjesztd birdsdg feladata a széban forgd szabdlyozas pontos céljanak
megallapitasa.

73. Szintén a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy a szocidlis kotelezettség
megfelel-e az ardnyossag elvének, azaz alkalmas-e a szocidlis lakasok kindlata nodvelésének
biztositasara, és hogy a meghatdrozott cél nem érhet6-e el a tékemozgas szabadsagat kevésbé korlatozo
intézkedésekkel.

74. Ezen értékelés céljabdl a flamand kozigazgatdsi szervek — a C-203/11. sz. tigyben az alapeljaras
felpereseinek képviseldje dltal a targyaldson idézett — statisztikdi hasznosak lehetnek. E statisztikakbol
ugyanis az kovetkezik, hogy az ingatlanfejleszték és épittet6k részére szocidlis kotelezettséget elbird
telek- és ingatlanrendelet valdjaban inkdbb negativ hatassal volt a szocidlis lakasok agazatara.

75. A fenti megallapitasokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy azt a valaszt adja, miszerint az
EUMSZ 63. cikket Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a szabdlyozas, amelynek folytin a
meghatarozott legkisebb méretet eléré beruhdzasra vonatkozdé épitési vagy parcellazasi engedély
megadasahoz ,szocidlis kotelezettség” Lkotodik, amely abban 4ll, hogy a beruhdzds bizonyos
szazalékdnak megfelel6 mértékben szocialis lakdsokat kell kialakitani, amelyeket késébb egy kozjogi
szerv részére maximalizalt drakon el kell adni vagy az azokon fenndllé jogokat ezen szervre
engedményezni kell, amennyiben megallapitasra keriil, hogy e rendelkezés nem felel meg az ardnyossag
elvének.

D — A C-203/11. sz iigyben eléterjesztett 3., 4., 5., 6., 7. és 8. kérdésrdl

76. E kérdésekkel a kérdést elSterjeszté birdsag a 2006/123 iranyelv bizonyos rendelkezéseinek
értelmezését kéri.

77. A 2006/123 irdnyelv (9) preambulumbekezdése értelmében azonban az irdnyelv nem alkalmazandé
a foldteriiletek fejlesztésére és hasznalatdra vonatkozé szabdlyokra, sem a teriiletrendezésre vonatkozd
szabalyokra. Réadasul a 2006/123 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének j) pontja kifejezetten kimondja,
hogy az emlitett irdnyelv nem vonatkozik szocidlis lakhatas terén nyujtott szocialis szolgaltatasokra.

78. Alldspontom szerint a telek- és ingatlanrendelet foldteriiletek fejlesztésére és hasznalatéra, illetve
teriiletrendezésre vonatkozé szabalyozast képez.

79. A fenti okbdl az a véleményem, hogy a 2006/123 irdnyelvre vonatkozé kérdésekre nem kell valaszt
adni.

30 — Lasd a fenti 28. 1dbjegyzetben hivatkozott Woningstichting Sint Servatius tigyben 2009. oktéber 1-jén hozott itélet 30. pontjat.
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E — A C-203/11. sz. iigyben eliterjesztett 11. kérdésrol

80. E kérdéssel a kérdést el6terjesztd birdsag a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban
szereplé ,€pitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6dés” fogalmanak értelmezését kéri a
Birésagtdl. Kozelebbrdl arra kivan valaszt kapni, hogy épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6désrél van-e sz6 azon szabdlyozds esetében, amely az épitési vagy parcellazasi engedély
odaitélését olyan szocidlis lakdsok épitésében all6 szocidlis kotelezettség teljesitésétdl teszi fliggdvé,
amelyeket késébb egy kozjogi szerv részére maximalizalt drakon el kell adni vagy az azokon fennalld
jogokat ezen szervre engedményezni kell.

81. A telek- és ingatlanrendelet a szocidlis kotelezettséget az épitési vagy parcellazdsi engedély
odaitélése feltételének tekinti. Jollehet az emlitett rendelet 4.1.17. cikke e kotelezettség teljesitésének
tobbféle modjat is tartalmazza, a 11. kérdés csak a természetben — azaz szocidlis lakdsok épitése
forméjaban — teljesitett szocidlis kotelezettségre vonatkozik.

82. Emlékeztetni kell arra, hogy az épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés
fogalommeghatdrozdsa az uniés jog korébe tartozik.” A 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaval egyiittesen értelmezett b) pontja értelmében ahhoz, hogy épitési beruhdzasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6désrél lehessen beszélni, annak négy jellemzével kell rendelkeznie. Elészor is
irasbeli szerz6désnek kell 1étrejonnie. Masodszor az sziikséges, hogy visszterhesen kotott szerzédésrol
legyen sz6. Harmadszor az egyik szerzédéskoté félnek egy vagy tobb gazdasdgi szereplének, a masik
szerz6d6 félnek pedig egy vagy tobb ajanlatkérd szervnek kell lennie. Negyedszer olyan szerzédésnek
kell lennie, amelynek tdrgya az I. mellékletben emlitett tevékenységek valamelyikéhez kapcsolédd
épitési projekt vagy egy épitmény kivitelezése, illetve tervezése és kivitelezése egyiitt, vagy az
ajanlatkéré altal megallapitott kovetelményeknek megfelelé épitmény barmilyen eszkozzel, illetve
moédon torténd kivitelezése.

83. Az a véleményem, hogy a jelen esetben a fent emlitett jellemzdék koziil az elsd, azaz az irasbeli
szerz6dés létrejotte vet fel aggalyokat tekintettel arra, hogy a szocidlis kotelezettséget a telek- és
ingatlanrendelet irja el6 az ingatlanfejleszték és épittet6k szamdra. Amint azt a kérdést elSterjesztd
birdsag jelezte, a nemzeti szabdlyozas el6irja, hogy az ingatlanfejleszt6 vagy az épitteté kozigazgatdsi
megéllapoddst kosson a szocidlis lakdsok épitésével foglalkozé vallalkozassal. Emellett azonban
ramutat, hogy e kozigazgatdsi megallapodas kizarélag a mar megépitett szocidlis lakdsok értékesitésére,
és nem azok megépitésére vonatkozik.

84. Jollehet a kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy a jelen esetben kotottek-e
irasbeli szerz6dést, hasznos lehet megemliteni a Birdsdg itélkezési gyakorlatibdl kovetkezé néhany
megfontolast.

85. El8szér is fel kivinom hivni a figyelmet az Ordine degli Architetti és térsai tigyben® hozott itéletre.
A Birdsag az emlitett itéletben kimondta, hogy az a kortilmény, miszerint a kozhatalmi szerveknek
nincs lehetdségiik a velikk szerzédést kotdé vallalkozé kivalasztasara, 6nmagaban nem igazolhatja a
2004/18 iranyelv alkalmazasanak mell6zését, mivel ez adott esetben ahhoz vezetne, hogy kizarja a
kozosségi versenybdl az olyan beruhdzds végrehajtasat, amelyre az emlitett iranyelv egyébként
alkalmazandé lenne.

86. A jelen esetben hasonl6 helyzet allt el6 tekintettel arra, hogy a szocidlis lakdsok épitésében allo
szocidlis kotelezettség a torvény erejénél fogva kotédik a parcellazasi vagy varosrendezési engedélyhez.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy az Ordine degli Architetti és tdrsai tigyben hozott
itélet alapjaul szolgdlé tigyben a Birdsag hangsilyozta, hogy a telepiilési 6nkorményzat és a gazdasdagi

31 — Lasd ebben az értelemben a C-220/05. sz., Auroux és tdrsai tigyben 2007. januar 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-385. o0.) 40. pontjit.
32 — A C-399/98. sz. iigyben 2001. jalius 12-én hozott itélet (EBHT 2001., I-5409. o.).
33 — Uo,, 75. pont.
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szereplé kozott mindenképpen parcelldzasi megéllapodasnak kell létrejonnie. A jelen esetben ugy
latom, hogy a nemzeti szabalyozds nem rendelkezik szerzédéskotésrél a szocidlis kotelezettség
végrehajtasa céljabol. A kérdést eléterjesztd birdsag feladata annak meghatdrozasa, hogy valéban ilyen
tényallas valésul-e meg.

87. Allaspontom szerint érdemes a fentieken kiviill megemliteni az Ordine degli Architetti és tarsai
tigyben hozott itélet egyik megallapitasat. A Birdsig az emlitett itéletben kimondta, hogy ,az iranyelv
elsérendd célja [...] a épitési beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzések versenyének megvaldsitisa. Ugyanis
az irdnyelvben megéallapitott eljarasoknak megfelelé kozosségi verseny az, ami kizarja a hatésagok altali
elényben részesités veszélyét”.>* E tekintetben némi kétségem tdmad a tekintetben, hogy a szociélis
kotelezettség hogyan részesitheti elényben az ingatlanfejlesztéket és az épittetéket. A
C-203/11. sz. tugyben az alapeljarasban elSterjesztett kereset arrél tanuskodik, hogy még azok a
gazdasagi szerepldk is, akiket terhel a szocidlis kotelezettség, agy vélik, hogy az hatranyosabbd teszi a
helyzetiiket. Rdadasul maga a kérdést elSterjeszté birdsag emliti az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatdaban, hogy a természetben teljesitett szocidlis kotelezettség mindig hdtranyt jelent az
ingatlanfejleszték és az épittetok szamara.

88. Ezt kovetéden masodikként az Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de
Correspondencia tigyben®. sziiletett itéletre szeretném felhivni a figyelmet. A Birdsdg az emlitett
itéletben kimondta, hogy annak megallapitaséhoz, hogy a kozbeszerzésekre vonatkozé szabalyozas
értelmében hidnyzik a szerz6dés, a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt kell megvizsgdlnia, hogy a
gazdasagi szereplé képes-e az ajanlatkéré szervvel a nydjtandd szolgaltatasok konkrét tartalmarol,
valamint ez utébbiakra alkalmazandé dijakrdl targyalni, és hogy ez a gazdasagi szereplé a fenn nem
tartott szolgdltatdsokat illetéen megszabadulhat-e az egyiittm(kodési megéllapodasbol eredd

1”7

kotelezettségeitdl az abban eldirt felmondaési id6 betartdsa esetén.

89. Az Ordine degli Architetti és tarsai tigyben hozott itélet alapjaul szolgal6é tigyhoz hasonldan, és
véleményem szerint a jelen tiggyel ellentétben, a fent hivatkozott Asociaciéon Profesional de Empresas
de Reparto y Manipulado de Correspondencia iigyben hozott itélet alapjaul szolgdlé tigyben egy
bizonyos fajta szerz6dés jott létre a kozigazgatdsi szerv és a gazdasdgi maganszereplé kozott.
Pontosabban egyiittmiikodési megallapoddasrdl volt sz6. Felmeriil a kérdés, hogy az ilyen megallapodas
ténylegesen szerzédésnek mindsiil-e a kozbeszerzésekre vonatkozé szabdlyozas értelmében, tekintettel
arra, hogy a gazdasagi szereplének egydltalin nem volt lehetésége e megdllapodds megkotésének
visszautasitdsdra.

90. Az Asociacidén Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia iigyben
hozott itéletb6l kovetkezik, hogy ha a kérdést elGterjesztd birdsdg a jelen esetben amellett dont, hogy
fenndll bizonyos szerzddéses kapcsolat az ajanlatkéré szervnek mindsithetd jogalany és az
ingatlanfejleszt6 vagy az épitteté kozott a szocidlis kotelezettség vonatkozasaban, a kérdést elSterjesztd
birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az ingatlanfejleszté vagy az épitteté szerz6dési szabadsiaga nem
volt-e korlatozott a tekintetben, hogy nem volt képes a nytjtandé szolgdltatdsok konkrét tartalmanak,
valamint az azokra alkalmazandé dijaknak targyaldsos tton torténé kialkuddsara.

91. Annak alapjan, ahogyan a szdéban forgd nemzeti szabdlyozds értelmezhetd, ugy vélem, hogy
féképpen az elvégzett beruhdzasra alkalmazott ar tekintetében korlatozott a tdrgyaldsi képesség. A
jelen tigyben az elvégzett beruhdzasra alkalmazott ar a szocidlis lakdsnak a szocidlis lakasépitd
tarsasagok részére torténd eladasi dra. Az emlitett drat a nemzeti szabdlyozas maximalizalja, igy az
nem felel meg a piaci arnak.

34 — A fenti 32. ldbjegyzetben hivatkozott Ordine degli Architetti és tarsai tigyben 2001. jalius 12-én hozott itélet 75. pontja.
35 — A C-220/06. sz. iigyben 2007. december 18-dn hozott itélet (EBHT 2007., I-12175. o.).

36 — A fenti 35. labjegyzetben hivatkozott Asociaciéon Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia tigyben 2007.
december 18-dn hozott itélet 55. pontja.
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92. A fentiekre tekintettel véleményem szerint a 11. kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2004/18
iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,épitési beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dés” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az alkalmazandé azon szabalyozasra, amelynek folytin a
bizonyos méretet eléré beruhdzdsra vonatkozé épitési vagy parcellazasi engedély megadasihoz a
torvény erejénél fogva egy szocidlis kotelezettség kotddik, amely abban all, hogy a beruhazas bizonyos
szazalékanak megfelel6 mértékben szocidlis lakasokat kell kialakitani, amelyeket késébb egy kozjogi
szerv részére maximalizalt drakon el kell adni vagy az azokon fenndllé jogokat ezen szervre
engedményezni kell, amennyiben el8szor is az emlitett szabalyozas rendelkezik az ajanlatkérd szerv és
a gazdasagi szereplé kozott létrejott szerzédésrdl, masodszor pedig a gazdasigi szereplének valds
lehetésége van arra, hogy az ajanlatkérd szervvel folytatott targyaldson alkudja ki az emlitett szerz6dés
tartalmat, valamint a végrehajtott beruhdzdasra alkalmazott arat.

V — Végkovetkeztetések

93. A fenti megfontolasokra tekintettel a Birdsdgnak azt inditvanyozom, hogy a Cour constitutionnelle
(Belgium) altal elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen vélaszoljon:

1) Az EUMSZ 21., EUMSZ 45., EUMSZ 56. és EUMSZ. 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a tagallami szabdlyozas, amely bizonyos telepiiléseken a telkek és a rajtuk emelt
épiiletek atruhdzdsat attol teszi fiiggdvé, hogy a vdasarlé vagy a bérl6 bizonyitja-e, hogy e
teleptilésekkel elégséges kapcsolatban dll, amennyiben az emlitett kapcsolat fennallasat az alabbi
vagylagos feltételek alapjan értékelik:

— els6ként az a kovetelmény, hogy az a személy, aki részére az ingatlant at kivanjak ruhazni, az
atruhdzast megel6zGen legaldbb hat évig az érintett telepiilésen lakohellyel rendelkezzen,

— masodszor a leendd véasarlé vagy bérlé azon kotelezettsége, hogy az atruhdzas idépontjdban a
teleptiilésen folytasson tevékenységet, vagy

— harmadszor valamely jelent6s koriilmény folytan hossza tava szakmai, csalddi, tarsadalmi vagy
gazdasagi kapcsolat alljon fenn.

2) Az EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasigi érdekd szolgaltatdsok
mukodtetésével megbizott vallalkozdsoknak kozszolgaltatissal jard ellentételezés formdjaban
megitélt allami tdmogatdsokra torténd alkalmazasardl széld, 2005. november 28-i 2005/842/EK
bizottsagi hatdrozattal Osszefiiggésben az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikket tugy kell
értelmezni, hogy azok megkovetelik, hogy a telek- és ingatlanrendelet 3.1.3. cikkében,
3.1.10. cikkében, 4.1.20. cikke 3. §-dnak 2. albekezdésében, 4.1.21. és 4.1.23. cikkében foglalt
intézkedésekrél e rendelkezések elfogaddsa el6tt tdjékoztassdk az Eurdpai Bizottsagot,
amennyiben megallapitasra keriil, hogy az emlitett intézkedések érinthetik a tagallamok kozotti
kereskedelmet, és nem felelnek meg a C-280/00. sz. Altmark Trans et Regierungsprésidium
Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én hozott itéletb6l (EBHT 2003., 1-7747. o.) kovetkezd
feltételeknek.

3) Az EUMSZ 63. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a szabdlyozds, amelynek
folytan a meghatarozott legkisebb méretet eléré beruhazasra vonatkozé épitési vagy parcellazasi
engedély megaddasahoz ,szocidlis kotelezettség” kotédik, amely abban 4ll, hogy a beruhazas
bizonyos szazalékdanak megfelel6 mértékben szocidlis lakasokat kell kialakitani, amelyeket késébb
maximalizalt drakon egy kozjogi szerv részére maximalizalt arakon el kell adni vagy az azokon
fennallé jogokat ezen szervre engedményezni kell, amennyiben megallapitasra keriil, hogy e
rendelkezés nem felel meg az aranyossag elvének.
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Az épitési beruhdzisra, az drubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra irdanyuld kozbeszerzési
szerzGdések odaitélési eljarasainak oOsszehangoldsar6l szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti ,épitési
beruhdzasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés” fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
alkalmazandé azon szabdlyozdsra, amelynek folytin a bizonyos méretet eléré beruhdzasra
vonatkoz¢ épitési vagy parcellazdsi engedély megadasahoz a torvény erejénél fogva egy szocialis
kotelezettség kotédik, amely abban dll, hogy a beruhazds bizonyos szdzalékdnak megfelel$
mértékben szocidlis lakasokat kell kialakitani, amelyeket késoébb egy kozjogi szerv részére
maximalizalt arakon el kell adni vagy az azokon fenndllé jogokat ezen szervre engedményezni
kell, amennyiben el8szor is az emlitett szabdlyozds rendelkezik az ajanlatkéré szerv és a
gazdasagi szerepld kozott 1étrejott szerz6désrdl, masodszor pedig a gazdasagi szereplének valds
lehet6sége van arra, hogy az ajanlatkéré szervvel folytatott targyalason alkudja ki az emlitett
szerz6dés tartalmat, valamint a végrehajtott beruhdzasra alkalmazott drat.
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