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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2012. gada 27. septembri*

Migréjosu darba némeéju socialais nodrosinajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 13. un 14.c pants —
Piemérojamie tiesibu akti — Pasnodarbinatas personas — Sociala nodrosinadjuma shéma — Daliba —
Persona, kura strada algotu darbu vai nestrada nekada veida algotu darbu dalibvalsti —
Pasnodarbinatas personas darbiba cita dalibvalsti — Sabiedribas pilnvarotais parstavis — Uzturé$anas
dalibvalsti, kura neatrodas sabiedribas juridiska adrese — Sabiedribas vadiSana no pastavigas
dzivesvietas valsts — Valsts tiesibu norma, ar kuru tiek paredzéta neapstridama prezumpcija tam, ka
persona ir veikusi profesionalo darbibu ka pasnodarbinata persona dalibvalsti, kura atrodas sabiedribas
juridiska adrese — Obligata piederiba §is valsts pasnodarbinato personu socialajam statusam

Lieta C-137/11
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour du travail de
Bruxelles (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2011. gada 11. marta un kas Tiesa registréts
2011. gada 21. marta, tiesvediba
Partena ASBL
pret
Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA.
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs Z. K. Boniso [/.-C. Bonichot], tiesnesi K. Simans [K. Schiemann],
L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasizinas],

generaladvokats ]J. Mazaks [J. Mazdk],

sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 22. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Partena ASBL varda — M. Lauwers, advokate,

— Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA varda — A. Moyaerts un E. Piret, advokati,
— Belgijas valdibas varda — L. Van den Broeck un J.-C. Halleux, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz un G. Rozet, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2012. gada 26. jinija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 13. un 14.c pantu Padomes 1971. gada
14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. lpp.), ar
grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1998. gada 29. janija Regulu (EK) Nr. 1606/98 (OV L 209,
1. Ipp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”), un LESD 21. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Partena ASBL (turpmak teksta — “Partena’”),
pasnodarbinato personu socialas apdrosinasanas kasi, un sabiedribu Les Tartes de Chaumont-Gistoux
SA (turpmak teksta — “sabiedriba Les Tartes de Chaumont-Gistoux”) par summu, ko Partena no tas

pieprasa ka socialas iemaksas un to palielinajumu par laika posmu no 1999. gada pirma ceturksna lidz
2007. gada ceturtajam ceturksnim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regulas Nr. 1408/71 preambulas astotaja lidz vienpadsmitaja apsvéruma ir noradits:

“ta ka uz darbiniekiem un pasnodarbinatam personam, kas parvietojas Kopiena, butu jaattiecas tikai
vienas vienigas dalibvalsts sociala nodrosindjuma sistémai, lai novérstu piemérojamo valstu tiesibu

aktu parklasanos un no ta izrieto$os iespéjamos sarezgijumus;

ta ka tadi gadijumi, kuros uz kadu personu vienlaikus attiektos divu dalibvalstu tiesibu akti, iznémuma
veida atkapjoties no visparéja noteikuma, buatu péc iespéjas jaierobezo gan skaita, gan apjoma zina;

ta ka nolaka péc iespéjas efektivi garantét vienlidzigu attieksmi pret visiem darba némeéjiem, kas strada
kada dalibvalsti, ir lietderigi noteikt, ka parasti ir piemérojami tas dalibvalsts tiesibu akti, kura attieciga

persona strada darbinieka vai pasnodarbinatas personas statusa;

konkreétas situacijas, kas pamato citu piemeérojamibas kritériju lietosanu, ir iespéjams atkapties no $a
visparéja noteikuma.”

Regulas Nr. 1408/71 13. panta ar nosaukumu “Visparigi noteikumi” ir paredzéts:

“1. levérojot 14.c un 14.f pantu, uz personam, kam pieméro So regulu, attiecas tikai vienas dalibvalsts
tiesibu akti. Minétos tiesibu aktus nosaka saskana ar $o sadalu.

2. Ievérojot 14. lidz 17. pantu:
a) persona, kas ir nodarbinata viena dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja ta dzivo
cita dalibvalsti vai ja cita dalibvalsti atrodas td uznémuma vai individa juridiska adrese vai

uznéméjdarbibas vieta, kur$ nodarbina $o personu;

b) pasnodarbinata persona, kas strada kada dalibvalsti, ir paklauta $is valsts tiesibu aktiem ari tad, ja
vina dzivo cita dalibvalsti;

[..].”
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Sis pasas regulas 14.a panta ar nosaukumu “Ipasi noteikumi, ko pieméro pasnodarbinatam personam,
iznemot jarniekus” 2. punkta ir noteikts $adi:

“[Regulas] 13. panta 2. punkta b) apakS§punktu pieméro, ievérojot sadus iznémumus un apstaklus:

(]

2) persona, kas parasti strada ka pasnodarbinata divas vai vairak dalibvalstis, ir paklauta tas dalibvalsts
tiesibu aktiem, kura $i persona dzivo, ja dalu darba $i persona veic minétaja dalibvalsti. Ja persona
nestrada dalibvalsti, kura ta dzivo, ta ir paklauta tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura veic galveno darbu.

[.]"

Minétas regulas 14. ¢ panta ar nosaukumu “Ipasi noteikumi, ko pieméro personam, kuras vienlaikus ir
nodarbinatas viena dalibvalsti un strada ka pasnodarbinatas cita dalibvalsti” ir paredzéts:

“Persona, kas vienlaikus ir nodarbinata viena dalibvalsti un strada ka pasnodarbinata otra dalibvalsti, ir
paklauta:

a) ja vien b) apak$punkta nav noteikts citadi — tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura $i persona ir
iesaistita algota darba, vai, ja vina veic $adu darbu divas vai vairak dalibvalstis, tiem tiesibu
aktiem, kas noteikti [atkariba no attieciga gadijjuma — dalibvalsti, kura atrodas uznémuma vai
darba devéja juridiska adrese vai uznéméjdarbibas vieta, dalibvalsti, kur atrodas uznémuma
pastaviga parstavnieciba vai filiale, vai darba néméja pastavigas uzturésanas dalibvalsti];

b) gadijumos, kas minéti VII pielikuma:

— tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura $i persona ir iesaistita algota darba |[..]

un

— tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura $i persona strada ka pasnodarbinata [..].”
Regulas Nr. 1408/71 VII pielikuma ir uzskaititi 18 gadijumi, kad ir kumulativi japieméro abu
dalibvalstu tiesibu akti, proti, situacijas, kad persona strada ka pasnodarbinatais kada no §i pielikuma
attiecigi uzskaititajam 17 dalibvalstim, no vienas puses, un strada algotu darbu cita dalibvalsti, no otras
puses.

Tas 1. punkta ir noradits:

“Persona ir pasnodarbinata persona Belgija un strada algotu darbu kada cita dalibvalsti.”

Belgijas tiesibas

Belgijas tiesibas piederibu pasnodarbinato personu socialajam statusam galvenokart regulé Karala
1967. gada 27. jalija Dekréts Nr. 38 par pasnodarbinato personu sociala statusa izveidi (1967. gada
29. julija Moniteur belge), kas tostarp tika grozits ar Karala 1996. gada 18. novembra Dekrétu par
finansu un citiem noteikumiem attieciba uz pasnodarbinato personu socialo statusu, piemérojot
1996. gada 26. jalija Likuma par sociala nodrosinajuma modernizaciju un likuma noteikto pensiju
sistému ilgtspéjibas nodrosinasanu VI sadalu un 1996. gada 26. julija Likuma, kura paredzéti budzeta
nosacijumi Belgijas dalibai Ekonomikas un monetaraja savieniba (1996. gada 12. decembra Moniteur
belge; turpmak teksta — “Karala Dekréts Nr. 38”), 3. pantu.
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Karala Dekréta Nr. 38 3. panta, kas ietverts I nodala ar nosaukumu “Piemérosanas joma”, 1. punkta ir
noteikts:

“Saja dekréta par pasnodarbinatu personu tiek uzskatita ikviena fiziska persona, kura Belgija veic
profesionalu darbibu, ar kuru to nesaista darba ligums vai civildienesta noteikumi.

Ja vien netiek pieradits pretéjais, tiek prezuméts, ka iepriekséja dala minétie dalibas [sociala
nodros$inajuma sistéma] nosacijumi ir piemérojami ikvienai personai, kura Belgija veic profesionalo
darbibu, kas var radit ienakumus, kuri ir paredzéti [atseviskas Code des impéts sur les revenus 1992
[1992. gada Ienakumu nodokla kodeksa] normas].

Si punkta piemérosanas nolikos tiek uzskatits, ka profesionala darbiba tiek veikta, pamatojoties uz
darba ligumu, ciktal, piemérojot kadu no sociala nodrosinajuma shémam algotu darbinieku interesés,
tiek uzskatits, ka attiecigo personu $aja zina saista darba ligums.

maksa Belgijas sabiedribu nodokli vai Belgijas nerezidentu nodokli, neapstridami tiek uzskatitas par
tadam, kuras Belgija veic profesionalo darbibu ka pasnodarbinatas personas.”

Piemeérojot $i pasa Karala Dekréta 15. panta 1. punkta treSo dalu, sabiedribas ir solidari atbildigas par
savu pilnvaroto parstavju iemaksu veiksanu.

Ar 2004. gada 3. novembra spriedumu Nr. 176/2004 Cour d’arbitrage [Arbitrazas tiesa], kas vélak kluva
par Cour constitutionnelle [Konstitucionalo tiesu], noléma, ka Karala Dekréta Nr. 38 3. panta 1. punkta
ceturta dala ir pretruna konstitiicijai tostarp attieciba uz tadu sabiedribu, kuram ir jamaksa Belgijas
sabiedribu nodoklis vai Belgijas nerezidentu nodoklis, pilnvarotajiem parstavjiem, kuri neparvalda
attiecigaja tiesibu norma minéto sabiedribu no arvalstim. Si tiesa noléma — ta ka prezumpcija, ciktal ta
ir uzskatama par neapstridamu, attieciba uz siem pilnvarotajiem parstavjiem ir visparéja un absolata, ta
ir nesamériga attieciba pret $im personam, jo ta liedz tiem pilnvarotajiem parstavjiem, kuri ir beigusi
savu darbibu, pieradit $o faktu citadi, ka tikai, aizejot no darba un izbeidzot savas saistibas, kas izriet
no to piederibas pasnodarbinato personu socialajam statusam.

Turpreti tiesa neuzskatija, ka Karala Dekréta Nr. 38 3. panta 1. punkta ceturta dala buatu pretruna
konstitacijai, ciktal ta attiecas uz pilnvarotajiem parstavjiem, kuri sabiedribas, kuru juridiska adrese ir
Belgija, parvalda no arvalstim. Ta uzskatija, ka ieviestas prezumpcijas neapstridamiba var tikt uzskatita
par nepiecieSamu, lai nodrosinatu $adu pilnvaroto parstavju piederibu pasnodarbinato personu
socialajam statusam, pamatojoties uz to, ka valsts iestadei attieciba uz $im personam nav tadas
informacijas un pilnvaru, kadas tai ir attieciba uz personam, kuras parvalda $adas sabiedribas Belgija.

No $1 Cour d'arbitrage sprieduma izriet, ka Sobrid Belgijas tiesibas joprojam ir spéka neapstridama
prezumpcija attieciba uz personam, kas sabiedribu, kuras juridiska adrese ir Belgija, parvalda no

arvalstim, tadéjadi neatkarigi no ta, vai $ada darbiba tiek faktiski veikta, SIm personam Belgija ir
pasnodarbinato personu socialais statuss.

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

Sabiedriba Les Tartes de Chaumont-Gistoux tika izveidota 1993. gada 17. aprili.

Ta ka tas juridiska adrese ir Belgija, §1 sabiedriba ir paklauta Belgijas sabiedribu nodoklim.

1995. gada 12. oktobra kopsapulces laika [tika konstatéts], ka O. Rombouts un M. Van Acker katram

pieder puse no sabiedribas kapitala. Vinu ka vaditaju pilnvaras tika atkartoti apstiprinatas 2000. gada
7. janija un 2006. gada 7. junija kopsapulcés.
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O. Rombouts kops 1999. gada beigam dzivo Portugalé.

Tur vin$ gan stradaja algotu darbu, gan sanéma bezdarbnieka pabalstu laika no 2001. gada janvara lidz
2005. gada jalijam.

Iesniedzéjtiesa norada, ka O. Rombouts Portugalé no 2007. gada novembra stradaja ka pasnodarbinata
persona, tomér piebilst, ka sabiedriba Les Tartes de Chaumont-Gistoux uzskata, ka $ada veida darbs
sakas 2005. gada novembri.

2008. gada 28. maija Partena nosutija O. Rombouts un sabiedribai Les Tartes de Chaumont-Gistoux
rikojumu, pieprasot samaksat summu EUR 125 696,50 apmeéra, kas atbilst to iemaksu un ceturksna un
gada iemaksu palielinajuma apméram, ko O. Rombouts bija parada par laiku no 1999. gada pirma
ceturks$na lidz 2007. gada ceturtajam ceturksnim.

Ar 2008. gada 5. augusta prasibu sabiedriba Les Tartes de Chaumont-Gistoux parsidzéja $o rikojumu
Tribunal du travail de Nivelles [Niveles Darba lietu tiesa].

Lemjot par $o prasibu, Tribunal du travail de Nivelles ar 2009. gada 14. septembra spriedumu atzina to
par pienemamu un vélak ar 2009. gada 14. decembra spriedumu atzina to par pamatotu.

2010. gada 29. janvari Partena iesniedza apelacijas sidzibu par $iem spriedumiem.

Tiesvedibas laika Partena precizéja, ka, nemot véra O. Rombouts darba néméja statusu Portugalé kops
2001. gada 1. janvara, vinam Belgijas pasnodarbinato personu socialais statuss varéja but tikai pakartoti.
Tadéjadi Partena pieprasito summu EUR 125 696,50 apméra samazinaja lidz pamatsummai
EUR 68 317,61 apmeéra, tai pieskaitot procentu maksajumu.

Savukart sabiedriba Les Tartes de Chaumont-Gistoux apstrid jebkadu O. Rombouts piederibu Belgijas
pasnodarbinato personu socialajam statusam. Ta norada, ka Karala Dekréta Nr. 38 3. panta 1. punkta
ceturta dala, ciktal ar to tiek pieméroti Belgijas tiesibu akti, ir pretruna Savienibas tiesibam un tostarp
EKL 18. pantam.

Sados apstaklos Cour du travail de Bruxelles [Briseles Darba tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 1408/71 13. un nakamo pantu piemérosanas mérkiem, precizak, tas 14.c panta
piemérosanai, dalibvalsts, ievérojot tai atzitas pilnvaras paredzét kritérijus dalibai tas ieviesta
pasnodarbinatu personu sociala nodrosinajuma sistéma, “sabiedribas, kurai tiek piemeéroti $is valsts
nodokli, parvaldi no arvalstim” var pielidzinat darbibas veiks$anai tas teritorija?

2) Vai [Karala Dekréta Nr. 38 3.] panta [1. punkta ceturta dala] atbilst [..] Savienibas tiesibam un it
ipasi parvieto$sanas un uzturéSanas brivibai, kas ir garantéta [LESD] 21. panta, ja tas liedz
personai, kura dzivo cita dalibvalsti un sabiedribu, kura paklauta Belgijas nodokliem, parvalda no
arvalstim, apstridét prezumpciju par vina piederibu Belgijas pasnodarbinato personu socialajam
statusam, lai gan pilnvarotajam parstavim, kur$ dzivo Belgija un neparvalda sadu sabiedribu no
arvalstim, ir tiesibas apstridét So prezumpciju un iesniegt pieradijumus, ka vins nestrada ka
pasnodarbinata persona Karala Dekréta Nr. 38 [3.] panta [1. punkta pirmas dalas] izpratné?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem
Par pirmo jautdjumu

Par kompetenci

Belgijas valdiba uzskata, ka Tiesai nav kompetences atbildét uz pirmo jautdjumu, ciktal tas nozimétu,
ka Tiesai butu jainterpreté Karala Dekréta Nr. 38 3. panta 1. punkta ceturta dala vai japarbauda ta
atbilstiba Regulas Nr. 1408/71 14.c pantam.

Saja saistiba pietiek konstatét, ka $i pirma jautajuma mérkis atbilstosi ta formuléjumam ir interpretét
Savienibas tiesibu normas, $aja gadijuma Regulas Nr. 1408/71 13. un nakamos pantus, nevis
interpretét valsts tiesibu normu vai izvértét tas atbilstibu Savienibas tiesibam.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai (tostarp skat. 2011. gada 27. janvara spriedumu lieta C-489/09
Vandoorne, Krajums, 1-225. lpp., 25. punkts un taja minéta judikattira) Tiesa var sniegt valsts tiesai
visus ar Savienibas tiesibam saistitos interpretacijas elementus, kas tai lautu pasai izvértét valsts tiesibu
normas atbilstibu, pienemot spriedumu lieta, kura taja ir ierosinata.

Tadéjadi Tiesa ir kompetenta izvértét pirmo jautajumu.

Par pienemamibu

Belgijas valdiba uzskata, ka pirmais jautajums nav pienemams, pamatojoties uz to, ka Regulas
Nr. 1408/71 14.c panta b) punkta interpretacijai nav nozimes pamatlietas atrisinasana.

Karala Dekréta Nr. 38 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzéta neapstridama prezumcija neesot
japieméro O. Rombouts piederibai Belgijas pasnodarbinato personu socialajam statusam.

Sis prezumpcijas mérkis esot ieklaut tadus pilnvarotos parstavjus, kuri sabiedribas, kuru juridiska
adrese ir Belgija, parvalda no arvalstim, nedeklaréjot nekadus uznémuma vaditaja ienakumus $aja
dalibvalsti un noradot, ka to pilnvaru veikSana netiek atalgota, lai izslégtu nosacijuma par
profesionalas darbibas veik$anu, no ka ir atkariga daliba, esamibu.

Belgijas valdiba uzskata, ka, piemérojot gan 1992. gada lenakumu nodoklu kodeksa 2. panta 1. punkta
a) apak$punktu, gan 227. panta 1. punktu un 228. panta 1. punktu, ka ari 16. pantu 1969. gada
16. julija Briselé starp Belgiju un Portugali parakstitaja konvencija, lai izvairitos no nodoklu dubultas
uzlik$anas un atrisinatu dazus citus jautajumus attieciba uz ienakuma un kapitala nodokliem (Recueil
des traités des Nations unies, 787. séjums, 4. Ipp.), kas grozita ar 1995. gada 6. marta Briselé parakstito
papildu konvenciju (Recueil des traités des Nations unies, 2155. séjums, 76. lpp.), kas stajas spéeka
2001. gada 5. aprili, pamattiesvediba izskatitaja laika posma uz O. Rombouts attiecas Belgijas
nerezidentu nodoklis, nemot véra to, ka vins, budams sabiedribas vaditajs, darbojas ka tas pilnvarotais
parstavis.

Belgijas valdiba piebilst, ka O. Rombouts nekad nav apstridéjis $o dalibu un ka socialas iemaksas, kas ir
pamatlietas prieksmets, tika aprékinatas, pamatojoties uz nodoklu administracijas atvilktajiem
uznémuma vaditaja ienakumiem.

Tadéjadi ne O. Rombouts, ne sabiedriba Les Tartes de Chaumont-Gistoux, lai apstridétu nosacijuma par

profesionalas darbibas veik$anu esamibu, nevarot atsaukties uz to, ka pilnvaru istenosana netiek
atalgota.
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Saja saistiba pietiek konstatét, ka Belgijas valdiba savos rakstveida apsvérumos izskaidroja, ka Karala
Dekréta Nr. 38 3. panta 1. punkta ceturtaja dala paredzéta prezumpcija neapstridami paredz
sabiedribu pilnvaroto parstavju piederibu Belgijas pasnodarbinato personu statusam, “pat” ja vini $o
pilnvaru ietvaros nav deklaréjusi nekadus ienakumus.

Tas nozimé, ka pati Belgijas valdiba uzskata, ka $i prezumpcija ir piemérojama ari tadiem sabiedribu
pilnvarotajiem parstavjiem, kadi tiek aplikoti pamatlieta, kuri Belgija ir aplikti ar nerezidentu nodokli
sabiedribas pilnvaroto parstavju darbibu deél.

Tadéjadi pirmais jautdjums nav uzskatams par nebatisku, jo tas attiecas uz Regulas
Nr. 1408/71 14.c panta b) punktu.

Tadéjadi tas ir pienemams.

Par lietas butibu

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesa stridu, kurs tai ir jaizskata, ierobezo ar situaciju, kas attiecas uz
laika posmiem, kuros attiecigais pilnvarotais parstavis pastavigi uzturéjas Portugalé un tur stradaja
algotu darbu vai ari nestradaja vispar. Ta uzskata, ka $ajos laika posmos, skiet, Regula Nr. 1408/71 un
tas VII pielikums, neizslédz piederibu Belgijas pasnodarbinato personu socialajam statusam. Tiesai tas
vértéjums ir jaierobezo tikai ar $o vienigo situaciju.

Sada konteksta ir jauzskata, ka, uzdodot savu pirmo jautijumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Savienibas tiesibas, Ipasi Regulas Nr. 1408/71 13. panta 2. punkta b) apak$punkts un 14.c panta
b) punkts, ka ari tas VII pielikums, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ar kuru, ka tas ir Karala
Dekréta Nr. 38 3. panta 1. punkta ceturtds dalas gadijuma, dalibvalstij tiek atlauts neapstridami
uzskatit, ka tas teritorija tiek veikta sabiedribas, kas ir paklauta §is pirmas valsts nodokliem, vadiba no
citas dalibvalsts.

Uzdodot $o jautajumu, iesniedzéjtiesa tadéjadi arl vaica, cik liela méra dalibvalsts, lai paredzétu dalibu
sava pasnodarbinato personu sociala nodro$indjuma shéma, var noteikt attiecigo darba néméju
nodarbinatibas vietu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Regulas Nr. 1408/71 II nodalas tiesibu
normas, kuras ir noteikti tiesibu akti, kas ir piemérojami darba néméjiem, kuri parvietojas Eiropas
Savieniba, ir vérstas uz to, lai ieinteresétajam personam principa butu piemérojama tikai vienas
dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistéma, ka rezultata iespéjams izvairities no atbilstoso valsts tiesibu
aktu parklasanas un no ta izrieto$ajam nelabvéligajam sekam. Sis princips tostarp ir izteikts $is regulas
13. panta 1. punkta (tostarp skat. 2012. gada 12. janija spriedumu apvienotajas lietas C-611/10 un
C-612/10 Hudzinski un Wawrzyniak, 41. punkts).

Jaatgadina arl, ka Regulas Nr. 1408/71 normas ir jainterpreté, ievérojot LESD 48. panta mérki veicinat
iespéjami plasaku migréjosu darba néméju parvietosanas brivibu (skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Hudzinski un Wawrzyniak, 53. punkts).

Regulas Nr. 1408/71 preambulas astotaja apsvéruma ir uzsvérts, ka uz attiecigajiem darbiniekiem un
pasnodarbinatam personam butu jaattiecas tikai vienas vienigas dalibvalsts socidla nodros$inajuma
sistémai. Sis pasas regulas preambulas devitaja apsvéruma tiek piebilsts, ka tadi gadijumi, kuros uz
kadu personu vienlaikus attiektos divu dalibvalstu tiesibu akti, iznémuma veida atkapjoties no
visparéja noteikuma, biitu péc iespéjas jaierobezo gan skaita, gan apjoma zina.
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Saskana ar minétas regulas desmito apsvérumu piemérotakais kritérijs piemérojama tiesiska reguléjuma
noteiks$anai parasti ir vieta, kur persona strada darbinieka vai pasnodarbinatas personas statusa. Regulas
Nr. 1408/71 preambulas vienpadsmitaja apsvéruma atkapes no $I visparéja noteikuma ir paredzétas
tikai konkrétas situacijas, kas pamato citu piemérojamibas kritériju lietosanu.

Tadéjadi no Regulas Nr. 1408/71 struktiras un sistémas izriet, ka “vieta, kur persona strada” darbinieka
vai pasnodarbinatas personas statusa, ir galvenais kritérijs, nosakot vienu vienigu piemérojamo tiesibu
aktu, un no S§i kritérija var atkapties tikai ipasas situacijas, izmantojot papildu piemérojamibas
kritérijus, pieméram, darba néméja pastavigas dzivesvietas valsti, valsti, kura atrodas uznémuma, kura
vin$ ir nodarbinats, juridiska adrese vai kura atrodas ta filiale vai pastaviga parstavnieciba, vai darba
némeéja galvenas nodarbinatibas vietu, kas ir paredzéti Regulas Nr. 1408/71 14. panta 2. un 3. punkta,
14.a panta 2. un 3. punkta, ka ari 14.c panta a) punkta.

Attieciba uz jédzieniem “darbinieks” un “pasnodarbinatais” Regulas Nr. 1408/71 13. un nakamo pantu
izpratné - tie norada uz darbibam, kuras par tadam tiek uzskatitas tas dalibvalsts sociala
nodro$inajuma tiesiska reguléjuma meérkiem, kuras teritorija tas tiek veiktas (tostarp skat. 1997. gada
30. janvara spriedumus lieta C-340/94 de Jaeck, Recueil, 1-461. lpp., 34. punkts, ka ari lieta C-221/95
Hervein un Hervillier, Recueil, 1-609. lpp., 22. punkts).

Tadéjadi $o jédzienu saturs ir atkarigs no to dalibvalstu tiesiska reguléjuma, kuru teritorija persona
strada darbinieka vai pasnodarbinatas personas statusa.

Tadéjadi, piemérojot Regulas Nr. 1408/71 13. un nakamos pantus, no darba néméja profesionalas
darbibas veiksanas vietas noteiksanas, kas, ka izriet no $is regulas preambulas desmita apsvéruma, ir
vispariga veida atkariga no piemérojama tiesiska reguléjuma noteiksanas, ir atkarigs tas, vai darbiba
tiek kvalificéta ka algota darbiba vai ka pasnodarbinata statuss.

Tomér at$kiriba no jédzieniem “darbinieks” un “pasnodarbinatais” ir jauzskata, ka jédziens “vieta, kur
persona strada” ir atkarigs nevis no dalibvalstu tiesiska reguléjuma, bet no Savienibas tiesibam un
tadéjadi no tai sniegtas Tiesas interpretacijas.

Ja $is jédziens butu atkarigs arl no dalibvalstu tiesibu aktiem, attiecigas dalibvalstis varétu ta raditajam
kritérijam piemérot pretrunigas definicijas vai interpretacijas un attiecigajai personai vienai un tai pasai
darbibai tiktu vienlaicigi pieméroti vairaki tiesiskie reguléjumi. Sada kumulacija varétu radit risku, ka
attiecigajai personai par vieniem un tiem paSiem ienakumiem buatu javeic dubultas socialas
apdrosinasanas iemaksas, un tadéjadi tiktu sodits darba némeéjs, kur§ ir izmantojis savas Savienibas
tiesibas paredzétas tiesibas uz brivu parvietosanos, kas tadéjadi butu acimredzami pretruna Regulas
Nr. 1408/71 mérkiem.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi attieciba uz minétas regulas 14.d panta 2. punktu, ar to dalibvalstim tiek
uzlikts pienakums izturéties pret darba néméjiem, uz ko attiecas $is pasas regulas 14.c panta
b) punkts, bez diskriminacijas, salidzinot ar darba néméjiem, kuri visas darbibas veic viena dalibvalsti
(skat. 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-493/04 Piatkowski, Krajums, 1-2369. lpp., 27. punkts).

Interpretéjot jédzienu “vieta, kur persona strada” ka Savienibas tiesibu jédzienu, ir jaatgadina, ka
saskana ar pastavigo judikatiru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas tiesibas nesniedz
nekadu definiciju, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda, nemot véra kontekstu,
kada tie tiek lietoti, un tiesiska reguléjuma, kura dalu tie veido, sasniedzamos mérkus (tostarp skat.
2005. gada 10. marta spriedumu lieta C-336/03 easyCar, Krajums, 1-1947. lpp., 21. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zipa atbilsto$i izmantoto jédzienu primarajai izpratnei ir jauzskata, ka ar jédzienu “vieta, kur
persona strada” tiek apziméta vieta, kur attiecigad persona konkréti veic ar So darbu saistitas darbibas.
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Neapstridami prezuméjot, ka personas, kuras ir pilnvaroti parstavji kada no sabiedribam vai
par tadam, kuras Belgija veic profesionalo darbibu ka pasnodarbinatas personas, ar attiecigajiem valsts
tiesibu aktiem tadéjadi tiktu radits risks, ka vieta, kur persona strada, tiktu definéta veida, kurs
neatbilstu tam, kas izriet no $i sprieduma iepriek$éja punkta, un tadéjadi batu pretruna Savienibas
tiesibam.

Lai gan ir taisniba, ka Savienibas tiesibas neskar dalibvalstu tiesibas organizét to sociala nodrosinajuma
sisttmas un ka, nepastavot saskanosanai Kopienas limeni, katras attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem ir
janosaka nosacijumi, kas reglamenté tiesibas vai pienakumus tikt apdrosinatam socialas nodrosinasanas
sistéma, realizéjot savu kompetenci, attiecigajai dalibvalstij ir jaievéro Savienibas tiesibas (tostarp skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Piatkowski, 32. un 33. punkts).

Protams, ka norada Belgijas valdiba, pamatlieta aplikota prezumpcija var novérst krapsanu sociala
nodros$inajuma joma, kas izpauzas ka izvairiS$anas no obligatas piederibas pasnodarbinato personu
socialajam statusam, maksligi parcelot Belgija dibinatu sabiedribu pilnvaroto parstavju darbibu. Tomeér,
pieskirot $ai prezumpcijai neapstridamu raksturu, attiecigais valsts tiesiskais reguléjums parsniedz to,
kas ir minimali nepieciesams, lai sasniegtu $o tiesisko mérki apkarot krapsanu, turklat tas rada
visparéju skersli attiecigo darba némeéju iespéjai valsts tiesa pamatot, ka vieta, kur vini strada, patieSam
ir cita dalibvalsti, kura vini veic ar $o darbu saistitas konkrétas darbibas.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Savienibas tiesibas, ipasi Regulas Nr. 1408/71 13. panta
2. punkta b) apak$punkts un 14.c panta b) punkts, ka arl tas VII pielikums, nepielauj pamatlieta
aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, ciktal ar to dalibvalstij tiek atlauts neapstridami uzskatit, ka tas
teritorija tiek veikta sabiedribas, kas ir paklauta §is pirmas valsts nodokliem, vadiba no citas
dalibvalsts.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautajumu, otrais jautajums nav jaapliko.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Savienibas tiesibas, ipasi Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrosinajuma sistemu piemérosanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1998. gada 29. junija
Regulu (EK) Nr. 1606/98, 13. panta 2. punkta b) apak$punkts un 14.c panta b) punkts, ka ari tas
VII pielikums, nepielauj pamatlieta aplikoto valsts tiesisko reguléjumu, ciktal ar to dalibvalstij
tiek atlauts neapstridami uzskatit, ka tas teritorija tiek veikta sabiedribas, kas ir paklauta sis
pirmas valsts nodokliem, vadiba no citas dalibvalsts.

[Paraksti]
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