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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 septembrie 2012 *

»Securitatea sociald a lucratorilor migranti — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolele 13

securitate sociala — Afiliere — Persoana care desfasoara o activitate salariatd sau care nu desfasoara
nicio activitate intr-un stat membru — Activitate independenta desfasurata in alt stat membru —
Mandatar al unei societiti — Resedintd in alt stat membru decat cel in care se afld sediul societatii —
Administrare a societatii din statul de resedinta — Norma nationald care prevede o prezumtie
irefragabila de exercitare a activitatii profesionale ca lucrator care desfasoara activitati independente in
statul membru in care se afla sediul societatii — Afiliere obligatorie la regimul de securitate sociala al
lucrétorilor care desfasoara activitati independente din acest stat”
In cauza C-137/11,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata in temeiul articolului 267
TFUE de cour du travail de Bruxelles (Belgia), prin decizia din 11 martie 2011, primitd de Curte la
21 martie 2011, in procedura
Partena ASBL
impotriva
Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA,
CURTEA (Camera a patra),

compusd din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, domnii K. Schiemann, L. Bay Larsen
(raportor), doamna C. Toader si domnul E. Jarasitnas, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 martie 2012,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Partena ASBL, de M. Lauwers, avocate;

— pentru Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA, de A. Moyaerts si de E. Piret, avocats;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si de J.-C. Halleux, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru Comisia Europeana, de V. Kreuschitz si de G. Rozet, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 iunie 2012,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 13 si 14c din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfiasoara activititi independente
si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazid in cadrul Comunitétii (JO L 149, p. 2, Editie
speciald, 05/vol. 1, p. 26), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al
Consiliului din 29 iunie 1998 (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 76, denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1408/71”), precum si a articolului 21 TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Partena ASBL (denumitd in continuare
»Partena”), casa de asigurari sociale pentru lucratori care desfidsoard activititi independente, pe de o
parte, si societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA (denumita in continuare ,societatea Les
Tartes de Chaumont-Gistoux”), pe de alta parte, cu privire la sumele solicitate acesteia de Partena cu
titlu de contributii sociale si de majordari pentru perioada cuprinsa intre primul trimestru al anului
1999 si al patrulea trimestru al anului 2007.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al optulea-al unsprezecelea considerent ale Regulamentului nr. 1408/71 prevad:

Jintrucat este necesar ca lucrétorii salariati si cei care desfiasoard activitati independente care se
deplaseaza in interiorul Comunitatii sé fie cuprinsi in regimul de securitate sociala al unui singur stat
membru, pentru a se evita suprapunerea legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care ar putea
rezulta din aceasta situatie;

intrucat este necesar sa se limiteze pe cat posibil numarul si importanta cazurilor in care, prin derogare
de la regula generald, un lucrator se supune simultan la doua legislatii;

intrucat, pentru a garanta in fapt egalitatea de tratament a tuturor lucratorilor ocupati pe teritoriul
unui stat membru, este bine sa se stabileasca ca legislatia aplicabild este, ca reguld generala, legislatia
statului membru pe teritoriul céruia persoana in cauza isi desfisoard activitatea salariatd sau
independenta;

intrucat, in anumite situatii care justifica alte criterii de aplicabilitate, este posibil si se deroge de la
aceasta regula generala.”

Articolul 13 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Reguli generale”, prevede:
»(1) Sub rezerva articolelor 14c si 14f, persoanele carora li se aplica prezentul regulament se afla sub

incidenta legislatiei unui singur stat membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu
dispozitiile prezentului titlu.
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(2) Sub rezerva articolelor 14-17:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru se supune legislatiei
statului respectiv chiar dacd isi are domiciliul pe teritoriul altui stat membru sau daca
intreprinderea sau angajatorul la care persoana este incadrata isi are sediul social sau adresa pe
teritoriul altui stat membru;

(b) persoana care desfisoard o activitate independentd pe teritoriul unui stat membru se supune
legislatiei statului respectiv, chiar daca are resedinta pe teritoriul altui stat membru;

[..]"

Articolul 14a punctul 2 din acelasi regulament, intitulat ,Reguli speciale aplicabile persoanelor, cu

»Regula prevazuta la articolul 13 alineatul (2) litera (b) se aplica avind in vedere urmatoarele exceptii si
imprejurari:

[...](2) persoana care desfisoara in mod obisnuit o activitate independenta pe teritoriul a doud sau mai
multe state membre se supune legislatiei statului membru pe al cérui teritoriu are resedinta daci
desfasoard o parte a activitatii sale pe teritoriul acelui stat membru.

Dacé persoana in cauzd nu desfasoard nicio activitate pe teritoriul statului in care are resedinta, ea se
supune legislatiei statului membru pe teritoriul caruia isi desfasoard activitatea principal [...]”

Articolul 14c din regulamentul mentionat, intitulat ,Reguli speciale aplicabile persoanelor care
desfasoara simultan o activitate salariata si o activitate independentd pe teritoriul unor state membre
diferite”, prevede:

»Persoana care desfasoard simultan o activitate salariata pe teritoriul unui stat membru si o activitate
independenta pe teritoriul altui stat membru se supune:

(a) daca litera (b) nu prevede altceva, legislatiei statului membru pe al cérui teritoriu desfasoara o
activitate salariatd sau, daca desfisoara o astfel de activitate pe teritoriul a doua sau mai multe
state membre, legislatiei [dupa caz, a statului membru in care are sediul ori domiciliul
intreprinderea sau, respectiv, angajatorul, a locului in care se afla o sucursala sau o reprezentanta
permanentd a intreprinderii ori resedinta lucratorului;

(b) in cazurile prevazute in anexa VII:

— legislatiei statului membru pe al cérui teritoriu desfasoara o activitate salariata [...]
si
— legislatiei statului membru pe al cérui teritoriu desfasoara o activitate independenta [...]”

Anexa VII la Regulamentul nr. 1408/71 enumerd 18 ipoteze de aplicare cumulativd a legislatiilor a

doua state membre, si anume cazuri in care o persoana desfisoard, pe de o parte, o activitate

independenta pe teritoriul unuia dintre cele 17 state membre desemnate nominal in aceastd anexa si,
pe de altd parte, o activitate salariata in alt stat membru.

ECLIL:EU:C:2012:593 3



10

11

12

HOTARAREA DIN 27.9.2012 — CAUZA C-137/11
PARTENA

Aceasta prevede la punctul 1:

»Desfasurarea unei activitati independente in Belgia si a unei activitati salariate intr-un alt stat
membru”.

Dreptul belgian

In dreptul belgian, aplicarea regimului de securitate sociald al lucritorilor care desfisoara activitati
independente este reglementatd in special prin Decretul regal nr. 38 din 27 iulie 1967 privind
aplicarea regimului de securitate sociala al lucratorilor care desfisoara activitati independente
(Moniteur belge din 29 iulie 1967), care a fost modificat in special prin Decretul regal din
18 noiembrie 1996 privind dispozitiile financiare si diverse aplicabile regimului de securitate sociald al
lucratorilor care desfasoara activitati independente, in temeiul titlului VI din Legea din 26 iulie 1996
privind modernizarea regimului de securitate sociald si asigurarea functiondrii sistemelor legale de
pensii si al articolului 3 din Legea din 26 iulie 1996 care asigura conditiile bugetare pentru
participarea Belgiei la Uniunea Economica si Monetara Europeand (Moniteur belge din 12 decembrie
1996, denumit in continuare ,Decretul regal nr. 38”).

Articolul 3 alineatul 1 din Decretul regal nr. 38, care face parte din capitolul I, intitulat ,Domeniul de
aplicare”, prevede:

»In sensul prezentului decret, lucratorul care desfisoara activititi independente este orice persoana
fizica ce desfasoara in Belgia o activitate profesionald la care nu se obligd pe baza unui contract de
munca sau a unui statut.

Pana la proba contrard, orice persoana care desfasoard in Belgia o activitate profesionald care poate
produce venituri vizate de [anumite dispozitii din Codul impozitelor pe venit 1992] este prezumata ca
indeplineste conditiile de impozitare mentionate in paragraful anterior.

In vederea aplicirii prezentului alineat, se considera ci o activitate profesionala se desfisoari in temeiul
unui contract de munca atunci cand, pentru aplicarea unuia dintre regimurile de securitate sociala in
favoarea lucratorilor salariati, persoana interesatd este prezumata a fi obligatd, pentru acest motiv,
printr-un contract de munca.

[...] persoanele desemnate mandatari ai unei societati sau ai unei asociatii supuse la plata impozitului
belgian pe profit sau la plata impozitului belgian aplicabil nerezidentilor sunt prezumate, in mod
irefragabil, ca exercita in Belgia o activitate profesionala in calitate de lucrator care desfasoara activitati
independente.”

Potrivit articolului 15 alineatul 1 al treilea paragraf din acelasi decret regal, societatea raspunde in
solidar cu mandatarii sai pentru plata contributiilor datorate de acestia din urma.

Prin hotararea nr. 176/2004 din 3 noiembrie 2004, Cour d’arbitrage (Curtea de Arbitraj), devenita
ulterior Cour constitutionnelle (Curtea Constitutionald), a declarat neconstitutional articolul 3
alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul regal nr. 38 in special in ceea ce priveste mandatarii unor
societati supuse la plata impozitului belgian pe profit sau la plata impozitului belgian aplicabil
nerezidentilor care nu administreaza din striinatate societatea vizatd de dispozitia in cauzi. Instanta
mentionata a considerat c4, fiind irefragabila in privinta acestor mandatari, prezumtia avea un caracter
general si absolut care era disproportionat in raport cu persoanele respective intrucat il impiedica pe
un mandatar care si-ar fi incetat activitatea sd dovedeascd acest lucru in alt mod decat prin demisie si
sa puna capat obligatiilor care decurgeau din aplicarea in privinta sa a regimului de securitate sociala al
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In schimb, instanta amintiti nu a considerat neconstitutional articolul 3 alineatul 1 al patrulea paragraf
din Decretul regal nr. 38 in mdsura in care acesta privea mandatarii care administrau din strainatate
societati cu sediul in Belgia. Potrivit acesteia, caracterul irefragabil al prezumtiei instituite a putut fi
considerat necesar pentru a garanta aplicarea in privinta unor astfel de mandatari a regimului de
nationald nu dispune, in raport cu aceste persoane, de informatiile si de competentele de care dispune
in raport cu cele care administreaza asemenea societati in Belgia.

Din aceasta hotdrare a Cour d’arbitrage rezultd ca, in prezent, in dreptul belgian, prezumtia ramane
irefragabila pentru persoanele care administreaza din straindtate o societate cu sediul in Belgia, astfel
incét, independent de exercitarea efectiva a unei asemenea activititi, persoanele respective sunt supuse
in Belgia regimului de securitate sociala al lucratorilor care desfisoara activititi independente.

Actiunea principala si intrebarile preliminare
Societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux a fost constituita la 17 aprilie 1993.
Intrucat are sediul in Belgia, aceasti societate este supusa impozitului belgian pe profit.

La adunarea generala din 12 octombrie 1995, domnii Rombouts si Van Acker detineau fiecare jumatate
din capitalul societatii. Mandatele acestora de administratori au fost reinnoite in cadrul adunarilor
generale din 7 iunie 2000 si din 7 iunie 2006.

Domnul Rombouts are resedinta in Portugalia de la sfarsitul anului 1999.

In Portugalia, el a desfisurat o activitate salariati sau a beneficiat de alocatii de somaj din luna ianuarie
a anului 2001 péanad in luna iulie a anului 2005.

Instanta de trimitere arata ca domnul Rombouts a desfasurat o activitate independenta in Portugalia
din luna noiembrie a anului 2007, dar adauga ca societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux sustine
ca aceasta activitate a inceput in luna noiembrie a anului 2005.

La 28 mai 2008, Partena a notificat domnului Rombouts si societitii Les Tartes de Chaumont-Gistoux
o somatie de plata a sumei de 125696,50 euro corespunzitoare unor contributii si unor majorari
trimestriale si anuale care ar fi fost datorate de domnul Rombouts pentru perioada cuprinséd intre
primul trimestru al anului 1999 si al patrulea trimestru al anului 2007.

Prin actiunea introdusa la 5 august 2008, societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux a formulat
opozitie la aceastd somatie de platd la tribunal du travail de Nivelles (Tribunalul pentru Litigii de
Munci din Nivelles).

Pronuntandu-se cu privire la aceastd opozitie, tribunal du travail de Nivelles a declarat admisibila
opozitia prin hotdrarea din 14 septembrie 2009, iar ulterior a declarat-o fondata prin hotararea din
14 decembrie 20009.

La 29 ianuarie 2010, Partena a atacat cu apel aceste hotarari.

In cursul procedurii, aceasta a precizat ca, avand in vedere statutul de lucritor salariat pe care domnul
Rombouts il avea in Portugalia de la 1 ianuarie 2001, acesta putea fi supus regimului belgian de
securitate sociald al lucratorilor care desfisoara activititi independente numai cu titlu complementar.
In consecinti, suma solicitatd de aceasta cu titlu principal, majoratd cu dobanzi, a fost redusi de la

125 696,50 euro la 68 137,61 euro.
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Societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux a contestat, la rdndul sidu, orice aplicare in privinta
domnului Rombouts a regimului de securitate sociala al lucrétorilor care desfasoara activitati
independente in Belgia. Aceasta a sustinut ca, in mdsura in care articolul 3 alineatul 1 al patrulea
paragraf din Decretul regal nr. 38 are ca efect aplicarea legislatiei belgiene, acesta contravine dreptului
Uniunii, mai exact articolului 18 CE.

In aceste imprejurari, cour du travail de Bruxelles a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

,1) In vederea aplicirii articolului 13 si a urmitoarelor din Regulamentul nr. 1408/71 si in special a
articolului 14c, un stat membru poate, in cadrul competentei care ii este recunoscutid pentru
definirea conditiilor de impozitare potrivit regimului de securitate sociald instituit pentru
lucrétorii care desfasoard activitati independente, sa asimileze «administrarea din straindtate a
unei societati supuse la plata impozitului in acest stat» cu desfasurarea unei activitéti pe teritoriul
sau?

2) Articolul [3 alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul regal nr. 38] este compatibil cu dreptul
Uniunii [...] si in special cu libertatea de circulatie si de sedere garantata prin articolul 21 [TFUE],
in conditiile in care nu permite unei persoane care are resedinta in alt stat membru si
administreaza din strdinatate o societate supusd la plata impozitului belgian sa rastoarne
prezumtia de impozitare potrivit regimului de securitate sociala al lucratorilor care desfisoara

activititi independente, in timp ce mandatarul care are resedinta in Belgia si nu administreaza o
asemenea societate din straindtate are posibilitatea de a rasturna aceastd prezumtie si de a face
dovada cd nu desfisoara o activitate independenta in sensul articolului [3 alineatul 1 primul

paragraf] din Decretul regal nr. 38?”
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la competenta

Potrivit guvernului belgian, Curtea nu este competenta sa raspunda la prima intrebare, intrucat acest
lucru ar implica interpretarea de catre Curte a articolului 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din
Decretul regal nr. 38 sau examinarea compatibilititii sale cu articolul 14c din Regulamentul
nr. 1408/71.

In aceastd privinta, este suficient s se constate ci, prin chiar modul siu de redactare, aceasti prima
intrebare vizeaza interpretarea unor dispozitii ale dreptului Uniunii, in spetd articolul 13 si
urmatoarele din Regulamentul nr. 1408/71, iar nu interpretarea unei dispozitii de drept national sau
aprecierea compatibilitatii acesteia cu dreptul Uniunii.

Conform unei jurisprudente constante (a se vedea in special Hotararea din 27 ianuarie 2011,
Vandoorne, C-489/09, Rep., p. I-225, punctul 25 si jurisprudenta citatd), Curtea este competentd sa
furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot sa fii
permitd sa aprecieze ea insdsi compatibilitatea unei dispozitii de drept national in vederea judecérii
cauzei cu care este sesizatd.

Curtea este, asadar, competenta sa examineze prima intrebare.
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Cu privire la admisibilitate

Guvernul belgian sustine ca prima intrebare este inadmisibild pentru motivul ca, in vederea solutionarii
actiunii principale, ar fi lipsitd de relevantd o interpretare a articolului 14c litera (b) din Regulamentul
nr. 1408/71.

Astfel, pentru ca domnul Rombouts si fie supus regimului belgian de securitate sociala al lucratorilor

.....

articolul 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul regal nr. 38.

Aceastd prezumtie ar viza impozitarea mandatarilor care administreaza din strdinatate societiti cu
sediul in Belgia, care nu declara niciun venit ca organ de conducere al unei intreprinderi in acest stat
membru si care invocd gratuitatea indeplinirii mandatului lor pentru a exclude indeplinirea conditiei
de exercitare a unei activitati profesionale, de care depinde supunerea la plata impozitului.

Or, potrivit guvernului belgian, in perioada in discutie in actiunea principald, domnul Rombouts a fost
supus impozitului belgian aplicabil nerezidentilor in temeiul activitatii sale de mandatar al societatii, in
calitate de administrator al acesteia, prin aplicarea coroboratd a articolului 2 punctul 1 litera a), a
articolului 227 alineatul 1 si a articolului 228 alineatul 1 din Codul impozitelor pe venit din 1992,
precum si a articolului 16 din Conventia dintre Belgia si Portugalia privind evitarea dublei impuneri si
reglementarea altor aspecte determinate in materie de impozit pe venit, semnata la Bruxelles la 16 iulie
1969 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 787, p. 4), modificatd printr-o conventie aditionald
semnata la Bruxelles la 6 martie 1995 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 2155, p. 76), intrata
in vigoare la 5 aprilie 2001.

Guvernul belgian adaugd cd domnul Rombouts nu a contestat niciodatd aceasta supunere la plata
impozitului si ca contributiile sociale care faceau obiectul actiunii principale au fost calculate pe baza
veniturilor unor membri ai conducerii intreprinderii, astfel cum au fost retinute de administratia
fiscala.

In consecinti, nici domnul Rombouts, nici societatea Les Tartes de Chaumont-Gistoux nu ar putea
invoca indeplinirea cu titlu gratuit a mandatului pentru a contesta existenta conditiei privind
exercitarea unei activititi profesionale.

In aceasti privinti, este suficient sa se constate c4, in observatiile sale scrise, guvernul belgian a explicat
ca prezumtia de la articolul 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul regal nr. 38 prevede in mod
irefragabil cd mandatarii unor societiti sunt supusi regimului belgian de securitate sociald al
lucrétorilor care desfasoard activititi independente, ,chiar” si in cazul in care nu au declarat niciun
venit in temeiul acestui mandat.

Acest lucru inseamnd ca, potrivit guvernului belgian insusi, prezumtia mentionatd se aplica si
mandatarilor unor societati precum cel din actiunea principala care sunt supusi in Belgia la plata

impozitului pe venitul nerezidentilor in temeiul activitatii lor de mandatar al societatii.

Prima intrebare nu este, asadar, lipsita de relevantd in masura in care vizeaza articolul 14c litera (b) din
Regulamentul nr. 1408/71.

Aceasta este, prin urmare, admisibila.
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Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie aritat cd instanta de trimitere a stabilit ca litigiul cu care raméne sesizata
vizeaza situatia care corespunde perioadelor in care mandatarul social in cauzd avea resedinta in
Portugalia si desfasura in acest stat o activitate salariatd sau nu desfiasura nicio activitate. Aceasta
considera cd, pentru astfel de perioade, Regulamentul nr. 1408/71 si anexa VII la aceasta nu par sa
excluda aplicarea regimului belgian de securitate sociala al lucratorilor care desfisoara activitati
independente. Curtea trebuie sa isi limiteze analiza la aceastd unica situatie.

In acest context, trebuie si se considere ci, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, si se stabileasca dacd dreptul Uniunii, mai exact articolul 13 alineatul (2) litera (b) si
articolul 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, precum si anexa VII la acesta, se opune unei
reglementari nationale care, precum articolul 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul regal
nr. 38, permite unui stat membru sa prezume in mod irefragabil cd o activitate de administrare
dintr-un alt stat membru a unei societati supuse impozitarii in acest prim stat este exercitata pe
teritoriul sau.

Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita astfel sa se stabileasca in ce masura un
stat membru poate, in vederea aplicirii regimului sdu de securitate sociald unor lucratori care
desfasoara activitati independente, si defineasca locul de desfasurare a activitatii lucratorilor in cauza.

In aceastd privinta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile titlului II din
Regulamentul nr. 1408/71, care stabilesc legislatia aplicabild lucratorilor care se deplaseaza in cadrul
Uniunii Europene, urméresc in special ca persoanele interesate sa fie, in principiu, supuse regimului
de securitate sociald al unui singur stat membru, astfel incat si se evite situatiile de suprapunere a
legislatiilor nationale aplicabile si complicatiile care ar putea rezulta din acestea. Acest principiu este
exprimat in special la articolul 13 alineatul (1) din acest regulament (a se vedea in special Hotararea
din 12 junie 2012, Hudzinski si Wawrzyniak, C-611/10 si C-612/10, punctul 41).

Trebuie amintit de asemenea cé dispozitiile Regulamentului nr. 1408/71 trebuie interpretate in lumina
obiectivului prevazut la articolul 48 TFUE, care este de a contribui la instituirea unei libere circulatii a
lucratorilor migranti cat mai complete posibil (a se vedea Hotdrarea Hudzinski si Wawrzyniak, citatd
anterior, punctul 53).

Al optulea considerent al Regulamentului nr. 1408/71 subliniazd ca lucratorii salariati si cei care
stat membru. Al noudlea considerent al aceluiasi regulament adauga cd este necesar sé se limiteze pe
cét posibil numarul si importanta cazurilor in care, prin derogare de la regula generald, un lucrator se
supune simultan la doua legislatii.

Potrivit celui de al zecelea considerent al regulamentului mentionat, criteriul adecvat pentru a stabili
legislatia aplicabila este, ca reguld generald, reprezentat de locul de desfasurare a activitatii salariate sau
independente. Al unsprezecelea considerent al Regulamentului nr. 1408/71 prevede derogari de la
aceasta regula generald numai in anumite situatii care justifica alte criterii de aplicabilitate.

Din economia si din sistemul Regulamentului nr. 1408/71 reiese ca acel criteriu al ,locului de
desfasurare” a activitétii salariate sau independente de catre lucratorul in cauzi este criteriul principal
in vederea desemnadrii unei singure legislatii aplicabile si ca de la acest criteriu se poate deroga numai
in anumite situatii, prin intermediul unor criterii subsidiare de aplicabilitate precum cele reprezentate
de statul in care are resedinta lucratorul, de statul in care are sediul intreprinderea care il angajeaza
sau sucursala ori reprezentanta permanenta a acesteia sau de statul in care se afla locul de desfasurare
a activitatii principale a lucratorului, prevazute la articolul 14 punctele 2 si 3, la articolul 14a punctele 2
si 3, precum si la articolul 14c litera (a) in fine din Regulamentul nr. 1408/71.
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In ceea ce priveste notiunile ,activitate salariatd” si ,activitate independentd” in sensul articolului 13 si
al urmatoarelor din Regulamentul nr. 1408/71, acestea vizeazd activitétile care sunt considerate astfel
potrivit legislatiei sociale a statului membru pe teritoriul ciruia sunt exercitate aceste activitati (a se
vedea in special Hotérarile din 30 ianuarie 1997, de Jaeck, C-340/94, Rec., p. 1-461, punctul 34,
precum si Hervein si Hervillier, C-221/95, Rec., p. [-609, punctul 22).

In ceea ce priveste continutul lor, aceste notiuni intra, asadar, sub incidenta legislatiilor statelor
membre pe teritoriul carora se desfasoara activitatile salariate sau independente.

In consecinti, in vederea aplicirii articolului 13 si a urmatoarelor din Regulamentul nr. 1408/71,
stabilirea locului de desfisurare a activitétii profesionale a lucrdtorului care, astfel cum reiese din al
zecelea considerent al acestui regulament, conditioneazd in general stabilirea legislatiei aplicabile
preceda calificarea activitatii drept salariata sau independenta.

Cu toate acestea, spre deosebire de notiunile ,activitate salariata” si ,activitate independenta”, notiunea
sloc de desfasurare” a unei activitati trebuie consideratd ca intra sub incidenta dreptului Uniunii, iar nu
a legislatiilor statelor membre, si, prin urmare, a interpretarii date de Curte.

Astfel, daca acestei notiuni i s-ar aplica si legislatiile statelor membre, criteriul pe care il constituie ar
putea sa facd obiectul unor definitii sau al unor interpretari contradictorii din partea statelor membre
in cauza si sd conducd, pentru o anumitd persoana, la aplicarea cumulativd a mai multe legislatii in
privinta aceleiasi activitati. Or, un astfel de cumul ar risca sa determine suportarea de catre persoana
interesatd a unei duble contributii la asigurarile sociale pentru acelasi venit si ar penaliza, asadar,
lucratorul care si-a exercitat dreptul de libera circulatie astfel cum este consacrat de dreptul Uniunii,
ceea ce ar fi, in consecintd, vadit contrar obiectivelor Regulamentului nr. 1408/71.

Astfel cum Curtea a statuat in privinta articolului 14d alineatul (2) din regulamentul mentionat, acesta
prevede obligatia statelor membre de a trata in mod nediscriminatoriu lucrétorii supusi dispozitiilor
articolului 14c litera (b) din acelasi regulament in raport cu lucratorii care isi desfiasoara toate
activititile economice intr-un singur stat membru (a se vedea Hotdrdrea din 9 martie 2006,
Piatkowski, C-493/04, Rec., p. I-2369, punctul 27).

In vederea interpretarii notiunii ,loc de desfisurare” ca notiune a dreptului Uniunii, trebuie amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante, determinarea sensului si a continutului termenilor pentru care
dreptul Uniunii nu oferd nicio definitie trebuie realizata in functie de sensul lor obisnuit in limbajul
curent, tinand seama de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de reglementarea din
care fac parte (a se vedea in special Hotararea din 10 martie 2005, easyCar, C-336/03, Rec., p. I-1947,
punctul 21 si jurisprudenta citata).

In aceasti privints, notiunea ,loc de desfasurare” a unei activititi trebuie inteleasd, in conformitate cu
sensul de baza al termenilor utilizati, ca desemnéand locul in care, in mod concret, persoana in cauza
indeplineste actele legate de aceastd activitate.

Or, prezumand ca persoanele desemnate mandatari ai unei societati sau ai unei asociatii supuse la plata
impozitului belgian pe profit sau a impozitului belgian aplicat nerezidentilor sunt considerate, in mod
irefragabil, ca exercitind in Belgia o activitate profesionald ca lucritor care desfasoara activitati
independente, dispozitiile nationale in cauza risca si conduca astfel la o definitie a locului de
desfasurare a activitatii care nu ar corespunde celei care rezulta din cuprinsul punctului anterior din
prezenta hotarare si sa fie astfel contrare dreptului Uniunii.

Desi este adevirat ca dreptul Uniunii nu aduce atingere competentei statelor membre de a organiza

propriile regimuri de securitate sociala si cd, in lipsa unei armonizéri la nivel comunitar, legislatia
fiecarui stat membru in cauzd este cea care trebuie sa determine conditiile dreptului sau ale obligatiei
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de afiliere la un regim de securitate sociala, este insa necesar ca, in exercitarea competentei sale, statul
membru respectiv sa respecte dreptul Uniunii (a se vedea in special Hotararea Piatkowski, citatd
anterior, punctele 32 si 33).

Desigur, astfel cum aratd guvernul belgian, prezumtia in discutie in actiunea principala poate impiedica
frauda in materie de securitate sociald care constd in a eluda caracterul obligatoriu al regimului de
securitate sociala al lucratorilor care desfasoara activitati independente printr-o delocalizare artificiala
a activititii mandatarilor sociali ai unor societati stabilite in Belgia. Cu toate acestea, prin conferirea
unui caracter irefragabil prezumtiei mentionate, reglementarea nationald in cauzd depéseste ceea ce
este strict necesar pentru a atinge acest obiectiv legitim de combatere a fraudei intrucat creeaza astfel
un obstacol general in calea posibilitétii lucrétorilor in cauza de a justifica, in fata instantei nationale,
ca locul de desfasurare a activititii lor se afla in mod real pe teritoriul unui alt stat membru in care

acestia indeplinesc, in mod concret, actele legate de activitatea respectiva.

Trebuie sd se raspundd, asadar, la prima intrebare cd dreptul Uniunii, mai exact articolul 13
alineatul (2) litera (b) si articolul 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, precum si anexa VII la
acesta, se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in actiunea principald in masura
in care aceasta permite unui stat membru sd prezume in mod irefragabil ca o activitate de administrare
dintr-un alt stat membru a unei societéti supuse impozitarii in primul stat este exercitata pe teritoriul
sau.

Cu privire la a doua intrebare

Avéand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se examineze cea de a doua
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Dreptul Uniunii, mai exact articolul 13 alineatul (2) litera (b) si articolul 14c litera (b)
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor
de securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfisoara activitati
independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998,
precum si anexa VII la regulamentul mentionat, se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in actiunea principala in masura in care aceasta permite unui stat membru sa
prezume in mod irefragabil ca o activitate de administrare dintr-un alt stat membru a unei
societati supuse impozitarii in primul stat este exercitata pe teritoriul sau.

Semnaturi
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