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GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2012 m. rugséjo 20 d.'

Sujungtos bylos C-186/11 ir C-209/11

Stanleybet International Ltd (C-186/11),
William Hill Organization Ltd,
William Hill plc,
ir
Sportingbet plc (C-209/11)
pries
Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,
Ypourgos Politismou,
Istojusi i byla salis: Organismos prognostikon agonon podosfairou AE (OPAP)

(Simvoulio tis Epikratias (Valstybés Taryba, Graikija) prasymai priimti prejudicinj sprendimg)

»SESV 49 ir 56 straipsniai — I$imtinés teisés rengti, administruoti, organizuoti ir vykdyti azartinius
losimus suteikimas vienintelei birzoje kotiruojamai akcinei bendrovei — Pasitlos ekspansija —
Pateisinimas — Tikslai sumazinti azartiniy los§imy galimybes bei kovoti su nusikalstamumu,
kontroliuojant siame sektoriuje veikla vykdancius subjektus ir nukreipiant lo§imus j tokias
kontroliuojamas sistemas — Proporcingumo principas — Reikalavimas nuosekliai ir sistemingai siekti
nustatyty tiksly — Galimybé nustatyti pereinamajj laikotarpj, kuriuo atitinkami nacionalinés teisés
aktai, jei buty nuspresta, kad jie neatitinka ES teisés, toliau galioty, ir galimos jo salygos“

I - Jzanga

1. Dviem atskiromis 2011 m. sausio 21 d. nutartimis Simvoulio tis Epikratias (Valstybés Taryba)
(Graikija), prasydama priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj, pateiké Teisingumo
Teismui klausimus dél SESV 49 ir 56 straipsniy i$aiskinimo atsizvelgiant j nacionalinés teisés aktus,
kuriais i$imtiné teisé rengti, administruoti, organizuoti ir vykdyti azartinius loSimus suteikta vienintelei
birzoje kotiruojamai akcinei bendrovei.

2. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti nagrinéjant dvi bylas tarp, pirma, Stanleybet
International Ltd (toliau — Standleybet), William Hill Organisation Ltd ir William Hill plc (toliau
kartu — William Hill) byloje C-186/11 ir, antra, Sportingbet plc (toliau — Sportingbet) ir Ypourgos
Politismou (kultiros ministras), Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon (Gkio ir finansy ministras) ir
Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (Futbolo varzybuy rezultaty spéjimo bendrové,
toliau — OPAP) byloje C-209/11 dél Graikijos valdzios institucijyu netiesioginio minéty bendroviy ir
ieskoviy pagrindinéje byloje pateikty prasymu suteikti licencija rengti, organizuoti ir vykdyti azartinius
losimus Graikijoje atmetimo.

1 — Originalo kalba: angly.
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II — Nacionaliné teisé

A — [statymas Nr. 2433/1996 (A’ 180)

3. I Istatymo Nr. 2433/1996, kuriuo nustatytas valstybés monopolis pagrindinéje byloje
nagrinéjamame sektoriuje, aiskinamojo memorandumo matyti, kad pagrindinis $io teisés akto tikslas —
griez¢iau kovoti su neteisétomis lazybomis, kurios ,pastaraisiais metais masy Salyje plinta kaip
epidemija“, o poreikis padidinti pajamas sportui yra tik Salutinis tikslas. Be to, Siame ai$kinamajame
memorandume nurodyta, jog ,manoma, kad yra butina numatyti bet kokiy lazyby bilietus <...>
siekiant Salyje veiksmingiau kovoti su neteisétomis lazybomis, kurios, be kita ko, turi tiesioginj poveikj
pinigy eksportui, nes $iuo metu neteisétus azartinius losimus Graikijoje organizuojancios bendrovés
bendradarbiauja su uzsienio bendrovémis ir taip pat ju vardu organizuoja lazybas®.

4. Sio jstatymo 2 ir 3 straipsniuose nurodyta:
»2 straipsnis

1. Prezidento dekretu <...> leidziama i$duoti lazyby bilietus su ,fiksuoto ar kintamo dydzio laiméjimais”
individualiy ar komandiniy sporto Saky varzyboms, taip pat renginiams, dél kuriy galima rinkti
statymus <...> [OPAP] skiriama $iuos bilietus administruojancia bendrove <...>.

2. Asmeniui, kuris verciasi lazyby veikla be leidimo <...> skiriama laisvés atémimo bausmé <...>.
3 straipsnis

1. Azartiniy losimy <..> kuriuos OPAP organizuoja ar organizuos ateityje <..> metinés reklamos
islaidos proporcingai paskirstomos OPAP ir kitiems subjektams, kurie naudojasi teisémis, suteiktomis
kiekvienam OPAP azartiniam lo$imui <...>.

5. OPAP turi teise nemokédama jokio uzmokescio naudotis iki 10 % reklamos stendy ploto valstybés,
savivaldybiuy ir visuomeniniuose stadionuose bei sporto salése savo produktams reklamuoti <...>.”

B — Prezidento dekretas Nr. 228/1999

5. Remiantis [statymo Nr. 2414/1996 2 straipsnio 1 dalimi priimtas Prezidento dekretas Nr. 228/1999.
Jo 1 ir 2 straipsniuose numatyta, kad jsteigiama akciné bendrové Organismos Prognostikon Agonon
Podosfairou AE (toliau — OPAP AE), kuri veikia vieSojo intereso tikslais pagal privatiems ukio
subjektams taikomas taisykles, o jos tikslas yra vienai arba bendradarbiaujant su treciaisiais asmenimis
organizuoti, vykdyti ir rengti PRO-PO (lazybas dél futbolo rungtyniy rezultaty), taip pat bet kokius
kitus azartinius loSimus, kuriuos bendrovés valdyba nuspres ateityje rengti visoje Salyje ar uzsienyje
Graikijos valstybés vardu. OPAP priklauso iSimtiné teisé Graikijos valstybés vardu administruoti Sias
lazybas ir kitus azartinius losimus, kurie bus rengiami ateityje.

6. Siekdama savo tiksly OPAP visoje Graikijoje jrengia savo agentiras, kurios turi i§ esmés isimtine
teise verstis losimy veikla, ir fiziniams ar juridiniams asmenims iSduoda licencijas vykdyti agenttros
veikla vienam ar daugiau jos rengiamy lo$imy vadovaujantis nuostatomis ir salygomis, kurias
kiekvienu atskiru atveju nustato bendroveés valdyba.
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C — Istatymas Nr. 2843/2000, i$ dalies pakeistas [statymu Nr. 2912/2001, ir OPAP jstatai

7. Istatymo Nr. 2843/2000 27 straipsnyje, i$ dalies pakeistame [statymo Nr. 2912/2001 41 straipsnio
2 dalimi, numatyta:

»1. Valstybé per Atény vertybiniy popieriy birza gali sialyti investuotojams jsigyti iki keturiasde$imt
devyniy procenty (49 %) akcinés bendrovés Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP)
akcijy.

2.

a)

b)

Pagal sutartj tarp Graikijos valstybés, atstovaujamos finansy ministro ir kultdros ministro,
atsakingo uz sporto klausimus, <..> ir OPAP, dvideSimties (20) mety laikotarpiui OPAP
suteikiama iSimtiné teisé rengti, administruoti, organizuoti ir vykdyti $iuo metu jos pagal
galiojancias teisés akty nuostatas administruojamus losimus, taip pat zaidimus BINGO LOTTO,
KINO «<...>;

Valdyba sprendimu, patvirtintu finansy ministro ir kultiros ministro, atsakingo uz sporto
klausimus, priima kiekvieno OPAP losimo reglaments, kuriame numatomas losimo dalykas,
bendri organizavimo ir vykdymo klausimai, finansinés lo$imo rengimo salygos ir visy pirma —
procentiné sumos dalis, i$mokama loséjams kaip laiméjimai, kiekvienai laimétoju kategorijai
tenkanti laiméjimy procentiné dalis, kaina uz stulpelj ir agenty komisiniam atlyginimui skirta
procentiné dalis;

2 dalies a punkte minétoje sutartyje nustatomos tame punkte numatytos OPAP teisés
igyvendinimo ir pratesimo salygos, atlygis uz Sios teisés suteikima, jo mokéjimo tvarka, specifinés
OPAP pareigos ir, be kita ko, aptariami su los§imy rengimo procedary skaidrumu ir vieSosios
tvarkos bei lo$éjy apsaugos principais susije klausimai <...>.

<o>

Finansy ir sporto ministry sprendimu <...> sudaromas Kontrolés, laimétojy skelbimo ir skundy
nagrinéjimo komitetas <..> Komiteto nariais skiriami valstybés jstaigy pareigiinai ir valstybeés
tarnautojai.<...>

Tuo atveju, kai pagal jstatyma leidziama rengti kokj nors 2 dalies a punkte nenurodyta nauja
lodimg, sudaromas specialus komitetas <...> kuris nustato teisés rengti loSima suteikimo OPAP
tvarka ir salygas bei atlygj. <...> Jei OPAP atsisako rengti lo§ima <...> valstybé gali ji rengti pati.
Jei rengti atitinkama losima leidziama pavesti treCiajam asmeniui, atlygis negali bati mazesnis uz
ta, kuris buvo siilomas OPAP. Visus su sporto varzybomis susijusius loSimus ateityje gali rengti
iSimtinai tik OPAP.<...>“

8. Pagal §j straipsnj 2000 m. gruodzio 15 d. sudaryta sutartis tarp Graikijos valstybés ir OPAP, kuria
$iai bendrovei uz atitinkama atlygj dvidesimties mety laikotarpiui suteikta iSimtiné teisé rengti,
administruoti, organizuoti ir vykdyti losimus.
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9. OPAP jstatuose numatyta, kad bendrové veikia siekdama viesojo intereso tiksly, pagal privatiems
ukio subjektams taikomas taisykles, kontroliuojant kultiros ministrui, atsakingam uz sporto klausimus,
o jos tikslas yra, be kita ko, jvairiy los§imy organizavimas, vykdymas ir rengimas, $iy losimy reklama, jy
rengimas uzsienyje bei agentiry steigimas. Be to, vadovaujantis atitinkamomis jgaliojimus
suteikian¢iomis nuostatomis, patvirtinti ,bendrasis OPAP rengiamy lazyby su fiksuoto dydzio
laiméjimu vykdymo reglamentas® ir atskiri lo$imy, kuriy vykdymas patenka j bendrojo reglamento
nuostaty taikymo sritj, rengimo reglamentai.

D — [statymas Nr. 3336/2005

10. Istatymo Nr. 3336/2005 14 straipsnio 1 dalimi Jstatymo Nr. 2843/2000 27 straipsnio 1 dalis
pakeista taip:

»Valstybé per Atény vertybiniy popieriy birza gali sialyti investuotojams jsigyti iki SeSiasdesimt Sesiy
(66 %) procenty akcinés bendrovés Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) akcijy.
Valstybei priklausanti OPAP akcijy dalis negali bati mazesné nei trisdesimt keturi (34 %) procentai.”

11. Jstatymo Nr. 3336/2005 14 straipsnyje taip pat numatyta, kad laikotarpiu, kuriuo Graikijos valstybé
yra suteikusi iSimtine teise rengti, administruoti, organizuoti ir vykdyti lo§imus, numatytus 2000 m.
gruodzio 15 d. sutartyje dél iSimtinés teisés suteikimo arba jos galiojima pratesianciose sutartyse,
valstybé skiria puse ir dar viena OPAP valdybos narj, kurie skiriami bendru akio ir finansy ministro
bei kultaros ministro, atsakingo uz sporto klausimus, sprendimu.

E — Istatymas Nr. 3429/2005 (A’ 314)

12. Kaip matyti i§ véliau priimto [statymo Nr. 3429/2005 (A’ 314) 20 straipsnio, valstybés teisé skirti
dauguma valdybos nariy buvo panaikinta, nes priestaravo Kodifikuoto akciniy bendroviy jstatymo
Nr. 2190/1920 (A’ 37) 34 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai, kurioje numatyta, kad tik visuotinis
akcininky susirinkimas renka akcinés bendrovés valdybos narius.

IIT — Faktinés aplinkybés, procesas prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
ir prejudiciniai klausimai

13. Bendrovés Stanleybet, William Hill ir Sportingbet jsteigtos Jungtinéje Karalystéje ir $ioje Salyje joms
pagal Anglijos teise buvo suteiktos licencijos rengti ir organizuoti azartinius losimus.

14. Siekdamos vykdyti savo veikla Graikijoje, 2004 m. birzelio 30 d. prasymu Stanleybet, 2007 m.
balandzio 12 d. prasymu William Hill ir 2006 m. spalio 4 d. praSymu Sportingbet paprasé, kad
kompetentingos Graikijos valdzios institucijos pagal Sutarties nuostatas, reglamentuojancias jsisteigimo
laisve ir laisve teikti paslaugas, suteikty joms leidima ar licencija teikti azartiniy losimy paslaugas
Graikijoje, kaip antai paslaugas, susijusias su lazyby dél sporto varzyby ar kity renginiy su fiksuoto ar
kintamo dydzio laiméjimu rengimu, administravimu, organizavimu ir vykdymu, teikiamas naudojantis
agenty tinklu ir internetu.

15. Graikijos valdzios institucijos §iuos praSymus netiesiogiai atmeté, nes visais $iais atvejais per tris
ménesius nebuvo gauti atsakymai, ir Stanleybet, William Hill ir Sportingbet dél tokiy netiesioginiy ju
prasymus atmetusiy sprendimuy pateiké skundus prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.
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16. Nutartyse dél prasymy priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad $ie Graikijos valdzios
institucijoms pateikti prasymai buvo atmesti, nes pagal [statyma Nr. 2433/1996 ir [statyma
Nr. 2843/2000 bei nurodyta 2000 m. gruodzio 15 d. sutartj tarp Graikijos valstybés ir OPAP isimtiné
teisé rengti, organizuoti ir vykdyti azartinius losimus Graikijoje iki 2020 m. suteikta OPAP.

17. OPAP, | pagrinding byla jstojusi $alis, pradéjo veikla 1999 m. kaip akciné bendrové, kurios
vienintelé akcininké buvo valstybé. Véliau ji pradéta kotiruoti Atény vertybiniy popieriy birzoje pagal
Istatymo Nr. 2843/2000 27 straipsnj, valstybei islaikant absoliuc¢ia dauguma (51 %) jos akcijy.

18. 2005 m. jsigaliojus Istatymui Nr. 3336/2005 valstybei priklausanc¢iy akciju dalis sumazinta (iki
34 %), taCiau ji ir toliau skirdavo daugumga OPAP  valdybos nariy. [statymo
Nr. 3429/2005 20 straipsniu $i valstybés teisé skirti dauguma valdybos nariy buvo panaikinta.

19. Vis délto valstybé ir toliau vykdo OPAP kontrole, be kita ko, tvirtindama jos veikla reguliuojancius
reglamentus ir priziarédama loSimams rengti skirtas procediras.

20. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad OPAP yra iSplétusi savo
veikla j kitas valstybes. I§ tikryjy, kaip nurodyta Graikijos Respublikai adresuotoje 2008 m. vasario
28 d. Europos Bendrijy Komisijos pagristoje nuomonéje, pagal sutartj tarp Graikijos ir Kipro 2005 m.
kovo 31 d. OPAP jau buvo jsteigusi 206 agentiras Kipre. 2003 m. OPAP jsteigé bendrove
OPAP Kyprou Ltd, 2004 m. — bendrove OPAP International Ltd, o nuo 2003 m. jai priklauso 90 %
bendrovés OPAP Glory Ltd ir 20 % bendrovés Glory technology Ltd akcijy; be to, 2004 m. Graikijoje ji
isteigé bendrove OPAP Parochis Ypiresion AE

21. Dél pirmojo klausimo prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagal
Teisingumo Teismo praktika yra du politikos tikslai, kuriais gali bati pateisinamos nacionalinés
priemonés, numatancios jsisteigimo laisvés ir laisveés teikti paslaugas apribojimus azartiniy losimy
sektoriuje, batent: a) azartiniy loS§imy pasitalos mazinimas; arba b) kova su nusikalstamumu, susijusiu
su $iais losimais, kontroliuojant nagrinéjamoje srityje veikianc¢ias jmones, uztikrinant, kad $i veikla
baty vykdoma tik kontroliuojamose sistemose.

22. Dél pirmojo tikslo $is teismas konstatavo, kad iSimtinés teisés organizuoti azartinius losimus
suteikimas akcinei bendrovei, kaip antai OPAP, negali bati laikomas priemone, tinkama nuosekliai ir
sistemingai sumazinti azartiniy los§imy pasiila.

23. Nors OPAP yra viesas juridinis asmuo ir jos gautos léSos, atskaiCius veiklos sanaudas ir
paskirstytinus laiméjimus, atitenka valstybei, ji veikia pagal privatiems tkio subjektams taikomas
taisykles, naudojasi jos rengiamy lazyby reklamai per televizija taikomomis iSimtimis, gali
neatlygintinai naudotis 10% reklamos stendy ploto valstybés ir savivaldybiy stadionuose bei yra
kotiruojama Atény vertybiniy popieriy birzoje, nes numatyta, jog 66 % jos kapitalo gali bati pasitlyta
jsigyti investuotojams. Be to, lo$éjai gali laisvai dalyvauti tokiose lazybose, nes numatytas vienintelis
[isigyjamy] biliety, o ne loséjy apribojimas.

24. Atsizvelgiant j tai, dauguma prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusios teismo kolegijos
nariy padaré i$vada, kad néra nuosekliai ir sistemingai siekiama tikslo veiksmingai sumazinti pasitla ir
riboti susijusia veikla, todél nacionalinés teisés aktai negali bati laikomi tinkamais $iam tikslui pasiekti.

25. Kaip nurodo prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mazuma kolegijos nariy
mano (nors tai ir neturi jokio poveikio daugumos kolegijos nariy nuomonei), kad atitinkamos veiklos
ribojimas néra tikslas, kurio siekiama nagrinéjamais teisés aktais, o ju teisétumas pagal Europos
Sajungos teise turi buti vertinamas atsizvelgiant j vienintelj jais siekiama tiksla — kontroliuoti
nusikalstama veikla vykdant kontroliuojamos azartiniy losimy ekspansijos politika.
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26. Dél tikslo kovoti su nusikalstamumu, susijusiu su azartiniais losimais, ir treciojo prejudicinio
klausimo prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad kai iSimtinés teisés
suteikimas ne sumazina, o atvirksciai, iSplecia azartiniy losimy pasiala, reikia, kad $i plétra nevirsyty
tokios apimties, kuri batina aptariamam tikslui pasiekti. Sis teismas pazymi, kad dauguma kolegijos
nariy nusprendé, jog iSimtinés teisés suteikimas jstaigai, kuri turi tokius pat pozymius ir veikia taip pat
kaip OPAP, negali bati laikomas kontroliuojama ekspansija, o mazuma kolegijos nariy laikési
nuomoneés, kad siekiant kovoti su neteisétomis lazybomis OPAP veikla yra kontroliuojama visy pirma
remiantis losimy reglamentais.

27. Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas vieningai mano, kad jeigu,
prieSingai daugumos kolegijos nariy nuomonei, biaty nuspresta, kad minétos iSimtinés teisés
suteikimas OPAP gali buati laikomas kontroliuojama ekspansija, reikéty konstatuoti, kad toks
suteikimas nevirsija to, kas butina tikslui kovoti su nusikalstamumu pasiekti.

28. Treciu prejudiciniu klausimu siekiama i$spresti teisés spragos, kuri kilty, jei buty nuspresta, kad
nagrinéjami Graikijos teisés aktai prieStarauja ES teisei, problema.

29. Tokiomis aplinkybémis ir pagristai abejodamas, ar nagrinéjami Graikijos teisés aktai suderinami su
ES teisés reikalavimais, Simvoulio tis Epikratias nusprendé sustabdyti byly nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius abiejose bylose vienodai suformuluotus prejudicinius klausimus:

»1.  Ar su EB sutarties 43 ir 49 straipsniy (dabar — SESV 49 ir 56 straipsniai) nuostatomis suderinami
nacionalinés teisés aktai, kuriais, siekiant riboti azartiniy losimy pasiala, i$§imtiné teisé rengti,
administruoti, organizuoti ir vykdyti azartinius losimus suteikiama vienintelei vertybiniy popieriy
birzoje kotiruojamai akcinei bendrovei, ypa¢ tais atvejais, kai §i bendrové vykdo rengiamu
azartiniy losimy reklama, iSplecia savo veikla j kitas valstybes, lo$éjai dalyvauja laisvai, o
maksimali statymy ir laiméjimy suma nustatoma bilietui, o ne loséjui?

2. Jeigu | pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai, ar su EB sutarties 43 ir 49 straipsniy
nuostatomis suderinami nacionalinés teisés aktai, kuriais, siekiant kovoti su nusikalstamumu
kontroliuojant nagrinéjamame sektoriuje veikianc¢ias jmones, kad buty uztikrinta, jog $i veikla
baty vykdoma tik kontroliuojamose sistemose, suteikiama iSimtiné azartiniy lo$imy rengimo,
administravimo, organizavimo ir vykdymo teisé vienintelei jmonei, net kai dél tokio teisés
suteikimo taip pat neribotai pleciama susijusi pasiila? Ar vis délto tam, kad toks apribojimas
buty laikomas tinkamu pasiekti tiksla kovoti su nusikalstamumu, reikia, kad pasitlos ekspansija
bet kuriuo atveju buty kontroliuojama, t. y. baty tik tokia, kiek buatina Siam tikslui pasiekti?
Jeigu $i ekspansija turi bati kontroliuojama, ar gali bati laikoma, kad ji kontroliuojama, kai siame
sektoriuje iSimtiné teisé suteikiama subjektui, turinciam pirmajame klausime i$vardytus
pozymius? Galiausiai, jeigu buty nuspresta, kad aptariamos i$imtinés teisés suteikimas reiskia,
jog azartiniy lo§imy ekspansija yra kontroliuojama, ar tokios teisés suteikimas vienintelei jmonei
vir$ija tai, kas butina $iam tikslui pasiekti, nes §j tiksla taip pat baty galima veiksmingai pasiekti
suteikus $ia teise daugiau nei vienai jmonei?

3. Jeigu, atsizvelgiant j abu pirmesnius klausimus, baty nuspresta, kad iSimtinés azartiniy losimuy
rengimo, administravimo, organizavimo ir vykdymo teisés suteikimas aptariamais nacionalinés
teisés aktais neatitinka EB sutarties 43 ir 49 straipsniy: a) ar, remiantis minétomis Sutarties
nuostatomis, nacionalinéms valdzios institucijoms leidziama pereinamuoju laikotarpiu, kurio
reikia EB sutartj atitinkan¢ioms nuostatomis priimti, nenagrinéti prasymu leisti verstis $ia veikla,
kuriuos pateikia kitose valstybése narése teisétai jsteigti subjektai?; b) jei atsakymas buty
teigiamas, kokiais kriterijais remiantis nustatoma $io pareinamojo laikotarpio trukmé?; c) jeigu
neleidziama nustatyti pereinamojo laikotarpio, kokiais kriterijais vadovaudamosi nacionalinés
valdzios institucijos privalo vertinti $iuos prasymus?“
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IV - Byly sujungimas

30. Kadangi bylos C-186/11 ir C-209/11 glaudziai tarpusavyje susijusios, 2011 m. birzelio 22 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi jos buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir
zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

V — Teisinis vertinimas

A — Dél pirmojo ir antrojo prejudiciniy klausimy, susijusiy su tuo, ar OPAP suteiktas monopolis
atitinka SESV 49 ir 56 straipsnius

31. Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikéty nagrinéti kartu, prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad
pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais i§imtiné teisé rengti, administruoti, organizuoti
ir vykdyti azartinius losimus suteikiama vienintelei jmonei, kaip antai OPAP, kuri yra vertybiniy
popieriy birzoje kotiruojama akciné bendrové ir vykdo jos rengiamy azartiniy losimy reklama bei
plétra. Kalbant konkreciau, jis nori suzinoti, ar siuo monopoliu nustatyti jsisteigimo laisvés ir laisvés
teikti paslaugas apribojimai gali buti pateisinami tikslu riboti azartiniy los§imy pasiala (kaip nurodyta
pirmajame prejudiciniame klausime), ar tikslu kovoti su nusikalstamumu, susijusiu su azartiniais
lo$imais (kaip nurodyta antrajame prejudiciniame klausime).

1. Pagrindiniai $aliy argumentai

32. Dél $iy prasymy priimti prejudicinj sprendima radytines pastabas pateiké OPAP, Stanleybet,
William Hill, Graikijos, Belgijos, Lenkijos vyriausybés ir Komisija. 2012 m. birzelio 13 d. jvykusiame
teismo posédyje dalyvavo $iy $aliy ir Sportingbet bei Portugalijos vyriausybés atstovai.

33. Stanleybet, William Hill, Sportingbet ir Komisija i esmés laikosi poziirio, kad monopolis, kaip
antai Graikijoje suteiktas OPAP ir turintis prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSvardytus pozymius, priestarauja SESV 49 ir 56 straipsniams.

34. Taciau OPAP, Belgijos, Graikijos ir Portugalijos vyriausybés teigia, kad pagrindinése bylose
nagrinéjami teisés aktai gali buti vertinami kaip atitinkantys minétus straipsnius. Jy nuomone,
jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas apribojimai, kurie gali atsirasti dél OPAP suteiktos
iSimtinés teisés azartiniy losimuy sektoriuje, yra pateisinami atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika
azartiniy losimy klausimais.

2. Analizé

35. Pirmiausia primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo
procedirs, grindziama aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, tik
nacionalinis teismas turi kompetencija vertinti nagrinéjamas faktines aplinkybes ir galiausiai
konkrecioje byloje taikyti Teisingumo Teismo i$aiskintas ES teisés nuostatas®. Todél nors prasymus

2 — Siuo klausimu zr., pavyzdziui, 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Winner Wetten (C-409/06, Rink. p. 1-8015) 49 punkta; 2003 m. vasario 25 d.
Sprendimo IKA (C-326/00, Rink. p. I-1703) 27 punkty; 2007 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo International Mail Spain (C-162/06, Rink.
p. [-9911) 24 punkty ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt. (sujungtos bylos C-222/05-C-225/05, Rink. p. [-4233) 22 ir
23 punktus.
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priimti prejudicinj sprendimag pateikusiam teismui kyla abejoniy, kokiuy tiksly i$ tikryjy siekiama
nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais ar kokio pobudzio OPAP veiklos ir jos ekspansijos kontrole
vykdo valstybé, Teisingumo Teismas negali pakeisti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo vertinimo savuoju, net jeigu teismo kolegijos nariy nuomone $iais klausimais skiriasi®.

36. Vis délto Siuo metu yra suformuota i$sami Teisingumo Teismo praktika azartiniy losimy
klausimais, pateikianti kriterijus, pagal kuriuos turi buti nagrinéjami Sioje byloje pateikti prejudiciniai
klausimai.

37. Siuo atzvilgiu pirmiausia pazymétina, kad abiem nagrinéjamais atvejais neginc¢ijama, jog pagal
aptariamus nacionalinés teisés aktus OPAP suteikta iSimtiné teisé rengti, administruoti, organizuoti ir
vykdyti azartinius losimus riboja tiek laisve teikti paslaugas, tiek jsisteigimo laisve, kurios uztikrinamos
atitinkamai SESV 49 ir 56 straipsniuose, nes ji draudzia kitoje valstybéje naréje jsisteigusiems paslaugy
teikéjams, kaip antai Stanleybet, William Hill ir Sportingbet, rengti azartinius lo$imus Graikijos
teritorijoje ir Siuo tikslu jsteigti agentaras, padalinius ar dukterines bendroves.

38. Todeél reikia jvertinti, ar pagal Teisingumo Teismo praktika tokie apribojimai gali bati pateisinami
remiantis SESV aiskiai numatytomis nukrypti leidzianciomis nuostatomis arba privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais®.

39. Kalbant apie galimus pateisinimus, reikia pazymeéti, jog Teisingumo Teismas yra konstataves, kad
lodimy srityje priimtais nacionalinés teisés aktais siekiami tikslai, vertinami kaip visuma, dazniausiai
susije su atitinkamuy paslaugy gavéjy ir apskritai vartotojy apsauga, taip pat socialinés tvarkos apsauga.
Jis taip pat pabrézé, kad tokie tikslai yra privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, galinciy pateisinti
paslaugy teikimo laisvés apribojimus, dalis”.

40. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika moralés, religijos ar kultiiros ypatumais bei
asmeniui ir visuomenei moraliskai ir finansiskai Zalingais padariniais, susijusiais su lo$imais, galima
pateisinti pakankama nacionaliniy valdzios instituciju diskrecija nustatyti vartotoju ir socialinés
santvarkos apsaugos reikalavimus, remiantis savo vertybiy sistema®.

41. Todél valstybés narés i§ principo yra laisvos nustatyti losimy politikos tikslus ir prireikus tiksliai
apibrezti siekting apsaugos lygj’.

42. Siuo klausimu Teisingumo Teismas savo praktikoje yra pripazines, kad valstybé naré gali teisétai
nuspresti, kad tik jtvirtindama monopolj ji gali veiksmingai siekti uzsibrézto tikslo kontroliuoti su
losimy sektoriumi susijusia rizika®.

3 — Siuo klausimu zr., pavyzdziui, 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Dickinger ir Omer (C-347/09, Rink. p. 1-8185) 50 ir 51 punktus ir 2010 m.
birzelio 3 d. Sprendimo Sporting Exchange (C-203/08, Rink. p. I-4695) 29 punktg.

4 — Zr., be kita ko, 2009 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional and Bwin International (C-42/07, Rink. p. 1-7633)
55 punkta.

5 — 2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Stofs ir kt. (sujungtos bylos C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ir C-410/07, Rink. p. I-8069) 74 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika.

6 — Zr., be kita ko, 3 i$naSoje minéta Sprendima Dickinger ir Omer ir 5 i$naSoje minéto Sprendimo Stof§ ir kt. 76 punkta.
7 — Siuo klausimu Zr. 4 i$na$oje minéto Sprendimo LigaPortuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International 59 punkta.

8 — Siuo klausimu 7r. 2011 m. birzelio 30 d. Sprendimo Zeturf (C-212/08, Rink. p. [-5633) 41 punkta ir 5 i$nasoje minéto Sprendimo Stof§ ir kt.
81 ir 83 punktus.
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43. Dél tiksly, kurie, kaip nurodo prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, aptariamu
atveju gali pateisinti nagrinéjamus apribojimus, o konkrec¢iau — OPAP suteikta monopolj losimo
paslaugy atzvilgiu, t. y. pirma, galimybiy lo$ti sumazinimas ir, antra, kova su nusikalstamumu,
kontroliuojant $iame sektoriuje veikla vykdancius subjektus ir nukreipiant azartiniy losimy veikla i
kontroliuojamas sistemas, reikia pasakyti, kad tai i§ tikryjy yra tikslai, kurie teismo praktikoje
pripazinti kaip galintys pateisinti pagrindiniy laisviy apribojima losimy sektoriuje’.

44. Atsizvelgiant j tai, kad nutartyse dél prasymy priimti prejudicinj sprendima néra aiskios pozicijos
sivo klausimu, reikia pabreézti, kad j klausima, kokiy tiksly i$ tiesy siekiama nagrinéjamais Graikijos
teisés aktais, turi atsakyti prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ™.

45. Bet kuriuo atveju, nepaisant to, kad valstybéms naréms suteikta minéta diskrecija azartiniy losimy
sektoriuje, ju nustatyti apribojimai vis tiek turi atitikti Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus
proporcingumo reikalavimus, o dél to galutinj sprendima taip pat turi priimti nacionalinis teismas".

46. Taigi teismas turi nustatyti, ar atitinkamu apribojimu galima jgyvendinti nagrinéjamais teisés aktais
siekiama tiksla arba tikslus ir ar jis nevirsija to, kas batina jiems pasiekti'.

47. Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad nacionalinés teisés aktai gali bati laikomi tinkamais
garantuoti nurodyto tikslo jgyvendinima, tik jeigu jais i§ tiesy nuosekliai ir sistemingai siekiama Sio
tikslo ™.

48. Taigi dél tikslo sumazinti azartiniy lo$imy galimybes prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas visy pirma j konkrecias atitinkamos ribojamosios teisés nuostatos
taikymo salygas, turi jsitikinti, jog teisés aktais i§ tiesy galima sumazinti galimybes losti ir nuosekliai
bei sistemingai riboti veikla $ioje srityje'.

49. Vis délto prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad dauguma jo
kolegijos nariy pritaré nuomonei, jog negali buti laikoma, kad Graikijoje nustatytas OPAP monopolis
ir $ios bendrovés praktinés veiklos budas gali pasiekti §j tiksla.

50. Kaip matyti, be kita ko, i$ antrojo prejudicinio klausimo ir Teisingumo Teismui pateikty pastaby,
atrodo, kad OPAP vykdo ekspansing verslo politika, o iSimtinés teisés suteikimas padidina azartiniy
losimy pasiala.

51. Mano nuomone, $ios aplinkybés, kurias patikrinti turi nacionalinis teismas, akivaizdziai neatitinka
nurodyto tikslo sumazinti azartiniy los§imy galimybes Graikijoje.

52. Dél jvairiy prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty aspekty,
apibuidinanc¢iy OPAP taikomas teisés normas ir tai, kaip ji veikia praktiskai, — t. y. kad ji yra vertybiniy
popieriy birzoje kotiruojama akciné bendrové, naudojasi tam tikromis teisémis ir lengvatomis
reklamuodama organizuojamus azartinius losimus, plecia savo veikla i kitas valstybes, o maksimali
statymy ir laiméjimy suma nustatoma bilietui, o ne lo$éjui, — pazymeétina, kad tikriausiai né vienas i$

9 — Zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Costa (sujungtos bylos C-72/10 ir C-77/10) 61 punkta ir 2007 m. kovo 6 d. Sprendimo Placanica ir kt.
(sujungtos bylos C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink. p. I-1891) 46 ir 52 punktus.

10 — Siuo klausimu Zr. 3 i$naoje minéto Sprendimo Dickinger ir Omer 51 punkta ir 3 i$na$oje minéto Sprendimo Sporting Exchange 29 punkta.

11 — Zr. 8 i$najoje minéto Sprendimo Zeturf 43 punkty ir 4 i$naSoje minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin
International 59 ir 60 punktus.

12 — Siuo klausimu Zr., pavyzdziui, 4 i$nasoje minéto Sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International 60 punkta.

13 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 9 i$nasoje minéto Sprendimo Costa 63 punkta ir 9 i$nasoje minéto Sprendimo Placanica ir kt. 48 ir
53 punktus.

14 — Zr., be kita ko, 3 i$nasoje minéto Sprendimo Dickinger ir Omer 56 punkt ir 5 i$nadoje minéto Sprendimo Stof§ ir kt. 98 punkta.
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$iy aspekty, vertinamas atskirai, néra tokio pobudzio, jog i§ karto reikty atmesti vertinima, kad
atitinkamais nacionalinés teisés aktais jtvirtinant monopolj siekiama sumazinti galimybes losti ir riboti
veikla $ioje srityje, ir Siuos aspektus reikia nagrinéti ir vertinti kartu, siekiant nustatyti, ar apribojimus
nustatantys teisés aktai i§ tikryjy atitinka minéta tiksla.

53. Manau, kad atsizvelgdamas | S$iuos aspektus prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas gali daryti pagrjsta iSvada, kad aptariamais Graikijos teisés aktais i$ tiesy nesiekiama sumazinti
galimybes losti ar nuosekliai bei sistemingai riboti veikla $iame sektoriuje.

54. Antra, kiek tai susije su tikslu uzkirsti kelia azartiniy losimy veiklos panaudojimui nusikalstamiems
ar sukciavimo tikslams, padarant sSia veikla kontroliuojama, Teisingumo Teismas i§ tikryju keliuose
sprendimuose yra konstataves, jog tokiu poziariu kontroliuojamos azartiniy losimy ekspansijos politika
gali buti suderinama su tikslu padaryti $ia veikla kontroliuojama ir paskatinti draudziamoje neteisétoje
losimy ir lazyby veikloje dalyvaujancius loséjus dalyvauti leidZziamoje ir reglamentuojamoje veikloje .

55. Norint pasiekti $j tiksla padaryti tokia veikla kontroliuojama, leidima vykdyti veikla turintys tkio
subjektai arba, kai tinkama, valstybés suteikta monopolj turintis subjektas turi bati patikima, taciau
kartu ir patraukli alternatyva nereguliuojamai veiklai, o tai savaime gali reiksti placia losimy gamos
pasitly, tam tikra reklamg ir naujy platinimo budy naudojima .

56. Siuo atzvilgiu, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
nagrinéjamo ginco aplinkybes, taip pat turi jvertinti, ar valstybés suteikta monopolj turincio subjekto
dinamiska arba ekspansiné veiklos politika, visy pirma reklamos masto ir naujy losimy karimo
pozitriu gali bati laikoma dalimi tokios kontroliuojamos ekspansijos politikos azartiniy losimy
sektoriuje, kuria i§ tiesy siekiama polinkj losti padaryti kontroliuojama .

57. Dél siuo klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$sakyty abejoniy
reikia pazyméti, kad, pirma, azartiniy losimy ekspansijos politika gali buti laikoma nuoseklia tik
tuomet, jei Graikijoje i§ tikryjy yra reikéminga su loSimais susijusio nusikalstamumo ir sukciavimo
problema, kurig leidziamos bei reglamentuotos veiklos ekspansija galéty isspresti'®.

58. Antra, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tokia ribojamoji
priemoné, kaip antai monopolis, koks buvo suteiktas OPAP, turi buti priimama kartu su teisés aktais,
galinciais uztikrinti, kad $io monopolio turétojas i$ tikryjy galés nuosekliai ir sistemiskai siekti tokiy
nustatyty tiksly, tiekdamas minéto tikslo atzvilgiu kiekybiskai apskaiciuota ir kokybiskai pritaikyta
pasitla, kuria grieztai kontroliuoty viesosios valdzios institucijos .

59. I$ atitinkamo monopolio proporcingumui taikomuy griezty reikalavimy matyti, kad monopolj
turincio subjekto vykdoma ekspansiné politika, kuriai, be kita ko, badinga azartiniy losimy pasitlos
ekspansija ir $iy losimy reklama, turi bati, pirma, saikinga ir grieztai apribota tuo, kas butina norint
nukreipti vartotojus rinktis kontroliuojamus losimo tinklus, ir, antra, lo§imy pasiala turi buti grieztai
kontroliuojama.

15 — Zr. 3 i$nagoje minéto Sprendimo Dickinger ir Omer 63 punkty; 5 i$nasoje minéto Sprendimo Stoff ir kt. 101 irl02 punktus ir 9 i$nasoje
minéto Sprendimo Placanica ir kt. 55 punkta.
16 — Zr. 3 i$nasoje minéto Sprendimo Dickinger ir Omer 64 punkty ir 9 i$nasoje minéto Sprendimo Placanica ir kt. 55 punkta.

17 — Zr., pavyzdziui, 8 i$naSoje minéto Sprendimo Zeturf 69 punkta ir 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo Ladbrokes Betting & Gaming ir Ladbrokes
International (C-258/08, Rink. p. 1-4757) 37 punkta.

18 — Siuo klausimu zr. 3 i$naoje minéto Sprendimo Dickinger ir Omer 66 ir 67 punktus ir 17 i$na$oje minéto Sprendimo Ladbrokes
Betting & Gaming ir Ladbrokes International 29 ir 30 punktus.

19 — Zr. 8 i$nasoje minéto Sprendimo Zeturf 58 punkta ir 5 i$nasoje minéto Sprendimo Stof ir kt. 83 punkta.
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60. Mano nuomone, i§ prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo suteiktos
informacijos ir $aliy pastaby matyti, kad, nepaisant to, koks $iuo klausimu baty galutinis prasymus
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vertinimas, OPAP veikla néra nei grieztai
kontroliuojama vie$osios valdzios institucijy, nei veiksmingai ribojama jai taikomais teisés aktais.

61. Kalbant konkreciau, jei iSimtinés teisés suteikimas OPAP padidina azartiniy lo$imy pasiala labiau,
nei butina tikslui kovoti su nusikalstamumu pasiekti nukreipiant paklausa arba neribotai i$plecia tokia
pasiala, prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali daryti pagrijsta iSvada, kaip tai
padaré jo kolegijos nariy dauguma, pareiksdama nuomone nutartyse dél prasymy priimti prejudicinj
sprendimg, jog negali bati laikoma, kad nagrinéjamu monopoliu siekiama kontroliuojamos ekspansijos,
kaip tai suprantama pagal nurodyta Teisingumo Teismo praktika.

62. Atsizvelgdamas | visa tai, kas nurodyta, sitlau j pirmajj ir antrgjj prejudicinius klausimus atsakyti
taip, kad SESV 49 ir 56 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos gali buti pateisinami
nacionalinés teisés aktai, kuriais iSimtiné teisé rengti, administruoti, organizuoti ir vykdyti azartinius
losimus suteikiama vienintelei jmonei, kuri yra vertybiniy popieriy birzoje kotiruojama akciné
bendrové, jei Siais teisés aktais i$ tikryjy siekiama tikslo riboti azartiniy losimy pasitla arba tikslo
kovoti su nusikalstamumu, susijusiu su azartiniais losimais, nukreipiant loséjus rinktis kontroliuojamas
sistemas, ir jais i$ tiesy nuosekliai ir sistemingai siekiama $iy tiksly. Nacionalinis teismas turi nustatyti,
kurio i$ $iy tiksly yra i$ tikryjy siekiama aptariamais nacionalinés teisés aktais ir ar $iais teisés aktais i$
tiesy nuosekliai ir sistemingai siekiama $io tikslo. Jei nacionalinis teismas nuspresty, kad aptariamuy
teisés akty svarbiausias tikslas riboti azartiniy losimuy pasiala Graikijoje, Sis teismas negaléty daryti
iSvados, jog Siais teisés aktais i$ tiesy nuosekliai ir sistemingai siekiama $io tikslo, jeigu jis nustato, kad
monopolj turintis subjektas i§ tiesy vykdo ekspansine politika ir dél jam suteiktos iSimtinés teisés
azartiniy losimy pasitla iSpleciama o ne sumazinama. Taciau jei nacionalinis teismas nustatyty, kad
vienintelis aptariamy teisés akty tikslas kovoti su nusikalstamumu, susijusiu su azartiniais loSimais,
nukreipiant lo$éjus rinktis leidziamas ir kontroliuojamas sistemas, monopolj turincio subjekto
ekspansiné politika, kuriai, be kita ko, budinga azartiniy losimy pasitlos ekspansija ir $iy losimuy
reklama, gali bati laikoma nuoseklia tik tuomet, jei Graikijoje i§ tikryju yra reikSminga su loSimais
susijusio nusikalstamumo ir sukciavimo problema, kuria galéty iSspresti leidziamos bei reglamentuotos
veiklos ekspansija. Be to, azartiniy losimy pasiilos ekspansija ir $iy losimy reklama turi bati, pirma,
saikinga ir grieztai apribota tuo, kas butina norint nukreipti vartotojus rinktis kontroliuojamus losimo
tinklus, ir, antra, monopolj turinc¢io subjekto los§imy pasitla turi bati grieztai kontroliuojama vie$osios
valdzios institucijuy.

B — Dél treciojo prejudicinio klausimo, susijusio su tuo, kokios pasekmés kilty nacionalinéms valdZios
institucijoms, jei buty konstatuota, kad aptariamos nacionalinés teisés nuostatos neatitinka SESV 49 ir
56 straipsniy

63. Treciuoju klausimu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, kokios kilty pasekmeés, jei buty konstatuota, kad aptariami Graikijos teisés aktai neatitinka
Sutarties nuostaty dél laisvés teikti paslaugas ir jsisteigimo laisvés. Siuo klausimu jis visy pirma nori
suzinoti, ar pereinamuoju laikotarpiu nacionalinés valdzios institucijos gali nenagrinéti prasymuy
suteikti licencijas veiklai azartiniy losimy sektoriuje.
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1. Pagrindiniai $aliy argumentai

64. Nors jy poziaris kiek skiriasi, atsakydamos j trecigjj prejudicinj klausima OPAP, Graikijos, Lenkijos
ir Belgijos vyriausybés i§ esmés sutaria, kad jei aptariami Graikijos teisés aktai neatitinka ES teisés,
turéty buti suteiktas pereinamasis laikotarpis priimti naujus teisés aktus, kurie atitikty su laisve teikti
paslaugas ir jsisteigimo laisve susijusius reikalavimus. Siy $aliy nuomone, nepriémus atitinkamy naujy
teisés akty, ES ar nacionalinéje teiséje néra teisinio pagrindo arba jis nepakankamas, kad buty galima
nuspresti dél aptariamy prasymu.

65. Atvirksciai, Stanleybet, William Hill, Sportingbet ir Komisija tvirtina, kad atsizvelgiant j pagrindines
laisves nustatanciy nuostaty tiesioginj veikima bei virSenybe, visy pirma j Teisingumo Teismo
sprendima Winner Wetten *, néra jokiy galimybiy suteikti tokj pereinamayji laikotarpj, kaip antai
nurodytg trecCiajame prejudiciniame klausime, kuriuo buty taikomi aptariami nacionalinés teisés aktai.
Sios galys i esmés siilo, kad nacionalinés valdzios institucijos turéty nagrinéti prasymus isduoti
leidima veiklai azartiniy losimy sektoriuje atsizvelgdamos j kiekviena konkrety atvejj ir (arba)
remdamosi tiesiogiai i§ ES teisés ar pagal analogija kity nacionalinés teisés normuy kylanciais
reikalavimais.

2. Analizé

66. Primintina, kad Sprendime Winner Wetten *' Teisingumo Teismo didzioji kolegija, remdamasi
teismo praktika dél ES teisés virSenybés ir tiesioginio taikymo® (visy pirma sprendimais
Simmenthal * ir Factortame ir kt.**), nusprendé, kad nacionalinés teisés aktas deél lazyby dél sporto
varzybuy valstybés monopolio, kuriame, nacionalinio teismo konstatavimu, yra su jsisteigimo laisve ir
laisve teikti paslaugas nesuderinamy apribojimy, nes jais neprisidedama prie nuoseklaus ir sistemisko
lazyby veiklos ribojimo, negali biiti toliau taikomas pereinamuoju laikotarpiu®.

67. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad teismo praktika dél panaikinto arba pripaZinto
negaliojanciu ES akto palikimo galioti, kurio tikslas — neleisti atsirasti teisés spragai, gali buti taikoma
pagal analogija ir iS$imtinémis aplinkybémis laikinai suspenduoti tiesiogiai taikytinos ES teisés normos
naikinamgjj poveikj, kuris daromas jai prieStaraujanciai nacionalinés teisés normai. Taciau jis
nusprendé, kad toks suspendavimas netaikomas nagrinétoje byloje, nes néra minétoje teismo
praktikoje nustatyty $j suspendavima pateisinanciy privalomy teisinio saugumo pagrindy *.

68. Siomis aplinkybémis, kaip toje byloje teigé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nagrinétais apribojimus nustatanciais nacionalinés teisés aktais nebuvo nuosekliai ir sistemiskai
ribojama lazyby veikla, todél, remiantis ankstesne Teisingumo Teismo praktika, tokie teisés aktai
pazeidzia EB 43 ir 49 straipsnius (dabar — SESV 49 ir 56 straipsniai).

69. Kadangi S$ios bylos aplinkybés i§ esmés nesiskiria nuo bylos, kurioje priimtas Sprendimas
Winner Wetten, aplinkybiy, néra jokiy galimybiy daryti i$vados, kad aptariami nacionalinés teisés aktai
gali bati taikomi pereinamuoju laikotarpiu, jeigu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konstatuoja, kad, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktikoje nustatytus kriterijus dél
nuoseklaus ir sistemisko ribojancios priemonés pobudzio, aptariami ribojantys teisés aktai priestarauja
SESV 49 ir 56 straipsniams.

20 — Minétas 2 i$nasoje.

21 — Minétas 2 i$nasoje.

22 — 7r. 2 i$nasoje minéta Sprendima Winner Wetten, visy pirma 53-61 punktus.
23 — 1978 m. kovo 9 d. sprendimas (106/77, Rink. p. 629).

24 — 1990 m. birzelio 19 d. sprendimas (C-213/89, Rink. p. 1-2433).

25 — Zr. 2 i$nasoje minéto Sprendimo Winner Wetten 69 punkta ir rezoliucine dalj.
26 — Zr. 2 i$nasoje minéto Sprendimo Winner Wetten 66 ir 67 punktus.
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70. Sios  isvados  nepaneigia ir neseniai  Teisingumo Teismo  priimtas  Sprendimas
Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne ¥. Sioje byloje, kuri buvo susijusi su nutarimu,
priimtu nesilaikant pareigos atlikti 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo” numatyta
aplinkosauginj vertinimg, Teisingumo Teismas nusprendé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, remiantis su aplinkos apsauga susijusiu privalomuoju bendrojo intereso pagrindu,
gali bati leidziama i$imtinai pasinaudoti nacionalinés teisés nuostata, suteikiancia jam teise palikti
galioti tam tikrus panaikinto nacionalineés teisés akto padarinius, jeigu laikomasi tam tikry salygy*.

71. Vis délto i§ minétame sprendime pateikty Teisingumo Teismo motyvy matyti, kad palikti galioti ES
teise pazeidziancia priemone leidziama tik iSskirtiniais atvejais ir laikantis labai specifiniy tame
sprendime i$vardyty salygy, kurios akivaizdziai netaikomos su nagrinéjama byla susijusiai situacijai®.

72. Taciau svarbiausia, kad Teisingumo Teismo sprendimas Inter-Environnement Wallonie ir Terre
wallonne grindziamas su aplinkos apsauga susijusiu imperatyviu bendruoju interesu®. Atrodo, kad
nagrinéjamu atveju néra jokio imperatyvaus bendrojo intereso, panasaus j tokj interesa, kuris galéty
pateisinti suspendavima.

73. Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, sidlau j trecigji prejudicinj klausima atsakyti taip, kad jeigu
nacionalinis teismas nuspresty, kad aptariami nacionalinés teisés aktai, kuriais suteikiama iSimtiné teisé
rengti, administruoti, organizuoti ir vykdyti azartinius losimus, neatitinka SESV 49 ir 56 straipsniy, nes
jais neprisidedama prie nuoseklaus ir sistemisko lazyby veiklos ribojimo ar los$éjy nukreipimo rinktis
kontroliuojamas sistemas, tokie teisés aktai negali buti taikomi pereinamuoju laikotarpiu.

VI - I$vada

74. Dél isdéstyty priezasciy sialau i klausimus, dél kuriy Simvoulio tis Epikratias (Graikija) pateiké
prasymus priimti prejudicinj sprendima, atsakyti taip:

— SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos gali buti pateisinami nacionalinés
teisés aktai, kuriais iSimtiné teisé rengti, administruoti, organizuoti ir vykdyti azartinius loSimus
suteikiama vienintelei jmonei, kuri yra vertybiniy popieriy birzoje kotiruojama akciné bendrové, jei
Siais teisés aktais i§ tikryju siekiama tikslo riboti azartiniy loSimuy pasitla arba tikslo kovoti su
nusikalstamumu, susijusiu su azartiniais loSimais, nukreipiant loséjus rinktis kontroliuojamas
sistemas, ir jais i$ tiesy nuosekliai ir sistemingai siekiama $iy tiksly. Nacionalinis teismas turi
nustatyti, kurio i$ Siy tiksly yra i$ tikryjy siekiama aptariamais nacionalinés teisés aktais ir ar $iais
teisés aktais i$ tiesy nuosekliai ir sistemingai siekiama $io tikslo. Jei nacionalinis teismas nuspresty,
kad aptariamy teisés akty svarbiausias tikslas riboti azartiniy losimy pasiala Graikijoje, $is teismas
negaléty daryti iSvados, jog Siais teisés aktais i$ tiesy nuosekliai ir sistemingai siekiama $io tikslo,
jeigu nustatytu, kad monopolj turintis subjektas i§ tiesy vykdo ekspansine politika ir dél jam
suteiktos iSimtinés teisés azartiniy loSimy pasitla iSple¢iama, o ne sumazinama. Taciau jei
nacionalinis teismas nustatyty, kad vienintelis aptariamy teisés akty tikslas kovoti su
nusikalstamumu, susijusiu su azartiniais losimais, nukreipiant lo$éjus rinktis leidziamas ir
kontroliuojamas sistemas, monopolj turin¢io subjekto ekspansiné politika, kuriai, be kita ko,
budinga azartiniy losimy pasialos ekspansija ir $iy losimy reklama, gali buti laikoma nuoseklia tik
tuomet, jei Graikijoje i$ tikryjy yra reik§minga su losimais susijusio nusikalstamumo ir sukéiavimo
problema, kurig galéty iSspresti leidziamos bei reglamentuotos veiklos ekspansija. Be to, azartiniy

27 — 2012 m. vasario 28 d. sprendimas (C-41/11).
28 — OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157.

29 — Zr. 27 i$nasoje minéto Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne 57—62 punktus.
30 — Zr. 27 i$nasoje minéta Sprendima Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne, visy pirma 63 punkta.
31 — Zr. 27 i$nasoje minéto Sprendimo Inter-Environnement Wallonie ir Terre wallonne 57 ir 58 punktus.
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losimy pasitlos ekspansija ir $iy losimy reklama turi bati, pirma, saikinga ir grieztai apribota tuo,
kas batina norint nukreipti vartotojus rinktis kontroliuojamus losimo tinklus, ir, antra, monopolj
turincio subjekto losimy pasiila turi bati grieztai kontroliuojama vieSosios valdzios institucijy,

— jeigu nacionalinis teismas nuspresty, kad aptariami nacionalinés teisés aktai, kuriais suteikiama

14

iSimtiné teisé rengti, administruoti, organizuoti ir vykdyti azartinius lo§imus, neatitinka SESV 49 ir
56 straipsniy, nes jais neprisidedama prie nuoseklaus ir sistemisko lazybuy veiklos ribojimo ar loséjy
nukreipimo rinktis kontroliuojamas sistemas, tokie teisés aktai negali buti taikomi pereinamuoju
laikotarpiu.
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