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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA
prednesené dne 13. zari 2012

Véc C-282/11

Concepcion Salgado Gonzilez
proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)a
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

[Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanélsko)]
,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (EHS) ¢.1408/71 — Starobni diichod — Vypocet davek”

I - Uvod

1. Usnesenim ze dne 9. kvétna 2011, doslym Soudnimu dvoru dne 6. ¢ervna 2001, polozil Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Spanélsko) Soudnimu dvoru v ramci zadosti o rozhodnuti o predbéiné
otdzce Ctyri otazky tykajici se vykladu nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 19717, ve znéni
nafizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006° (ddle jen ,natizeni ¢. 1408/71“) a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému
socidlnitho zabezpeceni®, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne
16. zari 2009 (déle jen ,nafizeni ¢. 883/2004)°.

2. Tyto otazky vyvstaly v fizeni zahdjeném z podnétu C. Salgado Gonzélez proti Instituto Nacional de
la Seguridad Social (Narodni trad socidlniho zabezpeceni, dile jen ,INSS“) a Tesoreria General de la
Seguridad Social (Obecny fond socidlniho zabezpeceni, déle jen , TGSS*), jehoz predmétem je vypocet
starobniho diichodu C. Salgado Gonzilez. Predkladajici soud zada o objasnéni, zda pouziti urcitych
ustanoveni narizeni ¢. 1408/71 nebo natizeni ¢. 883/2004, ve spojeni s ¢l. 162 odst. 1 obecného
$panélského zdkona o socidlnim zabezpeceni (Ley General de la Seguridad Social), vede
k neopravnénému snizeni dichodu samostatné vydéle¢né ¢inné migrujici osoby.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni o uplatiovani systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné pfislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi (Ur. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35).

3 — Nafizeni, kterym se z divodu pristoupeni Bulharska a Rumunska upravuji nékterd narizeni a rozhodnuti v oblasti volného pohybu zbozi,
volného pohybu osob, préava obchodnich spole¢nosti, politiky hospodéiské soutéze, zemédélstvi (vcetné veterindrnich a rostlinolékarskych
predpist), dopravni politiky, dani, statistiky, energetiky, Zivotniho prostredi, spolupréce v oblastech spravedlnosti a vnitfnich véci, celni unie,
vnéjsich vztaht, spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky a organt (Ut. vést. 2006, L 363, s. 1).

4 — Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72.

5 — Nafizeni, kterym se mén{ nafizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémd socidlniho zabezpeceni a kterym se stanovuje obsah jeho priloh
(Ut vést. 2009, L 284, s. 43).
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II — Pravni kontext

A — Unijni prdvo
3. Clanek 45 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»Pokud pravni predpisy Clenského statu podminuji ziskani, zachovani nebo opétné nabyti naroku na
davky v ramci systému [...], splnénim dob pojisténi nebo bydleni, prihlizi prislusnd instituce
uvedeného clenského statu v nezbytné mire k dobam pojisténi nebo bydleni ziskanym podle pravnich
predpist kteréhokoli jiného ¢lenského statu, at jiz v ramci obecného nebo zvlastniho systému a jako
zaméstnand osoba, nebo osoba samostatné vydélecné ¢innd. Pro uvedeny ucel prihlizi k témto dobam,
jako by byly ziskany podle ji uplatnovanych pravnich predpist.”

4. Clanek 46 odst. 2 natizeni ¢. 1408/71 stanovi:

»Pokud byly podminky vyzadované pravnimi predpisy ¢lenského statu pro ziskani naroku na davky
splnény pouze po pouziti ¢lanku 45 nebo ¢l. 40 odst. 3, pouziji se tato pravidla:

a)  prislusna instituce vypocte teoretickou vysi davky, na kterou by doty¢nd osoba mohla uplatnit
narok, pokud by vSechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisti ¢lenskych
statl, které se na zaméstnanou osobu nebo osobu samostatné vydélecné cinnou vztahovaly, byly
ziskany v doty¢ném clenském staté a podle pravnich predpist uplatnovanych instituci v dobé
priznani davky. Pokud podle téchto pravnich predpisi neni vyse davky zavisla na délce ziskanych
dob, povazuje se tato vySe za teoretickou vysi uvedenou v tomto pismenu;

b)  prislusnd instituce potom wuréi skute¢nou vysi davky na zakladé teoretické vyse uvedené
v predchozim pismenu v poméru délky dob pojisténi nebo bydleni ziskanych pred vznikem
pojistné udalosti podle ji uplathovanych pravnich predpisd k celkové délce dob pojisténi
a bydleni ziskanych pred vznikem pojistné udalosti podle pravnich predpisti vSech clenskych

7«

stati, kterych se to tyka.
5. Clanek 47 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi:
»Pro vypocet teoretické a pomérné vyse uvedené v ¢l. 46 odst. 2 se pouziji tato pravidla:
[...]
g) pokud se podle pravnich predpisi clenského stitu davky vypocitdvaji na zdkladé pramérnych
prispévkd, urci prislusnd instituce uvedeny pramér pouze na zdkladé dob pojisténi ziskanych podle

pravnich predpist uvedeného stitu.”

6. Podle clanku 89 narizeni ¢. 1408/71 jsou zvlastni postupy pii uplatiiovani pravnich predpist
nékterych clenskych statti uvedeny v priloze VI.

7. Pismeno H bod 4 (Spanélsko) ptilohy VI naiizeni ¢. 1408/71 stanovi:
»a) Podle ¢lanku 47 nafizeni se vypocet teoretické Spanélské davky provadi na zdkladé skute¢nych
prispévkt pojisténé osoby béhem let bezprostiedné predchazejicich platbé posledniho prispévku

do $panélského socidlnitho zabezpeceni.

b)  Céstka ziskaného diichodu se zvysuje o ¢astku zvyseni a valorizace vypoctenych pro kazdy
nasledujici rok pro dichody stejného druhu.”
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8. Narizeni ¢. 1408/71 bylo zru$eno nafizenim ¢. 883/2004 s tcinnosti od 1. kvétna 2010, coz je datum
ucinnosti posledné uvedeného narizeni.

B — Vnuitrostdtni prdavo

9. Clanek 161 odst. 1 pism. b) obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni podminuje narok na starobni
dtichod mimo jiné placenim prispévkt po dobu nejméné 15 let. Clanek 162 odst. 1 téhoz zikona
stanovi, ze ,vySe zdkladu starobniho diichodu v prispévkovém systému odpovidd podilu ziskanému
vydélenim vymeérovacich zdkladi dot¢ené osoby béhem 180 mésicti bezprostiedné predchazejicich
mésici, ktery predchazi mésici, ve kterém nastala rozhodna skute¢nost, ¢islem 210%

IIT — Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

10. Concepcién Salgado Gonzilez odvedla ve Spanélsku do zvlastniho systému osob samostatné
vydéle¢né c¢innych (Régimen Especial de Trabajadores Auténomos) prispévky celkem za 3711 dni ode
dne 1. inora 1989 do 31. bfezna 1999 a v Portugalsku celkem za 2 100 dni ode dne 1. brezna 2000 do
31. prosince 2005.

11. Concepcién Salgado Gonzilez pozadala ve Spanélsku o starobni dichod, ktery ji byl pfizndn ode
dne 1. ledna 2006. Pri vypoctu jejitho diichodu secetl INSS jeji $panélské vymérovaci zaklady ode dne
1. dubna 1984 do 31. brezna 1999, které se vztahovaly k 15 letim bezprostiedné predchdzejicim
platbé jejtho posledniho prispévku do sSpanélského systému socidlnitho zabezpeceni. INSS posléze
vydélil tyto vymérovaci zdklady délitelem 210 (ktery odpovidd poctu fadnych mési¢nich prispévka
a mimoradnych roc¢nich prispévki zaplacenych béhem 180 meésicii nebo 15 let) v souladu s ¢l. 162
odst. 1 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni. Vysledkem byl ,base reguladora® neboli vypoctovy
zaklad. Vzhledem k tomu, ze C. Salgado Gonzalez zacala prispivat do $panélského systému socidlniho
zabezpeceni az ode dne 1. unora 1989, byly vyméfovaci zdklady pro obdobi od 1. dubna 1984 do
31. ledna 1989 stanoveny INSS v nulové vysi® coz vedlo ke sniZeni jejiho vypoctového zakladu (base
reguladora).

12. Vypoctovy zéklad C. Salgado Gonzélez byl nakonec stanoven na 336,83 eur mési¢né’.

13. Vypoctovy zdklad (base reguladora) za obdobi od 1. dubna 1984 do 31. bfezna 1999 byl ndsledné
snizen jeho vyndsobenim 53 %°, které odpovidaji rokim, ve kterych C. Salgado Gonzilez platila
prispévky’, a rovnéz 63,86 % odpovidajicim pomérné ¢asti pripadajici na obdobi ve Spanélsku *°.

14. Poté, co C. Salgado Gonzalez vycerpala opravné prostiedky v ramci spravniho fizeni, podala zalobu
k Juzgado de lo Social (soud pro socidlni véci) ¢. 003 v Ourense, kterou zpochybnila vysi starobniho
dtchodu. Juzgado de lo Social jeji zalobu zamitl. C. Salgado Gonzalez podala proti tomuto rozhodnuti
kasac¢ni opravny prostredek k predkladajicimu soudu.

6 — Predkladajici soud poznamendvd, ze ve $panélské pravni Upravé existuje mechanismus pro vyplnéni mezer vytvoreny v ¢l. 162 odst. 2
obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni, ktery umoznuje pokryt minimélnimi vymérovacimi zédklady doby, v nichz neexistovala povinnost
prispivat. Jak vsak lze vyvodit z doplnujiciho ustanoveni ¢l. 8 odst. 4 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni, tento mechanismus se
nevztahuje na osoby samostatné vydélecné ¢inné, jako je C. Salgado Gonzalez.

7 — Concepcién Salgado Gonzilez dne 8. ledna 2007 pozidala, aby byl vypoétovy zéklad (base reguladora) pro jeji diichod 864,14 eur mési¢né.
Z predkladaciho rozhodnuti a z tvrzeni INSS a TGSS pred Soudnim dvorem vyplyva — coz je na predkladajicim soudu, aby ovéfil — Ze nérok
C. Salgado Gonzalez vychdzel mimo jiné z jejich prispévki v Portugalsku za obdobi od 1. ledna 1991 do 31. prosince 2005.

8 — Z cehoz vyplynula teoretickd vyse davky.

9 — Ze spisu ptedlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd — ovéfeni ¢ehoz je na predkladajicim soudu — Ze 53 % bylo stanoveno na zékladé 16 let, které
C. Salgado Gonzalez odpracovala ve Spanélsku a Portugalsku. 50 % odpovida prvnim 15 letm placeni prispévkit a 3 % odpovidaji 16. roku.

10 — Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd — ovéfeni ¢ehoz je na predkladajicim soudu — Ze 63,86 % odpovidd 3711 dniim od dne

1. Gnora 1989 do 31. bfezna 1999, které C. Salgado Gonzilez odpracovala ve Spanélsku, z celkového poctu 5811 (3711 +2 100) dni
odpracovanych ve Spanélsku a Portugalsku od dne 1. inora 1989 do 31. prosince 2005. Viz ¢l. 46 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71.

ECLILEU:C:2012:567 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. MAZAKA — VEC C-282/11
SALGADO GONZALEZ

15. Predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti poznamenavd, ze INSS pfi stanoveni vypoctového
zdkladu (base reguladora) vychézel z pismena H bodu 4 (Spanélsko) piilohy VI nafizeni ¢. 1408/71, ve
spojeni s ¢l. 162 odst. 1 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni. Pravé kombinované uplatnéni
téchto ustanoveni vyvolava pochybnosti predkladajictho soudu.

16. Podle predkladajiciho soudu sice neexistuji pochybnosti o tom, ze portugalské prispévky C. Salgado
Gonzélez nelze pouzit pfi stanoveni vypoctového zékladu $panélského starobniho dichodu', vznika
vsak otazka, zda je vypocet, ktery provedl INSS, spravny, nebo zda vedl k neopravnénému snizeni
naroku C. Salgado Gonzilez na starobni diichod, které C. Salgado Gonzilez oznacuje jako dvojity
podil.

17. INSS pii uplatnéni jak pismena H bodu 4 (Spanélsko) ptilohy VI nafizeni ¢. 1408/71, tak ¢l. 162
odst. 1 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni scita skutecné prispévky pojisténé osoby po dobu 15
let bezprostfedné predchazejicich platbé posledniho prispévku do Spanélského systému socidlniho
zabezpeceni a tuto ¢astku déli ¢islem 210.

18. Predkladajici soud nicméné poznamenava, ze v pismenu H bodé 4 (Spanélsko) prilohy VI nafizeni
¢. 1408/71 neni zadny odkaz na obdobi 15 let ani na délitel 210, které vyplyvaji z ¢l. 162 odst. 1
obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni.

19. Predkladajici soud ma za to, ze v takové situaci jsou mozné tii vyklady.

20. Prvnim moznym vykladem je vyklad, ktery uvedl INSS a ktery podle nazoru predkladajictho soudu
neni v souladu se zarukami volného pohybu pracovnika ve vztahu k socidlnim davkdam podle ¢lanku 48
SFEU a s rovnym zachdzenim s nemigrujicimi a migrujicimi pracovniky podle ¢lanku 3 nafizeni
¢. 1408/71, a to ze trech davodd.

21. Predkladajici soud md v tomto ohledu za to, ze pouziti délitele 210 ve vztahu k migrujicim
pracovniktim, i kdyz pfispivali ve Spanélsku méné nez 15 let, ma za nasledek nerovné postaveni téchto
pracovnikd vii¢i nemigrujicim pracovniki prispivajicim ve Spanélsku. Tato nerovnost spo¢ivd v tom, ze
za stejnou vysi prispévkil jako nemigrujici pracovnik pfispivajici ve Spanélsku bude mit migrujici
pracovnik v diisledku rozdéleni jeho piispévkia mezi Spanélsko a jiny ¢lensky stit vypoctovy ziklad
(base reguladora), ktery bude snizeny o ¢astku, kterou nepfispival ve Spanélsku (a kromé toho se vici
nému uplatni odpovidajici pomérné snizeni za casové obdobi).

22. Predkladajici soud ma za to, ze timto neni zarucen cil, Ze ,migrujicimu pracovnikovi nesmi byt
snizena vyse davky, kterou by dostal, kdyby nebyl migrujicim pracovnikem“*.

23. Mimoto podle predkladajictho soudu plati, ze ¢im déle migrujici pracovnik prispivd v jiném
¢lenském staté EU, tim méné casu mu v pracovnim zivoté zbyvd na zvySeni jeho Spanélskych
prispévki, které se vypocitaji pouze podle pismena H bodu 4 (Spanélsko) piilohy VI natizeni
¢. 1408/71. Obdobi 15 let, na které odkazuje ¢l. 162 odst. 1 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni,
tak vytvaii dalsi rozdil oproti nemigrujicimu pracovnikovi pfispivajicimu ve Spanélsku, ktery muize po
cely svlij pracovni zZivot prodluzovat toto patndactileté obdobi. Stru¢né receno, migrujici pracovnik
Spolecenstvi méa ve srovnani s nemigrujicim pracovnikem odvadéjicim prispévky ve Spanélsku ztizen
pristup ke starobnimu diichodu odpovidajicimu jeho prispévkam.

11 — Viz rozsudky ze dne 12. zafi 1996, Lafuente Nieto (C-251/94, Recueil, s. 1-4187); ze dne 9. fijna 1997, Naranjo Arjona a dalsi (C-31/96 az
C-33/96, Recueil, s. I-5501), a ze dne 17. prosince 1998, Grajera Rodriguez (C-153/97, Recueil, s. I-8645).

12 — Viz rozsudek Lafuente Nieto, uvedeny v pozndmce pod carou 11, bod 38.
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24. Kromé toho md predkladajici soud za to, ze jelikoz zdkladni prvek volného pohybu pracovnika
zavisi na vali vnitrostatntho $panélského zakonodérce, ktery mize prodlouzit casové obdobi stanovené
v ¢l. 162 odst. 1 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni'®, mohl by se délitel ¢astky $panélskych
prispévki, které je tieba zohlednit v pripadé migrujicich pracovniki, opét zvysit a jejich diichody by se
déle snizily.

25. Predkladajici soud ma za to, Ze existuje dalsi mozny vyklad, ktery vice odpovida ciliim Spolecenstvi.
Pismeno H bod 4 pism. a) (Spanélsko) piilohy VI nafizeni ¢. 1408/71, které stanovi, Ze ,se vypocet
teoretické Spanélské davky provadi na zakladé skutec¢nych prispévkil pojisténé osoby béhem let
bezprostfedné predchazejicich platbé posledniho prispévku do $panélského socidlniho zabezpeceni,” se
ma chdpat v tom smyslu, ze stanovi specificky zptsob vypoctu, podle néhoz se scitaji skutecné
zaplacené prispévky pojisténé osoby béhem let bezprostiedné predchazejicich platbé posledniho
prispévku do $panélského systému socidlnitho zabezpeceni, a vysledek tohoto souctu se vydéli poc¢tem
let, béhem kterych byly prispévky zaplaceny.

26. Predklddajici soud poznamendvd, ze pokud by se v projednévané véci uplatnil vyklad popsany
v bodé 25, nedélily by se pfispévky zaplacené C. Salgado Gonzélez ve Spanélsku ¢islem 210, ale poctem
let, béhem kterych prispivala ve Spanélsku, tedy poctem let ode dne 1. iinora 1989 do 31. biezna 1999.

27. Podle prekladajictho soudu muze existovat jesté dalsi vyklad, ktery vede k vypocltovému zakladu
(base reguladora), jeni je niz$i nez zaklad, ktery vyplyva z reSeni popsaného v bodech 25 a 26 vyse.
Tento vyklad spocivd v tom, Ze se na obdobi placenf prlspevku v Portugalsku pouzije Vymerovac1
zéklad ve Spanélsku, ktery je casové blizsi k tomuto casovému useku, s prlhlednutlm k vyvoji
spotrebitelskych cen, jak je uvedeno v bodé 2 pism. a) (Spanelsko) ptilohy XI nafizeni ¢. 883/2004,
které stanovi nové pravidlo, které nebylo zakotveno v pismenu H bodé 4 (Spanelsko) prllohy VI
narizeni ¢. 1408/71. Predkladajici soud ma za to, Ze by Slo pouziti per analogiam. Zaprvé proto, ze
bod 2 pism. a) (Spanélsko) prilohy XI nafizeni ¢. 883/2004 je v projedndvaném piipadé ratione
temporis nepouzitelny. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze bod 2 pism. a) (Spanélsko) piilohy XI natizeni
¢. 883/2004 — ve stejném znéni jako jeho predchtidce, pismeno H bod 4 (Spanélsko) prilohy VI
nafizeni ¢. 1408/71 - stanovi, ze ,se vypocet teoretické Spanélské davky provadi na zdkladé
skute¢nych prispévka pojisténé osoby béhem let bezprostfedné predchazejicich platbé posledniho
pfispévku do $panélského socidlntho zabezpeceni”. V tomto pripadé doby p0)1sten1 v Portugalsku
bezprostiedné nasleduji po platbé posledniho piispévku ve Spanélsku, a nikoli ji bezprostredné
predchazeji.

28. Z téchto davoda se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru ctyfi
nasledujici predbézné otazky:

»Zaprvé: Je v souladu s cili Spolecenstvi uvedenymi v [¢lanku 48 SFEU a v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1408/71]
a se znénim [pismena H bodu 4 (Spanelsko) prilohy VI 4 nafizeni ¢. 1408/71] vykladat [posledné
uvedené ustanoveni] v tom smyslu, Ze pro vypocet teoretické $panélské davky provedeny na zdkladé
skutecnych prispévki pojisténé osoby béhem let bezprostfedné predchézejicich platbé posledniho
prispévku do $panélského systému socidlniho zabezpeceni se takto ziskand castka vydéli cislem 210,
nebot tento délitel je stanoven pro vypocet vymérovaciho zdkladu starobniho dichodu podle ¢l. 162
odst. 1 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni?

Zadruhé (v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku): Je v souladu s cili Spolecenstvi uvedenymi

v [¢lanku 48 SFEU a v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1408/71] a se znénim [pismena H bodu 4 (Spanélsko)
prilohy VI 4 nafizeni ¢. 1408/71] vykladat [posledné uvedené ustanoveni] v tom smyslu, ze pro

13 — K ¢emuz skutecné doslo v roce 1985, kdy bylo toto obdobi prodlouzeno ze dvou na osm let, a v roce 1997, kdy bylo prodlouzeno z osmi na
patndct let.
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vypocet teoretické spanélské davky provedeny na zdkladé skutecnych prispévka pojisténé osoby béhem
let bezprostiedné piedchdzejicich platbé posledniho prispévku do $panélského systému sociélniho
zabezpeceni se takto ziskana castka vydéli poctem let, po néz byly odvadény prispévky ve Spanélsku?

Zatteti (v pripadé zaporné odpovédi na druhou otdzku a jakékoli odpovédi na prvni otizku, at uz
kladné nebo zdporné): Je za ulelem naplnéni cild Spolecenstvi uvedenych v [¢lanku 48 SFEU
a v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1408/71] na pripad popsany v tomto fizeni pouzitelna per analogiam [bod 2
pism. a) (Spanélsko) prilohy XI] nafizeni (ES) ¢. 883/2004 [...], pticemz v dasledku tohoto pouziti
dojde k tomu, Ze se na piispévkovou dobu v Portugalsku pouzZije vyméiovaci zéklad ve Spanélsku,
ktery je ¢asové nejblizsi tomuto casovému useku, s prihlédnutim k vyvoji spotrebitelskych cen?

Zactvrté (v pripadé zaporné odpovédi na prvni, druhou a treti otdzku): Pokud neni zcela nebo zcasti
spravny zadny z vyse uvedenych vykladd, jaky vyklad [pismena H bodu 4 (Spanélsko) piilohy VI 4
narizeni ¢. 1408/71] je tedy nejvice v souladu s cili Spolecenstvi uvedenymi v [¢lanku 48 SFEU
a v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1408/71] a se znénim [pismena H bodu 4 (Spanélsko) piilohy VI natizeni
¢. 1408/71] a je zaroven uziteCny pro vyreseni sporu popsaného v tomto rizeni?“

IV - Rizeni pred Soudnim dvorem

29. Pisemna vyjadieni piedlozili INSS a TGSS spole¢né a dile Spanélské kralovstvi a Komise. Na
jednani konaném dne 24. kvétna 2012 rovnéz prednesli tito zGcastnéni své reci.

V - Posouzeni

30. Nejprve je tfeba urcit, zda se na narok C. Salgado Gonzalez na $panélsky diichod pouzije nafizeni
¢. 1408/71 nebo nafizeni ¢. 883/2004. Ze spisu predlozenému Soudnimu dvoru vyplyvd, ze C. Salgado
Gonzilez byla opravnéna pozadat o starobni dtichod ve Spanélsku od 1. ledna 2006™. Vzhledem
k tomu, Ze nafizeni ¢. 883/2004 nabylo udinnosti az 1. kvétna 2010" a nic ve spise predlozeném
Soudnimu dvoru nenasvédcuje tomu, ze C. Salgado Gonzdlez poziddala o prezkum svych prav na
$panélsky dichod v souladu s prechodnymi ustanovenimi upravenymi mimo jiné v ¢l. 87 odst. 5
nafizeni ¢. 883/2004, mam za to, Ze na skutkové okolnosti véci v pavodnim fizeni se z Casového
hlediska pouzije nafizeni ¢. 1408/71. Kromé toho bych chtél poznamenat, ze i kdyz ony ctyfi otazky
predkladajictho soudu odkazuji na ¢lanek 48 SFEU, podle mého nédzoru se na skutkové okolnosti véci
v puvodnim fizeni vzhledem k datu pfizndni ndroku na Spanélsky dichod C. Salgado Gonzélez
vztahuje ¢lanek 42 ES™.

31. Uvodem je tieba piipomenout, Ze nafizeni ¢ 1408/71 nezavadi spole¢ny systém socidlniho
zabezpeceni, ale umoznuje, aby nadale existovaly rozdilné vnitrostatni systémy, a jeho jedinym cilem je
zajistit koordinaci téchto systémt. Vzhledem k tomu, Ze na trovni Spolecenstvi nedoslo k harmonizaci,
jsou tedy podminky tykajici se prava nebo povinnosti byt pojistén v systému socidlniho zabezpeceni

14 — Viz bod 11 vyse.
15 — S nabytim ucinnosti naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zafi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla

k naiizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systémii socidlniho zabezpeceni (Ut. vést. L 284, s. 1). Viz ¢lanek 91 natizeni ¢. 883/2004. Naiizeni
¢. 1408/71 bylo zruseno tentyz den. Viz ¢l. 90 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

16 — Znéni clanku 48 SFEU je ponékud odlisné od ¢lanku 42 ES (drive ¢lanek 51 EHS). Chtél bych zduraznit, Ze Parlament a Rada maji podle
¢lanku 48 SFEU vyslovné zakotvenou pravomoc prijimat opatfeni v oblasti socidlniho zabezpeceni v souvislosti s osobami samostatné
vydélecné c¢innymi. Rada prijimala takova opatieni v souvislosti se zaméstnanci podle ¢lanku 42 ES. Je vsak tieba pfripomenout, ze znéni
nafizeni ¢. 1408/71 bylo rozsifeno na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné nafizenim Rady (EHS) ¢. 1390/81 ze dne 12. kvétna 1981, kterym
se rozsifuje nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovéni systémui socidlniho zabezpeceni na zameéstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se
v rémci Spolecenstvi na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a jejich rodiny (Ut. vést. L 143, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 222). Judikatura Soudniho
dvora v pripadech tykajicich se zaméstnancti ¢asto odkazuje na potiebu vyklddat natizeni ¢. 1408/71 z hlediska ¢lanku 42 ES a cila tohoto
ustanoveni. Mdm za to, Ze pokud se po pfijeti nafizeni ¢. 1390/81 ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71 vztahuje jak na migrujici zaméstnance, tak
na migrujici osoby samostatné vydélecné ¢inné, odkaz na potfebu vykladat toto ustanoveni z hlediska ¢lanku 42 ES a jeho cilt v judikature
Soudniho dvora se vztahuje mutatis mutandis na migrujici osoby samostatné vydéle¢né ¢inné.
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a podminky, které zakladaji ndrok na davky, stanovovany pravnimi predpisy kazdého clenského statu.
Pii vykonu této pravomoci vsak clenské stity musi dodrzovat pravo Spolecenstvi a predev$im
ustanoveni Smlouvy o ES tykajici se svobody pohybu a pobytu na tzemi clenskych statt, ktera je
pfiznéna kazdému obcanovi Unie".

32. Concepcién Salgado Gonzilez méd narok na secteni svych dob pojisténi ve Spanélsku a Portugalsku
mimo jiné podle ¢lanku 45 naiizeni ¢. 1408/71, a tedy ma narok na dichod ve Spanélsku'®. Spor ve
véci v pavodnim fizeni se tykd metody vypoctu, a v diasledku toho vyse starobniho dachodu
C. Salgado Gonzalez ve Spanélsku.

33. Vyse starobniho dichodu C. Salgado Gonzélez podle $panélského prava zavisi zaprvé podle ¢l. 162
odst. 1 obecného zakona o socidlnim zabezpeceni na jejim vypoctovém zakladu (base reguladora), ktery
je pramérnou vysi jejich prispévka za referencni obdobi v délce 180 mésicti nebo 15 let, a zadruhé
podle clanku 163 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni na dosazené délce obdobi placeni
prispévki.

34. Pokud jde o dosazenou délku obdobi placeni prispévkid, byl podle predkladaciho rozhodnuti
vypoctovy zdklad (base reguladora) C. Salgado Gonzilez snizen jeho vyndsobenim 53 %, které
odpovidaji $estnicti letim placeni jejich prispévka ve Spanélsku a Portugalsku, z potencidlniho
maximélnitho obdobi 35 let stanoveného $panélskym pravem. Zda se, ze ve véci v pavodnim fizeni
neni toto snizeni zpochybnovano.

35. Je to zplisob vypoctu prameérné vyse prispévki C. Salgado Gonzélez za referenéni obdobi v délce
180 mésicd, nebo 15 let, co je ve véci v pivodnim fizeni sporné . Predkladajici soud vznesl nékolik
otazek tykajicich se vydéleni prispévkti C. Salgado Gonzélez béhem let bezprostredné predchdazejicich
platbé jejiho posledniho prispévku do $panélského systému socidlniho zabezpeceni (ode dne 1. dubna
1984 do 31. brezna 1999) délitelem 210, zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze neplatila prispévky ode
dne 1. dubna 1984 do 31. ledna 1989.

36. Podle mého nazoru vzhledem k tomu, ze C. Salgado Gonzélez splnila podminky naroku na starobni
dtichod ve Spanélsku se¢tenim jejich dob pojisténi ve Spanélsku a Portugalsku, pouzije se ¢l. 46 odst. 2
naiizeni ¢. 1408/71%. Clanek 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71 stanovi metodu, podle které se vypocita
teoretickd vySe davky C. Salgado Gonzdlez a skute¢nd vySe davky, na kterou muze uplatnit narok.
Tato metoda je zndma4 jako systém scitani a déleni™.

17 — Per analogiam viz rozsudek ze dne 21. Cervence 2011, Stewart (C-503/09, Sb. rozh. s. 1-6497, body 75 az 77 a citovana judikatura).

18 — Viz bod 9 vyse, ve kterém je uvedeno znéni ¢l. 161 odst. 1 pism. b) obecného zédkona o socidlnim zabezpeceni, podle néhoz se pro ziskani
néroku na starobni dichod podle $panélského prava vyzaduje placeni piispévki po dobu nejméné 15 let. Clensky stit ma prévo stanovit
minimalni dobu pojisténi pro tcely vzniku naroku na starobni dichod upraveny vnitrostdtnimi predpisy a urcit povahu a hranice dob
pojisténi, které pro tyto ucely mohou byt brany v dvahu, jsou-li v souladu s ¢lankem 45 natizeni ¢. 1408/71 vzaty v uvahu rovnéz doby
ziskané podle pravnich predpist ostatnich ¢lenskych statd za stejnych podminek, jako kdyby byly ziskiny podle vnitrostdtnich pravnich
predpist. Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Tomaszewska (C-440/09, Sb. rozh. s. I-1033, bod 31).

19 — Ve svych vyjadienich v fizeni pfed Soudnim dvorem INSS a TGSS uvedly, Ze pfijetim zakona 27/2011 ze dne 1. srpna 2011 o aktualizaci,
prizpisobeni a modernizaci systému socidlniho zabezpeceni se obdobi, které se md zohlednit pfi stanoveni vypoctového zékladu (base
reguladora), bude od roku 2013 do roku 2027 postupné prodluzovat. V roce 2027 stanoveni vypoctového zakladu (base reguladora) bude
sestavat z vydéleni vymeérovacich zékladii opravnéné osoby za 300 mésicti predchazejicich rozhodné skutecnosti délitelem 350. Podle INSS
a TGSS prodlouzeni referen¢niho obdobi ma na jedné strané zabezpecit finan¢ni udrzitelnost systému a na druhé strané respektovat zdsadu
spravedlnosti, podle niz vy$e diichodovych prispévka odrazi vysi prispévki zaplacenych pracovnikem.

20 — Podle ustalené judikatury spada otdzka ziskani naroku na starobni dichod do rozsahu ptisobnosti ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, zatimco
pravidla tykajici se vypoctu vyse davek jsou stanovena v ¢ldnku 46 a nasl. tohoto nafizeni. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. prosince
1993, Lepore a Scamuffa (C-45/92 a C-46/92, Recuelil, s. I-6497, bod 13), a Lafuente Nieto, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 11, bod 49.

21 — Viz rozsudek ze dne 21. bfezna 1990, Cabras (C-199/88, Recueil, s. I-1023, bod 5).
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37. V souladu s ¢l. 46 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 prislusnd instituce vypocte teoretickou vysi
davky, na kterou by doty¢nd osoba mohla uplatnit ndrok, pokud by vsechny doby pojisténi, které
ziskala v rtznych clenskych statech, ziskala v doty¢ném clenském staté. Prislusna instituce potom
v souladu s ¢l. 46 odst. 2 pism. b) nafrizeni ¢. 1408/71 urci skute¢nou vysi davky na zakladé teoretické
vy$e v poméru délky dob pojisténi ziskanych pred vznikem pojistné udalosti podle ji uplatnovanych
pravnich predpist k celkové délce dob pojisténi ziskanych pred vznikem pojistné udélosti podle
pravnich piedpist vSech ¢lenskych stat, kterych se to tyka*.

38. Pokud jde o pouziti ¢l. 46 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 tykajictho se déleni bfemena
teoretické davky C. Salgado Gonzdlez mezi Spanélsko a Portugalsko, zda se, ze snizeni vypoctového
zékladu (base reguladora) C. Salgado Gonzilez o 63,86 % odpovidajici ,pomérné casti“* nebo dobé,
kterou C. Salgado Gonzéilez odpracovala ve Spanélsku béhem celkové doby pojisténi ve Spanélsku
a Portugalsku od 1. inora 1989 do 31. prosince 2005, neni ve véci v pavodnim fizeni zpochybnovano.

39. Z predkladacitho rozhodnuti a z onéch c¢tyf predbéznych otazek, které prezkoumdam spolecné,
vyplyvd, ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je to, jak se mé vypocitat teoreticka vyse dichodu
C. Salgado Gonzilez podle ¢l. 46 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1408/71.

40. Teoretickd vyse dichodu C. Salgado Gonzélez se v souladu s ¢l. 46 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71 musi vypoditat, jako kdyby jmenovand pracovala vyluéné ve Spanélsku®. Ucelem tohoto
ustanoveni je poskytnout C. Salgado Gonzalez maximalni teoretickou vysi, na kterou by mohla uplatnit
narok, pokud by vsech dob pojisténi dosahla ve Spanélsku®.

41. Clanek 47 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1408/71 stanovi dopliiujici pravidla pro vypocet teoretické
vy$e uvedené v ¢l. 46 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni a zahrnuje systém pro vypocet dichodovych
davek na zdkladé pramérnych vyméiovacich zékladi stanoveny $panélskymi pravnimi piedpisy .
Kromé toho podle pismena H bodu 4 (Spanélsko) piilohy VI naiizeni ¢. 1408/71%, které objasnuje
podrobna pravidla uvedena v ¢l. 47 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1408/71, a ustdlené judikatury tykajici
se této oblasti, jak predklddajici soud spravné poznamenal, plati, ze v pripadech, jako je pripad
posuzovany v pivodnim fizeni, musi byt teoretickd vyse dichodu C. Salgado Gonzélez urcena vylucné
na zdkladé prispévkd, které skutecné zaplatila podle $panélskych pravnich predpist, po aktualizaci
a revalorizaci, tak, aby odpovidala tomu, co by zaplatila, kdyby naddle pracovala za stejnych podminek
ve Spanélsku®. Kromé toho vypocet primérného vyméiovaciho zakladu podle ¢l. 47 odst. 1 pism. g)
naiizeni ¢. 1408/71, objasnény v pismenu H bodé 4 (Spanélsko) ptilohy VI naiizeni ¢. 1408/71, se ma
urcit vyluéné na zdkladé dob pojisténi ziskanych podle prislusnych pravnich pifedpisi®, v tomto
pripadé podle $panélskych pravnich predpisu.

22 — Rozsudek ze dne 18. inora 1992, Di Prinzio (C-5/91, Recueil, s. I-897, body 41 a 49).

23 — Viz rozsudek Di Prinzio, uvedeny v pozndmce pod carou 22, bod 51 a nasl.

24 — Per analogiam viz rozsudek ze dne 3. fijna 2002, Barreira Pérez (C-347/00, Recueil, s. I-8191, bod 28).

25 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2005, Koschitzki (C-30/04, Sb. rozh. s. 1-7389, bod 28). Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1980, Menzies
(793/79, Recueil,. s. 2085, body 10 a 11).

26 — Viz rozsudek Naranjo Arjona a dal$i, uvedeny v poznidmce pod carou 11, bod 19. Per analogiam rovnéz viz rozsudek ze dne 29. listopadu
1984, Weber (181/83, Recueil, s. 4007, bod 14).

27 — Timto ustanovenim se obsah ¢l. 47 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1408/71 neméni a jeho cilem je pouze zabezpecit slucitelnost tohoto ¢lanku
se zasadami uvedenymi v ¢lanku 42 ES. Viz rozsudek Grajera Rodriguez, uvedeny v poznamce pod carou 11, bod 20.

28 — Viz rozsudky Naranjo Arjona a dal$i, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 11, body 21 a 22, a Grajera Rodriguez, uvedeny v pozndmce pod ¢arou
11, bod 19.
29 — V rozsudku Grajera Rodriguez, uvedeném v poznidmce pod carou 11, Soudni dvir konstatoval, ze zohlednéni obdobi, béhem kterého

migrujici pracovnik neprispival do konkrétniho vnitrostatniho systému socidlniho zabezpeceni a které jiz navic bylo zohlednéno podle
pravnich predpist jiného ¢lenského statu, ve kterém doty¢nd osoba pracovala, neni v souladu s ¢l. 47 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1408/71.
Soudni dvir tedy zamitnul tvrzeni A. Grajera Rodrigueze, ze by se mély vzit v tvahu ¢éstky, které mu byly vyplaceny v jiném c¢lenském staté
béhem let bezprosttedné predchézejicich vzniku pojistné udélosti.
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42. Podle ustdlené judikatury se musi ¢l. 47 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1408/71 vykladat z hlediska
¢l. 46 odst. 2 pism. a) tohoto nafizeni a cile stanoveného clankem 42 ES, ze kterého zejména vyplyva,
ze migrujicim pracovnikim nelze snizit davky socidlniho zabezpeceni v disledku toho, ze vyuzili prava
na volny pohyb®.

43. Ve véci v puavodnim fizeni je tfeba zdiraznit, Ze navzdory skutecnosti, ze C. Salgado Gonzélez
platila pojistné po dobu Sestnécti let®, coz je obdobi delsi nez referen¢ni obdobi 180 mésicti stanovené
v ¢l. 162 odst. 1 obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni, mél vypocet jejich pramérnych piispévki
zahrnutim obdobi od 1. dubna 1984 do 31. bfezna 1999 do referencniho obdobi stanoveného ve vztahu
k ni za nasledek podstatné snizeni teoretické vyse jeji davky podle ¢l. 46 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71, a v kone¢ném dusledku jejiho skute¢ného diichodu. Toto snizeni bylo zptisobeno
skute¢nosti, ze béhem obdobi od 1. dubna 1984 do 31. ledna 1989* C. Salgado Gonzilez neplatila

7adné piispévky do $panélského systému socidlniho zabezpeceni®.

44. Ve svétle ¢l. 46 odst. 2 pism. a) a ¢l. 47 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1408/71 a pismena H bodu 4
(Spanélsko) prilohy VI natizeni ¢. 1408/71 a s cilem zabezpecit, aby nedoslo ke snizeni dfichodu
C. Salgado Gonzilez v dtsledku toho, ze vyuzila svého prava na volny pohyb, mam za to, Ze vzhledem
k tomu, ze platila pojistné ve Spanélsku a Portugalsku béhem obdobi delsiho, nez je obdobi 180 mésicti
stanovené v ¢l. 162 odst. 1 obecného zakona o socidlnim zabezpeceni, mél by se jeji vypoctovy zaklad
(base reguladora) stanovit jako pramér jejich skute¢nych vymérovacich zakladé ve Spanélsku béhem
obdobi od 1. tnora 1989 do 31. bfezna 1999. Délitel 210 je vsak nutné upravit s cilem zohlednit
skute¢nost, ze C. Salgado Gonzélez vyuzila svého prava na volny pohyb, a mél by tedy odrazet pocet
fadnych mésic¢nich prispévki a mimoradnych roc¢nich prispévkd, které by C. Salgado Gonzdlez musela
zaplatit ve Spanélsku béhem obdobi od 1. tinora 1989 do 31. biezna 1999.

45. INSS a TGSS tvrdi, ze moznost vypoctu dichodu migrujictho pracovnika s prihlédnutim k datu
zaplaceni posledniho ptispévku ve Spanélsku namisto data rozhodné skutec¢nosti, a to bez zmény poctu
mésic, které se maji vzit v tvahu (180), je nediskrimina¢ni a spravedlivd, jelikoz doba placeni
prispévki, kterda se ma vzit v Gvahu, by byla jinak velmi omezend. INSS a TGSS ve svych pisemnych
vyjadfenich poukdzaly na znacnou flexibilitu, kterou maji tito pracovnici, pokud jde o volbu vyse
prispévktl na pojisténi, které chtéji platit podle Spanélského prava, jakoz i moznost téchto pracovnikil
prerusit povinnost platit prispévky. Pokud tedy osoba samostatné vydélecné ¢innd neplati prispévky, je
tato mezera pocitdna, jako kdyby byla nulovd*. Kromé toho INSS a TGSS tvrdi, Ze rozsah volného
pohybu pracovnika je u zaméstnanc a osob samostatné vydélecné cinnych odlisny. Pravni predpisy
clenského statu tykajici se socidlniho zabezpeceni mohou byt jednim z divodd, pro¢ se osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd usadi v jiném c¢lenském staté. Vykon prava na volny pohyb miize mit tedy
vliv na vysi dichodu osoby samostatné vydéle¢né cinné, pokud se podle pravnich predpisi ¢lenského
statu nezohledni obdobi, béhem kterych se neplati Zadny prispévek. Toto neni v rozporu se zasadou
rovnosti a s volnym pohybem pracovnikd. Na jedndni, které se konalo dne 24. kvétna 2012, poukdzaly
INSS a TGSS na moznost osob samostatné vydélecné ¢innych manipulovat se $panélskym systémem
socidlniho zabezpeceni vykonem svého prava na volny pohyb.

46. Ucelem ¢l. 162 odst. 1 obecného zékona o socidlnim zabezpeceni je patrné vypocitat primérnou
nebo reprezentativni ¢astku ve vztahu k vymérovacim zakladim pracovnika ve Spanélsku za referen¢ni
obdobi. Mam za to, ze i kdyz uplatnéni ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 pism. a) a ¢l. 47 odst. 1 pism. g)

v

nafizeni ¢. 1408/71 a pismena H bodu 4 (Spanélsko) pfilohy VI nafizeni ¢. 1408/71 na vypocet

30 — Rozsudek Lafuente Nieto, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 11, bod 33. Z toho vyplyvd, Ze primérny vyméfovaci zdklad vypocitany podle
¢l. 47 odst. 1 pism. g) nafizeni ¢. 1408/71 musi byt pro migrujictho pracovnika stejny jako v pripadé, kdy by nevyuzil svého prava na volny
pohyb. Viz rozsudek Naranjo Arjona a dalsi, uvedeny v pozndamce pod carou 11, bod 21.

31 — Viz body 10 a 11 vyge.

32 — Které odpovida ¢tyfem rokum a desiti mésicim.

33 — Viz bod 11 vyse, ve kterém bylo uvedeno, ze C. Salgado Gonzalez zacala platit prispévky do $panélského systému socidlniho zabezpeceni az
od 1. dnora 1989.

34 — V pripadé zaméstnanct se takové mezery ,vyplni“ ¢astkou, kterd se rovna minimalnimu piispévku.
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teoretické vyse dévek, o kterém jsem se zminil v bodé 44 vySe, mize, ale nemusi mit* za nésledek

zohlednéni kratstho obdobi placeni prispévkti ve Spanélsku pfi stanoveni vypoctového zakladu
migrujictho pracovnika, neziskdvd podle mého ndzoru takovy pracovnik jednoznacné nebo nutné
néjakou nepatficnou vyhodu. V této souvislosti je tifeba zdlraznit, Ze teoretickd vyse dichodu
C. Salgado Gonzélez byla snizena pouzitim poméru v souladu s ¢l. 46 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 1408/71 s cilem zohlednit skute¢nost, Ze vykonala své pravo na volny pohyb a neplatila prispévky
na pojistné ve Spanélsku po 31. bieznu 1999

47. Neprovedeni takové upravy délitele podle mého ndzoru zna¢né omezi pravo osoby samostatné
vydélecné ¢inné na volny pohyb®. Kromé toho snizeni teoretické vyse C. Salgado Gonzélez v souladu
se Spanélskymi pravnimi predpisy a pouziti délitele odpovidajictho poctu radnych mési¢nich prispévka
a mimoradnych ro¢nich prispévka splatnych za referencni obdobi, které nezohlednuje skute¢nost, ze
C. Salgado Gonzdlez vykonala své pravo na volny pohyb, nebude kompenzovino tim, Ze dostane
dtichod v jiném clenském staté, jak tvrdi Spanélské kralovstvi. Mam za to, e takové tvrzeni
nezohlednuje uplatnéni znéni ¢l. 46 odst. 2 pism. a) a ¢l. 46 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 1408/71 pri
vypoctu dichodit ve vSech dotcenych clenskych statech a opomiji jednoznac¢ny rozdil v metodologii
vypoctu teoretické vyse davky a skutecné vyse davky stanoveném v téchto ustanovenich.

48. Pokud jde o tvrzeni INSS a TGSS, Ze rozsah volného pohybu pracovnikii se u zaméstnance a osoby
samostatné vydélecné cinné lisi, je toto tvrzeni tfeba odmitnout vzhledem k ustanoveni pravnich
predpist, ktera se pouziji na skutkovy stav a okolnosti véci v ptivodnim fizeni uvedené predkladajicim
soudem. V tomto ohledu se ustanoveni ¢l. 46 odst. 2 pism. a) a ¢l. 47 odst. 1 pism. g) nafizeni
¢. 1408/71 a pismena H bodu 4 (Spanélsko) ptilohy VI nafizeni ¢. 1408/71 o vypoctu teoretické vyse
davky pouziji jak na zaméstnance, tak na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné™.

49. Zda se, ze v ramci Spanélského systému socidlnitho zabezpeceni vyse diichodu osob samostatné
vydéle¢né cinnych primo odrazi jejich usili vyvinuté na prispivani do tohoto systému, ovéreni cehoz je
na predkladajicim soudu. Podle mého ndzoru uprava délitele 210 stanoveného podle ¢l. 162 odst. 1
obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni v rozsahu nezbytném k zohlednéni skutec¢nosti, Ze osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd vykonala prdvo na volny pohyb, spolu s uplatnénim poméru® upraveného
v ¢l. 46 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 1408/71 zajiStuje, Ze se toto Usili patfi¢né odrazi ve vysi skute¢ného
dtchodu tohoto pracovnika v doty¢ném clenském staté, pricemz vsak bude zaruceno jeho pravo na
volny pohyb a zabezpecena finan¢ni udrzitelnost vnitrostatniho dichodového systému.

35 — Zavisi to totiz na konkrétn{ situaci migrujictho pracovnika. V kazdém ptipad¢, pokud jde o konkrétni okolnosti véci v pavodnim fizeni,
C. Salgado Gonzilez platila prispévky ve Spanélsku od 1. inora 1989 do 31. biezna 1999, tedy béhem obdobi delsiho nez deset let, které
povazuji za dostate¢né dlouhé pro ziskani reprezentativniho primérného prispévku.

36 — Viz bod 13 vyse. Viz rovnéz bod 38 vyse.

37 — Je téz ziejmé, ze podle $panélského préva plati, ze ¢im déle osoba samostatné vydéle¢né ¢innd vykondvd pravo na volny pohyb, tim vétsi je
toto omezeni. Toto omezeni se navic ¢asem jesté zhorsi v disledku prodlouZeni referen¢niho obdobi na 300 mésicii pred rozhodnou
skutec¢nosti a stanovenim délitele na 350 podle $panélského zakona 27/2011 (viz poznamka pod ¢arou 19 vyse).

38 — V c¢lanku 46 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 jsou konkrétné uvedeny osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Viz rovnéz rozsudek Barreira
Pérez, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 24, bod 28. Mém za to, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢l. 47 odst. 1 pism. g) nafizen{ ¢. 1408/71 stanovi
doplnujici pravidla pro vypocet teoretické vyse uvedené v ¢l. 46 odst. 2 pism. a) a pismeno H bod 4 (Spanélsko) prilohy VI nafizeni
¢. 1408/71 poskytuje vysvétleni k ¢l. 47 odst. 1 pism. g), vztahuji se vSechna vy$e uvedend ustanoveni jak na zaméstnance, tak na osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné.

39 — Viz body 13, 38 a 46 vyse. Pomér se v puvodnim fizeni oznacuje také jako pro rata temporis.
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VI - Zavéry

50. Ve svétle vySe uvedenych dvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otdzky polozené Tribunal
Superior de Justicia de Galicia (Spanélsko) v ramci fizeni o predbézné otdzce takto:

»Pokud migrujici osoba samostatné vydélecné c¢innd platila prispévky na pojistné v jednom nebo
nékolika clenskych statech béhem obdobi, které se rovna nebo presahuje referen¢ni obdobi stanovené
$panélskymi pravnimi predpisy, brani ¢l. 46 odst. 2 pism. a) a ¢l. 47 odst. 1 pism. g) nafizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971 o uplatniovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi a pismeno H bod 4 (Spanélsko) ptilohy VI nafizeni ¢. 1408/71 tomu, aby teoretickd vyse
$panélské davky této osoby byla pocitina na zakladé jejich skute¢nych prispévki do $panélského
systému socidlniho zabezpeceni béhem let bezprostiedné predchazejicich platbé jejtho posledniho
pfispévku do tohoto systému, pokud se takto ziskand castka déli délitelem odpovidajicim poctu
radnych meési¢nich prispévkd a mimoradnych roc¢nich prispévki zaplacenych béhem referenc¢niho
obdobi, ktery nezohlednuje skutecnost, Ze dotCend osoba vyuzila svého prava na volny pohyb.”
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