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Staatssecretaris van Financién
kontra
Gemeente Vlaardingen

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

»,Héa — Adodkoteles iigyletek — Az addalany altal »véllalkozasa keretében« eldallitott termékek sajat
véllalkozasa céljaira valé felhasznaldsa”

1. ,J6 addé nem létezik.” E velds idézetet Sir Winston Churchillnek tulajdonitjak. A jelen {igyben pedig
az a kérdés meriilt fel, hogy az un. ,vélelmezett termékértékesités” Osszefiiggésében a foldteriilet mint
olyan holland hatdsdgok altali adéztatasa — az addalany szemszogébdl — ha ,jé adénak” nem is, de
legalébb ,jogszer(i adonak” tekinthetd-e a hatodik héairdnyelv? fényében.

2. Ugy ttinik, Hollandidban nagyfokti bizonytalansdg &vezi az ellenszolgaltatis fejében teljesitett
termékértékesitésekre vonatkozé rendelkezéseket (részben) atiilteté holland szabélyok értelmezését és
alkalmazandésagit. A Hoge Raad der Nederlanden (holland legfels6bb birdsdg) jelen elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmének kimenetele azt is jelentheti, hogy a vallalkozasok a multban talzott
mértékd héat fizettek, mivel a sajat foldteriilet értékét beleszamitottik a vélelmezett termékértékesités
addalapjaba.® A Hoge Raad ezért 4gy dontott, hogy irdnymutatdst kér a hatodik irdnyelv relevins
rendelkezésének, azaz az 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak értelmezésével kapcsolatban. E kérelem a
Staatssecretaris van Financién (pénziigyi allamtitkar) és a Gemeente Vlaardingen (Vlaardingen
onkormadnyzata; a tovabbiakban: dnkormaényzat) kozotti jogvitaban meriilt fel.

3. Kozelebbrél az a kérdés meriilt fel, hogy a hatodik irdnyelv lehetévé teszi-e az adoéhatésagok
szamdra, hogy egyes ugyleteket ellenszolgéltatis fejében teljesitett termékértékesitésként kezeljenek
(vélelmezett termékértékesités) ugy, hogy a harmadik személy altal az addalany (az Onkormdanyzat)
sajat telkén végzett (épitési) munkalatokbdl &ll6 ingatlanépitést ,termékértékesitésnek” tekintik,
valamint hogy a héafizetés alapjaba beleszamitsak a telek értékét, még akkor is, ha e telket korabban
ezen addalany adomentes gazdasigi tevékenység folytatdsdra haszndlta (palydk bérbeaddsa
sportegyesiiletek szdméra), és e telek vonatkozdsiaban nem rendelkezett adélevonasi joggal.*

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A mddositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak Osszehangoldsirdl — kozos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megéllapitasrol sz616, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

3 — Lésd PricewaterhouseCoopers, Should own land be included in the taxable amount? [A sajdt foldteriiletet bele kell-e szdmitani az addkiteles
osszegbe?], 2011. oktéber 20.

4 — A részletek vonatkozasaban lasd az iigy tényallasat és az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés teljes szovegét a lenti 11. és azt kovetd
pontokban.
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog
4. A hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja értelmében:
»A tagallamok ellenérték ellenében torténd értékesitéssel azonos elbirdlas ald vonhatjdk a kovetkezoket:

a) az adoéalany dltal tzletvitele [helyesen: vallalkozasa] keretében elédllitott, osszedllitott, kitermelt,
megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott termékek iizleti célra [helyesen: sajat
vallalkozésa céljaira] torténé felhaszndlasa, amennyiben az ilyen terméknek egy masik adéalanytol
valé megszerzése nem jogositana fel a [héa] teljes levondsara”.

5. A hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja az addalap vonatkozdsiban a
kovetkezdket irja eld:

,A. Belfoldon

(1) Az addalap a kovetkezo:

[...]

b) az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések esetén a termékek, illetve a hasonlé
termékek vételara, vagy vételar hidnydban a termékértékesités idépontjdban meghatarozott
onkoltségi ar”.

6. 2007. januar 1-jén a hatodik iranyelvet hatdlyon kiviil helyezték, és a helyébe a 2006/112/EK tandacsi
irdnyelv® lépett. A 2006/112 irdnyelv 18. cikke lényegében megfelel a hatodik irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének.

B — A nemzeti jog

7. A Wet op de omzetbelasting 1968 (a forgalmi ado6rdl szl 1968. évi torvény, a tovabbiakban: Wet
OB) 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja e torvény 1969. janudr 1-jei hatélybalépésekor a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Termékértékesitésnek mindsiilnek a kovetkezék:

[...]

h)  a sajat vdllalkozas keretében a sajat vallalkozas céljaira eldéllitott termékek feletti rendelkezés, ha
e termékeket, valamely vallalkozétél valé beszerzésiik esetén, olyan adé terhelné, amelynek
vonatkozdsaban az addlevonasi jog részben vagy egészben kizart; a sajat vallalkozds keretében
eléallitott termékekkel azonos elbirdlds ald esnek az anyagok rendelkezésre bocsitdsa mellett
megbizas alapjan eldéllitott termékek.”

8. A Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja késébb kiegésziilt, és a tényallds idején a
kovetkezéképpen rendelkezett:®

5 — A kozos hozzaadottértékadoé-rendszerrdl szo6ld, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347, 1. o.). A 2006/112 irdnyelv
2007. janudr 1-jétél az uniés héajogszabalyok, tobbek kozott a hatodik iranyelv helyébe 1épett.

6 — A moddositdsok kiemelve.
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»(1) Termékértékesitésnek minésilnek a kovetkezdk:

[...]

h)  a sajat vallalkozas keretében a sajat véllalkozés céljaira elGallitott termékek feletti rendelkezés, ha
e termékeket, valamely vallalkoz6tél valé beszerzésiik esetén, olyan add terhelné, amelynek
vonatkozasaban az addlevonadsi jog részben vagy egészben kizart; a sajat véllalkozas keretében
eléallitott termékekkel azonos elbirdlas ald esnek az anyagok — beleértve az ingatlanokat is —
rendelkezésre bocsatasa mellett megbizas alapjan elédllitott termékek; e rész nem alkalmazando
azokra a beépitetlen ingatlanokra, amelyek nem mindsiilnek a 11. cikk (4) bekezdése értelmében

vett épitési telkeknek.”
9. Hollandidban ezt ,integralt adénak” nevezik.
10. A Wet OB 8. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»A 3. cikk (1) bekezdésének g) és h) pontja, valamint a 3a. cikk (1) bekezdése értelmében vett
értékesitések szempontjabdl ellenértéknek az a (forgalmi adét nem tartalmazd) Gsszeg tekintends,
amelyet a termékért akkor kellett volna fizetni, ha azt az értékesités idGpontjdban olyan allapotban
szerezték volna meg vagy allitottdk volna el6, amilyen allapotban az ebben az idépontban taldlhaté
volt.”

II — A tényallas és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

11. Az 6nkormanyzat a Wet OB értelmében vett vallalkozd, és tobb, sportpdlydkat is magaban foglal6
sportlétesitmény tulajdonosa. Az 6nkormadnyzat e fiives palydkat mar évek 6ta héamentesen adja bérbe
kiillonb6z6 sportegyesiiletek szamara.

12. 2003-ban az 6nkormanyzat kiilonb6zé vallalkozoékat bizott meg e fiives palyak miifiives korfball- és
labdardgoépalyakka, valamint aszfaltburkolatd kézilabdapalydkkd (a tovabbiakban: pdalydk) torténd
atalakitdsaval.

13. Az onkormdanyzat a palydkat azok 2004. évi atvételét kovetSen is héamentesen adta bérbe,
mégpedig a fiives palydkat korabban bérl6 sportegyesiiletek szamara.

14. A vallalkozék 4&ltal az o6nkormdnyzattal szemben az éltaluk elvégzett munkalatok ellenében
kiszamlazott — 293 993 eurd Osszegl héat is magaban foglalé — Osszeg Osszesen 1547 440 eurdt tett ki.
Az onkormanyzat az emlitett héadsszeget a forgalmi add bevalldsaban nem vonta le azonnal el6zetesen
felszamitott addként.

15. Az addhatdésag a palydknak az Onkormanyzat altali bérbeadasit — a Wet OB 11. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerinti addmentes szolgédltatdst — megbizads alapjan anyagok, kiillonosen
(épitési) telek ,rendelkezésre bocsatisa” mellett eléallitott termékek feletti — a Wet OB 3. cikke
(1) bekezdésének h) pontja értelmében vett — vdllalkozdsi célu rendelkezésnek tekintette. Az
adohatosag allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy az onkormanyzatot ugy kell kezelni, mint aki
értékesitette a palydkat, amire tekintettel a vallalkozék altal a vele szemben kiszdmlazott héadsszeg
levondsa mellett héat kell fizetnie. Az addhatdsag ezért az onkormadnyzattal szemben a 2004. januar
1-je és 2004. december 31. kozotti idészak vonatkozasaban utélagos adémegallapitasrél szolé
hatdrozatot bocsatott ki. Az onkormdnyzat e hatdrozattal szemben kifogast emelt, az addhatdsag
azonban hatdrozatiban helybenhagyta az eredeti hatarozatot.
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16. Az onkormdanyzat altal e hatdrozattal szemben elGterjesztett keresetet mint megalapozatlant a
Rechtbank te’s-Gravenhage (hagai els6fokii birdsdg) elutasitotta. Ezt kovetéen az onkormdanyzat a
Rechtbank hatdrozataval szemben fellebbezést nyujtott be a Gerechtshof te’s-Gravenhagéhoz (hagai
masodfoku birésag).

17. Az addéhatésag a Gerechtshof el6tt azt az allaspontot képviselte, hogy a héat az utélagos
adémegallapitasrdl sz6l6 hatdrozatban tulzottan magas Osszegben dllapitottdk meg. A masodfoku
eljarasban ezért 116 099 eurd Osszegli héa utdlagos megallapitasardl szolo hatarozatbdl kell kiindulni,
amely héa Osszegét a kovetkez6képpen szamitottak ki:

Palyalétesitési koltségek 1547 440 eur6
Telekérték +610 940 eurd
Adoalap 2158 380 eurd
A 2158380 euréra esé 19%-os héa 410092 euré
Addlevonds a létesités vonatkozasiban —293993 eurd
Fizetend6 héa 116 099 eurd

18. A Gerechtshof 2009. junius 26-an hatdlyon kiviill helyezte a Rechtbank hatdrozatat, és az
adohatésdg hatdrozatdnak, valamint az utélagos adomegallapitasrol sz6l6 hatdrozatnak a
megsemmisitése mellett helyt adott az addhatésdg hatdrozatival szemben benyujtott keresetnek.
Kozelebbrél, a Gerechtshof tigy hatarozott, hogy a Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja sérti a
hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjait annyiban, amennyiben a héa kivetése
szempontjabdl e rendelkezés értelmében a vallalkozé megbizasabdl anyagok — beleértve az ingatlanokat
is — rendelkezésre bocsatasa mellett harmadik személyek altal eldallitott termékek feletti rendelkezés is
értékesitésnek tekintendd. A Staatssecretaris van Financién feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a
Gerechtshof itéletével szemben a Hoge Raad der Nederlanden elétt.

19. Mindezek alapjan a Hoge Raad der Nederlanden dgy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikkének (5) bekezdésével és 11. cikke A. része
(1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjit, hogy a
tagallam héat vethet ki valamely ingatlan dolognak az addalany altali, adémentes célra torténd
felhasznalasara akkor, ha

— ez az ingatlan dolog az addalany sajat telkén és megbizdsdb6l valamely harmadik személy altal
ellenérték fejében elkészitett dolog (épitmény), és

— az addalany ezt a telket kordbban (ugyanazon) héamentes vallalkozasi célra hasznalta fel, és e
vonatkozdsban még nem élt adélevonassal,

minek kovetkeztében az addalany sajat telkére, illetve annak értékére héat vetnek ki?”
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III — Ertékelés

A — A felek fo érvei

20. Az onkormdnyzat allaspontja szerint az elGterjesztett kérdésre nemleges valaszt kell adni.
Véleménye szerint, amennyiben az addalany — mint jelen esetben a vallalkozé — a megrendeldje (az
onkormadnyzat) altal rendelkezésére bocsitott anyagok felhaszndldsaval allitja el6 termékét, a termék
eléallitasat az adodalany, és nem a megrendeldjének ,vallalkozdsa keretében” végzett tevékenységnek kell
tekinteni. Amennyiben e termék el6allitisa héakoteles a hatodik irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése
értelmében — amelyet a Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja iiltetett &t — ugyanezen termék

7”7

nem kezelhetd” egyidejlileg a megrendeld véllalkozasa keretében elddllitott termékként is.

21. Az onkormdanyzat el6adja tovabbd, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja a
valamely masik addalanytdl termékeket vasarlé adodalanyokkal (,beszerzett termékek”) és a sajat
vallalkozasuk keretében termékeket el6allité addalanyokkal (,eléallitott termékek”) szembeni egyenld
addjogi banasmod biztositasat célozza. Az egyenlé bandsmoéd biztositdsa érdekében elegendd, hogy a
levont héat visszafizessék. Ez nem sziikséges azonban ahhoz, hogy az adéteher egyenlen keriiljon
megosztasra a beszerzett termékek és az eldallitott termékek kozott. Allidspontja alatdémasztisira az
onkormdnyzat a 67/228/EGK masodik tandcsi irdnyelv® elfogaddsdhoz vezeté jogalkotdsi
dokumentumokra, valamint a hatodik irdnyelvre hivatkozik.

22. Mindenesetre a héa oly médon torténé kivetése, mint ahogy az a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé iigyben tortént, ahol azt az addalany tulajdonat képezd palyak telekértékére is
kivetették, és ahol e pélydkat ezen addalany addmentes tevékenység végzéséhez haszndlta, jelentsen
noévelné ezen addalany adéterhét, és sértené a héarendszerben rejlé addsemlegesség elvét.

23. A holland kormany el6adja, hogy az uniés jogalkoté a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének
a) pontjdban az olyan kifejezések haszndlatdval, mint az ,el6allitott, 0Osszedllitott, kitermelt,
megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy behozott” igen tdg megfogalmazds mellett dontott.
Emellett a ,vallalkozdsa keretében” kifejezés arra utal, hogy hasonléként értékelheté i. a
stermékértékesités” és ii. a harmadik személy &ltal a rendelkezésére bocsatott sajat anyagok
felhaszndlasaval végzett ,termékeldallitas”, amint megéllapitast nyer, hogy a terméket az addalany a

vallalkozésa keretében rendelte meg.

24. A holland kormény allaspontja szerint a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja a
maésodik irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdését valtotta fel, amely ugy rendelkezett, hogy ,ellenérték
ellenében torténd értékesitéssel azonos elbirdlas ald kell vonni a kovetkezoket [...] az addalany vagy a
megbizasabdl eljar6 mas személy altal eléallitott vagy kitermelt termékeknek az adéalany
véllalkozasanak céljara torténd felhasznalasat”. Az ,addéalany vagy a megbizasabdl eljaré mas személy
altal eléallitott vagy kitermelt” kifejezést tdgabb megfogalmazas valtotta fel a hatodik irdnyelvben. Ezért
nem vonhaté kétségbe, hogy a hatodik irdnyelv lehetévé teszi egyes tigyletek ellenérték fejében torténd
termékértékesitéssel azonos elbiralds ald vonasat, mint ahogyan az a jelen iigyben is tortént.

25. Emellett annak ellenére, hogy — ellentétben a masodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaval — a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja nem tartalmazza az ,addéalany
vagy a megbizdsabdl eljar6 mdas személy” fordulatot, nyilvanvald, hogy az 5. cikk (7) bekezdésének
a) pontja kiterjed minden olyan helyzetre, amelyben az addalany termékeket szerez be, tehit arra a

7 — A hatodik iranyelv 5. cikke 87) bekezdésének a) pontja alapjan, amelyet a Wet OB 3. cikke (1) bekezdésének h) pontja iiltetett at.

8 — A tagillamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak Osszehangoldsar6l — a kozds hozzdadottértékadd—rendszer struktardjardl és
alkalmazasi médjairdl szo6lo, 1967. aprilis 11-i 67/228/EGK masodik tandcsi iranyelv (HL 71., 1303. o.).
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helyzetre is vonatkozik, amikor az adéalany megbizdsabdl végzett munkat az addalany tulajdonédban allé
péalyakon végezték el. Ugyanakkor e rendelkezés nem terjed ki arra a helyzetre, amikor az addalany
olyan terméket szerez be, amelyet egy harmadik személy a mér kordbban is az 6 tulajdondban lévé
anyagbdl allit eld.

26. Ezt kovetSen a holland kormany azt allitja, hogy egy ilyen tigyben a széban forgé tigylet ellenérték
fejében torténd termékértékesitéssel azonos elbirdlds ald vondsa megfelel a héasemlegesség elvének:
amennyiben egy harmadik személy az addalany megbizasabdl az ez utdbbi tulajdonaban 1évé anyagbdl
allit elé termékeket, ez az ,azonos elbiralas ald vonas” biztositja, hogy a termékek értékét’ figyelembe
vegyék a héa kiszdmitasdndl. Az adésemlegesség elvének fényében ez sziikséges annak biztositdsdhoz,
hogy az adéteher megfeleljen annak, ami akkor terheli az addalanyt, amikor a sajat anyagainak
felhasznélasaval allit el6 termékeket, vagy amikor harmadik személy a sajat anyagai felhasznaldsaval allit
elé terméket, majd értékesiti azt az ad6alany részére.

27. Végill a holland kormany azzal érvel, hogy a széban forgd tgylet ellenérték fejében torténd
termékértékesitésként valé kezelése akkor is érvényes, ha az addalanynak a részére végzendé munka
érdekében harmadik személy rendelkezésére bocsatott foldteriiletét korabban az addalany adémentes
gazdasagi tevékenysége folytatasara hasznalta.

28. Ennek megfelelen a holland kormaény kifejti, hogy az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi
a tagallamok szdmdra, hogy a termékértékesitéshez hasonld tgyletként kezeljék az addalany
megbizdsabdl és az addalany telkén harmadik személy altal kivitelezett ingatlan (épitési) munkalatokbol
allo épitését és értékesitését, és hogy ezért azt a héa kivetése érdekében figyelembe vegyék. E
tekintetben irrelevans, hogy az addalany kordbban addémentes gazdasigi tevékenység folytatdsira
haszndlta e foldteriiletet, és hogy e telek vonatkozasdban kordbban nem rendelkezett héalevonasi

joggal.

29. A Bizottsag lényegében amellett érvel, hogy a Birdsagnak az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adnia, hogy a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja nem teszi lehetévé a tagallamok
szamara, hogy ellenérték fejében torténd termékértékesitéshez hasonlé iigyletként kezeljék az addalany
vallalkozdsa keretében harmadik személy altal a rendelkezésére bocsatott anyagok felhasznaldsaval
eléallitott termék addémentes gazdasigi tevékenység céljara torténdé haszndlatit, amennyiben az
anyagokat korabban is az adéalany ezen adémentes gazdasagi tevékenységei céljara hasznaltak.

B — Elemzés

30. Kérdésével a Hoge Raad arra var valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 5. cikkének
(5) bekezdésével és 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontjat, hogy a holland ad6hatdsagok héat vethetnek ki valamely ingatlan dolognak
(sportpadlyaknak) az addalany (6nkorményzat) dltali, adémentes célra torténé felhasznaldsara
— nevezetesen sportegyesiiletek szdmdara torténé bérbeaddsiara — akkor, ha e sportpalydk az

9 — Itt: a telek/sportpalya értéke.
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onkormadnyzat sajat telkén és megbizdsabdl valamely harmadik személy dltal ellenérték fejében végzett
épitési munkdk eredményei, jollehet az Onkormanyzat e telket kordbban ugyanezen addmentes
tevékenység céljara haszndlta, és az onkormdnyzat e telek vonatkozdsiban korabban még nem élt
héalevondssal, aminek kovetkeztében a telek értékére héat vetnek ki. "

31. El6szor is megjegyzéseim bevezet6jeként emlékeztetek arra, hogy a hatodik irdnyelv altal bevezetett
rendszer szerkezetébdl kovetkezden sziikségképpen levonhaté az addalany adltal az addkoteles
tevékenységei érdekében felhaszndlt termékeket és szolgaltatdsokat terhelé adé. Az elézetesen
felszamitott ad6 levondsa és az 4thdritott ad6 beszedése Osszefiigg egymassal."’ Ha az addalany éltal
beszerzett eszkozoket és igénybe vett szolgaltatasokat adémentes vagy a HEA hatalya ald nem tartozé
tevékenység érdekében haszndljdk, nem keriil sor sem a fizetendé add felszamitdsdra, sem az
el8zetesen felszamitott ad6 levondsara. ™

32. Ilyen esetben nyilvdnvalé, hogy az addalany nem szerezheti vissza az dltala felhasznalt termékek
beszerzése soran megfizetett héat.

33. Masfeldl egyes addalanyok a gazdasigi tevékenységiik keretében felhaszndlt termékeket nem mas
addalanyoktol vaséroljak (1. lehetdség), hanem ehelyett azokat maguk dllitjak el (2. lehet8ség), vagy
harmadik személlyel éllittatjak el6 sajat helyiségeikben (3. lehetéség, amely a jelen esetben relevans).

34. A 3. lehet6ség alapjan beszerzett termékeket egyes esetekben adémentes gazdasigi tevékenységhez
hasznaljak. A jelen esetben éppen ez tortént.

35. A relevans nemzeti jog vizsgdlata alapjan a Wet OB 3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak jogi
torténetébdl arra kovetkeztethetiink, hogy e rendelkezés 1969-ben tortént bevezetése altala holland
jogalkoté a mésodik irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjat kivanta atiiltetni a Wet OB-ban.

36. Az 5. cikk (3) bekezdésének b) pontja kimondta, hogy ,ellenérték ellenében torténd értékesitéssel
azonos elbirdlds ald kell vonni [...] b) az addalany vagy a megbizasdbdl eljair6 mas személy dltal
eléallitott vagy kitermelt termékeknek az addalany vallalkozdsanak céljara torténé felhasznaldsat”.

10 — Az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontjaval kapcsolatosan a kutatdsaim eredményeképpen fellelt legkézelebbi nemzeti tigy az Egyesiilt
Kiralysagbeli House of Lords elétti Robert Gordon’s College kontra Customs and Excise Commissioners tigy [1996] 1 W.L.R. 201 (HL) [Héa —
Termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas — Adémentes oktatasi szolgaltatdsokat nyujté addalany — Iskolai jatszotérként torténé hasznalat
érdekében torténd telekfejlesztés — A fejlesztést végzé vallalkozok dija — A 100%-os tulajdondban allé lednyvallalata szdmadra lizingbe adé
adodalany — A jatszéterek nem kizardlagos haszndlati joganak atengedése az addalany altal — Az addalany éltal sajat maga szamara torténd
értékesités — A fejlesztési koltségek elGzetesen felszdmitott adoként valé levonhatésaga — A hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének
a) pontja és 6. cikkének (3) bekezdése]. Ebben az sszefiiggésben lasd még: McKay, H., ,Back to College”, British Tax Review B.T.R. 321,
1996, amely a Westlaw UK-n keresztiil hozzaférheté: amint Lord Hoffmann kifejtette, az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja és a 6. cikk
(3) bekezdése lehet6vé teszi az addalany altal a sajat vallalkozdsa részére torténdé termékértékesités és szolgdltatdsnydjtds adokoteles
tgyletként torténd kezelését, amennyiben ha azt egy mdsik addalany végezte volna, nem jogositotta volna fel az elézetesen felszamitott héa
teljes levondsdra. A délt bets feltevés csak akkor alkalmazhatd, ha a termékeket vagy szolgéltatidsokat valdjdban nem harmadik személytél
szerezte be az addalany, hanem azokat maga az addalany teremtette el (mint példaul a sajat telken valé épitkezés). Amennyiben a
termékeket vagy szolgaltatdsokat harmadik személytSl szerzik be, azon kérdést, hogy az ezen tiigylet utdn elézetesen felszamitott add
levonhaté-e, a szokasos médon kell eldonteni, azaz annak meghatdrozasaval, hogy addkoteles termékértékesités tortént-e. Nem sziikséges
annak hipotetikus megvélaszoldsa, hogy mi lenne a megoldas, ha a termékeket és szolgaltatdsokat egy harmadik személytSl szerzik be. Az
5. cikk (7) bekezdése a) pontjanak és a 6. cikk (3) bekezdésének célja annak lehet6vé tétele, hogy a tagdllamok olyan jogszabélyokat
alkossanak, amelyek megakadalyozzék azon versenytorzuldsokat, amelyek akkor fordulnanak eld, ha az adéalany adéelényhoz juthatna azzal,
ha a termékeket és szolgéltatasokat egy bizonyos mddon és nem méshogyan szerezné be: azaz, ha azokat inkdbb sajat maga éllitana eld,
mintsem hogy azokat harmadik személytél szerezze be. A Robert Gordon’s College iigyben az Gj sportpalydknak a college éltali hasznélata a
részére egy harmadik személy (Countesswells) altal nydjtott szolgaltatdson (licencen) alapult. Lord Hoffmann &llaspontja szerint ezért a
hatodik irdnyelv értelmében véve nem beszélhetiink sajét részre torténd szolgaltatdsnydjtasi koltségrél. Ennek megfeleléen a délt betis
hipotézis nem alkalmazhaté.

11 — Roviden: athdritott adé fizetendd a gazdasagi tevékenységet végzd személy altal értékesitett termékek, illetve nyujtott szolgéltatdsok utdn, és
el6zetesen felszamitott add fizetend§ az e személy szamdra e gazdasagi tevékenysége céljabol értékesitett termékek, illetve nyujtott
szolgaltatasok utan.

12 — Lasd a C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006. mércius 30-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-3039. o0.) 24. pontjit és a
C-72/05. sz. Wollny-tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006., I-8297. 0.) 20. pontjit. Lisd tovdbbd a C-435/05. sz.
Investrand-tigyben 2007. februdr 8-dn hozott itéletet (EBHT 2007., I-1315. o.).
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37. A masodik irdnyelv 5. cikke (3) bekezdésének b) pontjat a hatodik irdnyelv is atvette. Ugyanakkor
meg kell jegyezni, hogy a két rendelkezés megfogalmazdsa nem teljesen megegyezd.

38. A hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja® értelmében ,[a] tagdllamok ellenérték
ellenében torténd értékesitéssel azonos elbirdlds ald vonhatjdk a kovetkezdket: a) az addalany éltal
vallalkozasa keretében el6allitott, Osszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy feldolgozott, vasarolt vagy
behozott termékek véllalkozasi célra torténd felhasznaldsa, amennyiben az ilyen terméknek egy masik
addalanytdl valé megszerzése nem jogositand fel a [héa] teljes levondsira”. Mads szavakkal az 5. cikk
(7) bekezdésének a) pontja csak azokra az tigyletekre vonatkozik, amelyeket az addalany ,vallalkozasi
célbol” végez, és a masodik iranyelv 5. cikke (3) bekezdése b) pontjdnak azon fordulata, miszerint az
addalany ,megbizdsabdl eljaré mas személy” dltal el6allitott vagy kitermelt termékek is e rendelkezés
hatdlya ald tartoznak, elhagyasra keriilt. Hozzatehetjiikk tovabbd, hogy az 5. cikk (7) bekezdésének
a) pontja az addalany altal vallalkozasi célra felhasznalt ,0sszedllitott, kitermelt, megmunkalt vagy
feldolgozott, vasarolt vagy behozott” termékekre is vonatkozik.

39. Elegend6 azt megjegyezni, hogy e minimalis szovegbeli eltérés ellenére nem latom, hogy a hatodik
irdnyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak miért és mennyiben lenne mds a célja vagy a hatdsa, mint a
masodik irdnyelv 5. cikke (3) bekezdése b) pontjanak. A hatodik irdnyelvben ugyanis nem taldlhat6 erre
valé utalds.

40. A Birdsag el6tt 1évé iratokbdl az kovetkezik, hogy a jelen iigyben az addellenér a palyak
onkormanyzat altali els6 hasznositdsi médjat — azaz e palydk bérbeadasit — a Wet OB 3. cikke
(1) bekezdésének h) pontja szerinti termékértékesitésnek tekintette, mivel az az Onkormadnyzat
megbizdsabél harmadik személy altal, az el6bbi altal biztositott, sajat tulajdont természetes fiives
palydkon kialakitott palyak vallalkozési célra torténd hasznositiasit jelenti. A Wet OB 3. cikke

(1) bekezdésének h) pontja szerinti ,elGéllitott termékek” fogalma ald tartoznak a telekhez tartozé
épitmények is.

41. Emellett a Wet OB 3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak alkalmazdsa szempontjabdl az elééllitott
ingatlan dolog a telekkel egyiitt egy egységes (ingatlan) dolognak tekintendS. Az addellendr erre
tekintettel szamitotta be a palyak addalapjdba a telekértéket, midltal végeredményben héat kell fizetni
az onkormadnyzat régi természetes fiives palydinak értéke utan.

42. Ezért felmeril a kérdés, hogy a Wet OB 3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak a jelen tigyre torténd
alkalmazasa Osszeegyeztethet6-e a tagdllamoknak a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének
a) pontjaban biztositott hatdskorokkel.

43. Amint a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, kérdések meriilnek fel kiilonosen a hatodik iranyelv
5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak jelentésével és pontos hatalydval kapcsolatban a jelen tgy
koriilményei kozott.

44. Els6 ranézésre ugy tlnhet, hogy a Birdsagot eddig csak egy alkalommal kérdezték egyes
tigyleteknek a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan ellenérték fejében torténd
termékértékesitésként torténd kezelésére vonatkozé szabalyokrdl a Gemeente Leusden és Holin Groep
tigyben'. Ebben az itéletben azonban a Birdsig egyértelmiien a hatodik irdnyelv mds rendelkezéseire

13 — Jelenleg a 2006/112 irdnyelv 18. cikkének a) pontja.

14 — A C-487/01. és C-7/02. sz. egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-5337. o.). Lasd tovdbba a C-322/99. és
C-323/99. sz., Fischer és Brandenstein egyesitett tigyekben 2001. mdjus 17-én hozott itélet (EBHT 2001., I-4049. o.) 56. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot (a hatodik iranyelv 5. cikkének (6) bekezdésével kapcsolatban), valamint a 12. libjegyzetben hivatkozott
Uudenkaupungin kaupunki tigyben hozott itélet 30. pontjat (a hatodik irdnyelv 5., 6. és 20. cikkével kapcsolatban).
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fokuszalt. A minket foglalkoztat6 rendelkezést illetéen a Birdsdg annak kimondasara szoritkozott, hogy
a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja, csakigy mint 20. cikkének (2) bekezdése azzal a
»gazdasagi hatdssal” jar, hogy az addalanyt olyan Osszegli adé fizetésére kotelezi, amely megfelel azon
levondasok mértékének, amelyre nem volt jogosult (az itélet 90. pontja).

45. A hatodik iranyelvnek a ,termékek” értékesitésével kapcsolatos 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
célja véleményem szerint — csakigy, mint a 6. cikkének (3) bekezdésében szerepld, a sajat vallalkozas
részére nyujtott ,szolgiltatdsokra” vonatkozé hasonlé rendelkezés' célja — a verseny torzuldsinak
elkeriilése.'® Az adémentes tevékenységet folytaté addalany az e tevékenységekhez hasznalt termékeket
beszerezheti harmadik személyekt6l, ami utdn le nem vonhaté héat kell fizetnie, vagy maga is
eléallithatja e termékeket, amely esetben a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan
ugyancsak le nem vonhaté héat kell fizetnie e termékek értéke utdn. Amint a holland kormany és a
Bizottsag is helyesen megjegyzik, a héamentes tevékenységet folytaté addalany, aki emiatt nem
vonhatja le a kordbban e tevékenység céljara beszerzett termékek utin fizetett adét, e termékeknek a
sajat vallalkozdsa keretében torténd el6allitasaval gazdasagi elényhoz jutna az ugyanezen adémentes
tevékenységet folytaté mas olyan kereskeddkkel szemben, akik az e célra sziikséges termékeket nem
tudjak — illetve nem akarjadk — maguk el@allitani. Ezért sziiletett az a rendelkezés, hogy a sajt

7”7

véllalkozasa keretében termékeket el6allitéo addalany is koteles héat fizetni.

46. A masodik irdanyelv A. mellékletének 7. pontja egyértelmiivé teszi, hogy ezen irdnyelv 5. cikke
(3) bekezdésének b) pontja (ennélfogva a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja is) az
egyenl$ adodztatds biztositasat célozza egyfeldl a vallalkozasi tevékenység céljara beszerzett, héalevondsra
azonnal, illetve teljes mértékben nem jogosité termékek, masfel6l az addalany vagy a megbizasdbol
eljar6 harmadik személy altal el6dllitott vagy kitermelt, ugyanezen célokra haszndlt termékek — mint
amilyen az alapiigy targyat is képezi — kozott.

47. A fent kifejtettek nyilvanvaléan a héarendszerben rejl6'” és e rendszernek az alapelvét képezd'
addsemlegesség elvének alkalmazdsat jelentik. Ezen elv els6dleges célja az addalanyokkal szembeni
egyenldé banasmod biztositasa. "

48. Ezt kovetben arra hivnadm fel a figyelmet, hogy a jelen tigyben felmeriil a kérdés, hogy a széban
forgd sportpalyak a miiftivel vagy aszfalttal valé Gjraburkoldsuk utdn a hatodik irdnyelv 5. cikke

7

(7) bekezdésének a) pontja értelmében véve Gjonnan ,elballitott” terméknek tekinthet6k-e — ami
lathatélag a holland addhatésagok, a holland kormdany, valamint a kérdést elGterjeszté birdsag
allaspontja —, vagy azokat agy kell tekinteni, mint ugyanazon, egyszertien tovabbfejlesztett, megujitott
termékeket.

” 7

49. Allaspontom szerint messze nem egyértelmt, hogy a sportpalyak Gjonnan ,eléallitott” termékeknek
mindsiilnek. Val6jaban errdl egyéltalin nem vagyok meggy6zddve.

15 — A hatodik irdnyelv e rendelkezése értelmében: , A verseny torzuldsanak elkeriilése érdekében a tagallamok — a 29. cikk szerinti konzultacidval
Osszhangban — az ellenérték fejében nyujtott szolgaltatdssal azonos elbiralasban részesithetik az addalany sajat véllalkozdsa részére nyujtott
szolgéltatdsat azon esetben, ha azt egy masik addalany végezte volna, és e szolgéltatdsnytjtds nem jogositotta volna az el6zetesen felszamitott
[héa] teljes levonasara.”

16 — A verseny torzuldsinak elkeriilésével kapcsolatban ldsd tobbek kozott a C-288/07. sz., Isle of Wight Council és tarsai tigyben 2008.
szeptember 16-an hozott itéletet (EBHT 2008., I-7203. o.).

17 — Lasd kiilonosen a C-283/95. sz. Fischer-tigyben 1998. junius 11-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-3369. 0.) 27. pontjat és a C-216/97. sz.
Gregg-tigyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-4947. 0.) 19. pontjat.

18 — Lasd a C-29/08. sz. SKF-iigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-10413. 0.) 67. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

19 — Lasd kiillonosen a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10567. o.) 41. pontjat;
a C-262/08. sz. CopyGene A/S tgyben 2010. junius 10-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5053. 0.) 64. pontjat, valamint a C-259/10. és
C-260/10. sz., Rank Group egyesitett tigyekben 2011. november 10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-10947. o.) 61. pontjat. Lasd tovabbd a
C-240/05. sz. Eurodental-iigyben 2006. december 7-én hozott itélet (EBHT 2006., I-11479. 0.) 55. pontjat.
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50. E tekintetben a V.O.F. Dressuurstal Jespers-iigyben hozott végzésben® a Birdsag emlékeztet arra,
hogy kordbban a Van Dijk’s Boekhuis tigyben hozott itéletében® - miutdn megjegyezte, hogy ,a
koznyelvben egy arucikk el6allitdsa olyan dru létrehozdsat jelenti, amely kordbban nem létezett” —
kimondta, hogy a vdsarl6 altal rendelkezésre bocsitott anyagbdl csak akkor lehet szé termék
eléallitasarol, ha a vallalkozé egy Gj drut hoz létre a vasarldja dltal neki atadott anyagokbol.

51. Ehhez hozzitenném, hogy a Birdsag azt is egyértelmiivé tette a Van Dijk’s Boekhuis tigyben hozott
itéletében®, hogy 4j terméket akkor dllitanak el8, ha a vallalkoz6 munkaja olyan arut eredményez,
»amelynek a funkcidja az dltalanosan elfogadott szempontok szerint eltér a rendelkezésre bocsatott
anyagok funkci6jatél. A nemzeti birdsag feladata, hogy a termék hasznalati mddjait figyelembe véve
eldontse, hogy 1j termék eléallitasa tortént-e”.

52. Els6 latasra ugy tlinik, hogy ebben az esetben nem ez a helyzet all fenn, mivel nehezen képzelhet6
el, hogy a sportpalyak — motiftivel, illetve aszfalttal torténé burkolasuk kovetkeztében — korabban nem
létezd termékekké valtak volna.

53. Hozza kell tenni ugyanis, hogy a Van Dijk’s Boekhuis iigyben hozott itéletében® a Birdsag
kifejtette, hogy a javitdsok (amelyekrdl a jelen esetben szé van), legyenek akar radikélisok is, amelyek
pusztan a véllalkoz6 rendelkezésére bocsatott terméknek a kordbbi funkcidjaba torténd visszaallitasat

7 7

szolgdljak 1j termék létrehozéasa nélkill, nem mindsiilnek a vasarlé anyagabdl eléallitott terméknek.

54. Annak ellenére, hogy a széban forgd sportpdlydkon végzett munka tobb hatdssal jart, mint egy
egyszer( javitas vagy fejlesztés, véleményem szerint azok ugyanugy sportpalydk maradnak, amelyeket
rdadasul ugyanazon sportegyesiileteknek adnak bérbe — igy megtartjdk ugyanazon funkcidjukat a fent
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.*

55. Akarhogy is legyen, nem a Birdsiag, hanem a kérdést elSterjeszté birésig feladata lesz ennek
konkrét eldontése, figyelembe véve tobbek kozott azt, hogy az Gj palydkat mire hasznaljak, és a
tényallasrol valé dontés. Ennek megfeleléen a jelen inditvanynak a kérdést elSterjeszté birdsag altal
megillapitott és az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben ismertetett tényeken, és csakis azokon kell
alapulnia.

56. Az el6zetes dontéshozatalra utald végzésbdl kitlinik, hogy a Hoge Raad arra a megallapitdsra jutott,
hogy Gjonnan eléallitott termékekrdl van sz6.

57. Ugy gondolom, hogy a kérdést eléterjeszté birésag valdszintileg a sportpalyakon végzett munkdk
nagysagrendje miatt jutott erre a megallapitasra. E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy a moiifiives
feliilet, illetve az aszfalt lerakdsanak koltsége, ugy tlinik, majdnem két és félszer nagyobb a telek
értékénél.

58. A Bizottsag helyesen jegyzi meg, hogy e tekintetben a kérdést elSterjeszté birésagnak wjra kellene
értékelnie ezt a kérdést — hiszen amennyiben az alapiigy targyat képezd sportpdlydkat mindennek
ellenére a kérdést elSterjeszté birdsag végiil mégsem mindsitené Gj termékeknek, akkor a hatodik
iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja mindenesetre nem lenne alkalmazhaté.

59. Kovetkezésképpen az alabbi megfontolasok csak akkor relevansak, ha a kérdést elSterjeszt6 birdsag
megerdsiti, hogy az Gj sportpalydkat valéban a hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja
értelmében vett Gjonnan el6allitott terméknek kell tekinteni.

20 — A C-233/05. sz. iigyben 2006. janius 1-jén hozott végzés (EBHT 2006, I-72. o0.) 27. pontja.
21 — A 139/84. sz. tigyben 1985. majus 14-é hozott itélet (EBHT 1985, 1405. 0.) 20. és 21. pontja.
22 — A 21. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 23. pontja.

23 — A 21. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 22. pontja.

24 — Lasd a 20. és 21. labjegyzetet.
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60. Amint a Bizottsadg helyesen javasolta, a kovetkez6 kérdés az, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke
(7) bekezdésének a) pontja alkalmazandé-e a Wet OB 3. cikke (1) bekezdése h) pontja masodik
részének hatdlya ald tartozd termékekre is, azaz ,az anyagok — beleértve az ingatlanokat is —

rendelkezésre bocsdtdsa mellett megbizas alapjan eléallitott termékekre”.*

61. Véleményem szerint a vélasz fészabdly szerint igen. A hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének
a) pontjaban hasznalt ,véllalkozasi célra” kifejezés nem sziikségszer(ien csak a maga a véllalkozas éltal
eléallitott termékekre vonatkozik. E kifejezés kétségkiviil kiterjedhet az addalany altal rendelkezésére

7”7

bocsatott anyagokbdl harmadik személy altal elééllitott termékekre is.

62. Ugyanakkor a kettds adéztatas elkeriilése érdekében — a fizetend$ Osszeg kiszdmitdsa soran —
figyelembe kell venni azt, hogy az adéalany mar fizetett héat a harmadik személy altal az elédllitott
termékrdl kidllitott szdmla alapjan. Ugy tlinik a holland adéhatésigok igy jartak el a kérdést
eldterjeszté birdsag elétt folyamatban 1évé tigyben. Figyelembe vették, hogy az addéalany mar Kkifizetett
egy héat tartalmazé szamlat.

63. Egyes ugyleteknek a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) és (7) bekezdése alapjan ellenérték fejében
torténd termékértékesitésként torténd kezelése valdjaban a vallalkozas keretében elééllitott terméknek
(vagy nyujtott szolgéltatasnak) az addalany 4dltal az addémentes tevékenységéhez torténd

felhasznélasakor valésul meg.

64. Allaspontom szerint, ellentétben a holland kormdny allaspontjaval, ilyen esetben — amikor az
adoéalany (6nkormanyzat) az anyagokat madr atalakitasuk vagy egy 4j termékbe torténd beépitésiik el6tt
is adémentes tevékenysége végzéséhez hasznalta — az adéhatdsagoknak figyelembe kell venniiik ezt a
korilményt a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjdnak alkalmazdsa kapcsin. Mas
szavakkal, ezen anyagok (azaz a telek) értéke nem foglalhaté bele a héaszamitds céljabdl alkalmazott
adoalapba.

65. A targyaldson a Bizottsag e tekintetben egy jo példat hozott fel. Tegyiik fel, hogy az 6nkormanyzat
nem rendelkezik sportpélydkkal, azonban szeretne ilyeneket bérbeadas céljabol beszerezni. Ilyen
kortlmények kozott a kovetkezd két helyzet képzelhets el: vagy a) haszndlatra kész sportpalyakat
vasarol, amelyek ara utdn héat kell fizetnie, amely a telekértéket és a palydk kiépitéséhez sziikséges
munkdk koltségét is terheli, vagy b) az Onkormanyzat sajat tulajdondban allé telke alkalmas a
haszndlatra. Tegyiik fel, hogy a b) esetben az énkormanyzat egy erdében rendelkezik egy telekkel. Igy
e telket sportpdlydkra torténd atalakitasa céljabol el6készitené és fejlesztené. Amikor e sportpalydk
bérbeadasra keriilnek, azaz amikor az addalany azokat gazdasagi tevékenysége végzéséhez haszndlja, a
hatodik iranyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjan héat kellene fizetni a teljes — azaz a
telekértéket is magaban foglalé — Osszeg utan.

66. Véleményem szerint ez a két kovetkezd helyzet azonos addjogi kezelését jelenti: egyfeldl hasznalatra
kész sportpélyak vasarldsa, masfeldl ilyenek kialakitasa az addalany sajat telkén.

67. Ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt folyamatban 1évo tigy targyat képezo telket nemcsak
jelenleg haszndljak sportpalyakként, hanem azokat korabban is ugyanerre a célra hasznaltdk. Az a
kortlmény, hogy a széban forgd sportpélydkat évekig (ugyanezeknek) a sportegyesiileteknek adtik
bérbe, egyértelmien kideril a Birdsag elétti iratokbdl.

68. Kovetkezésképpen e sportpélydkat az 6nkorményzat mar korabban is gazdasagi tevékenysége céljara
hasznalta. Ami lényeges, az az, hogy az addalany dltal a telek gazdasagi tevékenysége folytatdsara
torténd hasznalata nem értékelhetd kétszeresen is ellenérték fejében torténd termékértékesitésnek.

25 — Kiemelés télem.
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69. Ellenkezd esetben a kettds addztatds és az addsemlegesség elve sérelmének kockazata meriilne fel.
Amint a Bizottsdg helyesen kifejtette a targyaldson, amennyiben az onkorményzat kivagta volna az
erdejébdl a fakat, és el6szor az érintett telket kialakitotta volna, és egyszer(i természetes flivel iltette
volna be annak érdekében, hogy sportpalyakka alakitsa azt, majd mdasodszor néhany év mdulva ugy
dontétt volna, hogy moiiftivel burkolja le azt, akkor a holland kormény értelmezése szerint mindkét
tigyletet héa terhelte volna. Kovetkezésképpen e kormany alldspontja szerint kétszer kellett volna héat
kivetni a telek értékére.

70. Véleményem szerint a tagidllamok a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasa céljabol nem vehetik figyelembe a felhaszndlt anyagok értékét, amennyiben azokat az
addalany mar kordbban is gazdasagi tevékenysége céljara hasznalta.

71. A térgyaldson a holland kormdny azzal érvelt, hogy a héarendszer egyébként sem idedlis.*
Ugyanakkor allaspontom szerint (amellyel a Bizottsdg is egyetért) kétség esetén, amennyiben
killonbo6z6 értelmezések lehetségesek, azt az értelmezést kell elfogadni, amely a legjobban lehet6vé
teszi a kettds adoztatds elkeriilését.

72. Hasonléképpen a holland kormany a targyaldson azt is eléadta, hogy az altalam ezen inditvanyban
tamogatott megkozelités egyébként sem relevians ebben az esetben, mivel a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tt folyamatban 1évé tigyben nem meriilt fel kettés addztatas, hiszen a széban forgé sportpélyak utdn
soha nem fizették meg a héat.

73. Az o6nkormadnyzat céfolni kivdnta a holland kormény azon 4dllitasat, miszerint a telek utdn nem
fizettek héat. Azzal érvelt, hogy annak ellenére, hogy a sportpdlydkat mar jéval kordbban kialakitottak,
az akkor hatalyos szabdlyok alapjan az onkormdanyzat megfizette az Un. integralt adét. Noha a Wet OB
3. cikke (1) bekezdése h) pontjanak jelenleg hatilyos véltozata kivételt tesz az épitési teleknek nem
mindsillé telkek vonatkozasaban, ez a kivétel a tényallas idején nem volt alkalmazhaté. Az
onkormadnyzat ezért ragaszkodott azon allaspontjdhoz, hogy megfizette a telek értéke, valamint a telek
fejlesztésének és az eredeti sportpalyakka torténd atalakitdsanak koltségei utin a héat.

74. Véleményem szerint elegendé megjegyezni, hogy a relevdns szempont nem ez. A kulcskérdés nem
az, hogy fizettek-e mar héat e palydk utdn, vagy sem, hanem hogy e palydkat (azaz az anyagokat) az
addalany mar korabban is gazdasagi tevékenysége céljara haszndlta-e.

75. Mivel a széban forgd sportpalydkat mar a fejlesztésiik el6tt is évekig bérbe adtdk, a kérdést
el6terjeszté birdsag elott fekvd helyzet gazdasagi szempontbdl teljesen eltér attdl a helyzettdl, amely
akkor dllna fenn, ha az onkormdanyzat ma egy harmadik személyt6l vésarolna pélydkat. Ezért agy
vélem, hogy az alapiigy targyat képezé helyzet nem kezelheté ellenérték fejében torténd
termékértékesitésként. Amint a Bizottsag helyesen megjegyezte, ez a kovetkeztetés teljes mértékben
megfelel a héarendszernek.

76. A folytatott gazdasagi tevékenység valdjdban a miifiives, illetve az aszfaltburkolat lerakdsa volt az
onkormanyzat megbizdsabol. E tevékenység utdn héat fizettek, amely addét az onkormdanyzat nem
vonhatta le, mivel a sajat tevékenysége — a sportpalyak sportegyesiiletek részére torténé bérbeaddsa —
adomentes. Ezért mas héakoteles termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra nem keriilt sor.

77. Végkovetkeztetésem levondsa el6tt el3szor megjegyzem, hogy a fenti megallapitast nem kérddjelezi
meg a hatodik irdnyelv 5. cikkének (5) bekezdése, amelyre az elézetes dontéshozatalra terjesztett kérdés
szintén utal. E rendelkezés értelmében ,[a] tagdllamok az (1) bekezdés értelmében vett értékesitésnek
tekinthetik meghatdrozott épitési tevékenységek [teljesitését]”.

26 — A holland kormdny hozzateszi, hogy a rendszer f6leg a kivételek miatt nem idedlis, és néha kettds addztatdshoz vezet az egyes koltségelemek
vonatkozaséban.
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78. Allispontom szerint azonban a Bizottsdg helyesen mutat ra arra, hogy a hatodik irdnyelv
5. cikkének (5) bekezdése nem relevins a jelen tigyben felmeriilt kérdések vonatkozasaban.
Hozzatenném, hogy a kérdést elbterjeszté birdsdg egyébként sem fejtette ki, hogy miért utalt e
rendelkezésre.

79. Masodszor e megallapitdst a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja sem
kérddjelezi meg, amelyre az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés szintén utal. Ez utdbbi
rendelkezés pusztan meghatdrozza, hogy a hatodik iranyelv alkalmazasaban mit jelent az ,addalap”
fogalma. E rendelkezés értelmében ugyanis az 5. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti termékértékesitések
esetén az addalap a termékek, illetve a hasonlé termékek vételara, vagy vételar hidnyaban a
termékértékesités idépontjaban meghatdrozott onkoltségi ar.

80. Elegendd e tekintetben megjegyezni, hogy a hatodik irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazasiahoz az 5. cikk (7) bekezdésének a) pontja szerinti helyzet fennalldsa
sziikséges.

81. A fenti megdllapitdsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a hatodik irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének
a) pontjat dgy kell értelmezni, hogy az addalany dltal valamely ingatlan adémentes tevékenység
folytatdsa céljabol torténd hasznalata esetén a tagdllamok akkor vethetnek ki héat, ha ez az ingatlan
dolog az addalany sajat telkén és megbizasabdl valamely harmadik személy éltal ellenérték fejében
elkészitett dolog (épitmény), minek kovetkeztében e telek értékét beszamitjdk a héa addalapjiba
— kivéve, ha a széban forgd telket mar kordbban is ugyanazon adémentes gazdasagi tevékenysége
céljara hasznalta.

IV — Végkovetkeztetések

82. A fentiek alapjan azt javasolom, hogy a Birésig a Hoge Raad der Nederlanden altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre a kovetkezd valaszt adja:

A tagdllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabdlyainak  Osszehangolasardl -  kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szélo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv 5. cikke (7) bekezdésének a) pontjat tgy kell értelmezni, hogy a tagallam héat

vethet ki valamely ingatlan dolognak az addalany altali adomentes célra torténé felhasznaldsara akkor,
ha

ez az ingatlan dolog az addalany sajat telkén és megbizdsabdl valamely harmadik személy altal
ellenérték fejében elkészitett épitmény,

minek kovetkeztében e telek értékét beszamitjak a héa addalapjaba;

kivéve, ha a széban forgo telket mar kordbban is ugyanazon adémentes gazdasagi tevékenysége céljara
hasznalta.
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