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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JAN MAZAK
prezentate la 11 septembrie 2012

Cauza C-299/11

Staatssecretaris van Financién
impotriva
Gemeente Vlaardingen

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Hoge Raad der Nederlanden
(Tarile de Jos)]

»ITVA — Operatiuni impozabile — Utilizarea de cétre o persoand impozabila in scopul desfasurarii
activitatii sale economice a bunurilor produse «in cadrul activitatii respective»”

1. ,Nu existd impozit bun”. Acest citat concis este atribuit in general lui Sir Winston Churchill.
Prezenta cauza pune problema daca, in cadrul a ceea ce este numit o ,livrare asimilatd”, impozitarea
de cétre autoritatile din Tarile de Jos a terenului ca atare era — din punctul de vedere al persoanei
impozabile — dacd nu un ,impozit bun”, cel putin un ,impozit legal” in sensul celei de A sasea

directive TVAZ

2. Pare sa existe o mare incertitudine in Tarile de Jos in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
dispozitiilor olandeze de transpunere (in parte) a dispozitiilor privind livrarile care pot fi asimilate
livrarilor efectuate cu titlu oneros. Astfel, solutia prezentei cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulate de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema din Térile de Jos) ar putea
avea drept consecintd constatarea ca intreprinderile au platit prea mult TVA in trecut din cauzd ca
valoarea terenurilor care se aflau in proprietatea acestora a fost inclusd in baza de impozitare a livrarii
asimilate®. Prin urmare, Hoge Raad a decis sa solicite o clarificare in ceea ce priveste interpretarea
dispozitiei pertinente din A sasea directivd, si anume articolul 5 alineatul (7) litera (a). Intrebarea a fost
adresatd in cadrul unei proceduri intre Staatssecretaris van Financién (Secretar de Stat pentru Finante),
pe de o parte, si Gemeente Vlaardingen (municipalitatea din Vlaardingen, denumitd in continuare
»municipalitatea”), pe de alta parte.

3. In special, se ridici intrebarea daci A sasea directiva permite autorititilor fiscale sa califice anumite
operatiuni ca livrari efectuate cu titlu oneros (livrari asimilate), asimiland ,livrarii unui bun” productia,
de catre un tert, a unui bun imobil constand intr-o lucrare (de constructii) realizata pe un teren aflat in
proprietatea persoanei impozabile (municipalitatea), si sa ia in calcul in scopul perceperii TVA-ului

1 — Limba originald: engleza.

2 — A sasea directivd 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1), cu modificérile ulterioare.

3 — A se vedea PricewaterhouseCoopers, Should own land be included in the taxable amount?, 20 octombrie 2011.
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valoarea terenului, chiar daca acest teren a fost folosit anterior de persoana impozabild in scopul
desfasurarii activitatii sale economice, care face obiectul unei scutiri de TVA (inchirierea de terenuri
unor asociatii sportive), iar persoana impozabild nu a beneficiat de deducerea TVA-ului pentru acest
teren”.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii Europene
4. Articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva prevede urmatoarele:

»Statele membre pot considera livrare de bunuri efectuatd cu titlu oneros fiecare dintre urmétoarele
tranzactii:

(a) utilizarea de catre o persoand impozabild in scopul desfasurarii activititii sale economice a
bunurilor produse, construite, extrase, prelucrate, cumparate sau importate in cadrul activitatii
respective, in cazul in care [TVA-ul] aferent bunurilor respective nu este deductibil in intregime,
daca acestea sunt achizitionate de la alta persoana impozabila”. [traducere neoficiala]

5. Articolul 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva prevede urmétoarele in legatura
cu baza de impozitare:

»A. Pe teritoriul tarii

(1) Baza de impozitare este constituita:

[.]

(b) in cazul livrarilor mentionate la articolul 5 alineatele (6) si (7), din pretul de cumpérare al
bunurilor sau al unor bunuri similare sau, in absenta unui pret de cumpérare, din pretul de cost,
calculat la momentul livrarii”. [traducere neoficiala]

6. Incepand cu 1 ianuarie 2007, A sasea directivdi a fost inlocuiti de Directiva 2006/112/CE a

Consiliului®. Articolul 18 din Directiva 2006/112 corespunde, in esentd, articolului 5 alineatul (7) din
A sasea directiva.

B — Dreptul national
7. Articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri 1968 (Wet op de
omzetbelasting 1968, denumitd in continuare ,Wet OB”), in versiunea sa initiala de la intrarea in

vigoare la 1 ianuarie 1969, avea urmatorul continut:

»(1) Sunt considerate livriri de bunuri:

[...]

4 — Pentru mai multe detalii, a se vedea expunerea faptelor si textul integral al intrebarii la punctul 11 si urm. de mai jos.

5 — Directiva din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7). Aceasti
directiva a inlocuit, incepand cu 1 ianuarie 2007, dreptul Uniunii Europene privind TVA-ul, inclusiv A sasea directiva.
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(h) utilizarea in scopul desfiasurarii unei activitaiti economice a bunurilor produse in cadrul
intreprinderii, in cazul in care TVA-ul aferent bunurilor respective nu este deductibil sau nu
este deductibil in intregime, dacd acestea ar fi fost achizitionate de la un intreprinzator; sunt
considerate bunuri produse in propria intreprindere si cele realizate la comandd, cu punerea la
dispozitie a materialelor necesare.”

8. Articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Wet OB a fost completat ulterior si in prezent are urmatorul
s 6
cuprins®:

(1) Sunt considerate livrari de bunuri:

[.]

(h) utilizarea in scopul desfasurarii unei activititi economice a bunurilor produse in cadrul
intreprinderii, in cazul in care TVA-ul aferent bunurilor respective nu este deductibil sau nu
este deductibil in intregime, dacd acestea ar fi fost achizitionate de la un intreprinzator; sunt
considerate bunuri produse in propria intreprindere si cele realizate la comandd, cu punerea la
dispozitie a materialelor necesare, inclusiv terenuri; prezemta sectiune nu se aplicd pentru
terenurile neconstruite care nu reprezintd terenuri destinate constructiilor in sensul articolului 11
alineatul (4)”.

9. In Tarile de Jos aceasta este numiti ,taxa de integrare”.
10. Potrivit articolului 8 alineatul 3 din Wet OB:

»Pentru livrarile de bunuri in sensul articolului 3 alineatul (1) literele (g) si (h) si al articolului 3a
alineatul (1) este consideratd remuneratie suma, fira taxa pe valoarea adiugata, care ar fi trebuit
achitatd pentru bunuri in cazul in care, la momentul livrarii, acestea ar fi fost cumparate sau produse
in starea in care se aflau la momentul respectiv.”

II — Situatia de fapt si intrebarile preliminare

11. Municipalitatea detine calitatea de intreprinzator in sensul Legii privind impozitul pe cifra de
afaceri si este proprietara mai multor complexe sportive, printre care se numaéra si o serie de terenuri
de joc. Timp de mai multi ani, municipalitatea a inchiriat aceste terenuri acoperite cu gazon, cu
scutire de obligatia de platd a taxei pe valoarea adaugatd, catre diferite asociatii sportive.

12. In anul 2003, municipalitatea a atribuit mai multor intreprinzitori o comanda avand ca obiect
inlocuirea terenurilor acoperite cu gazon cu terenuri de korfball si de fotbal acoperite cu gazon
artificial, precum si cu terenuri de handbal asfaltate (denumite in continuare ,terenurile”).

13. Dupa incheierea lucrérilor in anul 2004, terenurile au fost inchiriate in continuare de cétre
municipalitate, cu scutire de la plata TVA-ului, si, in fapt, au fost inchiriate cétre aceleasi asociatii
sportive ca inainte.

14. Suma totald facturata municipalititii de intreprinzatori pentru lucrarile realizate s-a ridicat la

1547 440 EUR, din care 293993 EUR reprezentau TVA. Municipalitatea nu a dedus imediat aceasta
din urma suma in declaratia sa privind TVA-ul.

6 — Modificérile sunt semnalate in caractere italice.
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15. Inspectorul a considerat ca inchirierea terenurilor de catre municipalitate — o activitate scutita de
TVA in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera b) din Wet OB — ar reprezenta o utilizare in scopul
desfasurarii activitatii sale economice de bunuri produse la comanda, pe baza materialelor si in special
a terenurilor ,puse la dispozitie”, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (h) din Wet OB. In opinia
inspectorului, aceasta insemna cd pentru municipalitate ar fi aplicabil un regim similar celui in care
aceasta ar fi livrat terenurile, situatie in care ar fi datorat TVA-ul, cu deducerea cuantumului
TVA-ului facturat municipalitatii de intreprinzatori. In consecints, inspectorul a adoptat o decizie de
rectificare in defavoarea municipalitatii cu privire la perioada 1 ianuarie 2004-31 decembrie 2004.
Municipalitatea a formulat o reclamatie impotriva rectificarii in cauzd, dar aceasta din urma a fost
mentinutd prin decizia inspectorului.

16. Rechtbank te’s-Gravenhage (Tribunalul de prima instantd din Haga) a respins ca neintemeiata
actiunea formulatd de municipalitate impotriva acestei decizii. Ulterior, municipalitatea a formulat un
apel in fata Gerechtshof te’s-Gravenhage (Curtea Regionala de Apel din Haga) impotriva deciziei
Rechtbank.

17. In fata Gerechtshof, inspectorul a sustinut ci taxa pe valoarea adaugati stabilitd prin decizia de
rectificare in spetd era prea ridicati. In consecinti, s-a considerat posibil ca in apel sa fie avuti in
vedere o decizie de rectificare privind taxa pe valoarea adaugatd in cuantum de 116 099 EUR, calculata
dupa cum urmeaza:

Costuri pentru amenajarea terenului EUR 1 547 440
Valoarea terenului EUR 610940 +
Baza de impozitare EUR 2158 380
19% TVA pentru 2 158 380 de euro EUR 410092
Deducere pentru amenajare EUR 293993 -
TVA datorat EUR 116 099

18. La 26 iunie 2009, Gerechtshof a anulat decizia Rechtbank si a admis actiunea impotriva deciziei
pronuntate de inspector, anuland-o pe aceasta din urma, precum si decizia de rectificare. In special,
Gerechtshof a decis ca articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Wet OB reprezinta o incalcare a
articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva in masura in care, pentru a justifica perceperea
TVA-ului in temeiul acestei reglementari, ar fi considerata livrare utilizarea unor bunuri produse de
terti la solicitarea intreprinzatorului, pe baza materialelor puse la dispozitie de acesta, in special
terenuri. Staatssecretaris van Financién a formulat recurs impotriva acestei decizii in fata Hoge Raad
der Nederlanden.

19. In acest context, Hoge Raad der Nederlanden a decis si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd coroborat cu articolul 5 alineatul (5) si cu
alineatul (11) sectiunea A alineatul (1) litera (b) din aceasta trebuie interpretat in sensul c§, in cazul in
care o persoana impozabila utilizeaza un bun imobil in scopul desfasurarii unor activitati scutite de
TVA, un stat membru poate percepe TVA daca:

— bunul imobil mentionat consta intr-o lucrare (de constructii) realizata cu titlu oneros de un tert, pe
un teren aflat in proprietatea persoanei impozabile si la cererea acesteia, iar

— persoana impozabild a utilizat acest teren anterior in (acelasi) scop scutit de TVA al activitatii sale
economice si nu a beneficiat anterior de nicio deducere de TVA pentru acest teren,
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cu consecinta ludrii in considerare a (valorii) acestui teren in scopul perceperii TVA-ului?”

III — Apreciere

A — Principalele argumente ale pdrtilor

20. Municipalitatea sustine ca la intrebarea adresatd ar trebui si se raspunda negativ. Aceasta sustine
ca, in cazul in care o persoand impozabila — precum intreprinzitorul din spetd — produce un bun cu
materialele puse la dispozitie de clientul sdu (municipalitatea), productia bunului ar trebui sa fie
consideratd cd a avut loc ,in cadrul activitatii [persoanei impozabile]”, iar nu in cadrul activitatii
clientului. In misura in care aceasti producere a bunului este supusi plitii TVA-ului in temeiul
articolului 5 alineatul (5) din A sasea directiva — transpus prin articolul 3 alineatul (1) litera (c) din
Wet OB — acelasi bun nu poate, in acelasi timp, s fie considerat’ ca fiind produs in cadrul activitatii
clientului.

21. Municipalitatea subliniazd de asemenea ci articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva
are drept obiectiv sa asigure un tratament fiscal egal pentru persoanele impozabile care dobandesc
bunuri de la o altd persoand impozabild (,bunuri achizitionate”) si persoanele impozabile care produc
bunuri in cadrul propriei lor activitati (,bunuri produse”). Pentru a asigura acest tratament egal, este
suficient ca TVA-ul dedus sa fie restabilit. Cu toate acestea, nu este necesar ca sarcina fiscala sa fie
distribuitd in mod egal intre bunurile achizitionate si bunurile produse. In sustinerea pozitiei sale,
municipalitatea se bazeaza de asemenea pe documentele privind procedurile legislative care au condus
la adoptarea celei de A doua directive 67/228/CEE a Consiliului®, precum si a celei de A sasea
directive.

22. In orice caz, impunerea TVA-ului in modul in care aceasta a fost realizatd in spetd — unde a fost
aplicat asupra valorii funciare a terenurilor care apartineau persoanei impozabile utilizate de aceasta in
scopul desfasurarii unei activititi economice scutite de TVA — ar creste in mod considerabil sarcina
fiscald asupra respectivei persoane impozabile si ar incalca principiul neutralitatii fiscale, principiu
inerent sistemului de TVA.

23. Guvernul olandez sustine cd, prin utilizarea unor termeni precum ,produse, construite, extrase,
prelucrate, cumpdirate sau importate” in articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva,
legiuitorul Uniunii Europene a optat pentru o formulare foarte larga. In plus, expresia ,in cadrul
activitatii respective” aratad ca este posibil si fie asimilate (i) ,livrarea unui bun” si (ii) ,producerea unui
bun” de céitre un tert cu materialele puse la dispozitie de persoana impozabild, de indata ce este
dovedit cd bunul respectiv a fost comandat de persoana impozabila in cadrul activitatii sale.

24. Guvernul olandez subliniaza ca articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva a urmat
articolului 5 alineatul (3) litera (b) din A doua directiva, care prevedea ca ,sunt considerate livrare de
bunuri efectuatd cu titlu oneros urméitoarele [..] utilizarea in scopul desfasurarii activitatii sale
economice, de citre o persoana impozabila, de bunuri produse sau extrase de citre aceasta sau de
catre un tert in numele acesteia”. Termenii ,produse sau extrase de aceasta sau de catre un tert in
numele acesteia” au fost inlocuiti in A sasea directivd de termeni mai largi. Prin urmare, nu exista nicio
indoiala ca A sasea directiva permite ca anumite operatiuni sa fie asimilate cu livréri efectuate cu titlu
oneros, astfel cum s-a procedat in prezenta cauza.

7 — In temeiul articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva, transpus prin articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Legea privind impozitul
pe cifra de afaceri.

8 — Directiva din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Structura si
modalititi de aplicare a sistemului comun al taxei pe valoarea adaugata (JO 71, p. 1303).
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25. In afari de aceasta, in pofida faptului ci — spre deosebire de articolul 5 alineatul (3) litera (b) din A
doua directivd — articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd nu contine termenii ,de cétre
aceasta sau de catre un tert in numele acesteia”, este clar ca articolul 5 alineatul (7) litera (a) cuprinde
toate situatiile in care o persoand impozabild achizitioneaza bunuri, cu alte cuvinte acopera si o situatie
in care lucrdrile efectuate in numele persoanei impozabile au avut loc pe terenurile aflate in
proprietatea acelei persoane. Cu toate acestea, dispozitia mentionatd nu acopera o situatie in care
pentru persoana impozabild a fost produs un bun de catre un tert cu materiale de care tertul dispunea
deja.

26. In continuare, guvernul olandez afirmi ci, intr-un caz precum acesta, asimilarea operatiunii in
cauza cu o livrare efectuatd cu titlu oneros este conforma cu principiul neutralitatii TVA-ului: atunci
cand un tert produce bunuri in numele unei persoane impozabile cu materiale care apartin acesteia din
urmd, ,asimilarea” in cauza asigurd ci valoarea bunurilor® va fi luatid in considerare la calcularea
TVA-ului. In lumina principiului neutralititii fiscale, acest lucru este necesar pentru a garanta ci
sarcina fiscald este aceeasi ca atunci cand persoana impozabila produce bunurile cu propriile sale
materiale sau ca atunci cand tertul produce bunurile cu materialele sale si ulterior vinde aceste bunuri
persoanei impozabile.

27. In final, guvernul olandez sustine ci asimilarea operatiunii in cauza cu o livrare efectuati cu titlu
oneros este valabila chiar daca terenul persoanei impozabile pus la dispozitia unui tert in scopul
desfasurarii unor lucréari in numele acesteia a fost utilizat anterior pentru activitatile scutite de TVA
ale persoanei impozabile.

28. In consecinti, guvernul olandez sustine ci la intrebarea adresati ar trebui si se rispundi ci
articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva trebuie interpretat in sensul cid permite unui
stat membru sa califice drept operatiune asimilatd unei livrari de bunuri realizarea si livrarea de catre
un tert, in numele unei persoane impozabile si pe terenul aflat in proprietatea acesteia, a unui bun
imobil care consta intr-o lucrare (de constructii) si, in consecintd, si o ia in considerare in scopuri de
TVA. Nu are nicio relevanta in aceastd privintd faptul ca persoana impozabila a utilizat anterior terenul
in scopul desfasurarii unei activititi economice scutite de TVA si cd nu a beneficiat anterior de o
deducere a TVA-ului cu privire la terenul respectiv.

29. Comisia sustine, in esentd, cd Curtea ar trebui sa raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 5
alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd nu permite statelor membre sa asimileze unei livrari
efectuate cu titlu oneros utilizarea de céitre o persoana impozabild, in scopul desfasurarii operatiunilor
scutite, a unui bun produs in cadrul activitétii persoanei respective de un tert cu materiale care i-au
fost puse la dispozitie, dacd materialele au fost deja utilizate anterior in scopul desfisurarii acelor
activitati scutite de TVA ale persoanei impozabile.

B — Analizd

30. Prin intermediul intrebérii formulate, Hoge Raad solicitd sa se stabileascd dacd articolul 5
alineatul (7) litera (a) din A sasea directivi coroborat cu articolul 5 alineatul (5) si cu articolul 11
sectiunea A alineatul (1) litera (b) din aceasta ar trebui interpretat in sensul ca, in cazul in care o
persoand impozabild (municipalitatea) utilizeaza un bun imobil (terenuri de sport) in scopul
desfasurdarii unei activitati scutite de TVA - si anume inchirierea acestor terenuri unor asociatii
sportive — autoritatile fiscale din Tarile de Jos pot aplica TVA in cazul in care aceste terenuri de sport
reprezinta o lucrare realizata de un tert, cu titlu oneros, pe terenul aflat in proprietatea municipalitatii,

9 — In speta: valoarea funciara a terenului/terenurilor de sport.
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la comanda acesteia, chiar dacad terenul in cauza a fost utilizat anterior de municipalitate in scopul
desfasurarii acelorasi activitati scutite de TVA, iar municipalitatea nu a beneficiat anterior de o
deducere de TVA cu privire la acest teren, cu consecinta ci valoarea terenului este luatd in
considerare in scopul perceperii TVA-ului'.

31. In primul rand, cu titlu preliminar, dorim si amintim c&, potrivit structurii sistemului introdus de
A sasea directivd, taxele achitate in amonte asupra unor bunuri sau servicii utilizate de o persoana
impozabila pentru operatiunile sale impozabile sunt deductibile. Deducerea taxelor achitate in amonte
este legati de perceperea taxelor in aval'. In cazul in care bunuri sau servicii achizitionate de o
persoana impozabild sunt utilizate in scopul desfasuririi unor operatiuni scutite sau care nu intra in
domeniul de aplicare al TVA, nu va fi perceputd nicio taxa in aval si nu va fi dedusd nicio taxd in
amonte %,

32. Intr-o astfel de situatie, este clar ci persoana impozabild nu poate si recupereze TVA-ul plitit in
cadrul achizitionarii unor bunuri pe care le utilizeaza.

33. Pe de altd parte, unele persoane impozabile nu achizitioneaza bunuri pe care si le utilizeze in
cadrul activititii lor de la alte persoane impozabile (optiunea 1). In schimb, acestea prefera si produci
ele insele bunurile respective (optiunea 2) sau aleg sd numeasca un tert care sd le produca in locatiile
lor (optiunea 3, care este cea relevanta in prezenta cauza).

34. Bunurile care sunt achizitionate potrivit optiunii 3 sunt uneori utilizate in scopul desfasurarii unor
activititi economice scutite de TVA. Tocmai aceasta era situatia in speta.

35. Daca se are in vedere dreptul national relevant, se poate deduce din istoria legald a articolului 3
alineatul (1) litera (h) din Wet OB ca, prin introducerea acestei dispozitii in anul 1969, legiuitorul
olandez a avut drept obiectiv sd transpuna in Wet OB dispozitiile articolului 5 alineatul (3) litera (b)
din A doua directiva.

36. Articolul 5 alineatul (3) litera (b) prevedea ca ,sunt considerate livrare de bunuri efectuata cu titlu
oneros [..] (b) utilizarea in scopul desfasurarii activitatii sale economice, de cétre o persoana
impozabila, de bunuri produse sau extrase de citre aceasta sau de cétre un tert in numele acesteia”.

10 — Dintre deciziile nationale referitoare la articolul 5 alineatul (7) litera (a), cea mai apropiatd pe care cercetirile noastre ne-au permis s o
gisim este cea pronuntata de House of Lords in cauza Robert Gordon’s College/Customs and Excise Commissioners [1996] 1 W. L. R. 201
(HL) [TVA - Livrari de bunuri sau prestiri de servicii — Persoand impozabild care presteaza servicii educationale scutite de TVA —
Amenajarea unui teren destinat utilizarii ca teren de joaca scolar — Taxa aferentd amenajarii suportatd de antreprenor — Persoana
impozabild care inchiriazd unei filiale detinute in proportie de 100 % — Acordarea citre persoana impozabild a unei licente neexclusive
pentru utilizarea unor terenuri de joc — Livrarea citre sine insési de citre persoana impozabila — Deductibilitatea taxelor aferente amenajérii
cu titlu de taxe achitate in amonte — Articolul 5 alineatul (7) litera (a) si articolul 6 alineatul (3) din A sasea directiva]. In aceasti privinta, a
se vedea de asemenea McKay, H., ,Back to College”, in British Tax Review B. T. R. 321, 1996, disponibila prin intermediul Westlaw UK:
astfel cum a declarat Lord Hoffmann, articolul 5 alineatul (7) litera (a) si articolul 6 alineatul (3) permit ca livrarea citre sine insusi de
bunuri si servicii sé fie calificatd ca o operatiune impozabila in cazul in care, dacd bunurile sau serviciile ar fi fost achizitionate de la o tertd
persoand, TVA-ul aferent acestora nu ar fi fost pe deplin deductibil. Ipoteza marcati in caractere italice s-ar aplica doar daca bunurile si
serviciile nu ar fi fost primite in realitate de la o terta persoand, ci ar fi fost in realitate create (precum clidirea construiti pe propriul teren)
de persoana impozabilad insasi. Daca bunurile sau serviciile ar fi fost achizitionate de la o tertd persoand, atunci la intrebarea daci taxa in
amonte datoratd pentru aceasti achizitie este sau nu este deductibilda trebuie si se rdspundid in mod obisnuit; cu alte cuvinte,
determinindu-se dacé aceasta poate fi calificata drept o livrare impozabila. Nu este necesar si se stabileascd in mod ipotetic care ar fi fost
pozitia dacd bunurile sau serviciile ar fi fost achizitionate de la o tertd persoand. Obiectivul articolului 5 alineatul (7) litera (a) si al
articolului 6 alineatul (3) este sa permitd legislatiei statelor membre sa previna denaturarile care ar putea interveni pe piata dacd o persoani
impozabild ar putea beneficia de un avantaj fiscal prin achizitionarea de bunuri sau de servicii mai degrabd intr-un mod decat in altul: si
anume prin livrarea acestora catre ea insisi mai degrabi decat prin achizitionarea lor de la un tert. In Hotirarea Robert Gordon’s College,
utilizarea pe care College a dat-o noilor terenuri de joc a fost in functie de serviciile (licenta) furnizate acesteia de un tert (Countesswells).
Prin urmare, in opinia Lord Hoffmann, nu era vorba despre impozitarea unei livrari citre sine insusi in sensul celei de A sasea directive. In
consecintd, ipoteza semnalata in caractere italice nu s-ar putea aplica.

11 — Pe scurt, taxa in aval este datoratd asupra bunurilor sau serviciilor furnizate de persoana care desfisoard o activitate economici, iar taxa in
amonte este datoratd pentru bunuri sau servicii furnizate acelei persoane in scopul desfasurarii activitatii respective.

12 — A se vedea Hotéararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rec., p. I-3039, punctul 24), si Hotérarea din 14 septembrie
2006, Wollny (C-72/05, Rec., p. I-8297, punctul 20). A se vedea de asemenea Hotdrarea din 8 februarie 2007, Investrand (C-435/05, Rep.,
p. I-1315).
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37. Articolul 5 alineatul (3) litera (b) din A doua directiva a fost preluat in A sasea directivd. Cu toate
acestea, ar trebui subliniat cd termenii in care sunt redactate cele doua dispozitii nu coincid integral.

38. Articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva'® prevede ca ,statele membre pot considera
livrare de bunuri efectuatda cu titlu oneros: (a) utilizarea de ciatre o persoand impozabild in scopul
desfasurarii activitatii sale economice a bunurilor produse, construite, extrase, prelucrate, cumparate
sau importate in cadrul activitatii respective, dacdi TVA-ul aferent bunurilor in cauzd nu este
deductibil in intregime, in cazul in care acestea sunt achizitionate de la alta persoana impozabild”. Cu
alte cuvinte, articolul 5 alineatul (7) litera (a) acopera numai operatiunile desfisurate ,in scopul
desfasurarii activitatii sale economice”, iar teza din articolul 5 alineatul (3) litera (b) din A doua
directivd, potrivit careia bunurile pot fi produse sau extrase ,de ciatre o alti persoand in numele
acesteia”, a fost inlaturata. Se poate adduga cid articolul 5 alineatul (7) litera (a) este de asemenea
aplicabil unor bunuri care au fost ,construite, extrase, prelucrate, cumpdrate sau importate” in scopul
desfasurarii activititii economice a persoanei impozabile.

39. Ne vom limita sa remarcadm cg, in pofida acestei usoare diferente textuale, nu vedem de ce si in ce
mod articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd ar urmadri sa aiba un obiectiv sau un efect
diferit fata de articolul 5 alineatul (3) litera (b) din A doua directivd. Intr-adevir, nimic din A sasea
directiva nu sugereaza acest lucru.

40. Din documentele prezentate Curtii reiese cd, in spetd, inspectorul fiscal a considerat utilizarea
terenurilor — cu alte cuvinte, inchirierea acestor terenuri — de catre municipalitate ca fiind o livrare de
bunuri in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (h) din Wet OB, din moment ce priveste utilizarea, in
scopul desfasurarii unei activititi economice, a terenurilor care au fost amenajate de terti la comanda
municipalitatii, in conditiile in care aceasta din urma a pus la dispozitie propriile sale terenuri
acoperite cu gazon natural. Notiunea de ,bunuri produse” utilizatd la articolul 3 alineatul (1) litera (h)
din lege include si constructiile fixate pe pamant sau in pamant.

41. In plus, in vederea punerii in aplicare a articolului 3 alineatul (1) litera (h) din Wet OB, un imobil
construit este considerat un bun unitar (imobil) impreuni cu terenul aferent. In acest temei,
inspectorul fiscal a inclus valoarea solului in baza de impozitare a terenurilor, astfel incat, in final, se
percepe TVA si la valoarea fostelor terenuri acoperite cu gazon natural detinute de municipalitate.

42. Prin urmare, se ridicd intrebarea daca articolul 3 alineatul (1) litera (h) din Wet OB, aplicat
prezentei situatii, este compatibil cu competentele care au fost acordate statelor membre potrivit
articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva.

43. In special, astfel cum subliniazd instanta de trimitere, se ridici anumite intrebari cu privire la
semnificatia si la domeniul de aplicare precis al articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea
directiva in imprejurdrile din prezenta cauza.

44. La prima vedere, se pare ca pana in prezent Curtea de Justitie a fost invitatd o singura data sa se
pronunte cu privire la norma care reglementeaza asimilarea anumitor operatiuni cu livrarile cu titlu
oneros, potrivit articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd, si anume in Hotérarea
Gemeente Leusden si Holin Groep'. Totusi, in aceastd hotirare, Curtea s-a concentrat in mod clar

13 — Devenit articolul 18 litera (a) din Directiva 2006/112.

14 — Hotérarea din 29 aprilie 2004 (C-487/01 si C-7/02, Rec., p. 1-5337). A se vedea de asemenea Hotararea din 17 mai 2001, Fischer si
Brandenstein (C-322/99 si C-323/99, Rec., p. 1-4049, punctul 56 si jurisprudenta citatd) [in ceea ce priveste articolul 5 alineatul (6) din A
sasea directivd], si Hotararea Uudenkaupungin kaupunki, citatd la nota de subsol 12, punctul 30 (privind articolele 5, 6 si 20 din A sasea
directiva).
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asupra altor norme stabilite in A sasea directivd. In ceea ce priveste dispozitia care ne priveste in
prezenta cauza, Curtea s-a limitat si afirme cd articolul 5 alineatul (7) litera (a), la fel ca articolul 20
alineatul (2) din A sasea directiva, are ,efectul economic” de a obliga o persoand impozabild sa
pliteascd sume echivalente cu deducerile la care nu avea dreptul (punctul 90).

45. In ceea ce priveste obiectivul articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivi, care se referd
la livrarea de ,bunuri”, consideram ca — la fel ca obiectivul dispozitiei similare privind prestarea de
,servicii” cdtre sine insusi, si anume articolul 6 alineatul (3)" — acesta este prevenirea denaturdrii
concurentei . Persoana impozabila care desfisoard activititi scutite de TVA poate fie si achizitioneze
bunurile utilizate pentru aceste activititi de la terti si sa plateasca asupra acestei achizitii TVA care nu
este deductibil, fie sd produca aceste bunuri ea insasi, caz in care, in temeiul articolului 5 alineatul (7)
litera (a) din A sasea directivd, trebuie si plateasca TVA, cel mai probabil nedeductibil, asupra valorii
acestor bunuri. Astfel cum in mod corect au subliniat guvernul olandez si Comisia, o persoana
impozabila care desfisoara o activitate scutita de TVA si care, din acest motiv, nu poate deduce taxa
platita intr-o etapd anterioara pentru bunuri achizitionate in scopul desfasurdrii acestei activitati, prin
producerea bunurilor respective in cadrul activitatii sale ar beneficia de un avantaj economic asupra
unui intreprinzator care desfasoara aceeasi activitate neimpozabild, dar care nu poate — sau nu vrea —
sa produca el insusi bunurile necesare in acest scop. Din acest motiv, s-a prevazut posibilitatea de a
supune plétii TVA-ului si persoana impozabild care produce bunurile in cadrul activitatii sale.

46. Punctul 7 din anexa A la A doua directivd prevede in mod clar cé articolul 5 alineatul (3) litera (b)
din aceasta directiva si, asadar, si articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva, are ca obiectiv
sa asigure egalitatea de impozitare intre, pe de o parte, bunurile achizitionate si destinate desfasurarii
activitatii si cu privire la care nu exista un drept de deducere imediatd sau completd si, pe de alta
parte, bunurile produse sau extrase de persoana impozabila sau in numele acesteia de un tert, care
sunt de asemenea utilizate pentru aceleasi nevoi — situatie care exista in procedura principala.

47. Intr-adevar, cele de mai sus constituie in mod clar o aplicare a principiului neutralitatii fiscale, care
este inerent sistemului de TVA'" si care nu este nimic altceva decat un principiu fundamental al
acestui sistem'. Obiectivul principal al principiului mentionat este asigurarea egalititii de tratament a
persoanelor impozabile .

48. Dorim de asemenea sa subliniem cd prezenta cauza ridica intrebarea dacd terenurile de sport in
discutie, dupa ce suprafata acestora a fost inlocuita cu gazon artificial sau cu asfalt, pot fi privite ca
bunuri nou ,produse”, in sensul articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva — ceea ce pare
sa fie pozitia autoritatilor fiscale din Tarile de Jos si a guvernului olandez, precum si a instantei de
trimitere — sau daca trebuie privite ca fiind aceleasi bunuri, care au fost pur si simplu imbunatatite si
amenajate.

49. Consideram ca este departe de a fi evident ca terenurile de sport constituie bunuri care erau nou
»produse”. In fapt, nu suntem deloc convinsi cd acestea sunt nou ,produse”.

15 — Potrivit acestei dispozitii din A sasea directivd: ,Pentru a preveni denaturarea concurentei si sub rezerva consultirilor prevazute la
articolul 29, statele membre pot asimila unei prestéri de servicii efectuate cu titlu oneros prestarea de catre o persoand impozabild a unui
serviciu in scopul desfasurarii activitétii sale economice atunci cand [TVA-ul] aferent unui astfel de serviciu nu este deductibil in intregime

“n

in cazul in care serviciul este prestat de o altd persoand impozabila”. [traducere neoficiala]

16 — In ceea ce priveste prevenirea denaturirii concurentei, a se vedea, printre altele, Hotararea din 16 septembrie 2008, Isle of Wight Council si
altii (C-288/07, Rep., p. 1-7203).

17 — A se vedea printre altele Hotéréarea din 11 iunie 1998, Fischer (C-283/95, Rec., p. I-3369, punctul 27), si Hotararea din 7 septembrie 1999,
Gregg (C-216/97, Rec., p. I-4947, punctul 19).

18 — Hotérarea din 29 octombrie 2009, SKF (C-29/08, Rep., p. I-10413, punctul 67 si jurisprudenta citata).

19 — A se vedea printre altele Hotérarea din 7 decembrie 2006, Eurodental (C-240/05, Rec., p. [-11479, punctul 55), Hotararea din 29 octombrie
2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Rep., p. I-10567, punctul 41), Hotararea din 10 iunie 2010, CopyGene A/S (C-262/08, Rep.,
p. I-5053, punctul 64), si Hotédrarea din 10 noiembrie 2011, Rank Group (C-259/10 si C-260/10, Rep., p. I-10947, punctul 61).

ECLILEU:C:2012:561 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-299/11
GEMEENTE VLAARDINGEN

50. In legiturd cu aceasta, ordonanta pronuntati in cauza V. O.F. Dressuurstal Jespers® aminteste ci,
in Hotararea Van Dijk’s Boekhuis* — dupa ce a subliniat ca ,in limbajul comun notiunea de fabricare a
unui articol implicd crearea unui articol care nu exista anterior” — Curtea a considerat ca producerea
bunurilor din materialele clientului are loc numai in cazul in care un antreprenor produce un nou
articol din materialele incredintate acestuia de clientul sdu.

51. Vom adiuga ci Curtea a subliniat de asemenea in mod clar in Hotararea Van Dijk’s Boekhuis* ci
un articol nou este produs cind lucrarea antreprenorului are ca rezultat un articol ,a carui functie,
potrivit opiniilor acceptate in mod general, este diferitd de cea a materialelor furnizate. Revine instantei
nationale, aviand in vedere utilizarea care poate fi acordata acestui articol, sa decidd daci a fost sau nu a
fost produs un nou articol”.

52. La prima vedere, s-ar parea ca nu aceasta a fost situatia in spetd, in masura in care este dificil de
inteles cum terenurile de sport — care, prin natura lor, sunt acoperite cu gazon artificial sau cu
asfalt — au devenit bunuri care nu existasera anterior.

53. Astfel, ar trebui addugat c3, in Hotararea Van Dijk’s Boekhuis*, Curtea a explicat ca reparatiile (in
cauza in spetd) care, indiferent de importanta lor, pur si simplu redau articolului incredintat
antreprenorului functia pe care o avea initial, fard a avea ca rezultat crearea unui nou articol, nu au
valoarea producerii de bunuri cu materialele clientului.

54. In pofida faptului ci lucririle realizate asupra terenurilor de sport in cauzi au avut un impact mai
mare decat o simpld reparatie sau imbundtatire, in opinia noastra este vorba in continuare despre
terenuri de sport inchiriate acelorasi asociatii sportive — si astfel acestea pastreazd aceeasi functie in
sensul jurisprudentei citate mai sus™.

55. Indiferent care ar fi situatia, nu revine Curtii de Justitie, ci instantei de trimitere sarcina de a
aprecia in detaliu acest aspect particular, inter alia, avand in vedere utilizarea care este data noilor
terenuri, si de a se pronunta asupra faptelor. In consecinti, prezentele concluzii trebuie si se bazeze
pe si sa se limiteze la fapte, astfel cum au fost acestea stabilite de instanta nationald si expuse in
decizia de trimitere.

56. Din decizia de trimitere reiese ca Hoge Raad a considerat ca era vorba despre bunuri nou produse.

57. Consideram cé este posibil ca instanta de trimitere si fi ajuns la aceasta concluzie din cauza
amplorii lucrarilor efectuate asupra terenurilor de sport. In aceastd privinta, trebuie si se mentioneze
ca costurile aferente punerii unei suprafete de gazon artificial si asfaltarii par si atingd aproape de
doua ori valoarea terenului.

58. Comisia are dreptate atunci cidnd subliniaza in aceasta privinta ca instanta de trimitere ar trebui
probabil sa evalueze incd o datd acest aspect particular — nu in ultimul rand, intrucat, dacé terenurile
de sport in cauza in procedura principald ar trebui, in pofida oricérui alt lucru, sa fie in mod definitiv
considerate de citre instanta de trimitere in sensul cd nu ar constitui bunuri noi, atunci, in orice caz, ar
fi imposibil sd se recurgd la articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva.

59. In consecinti, urmitoarele consideratii sunt relevante numai daca instanta de trimitere confirma
faptul cd noile terenuri de sport trebuie intr-adevar privite ca bunuri nou produse, in sensul
articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva.

20 — Ordonanta din 1 iunie 2006 (C-233/05, Rec., p. I-72, punctul 27).

21 — Hotararea din 14 mai 1985 (C-139/84, Rec., p- 1405, punctele 20 si 21).
22 — Citati la nota de subsol 21, punctul 22.

23 — Citatd la nota de subsol 21, punctul 23.

24 — A se vedea notele de subsol 20 si 21.
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60. Astfel cum in mod corect a sugerat Comisia, urmaitoarea intrebare este dacd articolul 5
alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva este de asemenea aplicabil unor bunuri acoperite de a
doua parte a articolului 3 alineatul (1) litera (h) din Wet OB: ,bunuri realizate la comanda, cu

punerea la dispozitie a materialelor necesare, inclusiv terenuri [...]”*.

61. In opinia noastrs, raspunsul este, in principiu, afirmativ. Expresia ,in cadrul activitatii respective”
din articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd nu acoperd in mod necesar numai bunuri
produse prin activitatea economicd insasi. Fara indoiald, aceasta expresie poate de asemenea sa
acopere bunuri produse de un tert cu materialele furnizate de persoana impozabila.

62. Cu toate acestea, in vederea evitdrii dublei impuneri, este necesar si se ia in considerare — in cadrul
calculérii sumei datorate — faptul cd persoana impozabila va fi platit deja TVA pe factura intocmitd de
tert pentru producerea bunurilor sale. Se pare ca astfel au procedat autoritatile fiscale din Tarile de Jos
in cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere. Acestea au luat in considerare faptul ca o facturd cu TVA
a fost deja platita.

63. Intr-adevir, in ceea ce priveste calificarea, potrivit articolului 5 alineatele (6) si (7) din A sasea
directiva, a anumitor operatiuni ca livrari efectuate cu titlu oneros, aceasta calificare are loc la
momentul la care bunul (sau serviciul) produs in cadrul unei activititi este utilizat de persoana
impozabila in scopul desfasurarii activitatii sale scutite de TVA.

64. Consideram ca, contrar pozitiei aparate de guvernul olandez, intr-o situatie precum cea din speta —
in care, inainte de transformarea sau integrarea intr-un nou bun, materialele au fost deja utilizate de
persoana impozabild (municipalitatea) in scopul desfasurarii activitatilor sale scutite — autoritétile
fiscale trebuie sa ia in considerare acest fapt in cadrul aplicarii articolului 5 alineatul (7) litera (a) din
A sasea directiva. Cu alte cuvinte, valoarea acestor materiale (terenul ca atare) nu poate fi inclusa in
continuare in baza de evaluare pentru calcularea TVA-ului.

65. In cadrul sedintei, Comisia a prezentat un exemplu bun in aceasti privinti. Si presupunem ci
municipalitatea nu are in proprietate terenuri de sport, dar ar dori si aibd, pentru a putea si le
inchirieze. In asemenea imprejuriri, sunt posibile doua situatii: (a) cumpiri terenuri de sport care
sunt gata si fie utilizate si plateste astfel TVA-ul pentru pretul de achizitionare, care ar include
valoarea terenului si costurile lucrarilor necesare pentru amenajarea acestor terenuri; sau (b)
municipalitatea are in proprietate terenuri disponibile in vederea utilizdrii. S& presupunem cd, in
situatia (b), municipalitatea are in proprietate un teren intr-o padure. Astfel, aceasta ar putea pregati
si amenaja terenul mentionat in scopul de a-l transforma in terenuri de sport. Odata ce aceste
terenuri sunt inchiriate, cu alte cuvinte utilizate de persoana impozabild in scopul desfisurarii
activitatii sale economice in temeiul articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd, TVA-ul
va fi de asemenea datorat pentru intreg — inclusiv pentru valoarea terenului.

66. In opinia noastri, aceasta corespunde cu un tratament fiscal egal a doud situatii: achizitionarea
unor terenuri de sport pregatite pentru a fi utilizate, pe de o parte, si amenajarea acestora pe terenul
aflat in proprietate, pe de altd parte.

67. Cu toate acestea, in cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere, terenul in cauza este nu numai
utilizat in mod curent pentru terenuri de sport, dar a fost de asemenea utilizat in acest scop in trecut.

Faptul cé terenurile de sport in cauzd au fost inchiriate mai multi ani (acelorasi) asociatii sportive este
clar din documentele prezentate Curtii.

25 — Sublinierea noastra.
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68. Rezultd cd aceste terenuri au fost deja utilizate de céitre municipalitate in scopul desfisurarii
activitatii sale economice. Ceea ce este important este ca utilizarea terenului de céitre persoana
impozabila in scopul desfasurarii activitatii sale economice nu poate fi considerata mai mult de o data
ca fiind o operatiune efectuata cu titlu oneros.

69. In caz contrar, ar apirea un risc de dubli impunere si un risc de incilcare a principiului
neutralitatii fiscale. Astfel cum in mod corect a subliniat Comisia in cadrul sedintei, daca
municipalitatea si-ar curata padurea de copaci si, in primul rand, ar amenaja terenul corespunzitor si
l-ar acoperi cu o suprafata simpla de gazon natural pentru a-l transforma in terenuri de sport, iar mai
tarziu, in al doilea rand, ar decide dupa cativa ani sa il acopere cu gazon artificial — atunci, in
interpretarea guvernului olandez, ambele operatiuni ar fi supuse platii TVA-ului. Rezultd cd, potrivit
acestui guvern, TVA-ul ar trebui aplicat la valoarea terenului de doua ori.

70. In consecintd, in opinia noastri, statelor membre nu ar trebui si li se permiti, in scopul aplicarii
articolului 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directivd, sa ia in considerare valoarea materialelor in
cazul in care acestea au fost deja utilizate de persoana impozabila in trecut in scopul desfasurarii
activitatii sale economice.

71. In cadrul sedintei, guvernul olandez a argumentat ci sistemul de TVA, in orice caz, nu era ideal .
Cu toate acestea, consideram (astfel cum face si Comisia) cd, in caz de indoiald, dacd sunt posibile mai
multe interpretiri, este necesar si fie apdratd interpretarea care permite cel mai bine evitarea dublei
impuneri.

72. In mod similar, guvernul olandez a sustinut in sedinti ci, in orice caz, abordarea pe care o
sustinem in aceste concluzii nu este relevanta in spetd, in méasura in care nu exista dubld impunere in
cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere, deoarece nu a fost platit niciodata TVA pentru terenurile de
sport in cauza.

73. Municipalitatea a incercat si respingad afirmatiile guvernului olandez privind faptul cd nu a fost
pliatit TVA pe terenul in cauzd. Aceasta a sustinut ca — in pofida faptului ca terenurile de sport
fuseserd deja amenajate cu mult timp inainte — este totusi adevérat cd, potrivit regimului aplicabil la
momentul respectiv, municipalitatea a platit de asemenea taxa de integrare. Desi articolul 3
alineatul (1) litera (h) din Wet OB, in versiunea in vigoare in prezent, prevede o derogare pentru
terenurile care nu sunt construibile, aceasta derogare nu era posibila la momentul respectiv. Asadar,
municipalitatea a sustinut in continuare in mod categoric ca a plitit TVA-ul pentru teren, precum si
pentru costul amenajarii acestuia si al transformadrii sale in terenurile de sport initiale.

74. Ne vom limita sa aritaim c4, in opinia noastra, criteriul relevant este unul diferit. Intrebarea-cheie
nu este dacd a fost sau nu a fost platit TVA pentru aceste terenuri, ci daca terenurile (materialele) au
fost deja utilizate de persoana impozabild in trecut in scopul desfasurdrii activitatii sale economice.

75. Intrucat terenurile de sport in cauzi au fost deja inchiriate ,mai multi ani” inainte de imbunatitirea
lor, situatia din cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere este complet diferita, din punct de vedere
economic, fata de situatia care s-ar crea dacd municipalitatea ar cumpéra in prezent noi terenuri de
sport de la un tert. In consecinti, considerim ci situatia din procedura principali nu ar trebui
calificatd drept o livrare efectuatd cu titlu oneros. Dupa cum in mod corect a subliniat Comisia, o
asemenea concluzie este pe deplin coerentd cu sistemul de TVA.

26 — Guvernul olandez adaugé cd, in principal din cauza scutirilor, sistemul nu este ideal, iar uneori are loc o dubld impunere asupra anumitor
elemente ale pretului de cost.
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76. Astfel, singura activitate economicd care a fost desfisuratd a fost punerea suprafetei de gazon
artificial si a suprafetei de asfalt in numele municipalitatii. Aceastd activitate a dat nastere la
perceperea de TVA, o taxa pe care municipalitatea nu a putut sa o deducéa in masura in care propria sa
activitate — inchirierea de terenuri catre asociatiile sportive — este scutita de TVA. Astfel, nu a fost
produs sau furnizat niciun alt bun sau serviciu care sa fi fost supus platii TVA-ului.

77. Inainte de a concluziona, in primul rand, dorim si observim ci constatirile de mai sus nu sunt
puse in discutie de articolul 5 alineatul (5) din A sasea directivd, la care se referd de asemenea
intrebarea preliminard. Potrivit acestei dispozitii, ,statele membre pot considera livrari, in sensul
alineatului (1), [...] predarea anumitor lucrari de constructii”. [traducere neoficiald]

78. Totusi, in opinia noastra, Comisia subliniazd in mod corect ci articolul 5 alineatul (5) din A sasea
directiva nu are nicio relevantd in privinta intrebarilor adresate in prezenta cauzd. Vom adiuga cd, in
orice caz, instanta de trimitere nu a explicat de ce a decis sa faca referire la acesta.

79. In al doilea rand, aprecierea noastri nu este pusi in discutie nici de articolul 11 sectiunea A
alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva, la care intrebarea preliminard face de asemenea trimitere.
Aceastd din urma dispozitie se limiteaza si defineascd ,baza de impozitare” in sensul celei de A sasea
directive. Astfel, aceasta prevede ci, pentru operatiunile mentionate la articolul 5 alineatele (6) si (7),
baza de impozitare este constituita din pretul de cumparare al bunurilor sau al unor bunuri similare
sau, in absenta unui pret de cumparare, din pretul de cost, calculat la momentul livrarii.

80. Ne vom limita sd observim ca aplicarea articolului 11 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A
sasea directiva este conditionata de existenta situatiei la care se face referire in articolul 5 alineatul (7)
litera (a).

81. Din toate consideratiile care precedad rezulti cd articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea
directiva ar trebui interpretat in sensul ca, in cazul in care o persoana impozabild utilizeaza un bun
imobil in scopul desfasurarii unor activititi scutite de TVA, un stat membru poate percepe TVA daca
acest bun imobil consta intr-o lucrare (de constructii) realizatda pe terenul aflat in proprietatea
persoanei impozabile si la comanda acesteia de catre un tert, cu titlu oneros, cu consecinta ca
(valoarea) acest(ui) teren este luat(d) in considerare in scopuri de TVA — cu exceptia cazului in care
terenul in cauza a fost deja utilizat in trecut de persoana impozabila in scopul desfasurarii aceleiasi
activitati economice scutite de TVA.

IV — Concluzie

82. Pentru motivele mentionate mai sus, consideram ca trebuie sa se raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Hoge Raad der Nederlanden dupa cum urmeaza:

»Articolul 5 alineatul (7) litera (a) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitard de evaluare trebuie interpretat in sensul ci,
in cazul in care o persoand impozabila utilizeaza un bun imobil in scopul desfasurarii unor activitati
scutite de TVA, un stat membru poate percepe TVA daci:

bunul imobil mentionat consta intr-o lucrare (de constructii) realizata cu titlu oneros de un tert, pe un
teren aflat in proprietatea persoanei impozabile si la cererea acesteia,

cu consecinta ludrii in considerare a valorii acestui teren in scopul perceperii TVA-ului,

cu exceptia cazului in care terenul in cauza a fost deja utilizat in trecut de persoana impozabild in
scopul desfisuririi aceleiasi activitati economice scutite de TVA.”
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