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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 11 september 2012"

Mal C-299/11

Staatssecretaris van Financién
mot
Gemeente Vlaardingen

(begdran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

"Merviardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Uttag som en skattskyldig person goér inom ramen
for sin rorelse av varor som producerats 'inom ramen for denna rorelse”

1. "Det finns inget som heter ’en bra skatt’.” Detta kdrnfulla uttalande tillskrivs i allménhet Sir Winston

Churchill. I forevarande mal uppkommer fragan huruvida de nederléndska myndigheternas beskattning

av mark som sadan, inom ramen for transaktioner som kan behandlas som leverans mot vederlag, ur

den skattskyldiges synvinkel om inte en ”bra skatt” si i alla fall en ”laglig skatt” enligt sjatte

direktivet.”

2. Det verkar rada stor osédkerhet i Nederldinderna om tolkningen och tillimpningen av de nationella
regler genom vilka (delar av) unionsbestimmelserna om transaktioner som kan behandlas som
leverans mot vederlag inforlivades med den nederlédndska rattsordningen. Faktum ar att, beroende pa
utgdngen i detta mal om forhandsavgorande, som har anhéngiggjorts av Hoge Raad der Nederlanden
(Nederldndernas hogsta domstol), det kan visa sig att ndringsidkare tidigare har erlagt for hog
mervirdesskatt, eftersom virdet av mark de &dgde inkluderats i beskattningsunderlaget for den
skattepliktiga leveransen.” Hoge Raad har darfor beslutat att hinskjuta frégan om tolkningen av den
aktuella bestaimmelsen i sjatte direktivet, namligen artikel 5.7 a, till domstolen. Begdran har framstillts
i ett mal mellan Staatssecretaris van Financién (finansministern) och Gemeente Vlaardingen
(Vlaardingens kommun) (nedan kallad kommunen).

3. Sarskilt uppkommer fragan om skattemyndigheterna enligt sjatte direktivet kan behandla vissa
transaktioner som leverans mot vederlag genom att likstédlla en tredje parts produktion av en fast
egendom bestdende av en anldggning som har uppforts pa den skattskyldiges (kommunens) mark med
"leverans av vara” och inkludera virdet av marken i underlaget for mervardesskatt, dven om den
skattskyldige tidigare anvinde marken i ett icke skattepliktigt syfte (uthyrning av spelplaner
till idrottsforeningar) och den skattskyldige inte dragit av mervérdesskatt for marken i friga.*

Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter -
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dndrad
lydelse.

3 — Se PricewaterhouseCoopers, Should own land be included in the taxable amount?, 20 oktober 2011.
4 — For mer information, se de faktiska omstandigheterna i malet och tolkningsfragan i dess helhet i punkt 11 nedan och féljande punkter.

SV
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

4. Artikel 5.7 a i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna kan behandla foljande som leverans mot vederlag:

a)  Uttag som en skattskyldig person gor inom ramen for sin rorelse av varor som producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats inom denna rorelse, da
mervirdesskatten pa dessa varor inte skulle ha varit helt avdragsgill om de hade forvérvats fran
nagon annan skattskyldig person.”

5. I artikel 11 A.1 b i sjétte direktivet foreskrivs foljande med avseende pa beskattningsunderlaget:

”A. Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

b)  Nar det giller sddana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 och 5.7: Varornas eller liknande
varors inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkopspris, sjalvkostnadspriset, bestimda vid

tidpunkten for tillhandahallandet.”

6. Med verkan fran den 1 januari 2007 ersattes sjitte direktivet av radets direktiv 2006/112/EG.°
Artikel 18 i direktiv 2006/112 motsvarar i huvudsak artikel 5.7 i sjatte direktivet.

B — Nationell rdtt

7. Artikel 3.1 h i Wet op de omzetbelasting 1968 (lag om omsittningsskatt fran 1968) (nedan kallad
Wet OB) hade ursprungligen foljande lydelse néar den tradde i kraft den 1 januari 1969:

”1. Med leverans av varor ska forstas:

h)  Utnyttjande i ndringsverksamhet av varor som producerats internt da skatten pa varorna inte
skulle ha varit avdragsgill, eller inte avdragsgill i sin helhet, om varorna hade forvirvats fran en
nédringsidkare. Varor som producerats pa bestdllning med material som kunden tillhandahéller
ska behandlas som varor som producerats internt.”

8. Artikel 3.1 h i Wet OB har sedermera dndrats och hade vid den relevanta tidpunkten foljande
lydelse:®

”1. Med leverans av varor ska forstas:

5 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, s. 1). Direktiv 2006/112
ersatte, med verkan fran den 1 januari 2007, de unionsrittsliga bestimmelserna om mervirdesskatt, bland annat sjitte
mervirdesskattedirektivet.

6 — Andringarna har kursiverats.
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h)  Utnyttjande i ndringsverksamhet av varor som producerats internt da skatten pa varorna inte
skulle ha varit avdragsgill, eller inte avdragsgill i sin helhet, om varorna hade forvirvats fran en
nédringsidkare. Varor som producerats pa bestéillning med material som kunden tillhandahéller,
ddri inbegripet mark, ska behandlas som varor som producerats internt. Denna bestdmmelse
galler inte obebyggd mark som inte dr mark for bebyggelse i enlighet med artikel 11.4.”

9. I Nederldnderna har denna skatt fatt bendmningen ”integrationsskatt”.
10. I artikel 8.3 i Wet OB foreskrivs foljande:

"Nér det giller sadana leveranser som avses i artikel 3.1 g och 3.1 h anses vederlaget vara det belopp
utan mervirdesskatt som skulle betalas for varorna om dessa, vid tidpunkten for leveransen,
forvarvades eller producerades i sitt skick vid denna tidpunkt.”

II - Bakgrund och tolkningsfragan

11. Kommunen ar niringsidkare i den mening som avses i Wet OB och ager flera idrottsanldggningar,
bland annat ett flertal spelplaner. Kommunen har under flera ar hyrt ut dessa grésplaner till
idrottsforeningar utan att ta ut mervardesskatt.

12. Ar 2003 anlitade kommunen entreprenorer for att gora om grisplanerna till korfballs- och
fotbollsplaner med konstgjort gras och handbollsplaner tickta med asfalt (nedan kallade spelplanerna).

13. Nér anldggningsarbetet hade slutforts ar 2004 hyrde kommunen aterigen ut spelplanerna utan att
ta ut mervardesskatt. De hyrdes ut till samma idrottsforeningar som tidigare.

14. For det arbete som utférdes av entreprendrerna fakturerades kommunen sammanlagt
1547 440 euro, varav 293 993 euro utgjorde mervirdesskatt. Kommunen drog inte omedelbart av
mervirdesskatten i sin mervéirdesskattedeklaration.

15. Skatteinspektoren ansag att kommunens uthyrning av spelplanerna — vilken enligt artikel 11.1 b i
Wet OB édr en icke skattepliktig leverans — utgjorde utnyttjande i néringsverksamhet av varor som
producerats pa bestdllning med material, darvid sérskilt jorden (alven), som ’tillhandahallits av
kunden” i den mening som avses i artikel 3.1 h i Wet OB. Detta innebar, enligt inspektoren, att
kommunen skulle anses ha levererat spelplanerna och att mervirdesskatt skulle tas ut pa leveransen,
med avdrag for den mervirdesskatt som entreprendrerna hade fakturerat kommunen. Inspektoren
meddelade darefter kommunen att den genom beslut om eftertaxering hade paforts mervardesskatt
for perioden den 1 januari 2004 till 31 december 2004. Kommunen begirde omprévning av beslutet
som dock faststilldes genom beslut av skatteinspektoren.

16. Kommunen o6verklagade inspektorens beslut till Rechtbank te’s-Gravenhage (domstol i forsta

instans i Haag) som ogillade o6verklagandet. Kommunen o&verklagade sistnamnda avgorande till
Gerechtshof te’s-Gravenhage (appellationsdomstolen i Haag).
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17. Vid forhandlingen i Gerechtshof medgav inspektoren att det belopp som faststillts i efterhand var
for hogt. Det ansags déarfor mojligt att, inom ramen for overklagandet, utgd fran en i efterhand
faststilld mervirdesskatt pa 116 099 euro, berdknad enligt foljande:

Kostnad for anldggning av spelplaner EUR 1 547 440
Markens virde EUR 610940 +
Beskattningsunderlag EUR 2158 380
19% mervérdesskatt pa 2 158 380 euro EUR 410092
Avdrag avseende anliggningsarbetet EUR 293993 —
Mervirdesskatt att betala EUR 116 099

18. Den 26 juni 2009 upphévdes Rechtbanks dom av Gerechtshof som forklarade att det fanns grund
for overklagandet av skatteinspektorens beslut och upphdvde bade skatteinspektorens beslut samt
eftertaxeringsbeslutet. Gerechtshof fann sarskilt att artikel 3.1 h i Wet OB stred mot artikel 5.7 a i
sjatte direktivet, dd utnyttjande av varor som producerats av en tredje part pa bestdllning av
ndringsidkaren med material som néringsidkaren har tillhandahallit, déri inbegripet mark, ska
betraktas som leverans i mervirdesskattehdnseende. Staatssecretaris van Financién oOverklagade
avgorandet till Hoge Raad der Nederlanden.

19. Mot denna bakgrund har Hoge Raad der Nederlanden beslutat att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fraga till domstolen:

”Ska artikel 5.7 a i sjatte direktivet, jaimford med artiklarna 5.5 och 11 A.1 b i samma direktiv, tolkas sa
att en medlemsstat kan ta ut mervirdesskatt pa en skattskyldigs anvindning av fast egendom i ett icke
skattepliktigt syfte om

— den fasta egendomen bestar av en anlidggning som en tredje part, pa den skattskyldiges bestillning,
har uppfort pa den skattskyldiges mark mot vederlag, och

— den skattskyldige tidigare anvinde marken i (samma) icke skattepliktiga syfte i sin rorelse och
dérfor inte tidigare dragit av mervardesskatt for marken i fraga,

med den foljden att (virdet av) denna mark kommer att beaktas vid paférandet av mervardesskatten?”

III - Bedomning

A — Parternas huvudargument

20. Kommunen har gjort gillande att tolkningsfragan ska besvaras nekande. Enligt kommunen ska en
vara anses ha producerats ”inom [den skattskyldiges] rorelse” och inte inom kundens, nidr en
skattskyldig person (sdsom entreprenoren i detta fall) producerar varan med material som har
tillhandahallits av kunden (kommunen). I den utstrickning produktionen av varan &r
mervirdesskattepliktig enligt artikel 5.5 i sjétte direktivet — vilken genom artikel 3.1 ¢ i Wet OB har
inférlivats med nederldndsk riatt — kan varan inte samtidigt behandlas” som om den hade producerats
inom kundens rorelse.

7 — Enligt artikel 5.7 a i sjitte mervardesskattedirektivet, vilken genom artikel 3.1 h i Wet OB har inforlivats med nederléndsk rtt.
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21. Kommunen har vidare anfort att artikel 5.7 a i sjitte direktivet &r avsedd att sédkerstilla att
skattskyldiga personer som koper varor frin andra skattskyldiga personer (forvirvade varor) i
skattehdnseende behandlas pa samma sitt som skattskyldiga personer som producerar varor inom sin
rorelse (producerade varor). For att detta ska vara fallet racker det att den avdragna mervirdesskatten
aterstdlls. Det krdvs inte att skattebordan fordelas jamt mellan forvirvade och producerade varor. Till
stod for detta argument har kommunen dven aberopat forarbetena till radets andra
direktiv 67/228/EEG,® samt sjitte direktivet.

22. Att uppbdra mervirdesskatt pa det sitt som gjordes i mélet vid den hdnskjutande domstolen — dér
den togs ut pa virdet av den mark pa vilken den skattskyldiges spelplaner var beldgna och dar den
skattskyldige hade anvént spelplanerna inom ramen for en icke skattepliktig rorelse — skulle i alla
héndelser 6ka den skattskyldiges skatteborda markant och bryta mot principen om skatteneutralitet,
som dr en grundliaggande bestandsdel av mervirdesskattesystemet.

23. Den nederldndska regeringen har anfort att unionslagstiftaren har valt en mycket vid formulering
av artikel 5.7 a i sjdtte direktivet, dd den anvédnt termer som “producerats, konstruerats, utvunnits,
bearbetats, inkopts eller importerats”. Dessutom visar uttrycket “inom denna rorelse” att det ar mojligt
att med i) "leverans av en vara” likstélla ii) en tredje parts "produktion av en vara” med material som
den skattskyldiga personen har stillt till den tredje partens forfogande, sa snart det framgar att den
skattskyldiga personen bestéllde varan inom sin rorelse.

24. Den nederldndska regeringen har angett att artikel 5.7 a i sjatte direktivet ersatte artikel 5.3 b i
andra direktivet, som foreskrev att "foljande ska behandlas som leverans mot vederlag .. en
skattskyldigs anvdndning, for sin rorelses behov, av en vara som producerats eller utvunnits av den
skattskyldige eller en annan person for dennes rakning”. Begreppen “producerats eller utvunnits av
den skattskyldige eller en annan person for dennes rikning” ersattes genom sjitte direktivet av en
vidare formulering. Det dr siledes uppenbart att det enligt sjatte direktivet ar mojligt att behandla
vissa transaktioner som leverans mot vederlag, sasom ér fallet i detta mal.

25. Dessutom dr det tydligt att artikel 5.7 a — trots att den, till skillnad fran artikel 5.3 b i andra
mervirdesskattedirektivet, inte innehaller orden "av den skattskyldige eller en annan person fér dennes
rakning” — omfattar alla situationer dér en skattskyldig person forvdrvar varor, det vill siga dven
situationen dér det arbete som utfordes for den skattskyldiga personens rikning dgde rum pa dennes
spelplaner. Diaremot omfattar bestimmelsen inte situationen dér den skattskyldiga personen uppdrar
at en tredje part att producera en vara med material som den tredje parten redan hade i sin
besittning.

26. Darefter har den nederldndska regeringen gjort gillande att det i ett mal som detta ar forenligt med
principen om mervirdesskatteneutralitet att behandla den aktuella transaktionen som leverans mot
vederlag. Nér en tredje part producerar varor for en skattskyldig persons rakning med material som
tillhor den senare garanterar denna “likstillelse” att varans virde’ beaktas nir mervirdesskatten
berdknas. Mot bakgrund av principen om skatteneutralitet &r detta nodvidndigt for att se till att
skattebordan dr densamma ndr den skattskyldiga personen producerar varan med sitt eget material
och nédr en tredje part producerar varan med sitt eget material och sedan sdljer den till den
skattskyldiga personen.

27. Till sist har den nederldndska regeringen anfort att det &r riktigt att behandla transaktionen i fraga
som leverans mot vederlag dven om marken som den skattskyldiga personen dgde och stillde till den
tredje partens forfogande for det arbete som utfordes for den skattskyldiga personens rikning tidigare
anvindes i ett icke skattepliktigt syfte.

8 — Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: struktur och tillimpningsforfaranden (EGT 71, s. 1303).

9 — I detta fall fastighetsvirdet av marken/spelplanerna.
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28. Saledes har den nederlandska regeringen gjort gillande att tolkningsfragan ska besvaras pa sa sitt
att artikel 5.7 a i sjétte direktivet ska tolkas sa att en medlemsstat kan likstélla en verksamhet dér en
tredje part, for en skattskyldig persons rakning och pa dennes mark, firdigstiller och levererar fast
egendom bestdende av en anliggning med leverans av en vara, med den foljden att den ska inga i
beskattningsunderlaget for mervardesskatt. I detta hénseende har det ingen betydelse att den
skattskyldiga personen tidigare anvinde marken i ett icke skattepliktigt syfte och inte tidigare har gjort
avdrag for marken i fraga.

29. Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att domstolen ska besvara tolkningsfragan pa sa sitt
att en medlemsstat enligt artikel 5.7. a i sjitte direktivet inte kan behandla en skattskyldig persons
anvdndning, inom ramen for de icke skattepliktiga transaktionerna, av en vara som producerats av en
tredje part inom den skattskyldiges rorelse med material som den skattskyldiga personen har
tillhandahallit, som leverans mot vederlag, om materialet redan tidigare hade anvdnts for den
skattskyldiga personens icke skattepliktiga behov.

B — Provning

30. Hoge Raad har stillt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.7. a i sjétte direktivet,
jamford med artiklarna 5.5 och 11 A.1 b i samma direktiv, ska tolkas sa att den medger att den
nederldndska skattemyndigheten kan ta ut mervirdesskatt for en skattskyldigs (kommunens)
anvindning av en fast egendom (spelplaner) i ett icke skattepliktigt syfte — det vill sdga uthyrningen
av dessa spelplaner till idrottsforeningar — nir dessa spelplaner bestar av en anlidggning som en tredje
part pa bestillning har uppfort pa kommunens mark mot vederlag, trots att kommunen tidigare
anvinde marken i samma icke skattepliktiga syfte och darfor inte tidigare dragit av mervirdesskatt for
marken i fraga, med den foljden att (virdet av) marken kommer att beaktas vid paférandet av
mervérdesskatten.

10 — Det mal i nationell réttspraxis angdende artikel 5.7 a som jag i mina undersokningar funnit vara mest likt férevarande mal ar ett mal i
House of Lords i Storbritannien, niamligen Robert Gordon’s College mot Customs and Excise Commissioners (1996 1 W.L.R. 201 (HL))
(Mervardesskatt — Leverans av varor eller tjanster — Skattskyldig som levererar icke skattepliktiga utbildningstjanster — Bebyggelse av mark
for anvdndning som spelplaner fér skola — Entreprendrens ersittning for byggnadsarbete — Den skattskyldige ingér hyresavtal med heldgt
dotterbolag — Den skattskyldige beviljar en icke-exklusiv licens att anvénda spelplanerna — Huruvida det skulle anses vara ett uttag for eget
bruk av den skattskyldige — Huruvida byggnadskostnaderna kunde dras av som ingdende mervirdesskatt — Artiklarna 5.7 a och 6.3 i sjitte
mervirdesskattedirektivet). I detta sammanhang, se daven McKay, H., "Back to College”, British Tax Review B.T.R. 321, 1996, som kan
bestallas fran Westlaw UK. Sasom Lord Hoffmann anférde medger artiklarna 5.7 a och 6.3 att uttag av varor och tjanster for eget bruk
behandlas som en skattepliktig transaktion niar mervardesskatten pd dem inte skulle vara helt avdragsgill om varorna eller tjinsterna hade
forvirvats fran en tredje part. Den kursiverade hypotesen kan endast vara tillimplig om varorna eller tjdnsterna inte faktiskt hade mottagits
fran en tredje part, utan i praktiken hade skapats av den skattskyldige sjélv (sasom den byggnad som hade uppforts pa dennes mark). Om
varorna eller tjansterna har forvérvats fran en tredje part ska fragan huruvida den ingdende mervirdesskatten pa forvarvet ar avdragsgill
avgoras pa vanligt sitt, det vill siga genom att faststilla huruvida den kan hanforas till en skattepliktig leverans. Det ska inte hypotetiskt
faststéllas hur situationen skulle ha tett sig om varorna eller tjdnsterna hade forvérvats fran en tredje part. Syftet med artiklarna 5.7 a
och 6.3 dr att lata medlemsstaterna inféra lagstiftning som hindrar den snedvridning som skulle kunna uppkomma pa marknaden om en
skattskyldig person erholl en skatteforman genom att forvérva varor eller tjdnster pa ett sitt men inte annat, ndmligen genom att leverera
dem till sig sjalv i stéllet for att forvirva dem fran en tredje part. I mélet Robert Gordon’s College, anvinde skolan den nya spelplanen i
enlighet med tjanster (licensen) som tillhandahdlls av en tredje part (Countesswells). Enligt Lord Hoffmann kunde det darfor inte vara fraga
om nagot uttag for eget bruk i den mening som avses i sjitte mervérdesskattedirektivet. Den kursiverade hypotesen kunde darfor inte vara
tillamplig.

6 ECLILLEEU:C:2012:561



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MAZAK — MAL C-299/11
GEMEENTE VLAARDINGEN

31. Inledningsvis vill jag erinra om att det enligt den ordning som inrdttats genom sjatte direktivet
foreligger avdragsritt for ingdende mervirdesskatt for varor eller tjdnster som en skattskyldig
anvinder i sin skattepliktiga verksamhet. Avdraget for ingdende skatt ar kopplat till uppborden av
utgdende skatt.' Nir varor eller tjdnster som anskaffas av den skattskyldige for att anvéndas i
verksamhet som &dr undantagen fran mervardesskatteplikt, eller inte faller inom tillimpningsomradet
for denna, ska det inte ske ndgon uppbord av utgdende mervirdesskatt eller avdrag for ingaende
sddan.

32. Det star saledes klart att en skattskyldig person i denna situation inte kan fa tillbaka den
mervirdesskatt som erlagts pa forvirv av varor som anvinds av denne.

33. Alla skattskyldiga personer forvirvar emellertid inte varor som de anvénder inom sin verksamhet
fran andra skattskyldiga personer (alternativ 1) utan foredrar att producera varorna sjilva (alternativ 2)
eller uppdra &t en tredje part producera dem i sina lokaler (alternativ 3, som &r det alternativ som é&r
relevant i detta mal).

34. Varor som forviarvas i enlighet med alternativ 3 anvinds ibland for icke skattepliktig
ndringsverksamhet. Det ar precis den situationen det handlar om har.

35. Med beaktande av relevant nationell rétt, framgar det av forarbetena till artikel 3.1 h i Wet OB att
det var den nederlindska lagstiftarens avsikt att genom inférandet av artikeln 1969 inforliva
bestimmelserna i artikel 5.3 b i andra direktivet med Wet OB.

36. I artikel 5.3. b foreskrevs att “foljande ska behandlas som leverans mot vederlag .. b) en
skattskyldigs anvdndning, for sin rorelses behov, av en vara som producerats eller utvunnits av den
skattskyldige eller en annan person for dennes rakning”.

37. Artikel 5.3 b i andra direktivet ersattes genom sjitte direktivet. Det bor dock papekas att artiklarna
vari dessa tva bestimmelser aterfinns inte ar helt likalydande.

38. I artikel 5.7 a i sjitte direktivet' anges att "[m]edlemsstaterna kan behandla féljande som leverans
mot vederlag: Uttag som en skattskyldig person gor inom ramen for sin rorelse av varor som
producerats, konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats inom denna rorelse, da
mervirdesskatten pa dessa varor inte skulle ha varit helt avdragsgill om de hade forvdrvats fran nagon
annan skattskyldig person.” Det innebér sadlunda att artikel 5.7 a endast omfattar transaktioner som
utfors “inom ramen for den skattskyldiges rorelse” och att den del av artikel 5.3 b i andra direktivet
som avser att varor kan ha producerats eller utvunnits "av en annan person for dennes ridkning” har
utgatt. Det kan ocksd ndmnas att artikel 5.7. a dven omfattar varor som har “producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkopts eller importerats” inom ramen for den skattskyldiges
rorelse.

39. Trots att det foreligger en mindre skillnad i ordalydelsen, kan jag inte se varfor och hur artikel 5.7
a, i sjatte direktivet skulle ha ett annat syfte eller en annan verkan an artikel 5.3 b i andra direktivet.
Faktum é&r att det inte finns nagot i sjitte direktivet som stoder en sadan slutsats.

11 — Sammanfattningsvis ska utgédende mervirdesskatt erliggas pa varor eller tjdnster som levereras av niringsidkaren medan ingdende
mervirdesskatt ska erliggas pa varor eller tjanster som levereras till naringsidkaren inom dennes rorelse.

12 — Se dom av den 30 mars 2006 i mal C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki (REG 2006, s. I-3039), punkt 24, och av den 14 september 2006 i
mal C-72/05, Wollny (REG 2006, s. 1-8297), punkt 20. Se &ven dom av den 8 februari 2007 i mal C-435/05, Investrand (REG 2007,
s. [-1315).

13 — Nu artikel 18 a i direktiv 2006/112.
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40. Det framgar av handlingarna i malet att skatteinspektoren behandlade kommunens anvidndning av
spelplanerna — det vill sdga, uthyrningen av dem — som leverans av vara i den mening som avses i
artikel 3.1 h i Wet OB, da det rorde sig om anvidndning, inom ramen for den skattskyldiges rorelse, av
spelplanerna, vilka hade producerats av tredje part pa bestdllning av kommunen, pa naturliga
grasplaner som kommunen hade tillhandahallit. Med begreppet "vara som producerats” avses i
artikel 3.1 h i Wet OB &ven byggnader som angjorts vid eller i marken.

41. Vidare kréver tillimpningen av artikel 3.1 h i Wet OB att en anldggning, med tillhdrande mark, ska
anses som en enda (fast) egendom. Skatteinspektoren inkluderade pa grundval hérav markens virde i
beskattningsunderlaget for spelplanerna, vilket i slutinden innebar att mervirdesskatt togs ut pa
viardet av kommunens tidigare naturgrasplaner.

42. Fragan uppkommer darfér huruvida artikel 3.1 h i Wet OB, inom ramen for foreliggande mal, ar
forenlig med medlemsstaternas behorighet enligt artikel 5.7 a i sjatte direktivet.

43. Sdsom angetts av den nationella domstolen, uppkommer sirskilt vissa fragor rorande betydelsen
och den exakta omfattningen av artikel 5.7 a i sjétte direktivet i den situation som ér tillamplig i
foreliggande mal.

44. Vid forsta paseende synes domstolen endast en gang ha tillfragats om regeln i artikel 5.7 a i sjdtte
direktivet som anger att vissa transaktioner kan behandlas som leverans mot vederlag, ndmligen i malet
Gemeente Leusden och Holin Groep.' I det malet koncentrerade sig domstolen dock pa andra regler i
sjatte direktivet. Med avseende pa artikel 5.7 a, den bestimmelse som dr av relevans i detta mal, sade
domstolen endast att den bestimmelsen, liksom artikel 20.2 i sjatte direktivet, hade som “ekonomiska
verkningar” att forplikta en skattskyldig att betala belopp som motsvarar avdrag till vilka denne inte
var berittigad (punkt 90).

45. Nar det giller syftet med artikel 5.7 a i sjatte direktivet, som har att gora med leverans av "varor”,
skulle jag vilja sdga att det — precis som syftet med den liknande bestimmelsen om interna leveranser
av "tjdnster” i artikel 6.3'° — idr att forhindra en snedvridning av konkurrensen.'® En skattskyldig person
som bedriver icke skattepliktig verksamhet kan antingen forvéirva de varor som anvénds i rorelsen fran
en tredje part och ddrvid betala ej avdragsgill mervardesskatt pa dessa varor, eller producera varorna
sjalv, i vilket fall den skattskyldige ska betala mervirdesskatt i enlighet med artikel 5.7 a i sjitte
direktivet, som inte heller den dr avdragsgill, pd viardet av dessa varor. Den nederlindska regeringen
och kommissionen har riktigt papekat att en skattskyldig person som bedriver icke skattepliktig
verksamhet och dérfor inte kan dra av den mervirdesskatt som i det tidigare skedet erlagts pa varor
som forvérvats inom denna rorelse skulle atnjuta en ekonomisk fordel — genom att producera dessa
varor i rorelsen — i forhéllande till en néringsidkare som bedriver samma icke skattepliktiga rorelse
men inte kan — eller vill — producera de varor som behdvs i rorelsen sjilv. Darfor foreskrevs att en
skattskyldig person som producerar varor i sin rorelse ocksa ska erligga mervirdesskatt.

14 — Dom av den 29 april 2004 i de forenade malen C-487/01 och C-7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep (REG 2004, s. I-5337). Se dven
dom av den 17 maj 2001 i de forenade malen C-322/99 och C-323/99, Fischer och Brandenstein (REG 2001, s. 1-4049), punkt 56 och déar
angiven rattspraxis (avseende artikel 5.6 i sjitte mervirdesskattedirektivet) och malet Uudenkaupungin kaupunki (ovan fotnot 12), punkt 30
(vad avser artikel 20 samt artiklarna 5 och 6 sjatte mervirdesskattedirektivet).

15 — Enligt ndmnda bestimmelse i sjiatte mervardesskattedirektivet: "For att hindra snedvridning av konkurrensen och med forbehall for det
samrad som foreskrivs i artikel 29, far medlemsstaterna behandla en skattskyldigs tillhandahallande av en tjanst at sitt foretag som
tillhandahallande av tjanster mot vederlag om mervirdesskatten pa tjéansten inte skulle ha varit helt avdragsgill, om den hade tillhandahallits
av en annan skattskyldig person.”

16 — Med avseende pa att forhindra snedvridning av konkurrensen, se bland annat dom av den 16 september 2008 i mal C-288/07, Isle of Wight
Council m.fl. (REG 2008, s. I-7203).
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46. Det framgar av bilaga A, nr 7 i andra mervirdesskattedirektivet att artikel 53 b i ndmnda
direktiv (och darmed &ven artikel 57 a i sjitte direktivet) dr avsedd att sdkerstilla en enhetlig
beskattning av, a ena sidan varor som har kopts in for att anvindas for verksamhetens behov och som
inte omedelbart kan dras av eller inte kan dras av fullt ut och, a andra sidan, varor som fér samma
dandamal producerats eller utvunnits av den skattskyldige eller en tredje man for dennes riakning, vilket
ar situationen i malet vid den nationella domstolen.

47. Det ovanstaende dr naturligtvis en tillimpning av principen om skatteneutralitet, som utgoér en
ingdende del av mervirdesskattesystemet” och till och med ligger till grund for det."® Det
huvudsakliga syftet med denna princip ér att sikerstilla likabehandling av skattskyldiga personer."

48. Darefter vill jag anmirka att foreliggande mal ger upphov till frdgan huruvida de aktuella
spelplanerna, efter att de tdckts med konstgjort grés eller asfalt, kan anses utgdra "nyproducerade”
varor i den mening som avses i punkt 57 a i sjitte direktivet — vilket verkar vara saval de
nederldndska skattemyndigheternas som den héanskjutande domstolens och den nederlandska
regeringens uppfattning — eller om de ska anses vara samma vara, som bara har forbattrats eller byggts
ut.

49. Enligt min uppfattning &r det langt ifran klart att spelplanerna utgér “nyproducerade” varor.
Faktum dr att jag inte alls dr 6vertygad om att det ar fallet.

50. I detta sammanhang erinrade domstolen i beslutet i mal V.O.F. Dressuurstal Jespers® om sitt
uttalande i malet Van Dijk’s Boekhuis® — efter att forst ha anmirkt att "enligt vanligt sprakbruk
forutsatter konceptet produktion av en vara att nagot skapas som tidigare inte existerade” — dar
domstolen fann att produktion av varor med kundens material endast dger rum nér en leverantor
producerar en ny vara av det material som kunden har stdllt till leverantorens forfogande.

51. Enligt domstolens uttalande i mélet Van Dijk’s Boekhuis® foreligger en ny vara nir
bestillningsmottagarens arbete leder till en vara “vars funktion, enligt den allmidnt vedertagna
uppfattningen, skiljer sig fran det tillhandahallna materialets funktion. Det ankommer pa den
nationella domstolen att bedoma om det foreligger en vara som &r ny, mot bakgrund av den
anvindning som kan goras av varan.”

52. Vid forsta paseendet verkar detta inte vara fallet i foreliggande mal, eftersom det ar svart att se hur
spelplanerna — bara genom att ha téckts med konstgjort grés eller asfalt — skulle ha blivit varor som
inte tidigare existerade.

53. Faktum ér att domstolen i malet Van Dijk’s Boekhuis® forklarade att reparationer (som det var
fragan om i ndmnda mal) — oavsett hur omfattande dessa dr — varigenom den vara som hade
tillhandahallits betalningsmottagaren endast aterstilldes till sin tidigare funktion, utan att en ny vara
skapades — inte utgjorde produktion av en ny vara med material som kunden tillhandahallit.

17 — Se, bland annat, dom av den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer (REG 1998, s. 1-3369), punkt 27, och av den 7 september 1999 i mal
C-216/97, Gregg (REG 1999, s. 1-4947), punkt 19.

18 — Se dom av den 29 oktober 2009 i mal C-29/08, SKF (REG 2009, s. I-10413), punkt 67 och dér angiven rittspraxis.

19 — Se, exempelvis, dom av den 2 oktober 2009 i mél C-174/08, NCC Construction Danmark (REG 2009, s. I-10567), punkt 41, av den 10 juni
2010 i mal C-262/08, CopyGene (REU 2010, s. 1-5053), punkt 64 och av den 10 november 2011 i de férenade malen C-259/10
och C-260/10, Rank Group (REU 2011, s. I-10947), punkt 61. Se ocksd dom av den 7 december 2006 i mal C-240/05, Eurodental (REG
2006, s. 1-11479), punkt 55.

20 — Beslut av den 1 juni 2006 i mél C-233/05, V.O.F. Dressuurstal Jespers (REG 2006, I-72), punkt 27.

21 — Dom av den 14 maj 1985 i mal 139/84, Van Dijk’s Boekhuis (REG 1985, s. 1405), punkterna 20 och 21.
22 — Ovan fotnot 21, punkt 22.

23 — Ovan fotnot 21, punkt 23.
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54. Aven om det arbete som genomférdes pa de aktuella spelplanerna hade stérre inverkan @n en enkel
reparation eller forbattring, kvarstar enligt min asikt det faktum att de fortfarande &r spelplaner som
hyrs ut till samma idrottsforeningar — och séledes vidmakthéller samma funktion i den mening som
avsdgs i ovan citerad rattspraxis.**

55. Vare sig detta dr riktigt eller inte, dr det inte EU-domstolen utan den hénskjutande domstolen som
ska prova denna fraga i detalj, bland annat med hénsyn till hur de nya spelplanerna anvénds, och gora
en bedomning utifran de faktiska omstindigheterna. Foljaktligen ska detta forhandsavgorande grunda
sig pd, och begrénsa sig till, de omstdndigheter som har faststillts av den hénskjutande domstolen och
angetts i beslutet om hénskjutande.

56. Det framgar av beslutet om hénskjutande att Hoge Raad har funnit att spelplanerna utgjorde
nyproducerade varor.

57. Det dr mycket mojligt att den hanskjutande domstolen har dragit den slutsatsen pa grund av
omfattningen av det arbete som utférdes pa spelplanerna. I detta sammanhang &r det vart att ndmna
att kostnaden for att beldgga spelplanerna med konstgjort grds och asfalt verkar har varit ndstan 2,5
ganger sa hog som virdet pa marken.

58. Kommissionen har inom ramen for detta riktigt papekat att den hdnskjutande domstolen eventuellt
bor omprova denna fraga — inte minst da det i alla hdndelser skulle vara omojligt att med framgéang
aberopa artikel 5.7 a i sjitte direktivet om den hdnskjutande domstolen slutligen avgjorde att
spelplanerna trots allt inte utgjorde nya varor.

59. Mot bakgrund av vad som sagts ovan dr nedanstiende Overviganden endast relevanta om den
hanskjutande domstolen faststiller att spelplanerna ska anses utgoéra nyproducerade varor i den
mening som avses i artikel 5.7 a i sjétte direktivet.

60. Sasom kommissionen riktigt har framfort dr nasta fraga huruvida artikel 5.7 a i sjétte direktivet
dven omfattar sadana varor som avses i andra delen av artikel 3.1 h i Wet OB, det vill sdga ”[v]aror
som producerats pa bestillning med material som kunden tillhandahéller, déri inbegripet mark...”.*

61. Denna fraga bor enligt min uppfattning i princip besvaras jakande. Det dr inte nodvéandigtvis sa att
uttrycket “inom denna rorelse” i artikel 5.7. a i sjitte direktivet bara omfattar varor som har
producerats inom rorelsen. Otvivelaktigt kan uttrycket ocksa omfatta varor som har producerats av en
tredje part med material som har tillhandahallits av den skattskyldige.

62. For att undvika dubbelbeskattning dr det dock viktigt att man vid berdkningen av det belopp som
ska erldggas, tar hédnsyn till det faktum att den skattskyldige redan kommer att ha betalat
mervirdesskatt pa den faktura som utfirdades av den tredje parten for produktionen av varorna, vilket
ar nagot de nederlandska skattemyndigheterna verkar ha gjort i malet vid den nationella domstolen. De
tog héansyn till den omstindigheten att en faktura redan hade betalats med mervirdesskatt.

63. Vad betraffar att vissa transaktioner ska behandlas som leveranser mot vederlag enligt
artiklarna 5.6 och 7 i sjitte direktivet dr det si att denna behandling sker i det 6gonblick da varan
(eller tjansten) som producerats inom rorelsen anvinds av den skattskyldige i dennes icke skattepliktiga
verksamhet.

24 — Ovan fotnoterna 20 och 21.
25 — Min kursivering.
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64. Till skillnad fran den nederldndska regeringen, anser jag att skattemyndigheterna i ett fall som
detta — dar den skattskyldige (kommunen) redan hade anvént materialet i sin icke skattepliktiga
verksamhet innan det gjordes om till eller integrerades med en ny vara — maste ta hénsyn till denna
omstdndighet vid tillimpningen av artikel 5.7 a i sjdtte direktivet. Det innebér saledes att vdrdet av
detta material (marken som sadan) inte ldngre ska ingd i underlaget for mervardesskatt.

65. Vid den muntliga forhandlingen lamnade kommissionen ett bra exempel i detta avseende. Ponera
att kommunen inte dger spelplaner men skulle vilja gora det i uthyrningssyfte. I en sadan situation
skulle kommunen ha ett val. Den kan antingen a) kopa spelplaner som ar firdiga att anvdndas och,
saledes, betala mervirdesskatt pa inkopspriset, vilket skulle omfatta virdet av marken och
sjalvkostnadspriset for det arbete som krivs for att anldgga spelplanerna, eller b) sa kan den &dga den
mark som kan anvéindas for éndamalet. Om vi antar att kommunen i situation b) dger skogsmark, kan
kommunen anldgga marken for att gora om den till spelfilt. Nér spelplanerna sedan hyrs ut, det vill
sdga ndr den skattskyldiga personen anvinder dem inom ramen for sin rorelse, ska mervirdesskatt
enligt artikel 5.7 a i sjitte direktivet utga pa helheten — &ven markens vérde.

66. Enligt min uppfattning innebér detta att tva olika situationer behandlas identiskt i skattemadssigt
hianseende, namligen dels situationen att spelplaner forvirvas vilka &ér fardiga att anvindas, dels
situationen att spelplaner anlaggs pa egen mark.

67. I malet vid den nationella domstolen anvinds marken inte bara som spelplaner nu, utan anvéindes
ocksa tidigare pa samma sdtt. Det framgar av handlingarna i malet att spelplanerna under manga ar har
hyrts ut till (samma) idrottsféreningar.

68. Saledes har kommunen redan anvéint spelplanerna inom ramen for sin rorelse. Det avgorande ar
att den skattskyldige inte kan anvidnda marken inom ramen f{or sin rorelse tva ganger.

69. Om sa vore mojligt skulle det foreligga en risk for dubbelbeskattning och for asidosiattande av
principen om skatteneutralitet. Om kommunen forst avverkade trdden och tickte marken med
naturgras for att gora om den till spelplaner, men sedan efter nagra ar bestamde sig for att anldgga
konstgjort gras pa marken, skulle mervardesskatt, med de nederlindska myndigheternas tolkning, tas
ut vid bada transaktionerna. Saledes skulle mervardesskatt, enligt namnda regering, tas ut pa vérdet av
marken tva ganger.

70. Jag anser darfor att medlemsstaterna, vid tillimpningen av artikel 5.7 a i sjatte direktivet, inte ska
kunna beakta materialets virde om den skattskyldige redan tidigare anvinde det inom ramen for sin
rorelse.

71. Vid den muntliga forhandlingen gjorde den nederlindska regeringen gillande att
mervirdesskattesystemet hur som helst inte dr idealiskt.”® Jag (liksom kommissionen) anser dock att
det i oklara fall, nédr olika tolkningar star till buds, d4r nodvandigt att tillimpa den tolkning som i
mesta mojliga man undviker dubbelbeskattning.

72. Den nederldndska regeringen framholl vid den muntliga férhandlingen vidare att den losning jag

har foreslagit i alla hdndelser inte dr relevant hir, eftersom det inte var fraga om dubbelbeskattning i
den nationella domstolen, da mervardesskatt aldrig hade erlagts avseende spelplanerna i fraga.

26 — Den nederlidndska regeringen har lagt till att det &r undantagen fran mervardesskatteplikten som &r den framsta orsaken till att systemet inte
ar idealiskt och ibland leder till dubbelbeskattning av vissa komponenter av sjalvkostnadspriset.
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73. Kommunen har invint mot den nederldndska regeringens argument om att mervardesskatt aldrig
har erlagts for marken och pastatt att den — dven om spelplanerna hade anlagts langt tidigare — har
betalat integrationsskatt enligt det d& gillande mervirdesskattesystemet. Aven om artikel 3.1 b i Wet
OB, i dess senaste lydelse, innehaller ett undantag for mark som inte dr avsedd for bebyggelse, var
detta undantag inte tillimpligt vid den aktuella tidpunkten. Kommunen har dérfoér vidhallit att den
har betalat mervirdesskatt bade pa marken och pa kostnaden for att anligga marken och goéra om
den till de ursprungliga spelplanerna.

74. Enligt min uppfattning dr det dock inte detta som ar avgorande. Fragan dr inte om mervardesskatt
redan har betalats pa spelplanerna eller inte, utan om den skattskyldige redan tidigare har anvént
spelplanerna (materialet) inom ramen for sin rorelse.

75. Eftersom spelplanerna redan hade hyrts ut “under manga ar” innan de byggdes om é&r situationen i
malet vid den hanskjutande domstolen, ekonomiskt sett, en helt annan dn om kommunen skulle kdpa
nya spelplaner fran en tredje part i dag. Jag anser darfor att situationen i malet vid den hénskjutande
domstolen inte ska behandlas som leverans mot vederlag. Liksom kommissionen riktigt har papekat &r
en sddan slutsats helt forenlig med mervirdesskattesystemet.

76. Faktum é&r att den enda ekonomiska verksamhet som pagick var att marken anlades med konstgjort
gras och asfalt pa uppdrag av kommunen. Denna verksamhet gav upphov till att mervardesskatt
uppbars, vilken kommunen inte kunde dra av i den man dess egen verksamhet — uthyrning av
spelplanerna till idrottsféreningar — inte var skattepliktig.

77. Innan jag avslutar vill jag ndmna att ovanstdende bedomning inte paverkas av artikel 5.5 i sjatte
direktivet (som tolkningsfragan ocksa héanvisar till). Enligt den bestimmelsen ”[far] [m]edlemsstaterna
... betrakta overldimnandet av vissa byggnadsarbeten som en leverans i den betydelse som begreppet
har enligt punkt 1”.

78. Enligt min uppfattning ar det dock riktigt (sasom kommissionen har gjort géllande) att artikel 5.5 i
sjatte direktivet inte har nagon betydelse for de fragor som uppkommer i foreliggande mal. Det bor
ocksa tilldggas att den hdnskjutande domstolen i alla hidndelser inte har forklarat varfor den hanvisade
till den bestimmelsen.

79. Inte heller paverkas min bedomning av artikel 11 A.1 b i sjétte direktivet, som tolkningsfragan
ocksa hianvisar till. Sistnamnda bestimmelse definierar endast vad som avses med
"beskattningsunderlaget” i  sjitte  direktivet. = Salunda  fOreskriver = bestimmelsen  att
beskattningsunderlaget, ndr det giller sadana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 och 5.7, ska
utgoras av varornas eller liknande varors inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkdpspris,
sjalvkostnadspriset, bestimda vid tidpunkten for tillhandahallandet.

80. Darfor ska jag endast ndimna att tillimpningen av artikel 11 A.1 b i sjatte direktivet forutsitter att
situationen &r sadan som anges artikel 5.7 a.

81. Som framgér av samtliga ovanstdende Overviganden ska artikel 5.7 a i sjatte direktivet tolkas s att
en medlemsstat kan ta ut mervirdesskatt pa en skattskyldigs anvindning av fast egendom i ett icke
skattepliktigt syfte, om den fasta egendomen bestar av en anldggning som en tredje part, pad den
skattskyldiges bestéllning, har uppfort pa den skattskyldiges mark mot vederlag, med den f6ljden att
(vardet av) denna mark kommer att beaktas vid paféorandet av mervirdesskatten — om inte marken i
fraga redan tidigare har anvénts i samma icke skattepliktiga syfte i rorelsen.
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IV - Forslag till avgorande

82. Mot bakgrund av ovanstiende skal foreslir jag att den fraga som stillts av Hoge Raad der
Nederlanden ska besvaras pa foljande sitt:

Artikel 57 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter — Gemensamt system for mervéardesskatt:
enhetlig berdkningsgrund ska tolkas s att en medlemsstat kan ta ut mervirdesskatt pa en
skattskyldigs anvandning av fast egendom i ett icke skattepliktigt syfte om

den fasta egendomen bestar av en anldggning som en tredje part, pa den skattskyldiges bestillning, har
uppfort pa den skattskyldiges mark mot vederlag,

med den foljden att virdet av denna mark kommer att beaktas vid paférandet av mervirdesskatten,

om inte marken i fraga redan tidigare har anvints i samma icke skattepliktiga syfte i rorelsen.
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