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Staatssecretaris van Financién
pries
Gemeente Vlaardingen

(Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»PVM — Apmokestinamieji sandoriai — Apmokestinamojo asmens naudojimas savo verslui prekiy,
pagaminty ,vykdant apmokestinamojo asmens verslg“

1. ,Neéra tokio dalyko kaip geras mokestis“. Sie i$kalbingi ZodZiai visuotinai priskiriama serui Winstonui
Churchill'ui. Sioje byloje kyla klausimas, ar, kalbant apie tai, kas vadinama ,tariamu tiekimu*, pats
Nyderlandy valdzios institucijy taikytas Zemés apmokestinimas, vertinamas apmokestinamojo asmens
pozitiriu, buvo, jeigu ne ,geras®, tai bent jau ,teisétas mokestis“ pagal Sestaja PVM direktyva™.

2. Panasu, kad Nyderlanduose kyla daug neaiSkumy, kaip aiSkinti ir taikyti Nyderlandy taisykles,
kuriomis jgyvendinamos nuostatos ($iy nuostaty dalys) dél tiekimo, kurj galima laikyti tiekimu uz
atlygj. I$ tiesy sio Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima baigtis galéty reiksti, kad praeityje imonés sumokéjo per daug PVM, nes
nuosavos zemeés verté biudavo jskai¢iuojama j tariamo tiekimo apmokestinamaja verte®. Todél Hoge
Raad nusprendé pradyti padeéti isaiskinti atitinkama Se$tosios direktyvos nuostata — 5 straipsnio
7 dalies a punkty. PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas byloje tarp Staatssecretaris van
Financién (valstybés finansy sekretorius) ir Gemeente Vlaardingen (Vlardingeno savivaldybé, toliau —
savivaldybé).

3. Visy pirma kyla klausimas, ar pagal Sestaja direktyva mokesciy institucijoms leidziama tam tikrus
sandorius laikyti tiekimu uz atlygj (suteiktu tiekimu), ,prekiy tiekimui“ prilyginant treciojo asmens
atliktas nekilnojamojo turto statybas, t. y. statybos darbus, atliktus apmokestinamajam asmeniui
(savivaldybei) priklausancioje zeméje, ir apskaic¢iuojant PVM jtraukti zemeés sklypo verte, nors minétas
apmokestinamasis asmuo anksciau $j zemés sklypa naudojo PVM neapmokestinamai veiklai vykdyti
(aiksteliy nuomai sporto asociacijoms) ir uz $ia Zeme negaléjo atskaityti PVM*.

Originalo kalba: angly.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23) su

pakeitimais.
3 — Zr. PricewaterhouseCoopers ,Should own land be included in the taxable amount?*, 2011 m. spalio 20 d.
4 — Dél daugiau informacijos Zr. faktines bylos aplinkybes ir visa $ios i$vados 11 ir paskesniuose punktuose nurodyto klausimo formuluote.

LT
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I - Teisinis pagrindas

A — Europos Sgjungos teisé

4. Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte nustatyta:

»Valstybés narés gali laikyti tiekimu uz atlygj:

a)  prekiy panaudojima apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tos prekés yra pagamintos,
pastatytos, iSgautos, apdorotos, jsigytos ar importuotos vykdant apmokestinamojo asmens versla,
jei ne visa [PVM] uz tokias prekes suma, jas isigijus i$ kito apmokestinamojo asmens, galéty buti

atskaityta“.

5. Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkte dél apmokestinamosios vertés
nustatyta:

»A. Salies teritorijoje
1. Apmokestinamaja verte sudaro:

b)  prekiy, nurodyty 5 straipsnio 6 ir 7 dalyse, atveju — ty prekiy ar panasiy prekiy jsigijimo kaina
arba, jos nesant — pagaminimo savikaina tiekimo metu®.

6. Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva pakeista Tarybos direktyva 2006/112/EB°. Direktyvos
2006/112 18 straipsnis i§ esmés atitinka Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalj.

B — Nacionaliné teisé

7. 1968 m. Apyvartos mokescio jstatymo (Wet op de omzetbelasting, toliau — Wet OB) 3 straipsnio
1 dalies h punktas i$ pradziy, kai 1969 m. sausio 1 d. jsigaliojo Wet OB, buvo suformuluotas taip:

»1. ,Prekiy tiekimu laikoma:

<>

h)  naudojimasis verslo tikslais savo jmonéje pagamintomis prekémis, kai uz $ias prekes, jei jos bty
isigytos i$ verslininko, reikty sumokeéti mokestj, kurio negalima visiskai ar i§ dalies atskaityti; savo
jmonéje pagamintos prekés prilyginamos prekéms, kurios buvo pagamintos pagal uzsakyma,
suteikus medziagas®.

8. Nuo to laiko Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punktas buvo papildytas ir dabar suformuluotas taip®:

1. ,Prekiy tiekimu laikoma:

<i>

5 — 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1). Nuo 2007 m. sausio 1 d.
Direktyva 2006/112 pakeista Europos Sajungos PVM teisé, jskaitant Sestaja direktyva.

6 — Pakeitimai i$skirti pasviruoju Sriftu.
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h)  panaudojimas savo jmonéje pagamintomis prekémis verslo tikslais, kai uz $ias prekes, jei jos bty
isigytos i$ verslininko, reikty sumokéti mokestj, kurio negalima visiskai ar i§ dalies atskaityti; savo
jmonéje pagamintos prekeés prilyginamos prekéms, kurios buvo pagamintos pagal uzsakyma
suteikus medziagas, jskaitant Zemés sklypus; Sios dalies nuostatos netaikomos neuZstatytai zZemes
sklypo daliai, kuri néra statyboms skirta zemés sklypo dalis, kaip tai suprantama pagal
11 straipsnio 4 dalj.”

9. Nyderlanduose s$is mokestis vadinamas ,integraciniu mokesciu®.
10. Pagal Wet OB 8 straipsnio 3 dalj:

»Atlygiu uz tiekima pagal 3 straipsnio 1 dalies g ir h punktus bei 3a straipsnio 1 dalj laikoma suma (be
apyvartos mokescio), kuri turéty bati sumokéta uz prekes, jei jos tiekimo momentu buty jsigytos ar
pagamintos tokios buklés, kokios jos buvo tuo momentu.”

II — Faktinés aplinkybés ir pateiktas prejudicinis klausimas

11. Savivaldybé yra verslininkas, kaip tai suprantama pagal Wet OB, ir jai priklauso keli sporto
kompleksai, jskaitant jvairias sporto aiksteles. Ilga laika ji Sias Zolés aiksteles kaip neapmokestinamas
PVM nuomojo sporto klubams.

12. 2003 m. savivaldybé pavedé rangovams Zolés aiksteles pakeisti olandiskojo krepsinio ir futbolo
aikstelémis su dirbtinés Zolés danga bei rankinio aik$telémis su asfalto danga (toliau — aikstelés).

13. 2004 m. uzbaigus minétus darbus, savivaldybé vél iSnuomojo PVM neapmokestintas aiksteles ir is
esmés iSnuomojo jas toms pacioms sporto asociacijoms kaip ir anksciau.

14. Rangovai savivaldybei uz atliktus darbus israsé 1547 440 EUR saskaity; i§ Sios sumos 293 993 EUR
sudaré PVM. Savivaldybé savo PVM deklaracijoje tiesiogiai neatskaité tos sumos.

15. Savivaldybés vykdoma veikla, aiksteliy nuomag, t. y. pagal Wet OB 11 straipsnio 1 dalies b punkta
atleista nuo mokesc¢io paslauga, inspektorius jvertino kaip naudojimasi verslo tikslais prekémis,
pagamintomis pagal uzsakyma ,suteikiant“ medziagas, visy pirma zemés sklypus, kaip tai suprantama
pagal Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punkty. Inspektoriaus nuomone, tai reiskia, kad savivaldybé
vertinama kaip ,tiekusi“ aiksteles, uz kurias mokétinas PVM, atskaicius savivaldybei rangovy pateiktoje
saskaitoje faktiroje nurodyta PVM sumag. Paskui inspektorius savivaldybei pateiké prane$ima dél
papildomo apmokestinimo uz laikotarpj nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2004 m. gruodzio 31 d.
Savivaldybé pareiské prieStaravima dél tokio papildomo apmokestinimo, taciau inspektorius savo
sprendimu $io apmokestinimo nepakeité.

16. Savivaldybés pareiksta ieskinj, kuriuo ji gincijo minéta sprendima, Rechtbank te’s-Gravenhage

(Hagos apylinkés teismas) atmeté kaip nepagrista. Tada savivaldybé Rechtbank sprendima apskundé
Gerechtshof te’s-Gravenhage (Hagos apeliaciniam apygardos teismui).
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17. Nagrinéjant byla Gerechtshof, inspektorius laikési nuomonés, kad nagrinéjamame pranesime dél
papildomo apmokestinimo buvo nurodyta per didelé PVM suma. Todél, jo manymu, kasaciniame
procese nagrinétino prane$imo dél papildomo apmokestinimo PVM suma galima sumazinti iki
116 099 EUR, ja apskaiciuojant taip:

Aiksteliy jrengimo islaidos 1547440 EUR
Zemés sklypo verté + 610940 EUR
Apmokestinamoji verté 2158 380 EUR
19 % PVM nuo 2 158 380 EUR 410092 EUR
Atskaita uz jrengima — 293993 EUR
Mokétinas PVM 116 099 EUR

18. 2009 m. birzelio 26 d. Gerechtshof panaikino Rechtbank sprendima, patenkino dél inspektoriaus
sprendimo pareiksta ieskinj ir panaikino ta sprendima bei pranesima dél papildomo apmokestinimo.
Gerechtshof nusprendé, kad Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punktas priestarauja Sestosios direktyvos
5 straipsnio 7 dalies a punktui, nes pagal nacionaline nuostata PVM surinkimo tikslais tiekimu
laikomas ir prekiy, kurias verslininkas, suteikdamas medziagas, jskaitant Zemés sklypus, pavedé
pagaminti treCiajam asmeniui, panaudojimas. Staatssecretaris van Financién kasacine tvarka apskundé
tokj sprendima Hoge Raad der Nederlanden.

19. Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

,Ar Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, 5 straipsnio 5 dalj ir 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad valstybé naré gali apmokestinti PVM nekilnojamojo turto

panaudojima vykdant neapmokestinamaja apmokestinamojo asmens veikla, jei:

— $is nekilnojamasis turtas yra statinys, kuris pastatytas paties apmokestinamojo asmens zemés sklype
ir kurj jo pavedimu uz atlygj pastaté treciasis asmuo, ir

— pries tai $j zemés sklypa apmokestinamasis asmuo naudojo (tai paciai) PVM neapmokestinamai
veiklai ir uz tai dar nebuvo atskaites pirkimo PVM,

ir dél to tas Zemeés sklypas (jo verté) tampa apmokestinamas PVM?“
IIT — Vertinimas

A — Pagrindiniai Saliy argumentai

20. Savivaldybé teigia, kad | prejudicinj klausima reikéty atsakyti neigiamai. Ji tvirtina, kad jeigu
apmokestinamasis asmuo, $iuo atveju — rangovas, pagamina preke panaudojes uzsakovo (savivaldybés)
suteiktas medziagas, prekés gamyba reikéty laikyti jvykusia ,vykdant apmokestinamojo asmens versla®,
o ne uzsakovo (pirkéjo) versla. Kadangi pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalj, jgyvendinta
Wet OB 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, prekiy gamyba apmokestinama PVM, ta pati preké vienu metu
negali bati laikoma’ pagaminta vykdant uzsakovo versla.

7 — Pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, jgyvendinta Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punktu.
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21. Savivaldybé taip pat nurodo, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktu siekiama
uztikrinti vienoda apmokestinamyjy asmeny, jsigyjanciy prekes i§ kito apmokestinamojo asmens
(toliau — jsigytos prekés), ir apmokestinamyjy asmeny, gaminanciy prekes vykdant savo veikla
(toliau — pagamintos prekeés), mokestinj vertinimg. Siekiant uztikrinti vienoda vertinima, pakanka
grazinti atskaityta PVM. Taciau nebatina vienodai paskirstyti mokesciy nastos, atsizvelgiant j tai, ar
prekeés jsigytos, ar pagamintos. Siekdama pagristi savo pozicija, savivaldybé taip pat remiasi Antrosios
Tarybos direktyvos 67/228/EEB® ir Sestosios direktyvos teisékiros dokumentais.

22. Bet kuriuo atveju dél apmokestinimo PVM taip, kaip tai buvo padaryta prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, kai PVM buvo apmokestinta apmokestinamajam
asmeniui priklausanciy aiksteliy zemés verté ir kai apmokestinamasis asmuo $ias aiksteles naudojo
nepamokestinamajai veiklai vykdyti, gerokai padidéty $io apmokestinamojo asmens mokesciy nasta ir
buty pazeistas mokesciy neutralumo principas, kuris neatsiejamas nuo PVM sistemos.

23. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad, Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte vartodamas
tokias savokas kaip ,pagamintos, pastatytos, iSgautos, apdorotos, jsigytos ar importuotos”, ES teisés
akty leidéjas nusprendé taikyti labai placia formuluote. Be to, frazé ,vykdant apmokestinamojo asmens
versla“ rodo, kad vienodai galima vertinti i) ,prekés tiekima“ ir ii) ,prekés pagaminima“, jeigu treciasis
asmuo tai padaro panaudodamas jam suteiktas nuosavas medziagas, vos paaiskéjus, kad Sia preke
apmokestinamasis asmuo uzsisaké vykdydamas savo veikla.

24. Nyderlandy vyriausybé teigia, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas priimtas
vietoj Antrosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkto, kuriame buvo numatyta, kad ,tiekimu uz
atlygi laikomas <...> prekiy panaudojimas apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tas prekes
pagamina arba iSgauna pats apmokestinamasis asmuo arba jo pavedimu treciasis asmuo uz atlygj“.
Frazé ,pagamina arba i$gauna apmokestinamasis asmuo arba jo pavedimu treciasis asmuo® Sestojoje
direktyvoje suformuluota pla¢iau. Todél negali bati abejoniy, kad pagal Sestaja direktyva kai kuriuos
sandorius leidziama laikyti tiekimu uz atlygj, kaip ir buvo padaryta sioje byloje.

25. Be to, nepaisant to, kad, kitaip nei Antrosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkte, Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte néra zodziy ,apmokestinamasis asmuo arba kitas asmuo jo
vardu®, aisku, kad 5 straipsnio 7 dalies a punktas apima visus atvejus, kai apmokestinamasis asmuo
isigyja prekes, t. y. jis apima ir atvejj, kai darbas, atliktas apmokestinamojo asmens pavedimu,
jvykdytas Siam asmeniui priklausanciose aikstelése. Taciau minéta nuostata neapima atvejo, kai tam
apmokestinamajam asmeniui treciasis asmuo pagamino preke, panaudojes medziaga, kuria Sis treciasis
asmuo jau turéjo.

26. Dar Nyderlandy vyriausybé nurodo, kad tokioje byloje kaip §i nagrinéjamo sandorio laikymas
tiekimu uz atlygj atitinka PVM neutralumo principa — jeigu treciasis asmuo pagamina prekes
apmokestinamojo asmens pavedimu, panaudodamas apmokestinamajam asmeniui priklausancias
medziagas, tokia ,asimiliacija“ uztikrinama, kad apskaic¢iuojant PVM bus atsizvelgta | prekiy verte’.
Atsizvelgiant | mokesciy neutralumo principa, tai butina siekiant uztikrinti, kad mokesciy nasta buty
tokia pati kaip ir tuo atveju, kai apmokestinamasis asmuo pagamina prekes naudodamas savo
medziaga arba kai treciasis asmuo pagamina prekes panaudodamas savo medziaga ir paskui jas
parduoda apmokestinamajam asmeniui.

27. Galiausiai Nyderlandy vyriausybé teigia, kad nagrinéjamo sandorio laikymas tiekimu uz atlygj yra
pagristas netgi jeigu apmokestinamojo asmens Zemé treciajam asmeniui, suteikiama tam, kad $is
apmokestinamojo asmens pavedimu atlikty darbus, anks¢iau buvo naudojama apmokestinamojo
asmens neapmokestinamajai veiklai vykdyti.

8 — 1967 m. balandzio 11 d. Direktyva dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo — Bendros pridétinés vertés
mokescio sistemos taikymo struktara ir tvarka (OL 71, p. 1303; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 3).

9 — Siuo atveju — zemés ir (arba) sporto aiksteliy verte.
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28. Todél Nyderlandy vyriausybé teigia, kad i pateikta prejudicinj klausima reikéty atsakyti taip:
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta reikia aiskinti kaip leidziantj valstybei narei j prekes
tiekima panasia operacija laikyti apmokestinamojo asmens vardu ir $io asmens zemés sklype treciojo
asmens jvykdytas nekilnojamojo turto (statinio) statybas ir tiekima (perdavima) ir todél atsizvelgti i ji
PVM tikslais. Siuo atzvilgiu neturi reikimés tai, kad apmokestinamasis asmuo anksc¢iau naudojo
zemeés sklypa neapmokestinamajai veiklai ir uz tai dar nebuvo atskaites PVM.

29. Komisija i$§ esmés teigia, jog Teisingumo Teismas j pateikta prejudicinj klausima turéty atsakyti
taip, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte valstybéms naréms neleidziama tiekimu uz
atlygi laikyti atvejo, kai apmokestinamasis asmuo PVM neapmokestinamy sandoriy tikslais naudoja
preke, pagaminta treciojo asmens, suteikus S$iam medziagas ir vykdant apmokestinamojo asmens
versla, jeigu medziagos anks¢iau jau buvo panaudotos Siems neapmokestinamiems apmokestinamojo
asmens poreikiams.

B — Analizé

30. Savo klausimu Hoge Raad teiraujasi, ar Se$tosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta,
aiskinama kartu su jos 5 straipsnio 5 dalimi ir 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punktu, reikia aiskinti
taip, kad Nyderlandy mokesc¢iy institucijos gali apmokestinti PVM nekilnojamojo turto (sporto
aiksteliy) panaudojima neapmokestinamajam asmeniui (savivaldybei) vykdant neapmokestinamaja
veiklg, t. y. nuomojant $ias aiksteles sporto asociacijoms, jeigu $ios sporto aikstelés yra statinys,
treciojo asmens pastatytas uz atlygj savivaldybei priklausanc¢iame zemés sklype ir pacios savivaldybés
uzsakymu, nors savivaldybé §j Zemés sklypa anksc¢iau naudojo tai paciai PVM neapmokestinamai
veiklai ir uz $j zemés sklypa dar nebuvo atskaiciusi PVM, todél apmokestinant PVM atsizvelgiama |
zemes sklypo verte ™.

31. Pirmiausia noré¢iau priminti, kad pagal Se$taja direktyva nustatytos sistemos strukttra turi buati
galimybé atskaityti mokestj uz prekiy ir paslaugy, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja
apmokestinamajai veiklai, pirkima. Pirkimo mokesciy atskaita susijusi su pardavimo mokesciy
sumokeéjimu . Jei apmokestinamojo asmens jgytos prekés ar paslaugos naudojamos atleistai nuo PVYM
arba juo neapmokestinamai veiklai, uz juos negali atsirasti nei prievolé mokéti pardavimo mokestj, nei
teisé | pirkimo mokescio atskaita .

32. Tokiu atveju aisku, kad apmokestinamasis asmuo negali susigrazinti PVM, sumokéto jsigyjant
prekes, kurias jis naudoja.

10 — Kiek man pavyko rasti, i§ nacionaliniy byly, susijusiy su 5 straipsnio 7 dalies a punktu, panasiausia yra Jungtinés Karalystés House of Lords
byla Robert Gordon’s College v Customs and Excise Commissioners [1996] 1 W.L.R. 201 (HL) (PVM - Prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas
— Mokes¢iy mokeétojas, teikiantis neapmokestinamas $vietimo paslaugas — Zemés sklypo parengimas naudoti mokyklos sporto aikstelems —
Rangovy taikyta jrengimo kaina — Mokesc¢iy mokétojas, nuomojantis jam visiskai priklausanciai dukterinei jmonei — Mokesc¢iy mokétojo
suteikta neiSimtiné licencija naudoti sporto aiksteles — Ar mokesc¢iy mokétojas tiekia sau — Ar jrengimo mokesciai yra atskaitytini kaip
pirkimo PVM — Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktas ir 6 straipsnio 3 dalis). Siuo atzvilgiu taip pat zr. H. McKay ,Back to
College, British Tax Review BTR 321, 1996, skelbiama Westlaw UK: kaip nurodé lordas Hoffmann, 5 straipsnio 7 dalies a punkte ir
6 straipsnio 3 dalyje prekiy sau tiekima arba paslaugy sau teikima galima laikyti apmokestinamuoju sandoriu tuo atveju, kad jeigu prekés
arba paslaugos bity buvusios jsigytos is treciojo asmens, uz jas nebuty galima atskaityti viso PVM. Pasviruoju $riftu i$skirta hipotezé galéty
bati taikoma tik jeigu prekes arba paslaugos i$ tikryjy nebuty gautos i§ tre¢iojo asmens ir faktiskai jas buty sukares (pavyzdziui, savo zeméje
pastates statinj) pats mokes¢iy mokétojas. Jeigu prekés arba paslaugos buty jsigytos i§ treciojo asmens, tuomet klausimas, ar jas jsigyjant
mokétina pirkimo PVM buty galima atskaityti, buty sprendziamas jprastai, t. y. nustacius, ar jas buty galima priskirti apmokestinamajam
tiekimui. Nejmanoma hipotetiskai nustatyti, kas buty, jeigu prekés ar paslaugos buty buvusios jsigytos i§ treCiojo asmens. 5 straipsnio
7 dalies a punkto ir 6 straipsnio 3 dalies tikslas yra leisti, kad valstybiy nariy teisés aktais buty uzkertamas kelias i$kreipimams rinkoje,
atsiradusiems mokesciy mokétojui jgijus galimybe gauti mokestine lengvata jsigijus prekes arba paslaugas vienokiu, bet ne kitokiu badu, t. y.
tiekiant prekes arba teikiant paslaugas sau, o ne jas jsigyjant i$ treciojo asmens. Byloje Robert Gordon’s College koledzas nauja sporto aikstele
naudojo treciajam asmeniui (Countesswells) suteikus koledzui paslaugas (licencija). Todél, lordo Hoffmanno nuomone, jokio mokes¢io uz
tiekima sau pagal Sestosios direktyvos nuostatas negaléjo bati. Todél kursyvu i$skirta hipotezé negaléjo buti taikoma.

11 — Trumpai tariant, pardavimo PVM mokétinas uz veikla vykdancio asmens tiekiamas prekes arba teikiamas paslaugas, o pirkimo PVM
mokétinas uz jam vykdant minéta veikla tiektas prekes arba suteiktas paslaugas.

12 — Zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendima Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rink. p. 1-3039, 24 punktas) ir 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendima
Woliny (C-72/05, Rink. p. 1-8297, 20 punktas). Taip pat zr. 2007 m. vasario 8 d. Sprendima Investrand (C-435/05, Rink. p. I-1315).
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33. Kita vertus, kai kurie apmokestinamieji asmenys neperka savo verslui naudojamuy prekiy i$ kity
apmokestinamyjy asmeny (1 variantas); jie pageidauja pasigaminti Sias prekes patys (2 variantas) arba
nusprendzia pavesti treciajam asmeniui jas pagaminti apmokestinamojo asmens valdose (3 variantas,
kuris aktualus $ioje byloje).

34. Pagal 3 varianta jgytos prekés kartais naudojamos PVM neapmokestinamai veiklai vykdyti. Batent
taip buvo $ioje byloje nagrinéjamu atveju.

35. Nagrinéjant atitinkama nacionaline teise, i§ Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punkto teisékiros
istorijos galima spresti, kad, priimdamas sia nuostata 1969 m., Nyderlanduy teisés akty leidéjas sieké
Wet OB jgyvendinti Antrosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkto nuostatas.

36. 5 straipsnio 3 dalies b punkte buvo nurodyta, kad ,tiekimu uz atlygj laikomas <...> b) prekiy
panaudojimas apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tas prekes pagamina arba iSgauna pats
apmokestinamasis asmuo arba jo pavedimu treciasis asmuo®.

37. Antrosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punktas perkeltas j Se$taja direktyva. Taciau reikety
pazymeéti, kad abi nuostatos suformuluotos ne visai vienodai.

38. Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte numatyta, kad ,valstybés narés gali laikyti
tiekimu uz atlygj: a) prekiy panaudojima apmokestinamojo asmens verslo tikslais, kai tos prekés yra
pagamintos, pastatytos, iSgautos, apdorotos, jsigytos ar importuotos vykdant apmokestinamojo asmens
versla, jei ne visa [PVM] uz tokias prekes suma, jas jsigijus i$ kito apmokestinamojo asmens, galéty buti
atskaityta.“ Kitaip tariant, 5 straipsnio 7 dalies a punktas apima tik tuos sandorius, kurie vykdomi
»vykdant apmokestinamojo asmens versla“, o Antrosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkto frazé,
kad prekes gali pagaminti arba i$gauti ,[apmokestinamojo asmens] pavedimu treciasis asmuo®,
iSbraukta. Galima pridurti, kad 5 straipsnio 7 dalies a punktas iSpléstas, nes jis dabar taikomas ir
prekéms, kurios ,pastatytos, apdorotos, jsigytos ar importuotos“ vykdant apmokestinamojo asmens
veikla.

39. Pakanka pazyméti, kad nors formuluoté Siek tiek skiriasi, nesuprantu, kodél ir kaip Se$tosios
direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktu buty siekta kitokio tikslo ar poveikio nei Antrosios direktyvos
5 straipsnio 3 dalies b punktu. I$ tikryjy Sestojoje direktyvoje néra nieko, kas leisty taip manyti.

40. I$ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty darytina iSvada, kad Sioje byloje mokesciy inspektorius
pirma aiksteliy panaudojimo atvejj, t. y. $iy aiksteliy nuoma i§ savivaldybés, laiké prekiy tiekimu pagal
Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punkta, nes jis susijes su aiksteliy, kurias tretieji asmenys jrengé
savivaldybés uzsakymu, naudojimu veiklai vykdyti, o savivaldybé suteiké savo nataralios zolés aiksteles.
Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punkto frazé ,pagamintos prekés“ apima ir prie Zemés pritvirtintus arba
i zeme jleistus statinius.

41. Be to, taikant Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punkta, pastatyta statinj kartu su zemés sklypu reikia
laikyti vientisu (nekilnojamuoju) turtu. Atsizvelgdamas | tai, inspektorius jtrauké zemeés sklypy verte i
aiksteliy apmokestinamaja verte, dél to seny savivaldybés natiralios zolés aiksteliy verté irgi
apmokestinama PVM.

42. Todél kyla klausimas, ar Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punktas, taikomas Sioje byloje
nagrinéjamam atvejui, atitinka valstybéms naréms pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies
a punkta suteiktus jgaliojimus.

13 — Dabar — Direktyvos 2006/112 18 straipsnio a punktas.
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43. Visy pirma, kaip paai$kina pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kyla keli
klausimai dél Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkto reik§meés ir tikslios taikymo srities
$ios bylos aplinkybémis.

44. 1§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad iki $iol Teisingumo Teismo buvo tik karta klausta apie taisykle,
kuria pagal Se$tosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta reglamentuojamas tam tikry sandoriy
laikymas tiekimu uz atlygj, t. y. tai buvo padaryta byloje Gemeente Leusden ir Holin Groep ' . Tacdiau
toje byloje priimtame sprendime Teisingumo Teismas daugiausia démesio akivaizdziai skyré kitoms
Sestosios direktyvos normoms. Kalbant apie $ioje byloje nagrinéjama nuostata, pazymétina, kad
Teisingumo Teismas apsiribojo teiginiu, jog Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkto, kaip ir
jos 20 straipsnio 2 dalies, ,,ekonominis poveikis“ yra jpareigojimas apmokestinamajam asmeniui mokéti
sumas, prilygstancias atskaitymams, j kuriuos jis neturéjo teisés (90 punktas).

45. Dél Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkto tikslo, susijusio su ,prekiy“ tiekimu,
pasakyciau, kad, kaip ir panasia nuostata, susijusia su ,paslaugy“ teikimu sau (6 straipsnio 3 dalis) ",
5 straipsnio 7 dalies a punktu siekiama neleisti iSkreipti konkurencijos'®. Neapmokestinamaja veikla
vykdantis apmokestinamasis asmuo gali $iai veiklai naudojamas prekes pirkti i§ treciyjy asmenuy ir
sumokeéti jy pirkimo PVM, kuris negali bati atskaitomas, arba gali pagaminti Sias prekes pats ir tokiu
atveju pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta jis privalo nuo $iy prekiy vertés mokéti
PVM, kuris irgi negali bati atskaitomas. Kaip teisingai pazymi Nyderlandy vyriausybé ir Komisija,
apmokestinamasis asmuo, vykdantis PVM neapmokestinama veikla ir todél negalintis atskaityti
ankstesniame etape sumokéto mokescio uz prekes, jsigytas Siai veiklai vykdyti, pagamines Sias prekes
vykdydamas savo veikla, jgyty ekonominj pranasuma prekiautojo, kuris vykdo tokiag pat
neapmokestinamaja veikla, taciau negali arba nenori pats gaminti Siuo tikslu reikalingy prekiy,
atzvilgiu. Todél buvo numatyta, kad apmokestinamasis asmuo, gaminantis prekes vykdydamas savo
veikly, irgi turi mokéti PVM.

46. I$ Antrosios direktyvos A priedo 7 dalies aisku, kad $ios direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punktu
(taigi ir Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktu) siekiama uztikrinti vienoda prekiy, kurios
isigytos ir skirtos verslui ir dél kuriy neatsiranda teisé j tiesiogine arba visiska atskaitg, ir prekiy, kurias
pagamino arba i$gavo apmokestinamasis asmuo arba jo pavedimu treciasis asmuo ir kurios irgi
naudojamos tais paciais tikslais (kaip yra $ioje byloje), apmokestinima.

47. 1§ tikryjy taip aiskiai i$reiSkiamas PVM sistemai budingo mokes¢iy neutralumo principo taikymas '’
ir tai yra pagrindinis $ios sistemos principas'®. Svarbiausias $io principo tikslas uztikrinti vienoda
pozitirj j apmokestinamuosius asmenis ",

14 — 2004 m. balandzio 29 d. sprendimas (C-487/01 ir C-7/02, Rink. p. I-5337). Taip pat zr. 2001 m. geguzés 17 d. Sprendima Fischer ir
Brandenstein (C-322/99 ir C-323/99, Rink. p. 1-4049, 56 punktas ir jame nurodyta teismo praktika (dél Sestosios direktyvos 5 straipsnio
6 dalies) ir 12 i$nasoje minéto Sprendimo Uudenkaupungin kaupunki 30 punktas (dél Se$tosios direktyvos 20, 5 ir 6 straipsniy).

15 — Pagal $ia Sestosios direktyvos nuostata ,siekdamos uZkirsti kelia konkurencijos iskraipymams ir pasikonsultavusios, kaip numatyta
29 straipsnyje, valstybés narés gali laikyti paslaugy teikimu uz atlygj apmokestinamojo asmens sau teikiama paslauga verslo tikslais, jei ne
visa [PVM] uz tokia paslauga suma, ja isigijus i$ kito apmokestinamojo asmens, galéty buti atskaityta“.

16 — Dél neleidimo iskreipti konkurencija Zr., be kita ko, 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendima Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, Rink. p. I-7203).

17 — Zr., be kita ko, 1998 m. birzelio 11 d. Sprendima Fischer (C-283/95, Rink. p. 1-3369, 27 punktas) ir 1999 m. rugséjo 7 d. Sprendima Gregg
(C-216/97, Rink. p. 1-4947, 19 punktas).

18 — Zr. 2009 m. spalio 29 d. Sprendima SKF (C-29/08, Rink. p. [-10413, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

19 — Zr., be kita ko, 2009 m. spalio 29 d. Sprendima NCC Construction Danmark (C-174/08, Rink. p. I-10567, 41 punktas); 2010 m. birZelio 10 d.
Sprendima CopyGene A/S (C-262/08, Rink. p. I-5053, 64 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendima Rank Group (C-259/10 ir C-260/10,
Rink. p. I-10947, 61 punktas). Taip pat zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendima Eurodental (C-240/05, Rink. p. I-11479, 55 punktas).

8 ECLILLEEU:C:2012:561



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-299/11
GEMEENTE VLAARDINGEN

48. Kitas dalykas, kurj noréciau pazyméti, yra tas, kad Sioje byloje kyla klausimas, ar nagrinéjamos
sporto aikstelés, uzklojus dirbtine Zole arba iSasfaltavus, gali bati laikomos naujai ,pagamintomis®
prekémis, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, ir panasu, kad
taip mano Nyderlandy mokesciy institucijos, Nyderlandy vyriausybé ir praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, o gal jas reikia laikyti tomis paciomis prekémis, kurios tiesiog pagerintos
arba patobulintos.

49. Mano nuomone, tikrai néra akivaizdu, kad sporto aikstelés yra naujai , pagamintos” prekeés. I$ tiesu
apskritai nesu jsitikines, kad jos tokios yra.

50. Siuo atzvilgiu Nutartyje V.O.F. Dressuurstal Jespers *° primenama, jog Sprendime Van Dijk’s
Boekhuis *', pazyméjes, kad ,bendrai vartojama daikto pagaminimo savoka reiskia daikto, kurio
anksc¢iau nebuvo, sukirima“, Teisingumo Teismas konstatavo, kad prekés i§ uzsakovy medziagos
laikomos pagamintomis tik tuo atveju, jeigu rangovas i§ uzsakovo jam patikéty medziagy pagamina
nauja daikta.

51. Noréciau pridurti, jog Sprendime Van Dijk’s Boekhuis ** Teisingumo Teismas taip pat aiSkiai
nurodé, kad nauja preké pagaminama, kai rangovo darbo rezultatas yra preké, ,kurios funkcija pagal
visuotinai pripazjstama poziarj yra kitokia nei pateikty medziagy funkcija. Nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j tai, kam $i preké gali bati naudojama, turi nuspresti, ar buvo pagaminta nauja preké®.

52. I8 pirmo zvilgsnio atrodyty, kad $ioje byloje taip nebuvo, nes sunku suvokti, kaip sporto aikstelés,
uzdengus dirbtine zole arba isasfaltavus, tapo prekémis, kuriy anks¢iau nebuvo.

53. 1§ tiesy reikety pridurti, jog Sprendime Van Dijk’s Boekhuis * Teisingumo Teismas paai$kino, jog
remontas (nagrinétas toje byloje), kad ir koks radikalus jis buaty, kuriuo tiesiog atkuriama rangovui
patikéto daikto anksciau turéta funkcija, nesukuriant naujo daikto, nereiskia prekiy pagaminimo i$
uzsakovy medziagos.

54. Nors nagrinéjamose sporto aikstelése atliktas darbas turéjo didesnj poveikj nei paprastas pataisymas
ar pagerinimas, manau, nepaneigiama, kad tai tebéra sporto aikstelés, nuomojamos toms pacioms
sporto asociacijoms, todél pagal minéta teismo praktika jy funkcija islieka tokia pati*.

55. Kad ir kaip buty, ne Teisingumo Teismas, o prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turés iSsamiai vertinti §j konkrety klausima, be kita ko, atsizvelgdamas j naujyju aiksteliy
naudojima, ir konstatuoti pagal faktines aplinkybes. Todél si iSvada turi buti grindziama ir apribota
praSyma priimti prejudicinj sprendima priémusio teismo konstatuotomis faktinémis aplinkybémis,
iSdéstytomis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

56. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima atrodo, kad Hoge Raad konstatavo, jog tai
yra naujai pagamintos prekés.

57. Noréciau pasakyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéjo padaryti tokia
isvada, atsizvelges j sporto aikstelése atlikty darby masta. Siuo atzvilgiu verta paminéti, kad atrodo, jog
islaidos, susijusios su dirbtinés Zolés ir asfalto dangos klojimu, beveik du su puse karto virsija Zemés
sklypo verte.

20 — 2006 m. birzelio 1 d. nutarties byloje C-233/05 27 punktas.

21 — 1985 m. gruodzio 12 d. sprendimas (C-139/84, Rink. p. 1405, 20 ir 21 punktai).
22 — Minétas 21 i$nasoje, 22 punktas.

23 — Minétas 21 i$nasoje, 23 punktas.

24 — Zr. 20 ir 21 i$nasas.
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58. Komisija $iuo atzvilgiu teisingai pazymi, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tikriausiai turéty i§ naujo jvertinti §j konkrety klausima, bent jau todél, kad jeigu, nepaisydamas
visko, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje nagrinéjamas sporto
aiksteles galiausiai jvertinty kaip ne naujas prekes, tuomet bet kuriuo atveju bity nejmanoma remtis
Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punktu.

59. Todél toliau nurodyti svarstymai turi reik§més tik jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas patvirtinty, kad naujosios sporto aikstelés i$ tiesy laikytinos naujai pagamintomis
prekémis, kaip jos suprantamos Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkte.

60. Kaip teisingai pasiiilé Komisija, kitas klausimas yra tas, ar Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies
a punktas taip pat taikytinas prekéms, kurias apima Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punkto antra dalis:

»prekems, kurios buvo pagamintos pagal uzsakyma suteikus medziagas, jskaitant Zemés sklypus <...>“*.

61. Mano nuomone, atsakymas i§ esmés yra teigiamas. Se$tosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies
a punkto frazé ,vykdant apmokestinamojo asmens versla” nebutinai apima tik pacios jmonés
pagamintas prekes. Si sagvoka neabejotinai gali apimti ir treciojo asmens i§ apmokestinamojo asmens
suteikty medziagy pagamintas prekes.

62. Taciau, siekiant i$vengti dvigubo apmokestinimo, apskaic¢iuojant mokéting suma butina atsizvelgti i
tai, kad apmokestinamasis asmuo jau bus sumokéjes PVM pagal trecCiojo asmens uz jo prekiy
pagaminima iSrasyta saskaita faktira. Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje Nyderlandy mokesciy institucijos taip ir padaré. Jos atsizvelgé | tai, kad
PVM jau buvo sumokétas pagal saskaita faktara.

63. 1§ tikryjy, kalbant apie tam tikry sandoriy vertinima kaip tiekimo uz atlygj pagal Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 6 ir 7 dalis, Sis vertinimas atliekamas tuo metu, kai apmokestinamasis asmuo
vykdant veikla pagaminta preke (arba suteikta paslauga) taiko savo neapmokestinamajai veiklai vykdyti.

64. Manau, kad, priesingai pozicijai, kurios laikosi Nyderlandy vyriausybé, tokioje byloje kaip $i, kai
prie$ perdirbant medziagas arba jas integruojant j nauja preke, apmokestinamasis asmuo (savivaldybé)
jas jau taiké savo neapmokestinamajai veiklai vykdyti, taikydamos Sestosios direktyvos 5 straipsnio
7 dalies a punkta, mokesciy institucijos privalo atsizvelgti i §ia aplinkybe. Kitaip tariant, §iy medziagy
(paties zemés sklypo) vertés nebegalima jtraukti j apskai¢iuojant PVM nustatoma apmokestinamaja
verte.

65. Per posédj Komisija $iuo atzvilgiu pateiké gera pavyzdj. Tarkime, kad savivaldybei nepriklauso
sporto aikstelés, taciau ji noréty, kad jos jai priklausyty, kad galéty jas nuomoti. Tokiomis
aplinkybémis ji galéty: a) nusipirkti jau parengtas naudoti sporto aiksteles ir taip sumokéti PVM nuo
ju pirkimo kainos, j kuria jeity zemés sklypo verté ir Sioms aikSteléms parengti batiny darby kaina;
arba b) savivaldybei priklauso Zemé, kuria galima naudoti. Tarkime, kad b punkte nurodytu atveju
savivaldybei priklauso misko zemé. Taigi ji galéty paruosti ir jrengti $j zemeés sklypa, kad ji paversty
sporto aikstelémis. ISnuomojus Sias sporto aiksteles, t. y. apmokestinamajam asmeniui jas panaudojus
savo veiklai, taikant Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, PVM irgi bty mokétinas uz
viska, jskaitant zemés sklypo verte.

66. Manau, tai atitinka vienoda dviejy atvejy — viena vertus, parengty naudoti sporto aiksteliy pirkimo
ir, kita vertus, jy jrengimo nuosavame zemés sklype — mokestinj vertinima.

25 — Pasviruoju Sriftu i$skirta mano.
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67. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje nagrinéjamas
zemeés sklypas sporto aiksteléms naudojamas ne tik dabar, bet $iuo tikslu buvo naudojamas ir praeityje.
Tai, kad nagrinéjamos sporto aikstelés daugelj mety buvo nuomojamos (toms pacioms) sporto
asociacijoms, aisku i$ Teisingumo Teismui pateikty dokumentuy.

68. Darytina i$vada, kad savivaldybé jau naudojo minétas sporto aiksteles savo veiklai. Svarbu tai, kad
apmokestinamasis asmuo negali du kartus naudoti zemés sklypo savo veiklos tikslais.

69. Kitaip kilty dvigubo apmokestinimo ir mokesc¢iy neutralumo principo pazeidimo grésmé. Kaip per
posédj teisingai pazyméjo Komisija, jeigu savivaldybé savo miske iskirsty medzius ir pirmiausia
apdirbty atitinkama zemés sklypa bei ji apséty paprasta nataralia zole, siekdama paversti $j Zemés
sklypa sporto aikstelémis, o paskui po keleriy mety nuspresty ja uzdengti dirbtinés Zolés danga,
tuomet, vadovaujantis Nyderlandy vyriausybés aiskinimu, abu $ie sandoriai baty apmokestinami PVM.
Vadinasi, kaip teigia minéta vyriausybé, zemeés sklypo verté turéty buti du kartus apmokestinama PVM.

70. Todél, mano nuomone, taikant Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta, valstybéms
naréms neturéty buti leidziama atsizvelgti | medziagy verte, jeigu apmokestinamasis asmuo praeityje
jas jau pritaiké savo veiklai.

71. Per poseédj Nyderlandy vyriausybé teigé, kad bet kuriuo atveju PVM sistema néra tobula®. Taciau
manau (kaip ir Komisija), kad, kilus abejoniy, jeigu galimi keli ai$kinimo variantai, butina vadovautis
tuo aiskinimu, kuriuo remiantis galima geriausiai i§vengti dvigubo apmokestinimo.

72. Nyderlandy vyriausybé per posédj taip pat teigé, kad poziaris, kurio laikausi Sioje iSvadoje, Sioje
byloje neaktualus, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje
dvigubo apmokestinimo nebuvo, kadangi PVM uz nagrinéjamas sporto aiksteles niekada nebuvo
sumokeétas.

73. Savivaldybé sieké paneigti Nyderlandy vyriausybés teiginj dél PVM nesumokéjimo uz zemés sklypa.
Ji teigé, kad, nepaisant to, jog sporto aikstelés jau seniai jrengtos, nepaneigiama, kad, vadovaudamasi
tuo metu galiojusia tvarka, savivaldybé sumokéjo dar ir integracinj mokestj. Nors pagal dabartinés
redakcijos Wet OB 3 straipsnio 1 dalies h punkta numatyta iSlyga zemés sklypui, kuris néra skirtas
statyboms, klostantis bylos aplinkybéms $i iSlyga nebuvo taikoma. Todél savivaldybé buvo tvirtai
jsitikinusi, kad sumokéjo PVM uz zemés sklypa ir nuo Sios zZemés sklypo jrengimo bei jo pavertimo
pradinémis sporto aikstelémis kainos.

74. Manau, pakanka pazyméti, kad aktualus yra kitas kriterijus. Pagrindinis klausimas yra ne tas, ar
PVM uz $ias aiksteles jau buvo sumokétas, bet ar apmokestinamasis asmuo praeityje jau naudojo Sias
aiksteles (medziagas) savo veiklai.

75. Kadangi prie§ pagerinant nagrinéjamas sporto aiksteles, jos jau buvo ,ilga laika“ nuomojamos,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje nagrinéjamas visai kitoks atvejis, kuris
ekonomiskai visiskai skiriasi nuo atvejo, kuris susiklostyty, jeigu savivaldybé dabar i$ treciojo asmens
isigytu naujy aiksteliy. Todél manau, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo atvejo nederéty laikyti
tiekimu uz atlygj. Kaip teisingai pazyméjo Komisija, tokia i$vada visiskai atitinka PVM sistema.

76. 18 tikryjy vienintelé akiné veikla, kuri buvo vykdoma, buvo dirbtinés Zolés dangos ir asfalto dangos
klojimas savivaldybés pavedimu. Si veikla buvo apmokestinta PVM, kurio savivaldybé negaléjo

atskaityti, nes jos pacios veikla, t. y. aiksteliy nuoma sporto asociacijoms, yra neapmokestinama PVM.
Taigi nebuvo pagaminta jokia kita PVM apmokestinama preké ar suteikta atitinkama paslauga.

26 — Nyderlandy vyriausybé priduria, kad sistema néra tobula bitent dél isim¢iy ir kartais kai kurios kainos dalys apmokestinamos dvigubai.
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77. Prie$ uzbaigdamas pirmiausia noréc¢iau pazymeéti, kad minéta i$vada neleidzia suabejoti Sestosios
direktyvos 5 straipsnio 5 dalis, kuri irgi nurodoma prejudiciniame klausime. Pagal minéta nuostata
»Valstybés narés prekiy tiekimu gali laikyti tam tikry statybos darby perdavima, kaip tai suprantama
pagal 1 dalj“.

78. Tac¢iau manau, kad Komisija teisingai pazyméjo, jog Sestosios direktyvos 5 straipsnio 5 dalis neturi
jtakos Sioje byloje iskeltiems klausimams. Bet kuriuo atveju noréciau pridurti, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskino, kodél jis nusprendé paminéti $ia nuostata.

79. Be to, antra, mano vertinimu neleidzia suabejoti Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies b punktas, kuris irgi nurodytas prejudiciniame klausime. Sioje nuostatoje tiesiog apibréziama,
kas pagal Sestaja direktyva yra ,apmokestinamoji verté”. I$ tikryjy jame nurodyta, kad 5 straipsnio 6 ir
7 dalyse nurodyty tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy atveju apmokestinamoji verté yra prekiy arba
panasiy prekiy pirkimo kaina, o jos nesant — tiekimo metu nustatyta jy savikaina.

80. Pakanka pazymeéti, kad Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio 1 dalies b punkto taikymo
salyga yra 5 straipsnio 7 dalies a punkte nurodyto atvejo buvimas.

81. I visy nurodyty svarstymy darytina i$vada, kad Sestosios direktyvos 5 straipsnio 7 dalies a punkta
reikéty aiskinti taip: jeigu apmokestinamasis asmuo naudoja nekilnojamajj turta neapmokestinamajai
veiklai, valstybé naré gali jj apmokestinti PVM, jeigu $is nekilnojamasis turtas yra statinys, kuris
pastatytas apmokestinamajam asmeniui priklausan¢iame zemeés sklype ir kurj jo pavedimu uz atlygj
pastaté treciasis asmuo, ir jei prie§ tai §j zemés sklypa apmokestinamasis asmuo naudojo (tai paciai)
PVM nepamokestinamai veiklai ir uz tai dar nebuvo atskaites PVM, ir dél to apmokestinamojo
asmens zemés sklypas (jo verté) apmokestinamas PVM, nebent nagrinéjamas zemés sklypas praeityje
jau buvo naudojamas $io asmens neapmokestinamajai veiklai vykdyti.

IV — I$vada

82. Dél pirma nurodyty priezas¢iy manau, kad | Hoge Raad der Nederlanden pateikta klausima reikéty
atsakyti taip:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
5 straipsnio 7 dalies a punkta reikéty aiskinti taip: jeigu apmokestinamasis asmuo naudoja
nekilnojamajj turta neapmokestinamajai veiklai, valstybé naré gali ji apmokestinti PVM, jeigu:

— S$is  nekilnojamasis turtas yra statinys, kuris yra pastatytas apmokestinamajam asmeniui
priklausanciame zemés sklype ir kurj jo pavedimu uz atlygj pastaté treciasis asmuo, ir

— jei pries tai §j Zemés sklypa apmokestinamasis asmuo naudojo (tai paciai) PVM neapmokestinamai
veiklai ir uz tai dar nebuvo atskaites PVM,

ir dél to apmokestinamojo asmens zemeés sklypo verté apmokestinama PVM,

nebent nagrinéjamas zemés sklypas praeityje jau buvo naudojamas $io asmens neapmokestinamajai
veiklai vykdyti.
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