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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 11. septembra 2012"

Vec C-299/11

Staatssecretaris van Financién
proti
Gemeente Vlaardingen

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)]

»,DPH — Zdanitelné plnenia — Pouzitie tovaru zdanitelnou osobou vyrobeného ,v ramci jej podnikania‘
na Gcely jej podnikania“

1. ,Nie je ni¢ také ako dobrd dan.“ Tento velavravny citdt sa spravidla pripisuje sirovi Winstonovi
Churchillovi. Prejedndvana vec potom vyvolava otdzku, ¢i v stvislosti s takzvanou domnelou dodavkou
zdanenie pody ako takej zo strany holandskych orgdnov bolo — z pohladu zdanitelnej osoby — ak nie
,dobrou dariou, tak asponi ,zédkonnou danou”“ podla $iestej smernice o DPH?.

2. Zd4 sa, Zze v Holandsku panuje velkd miera neistoty, pokial ide o vyklad a uplatnitelnost holandskych
predpisov, ktorymi sa vykondvaju ustanovenia (alebo ich casti) tykajice sa dodavok, ktoré mozno
povazovat za dodévky uskuto¢nené za protihodnotu. Vysledok prejedndvaného ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Najvyssi sud Holandska), by totiz
mohol znamenat, ze podniky zaplatili v minulosti prili§ vysoké sumy DPH, lebo hodnota vlastnej pody
bola zahrnutd do zdkladu dane pre domnelt dodévku.’ Hoge Raad sa preto rozhodol poziadat
o usmernenie tykajtice sa vykladu relevantného ustanovenia siestej smernice, ktorym je ¢lanok 5 ods. 7
pism. a). Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol podany v konani medzi Staatssecretaris
van Financién ($tatny tajomnik pre financie) a Gemeente Vlaardingen (obec Vlaardingen; dalej len
»obec”).

3. Vznikd najmd otazka, Ci Siesta smernica umoznuje danovym organom, aby povazovali urcité
transakcie za doddvku za protihodnotu (domneld dodavku) a aby povazovali za ,dodavku tovaru®
zhotovenie nehnutelnosti pozostdvajicej zo (stavebného) diela zhotoveného tretou osobou na
vlastnom pozemku zdanitelnej osoby (obce) a vybrali DPH z hodnoty tohto pozemku, aj ked této
zdanitelnd osoba uvedeny pozemok predtym pouzivala na podnikatelské tcely oslobodené od dane
(prendjom ihrisk $portovym klubom) a nevykonala odpocet DPH v stvislosti s tymto pozemkom.*

1 — Jazyk prednesu: anglictina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni prévnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v znen{ zmien a doplneni.

3 — Pozri PricewaterhouseCoopers: Should own land be included in the taxable amount?, 20. oktéber 2011.

4 — Blizsie pozri skutkové okolnosti veci a iplné znenie otazky uvedené v bode 11 a nasl. nizsie.
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I — Pravny ramec

A — Prdvo Eurdpskej uinie
4. Clanok 5 ods. 7 pism. a) $iestej smernice stanovoval:

,Clenské $tity mozu povazovat tovar za poskytnuty za thradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad],
ak ide o:

a)  aplikdciu [pouzitie — neoficidlny preklad] zdanitelnou osobou pre jej podnikatelské tcely [na
ucely jej podnikania — neoficidlny preklad] v pripade tovaru vyrobeného, zostrojeného,
ziskaného, spracovaného, zaktipeného alebo dovezeného v priebehu jej obchodovania [v ramci jej
podnikania — neoficidlny preklad], kde by [DPH] za tento tovar, ziskany od inej zdanitelnej osoby,
nebola plne odpocitatelnd [ak by ju nadobudnutie takéhoto tovaru od inej zdanitelnej osoby
neopravnovalo na uplny odpocet DPH — neoficidlny preklad).”

5. Clanok 11 A ods. 1 pism. b) $iestej smernice v stvislosti so zdkladom dane stanovoval:

»A. Na tzemi $tatu

1. ZdaniteInym zdkladom [zdkladom dane — neoficidlny preklad)] je:

b) v pripade poskytovania tovaru podla ¢lanku 5 [ods. 6 a 7] ndkupné cena tovaru alebo podobného
tovaru alebo, ak ndkupnd cena neexistuje, rezijna cena stanovenda v ¢ase dodavky.“

6. S ucinnostou od 1. janudra 2007 bola Siesta smernica nahradend smernicou Rady 2006/112/ES°.
Clanok 18 smernice 2006/112 v podstate zodpoveda ¢lanku 5 ods. 7 Siestej smernice.

B — Vnutrostdtne prdavo

7. § 3 ods. 1 pism. h) Wet op de omzetbelasting 1968 (zdkon o dani z obratu z roku 1968) (dalej len
»Wet OB“) v ¢ase nadobudnutia G¢innosti Wet OB 1. janudra 1969 pévodne znel:

»1. Za dodanie tovaru sa povazuje:

h)  nakladanie s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku na podnikatelské tdcely, ak tento tovar,
pokial ho dodal podnikatel, podlieha dani, v pripade ktorej je Gplne alebo ciasto¢ne vylacené
pravo na odpocet; tovar vyrobeny na objednavku z poskytnutych materidlov sa povazuje za
rovnocenny s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku.”

8. § 3 ods. 1 pism. h) Wet OB bol neskor doplneny a v relevantnom c¢ase znie:°

»1. Za dodanie tovaru sa povazuje:

5 — Smernica z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1). Smernica 2006/112 s G¢innostou od
1. janudra 2007 nahradila predpisy Eurépskej tnie tykajice sa DPH vrédtane $iestej smernice.

6 — Zmeny sd vyznacené kurzivou.
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h)  nakladanie s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku na podnikatelské ucely, ak tento tovar,
pokial ho dodal podnikatel, podlieha dani, v pripade ktorej je tplne alebo ciasto¢ne vylucené
pravo na odpocet; tovar vyrobeny na objednavku z poskytnutych materidlov vrdtane pozemkov
sa povazuje za rovnocenny s tovarom vyrobenym vo vlastnom podniku; tidto cast nemozno
uplatnit na nezastavané pozemky, ktoré nie sii stavebnymi pozemkami v zmysle § 11 ods. 4.

9. V Holandsku sa tato dan oznacuje ako ,integra¢na dan”.
10. Podla § 8 ods. 3 Wet OB:

»V pripade dodani v zmysle § 3 ods. 1 pism. g) a h) a § 3a ods. 1 sa za protihodnotu povazuje suma
(bez dane z obratu), ktora by sa za tovar musela zaplatit v pripade, keby sa v ¢ase dodania ziskal alebo
vyrobil v takom stave, v akom sa nachadza v tomto case.”

II — Skutkové okolnosti a prejudicialne otazky

11. Obec je podnikatelom v zmysle Wet OB a vlastni viaceré $portové aredly vratanie viacerych ihrisk.
Obec uz mnoho rokov prenajima tieto travnaté plochy roznym S$portovym klubom, pricom ide
o prendjom oslobodeny od DPH.

12. V roku 2003 obec zadala stavebnym spolo¢nostiam objednavku, aby nahradili travnaté plochy
korfbalovymi a futbalovymi ihriskami s umelym travnikom a hadzandrskymi ihriskami s asfaltovym
povrchom (dalej len ,ihriska*).

13. Po dokonceni tychto prac v roku 2004 obec opét prenajala ihriskd s oslobodenim od DPH, a to tym
istym $portovym klubom ako predtym.

14. Suma, ktort stavebné spoloc¢nosti vyfakturovali obci za vykonané prace, dosiahla celkovo
1547 440 eur, z ktorych 293 993 eur predstavovala DPH. Obec v danovom priznani k dani z obratu
okamzite neodpocitala posledni uvedend sumu.

15. In$pektor povazoval prenajimanie ihrisk obcou — plnenie oslobodené od dane podla § 11 ods. 1
pism. b) Wet OB — za nakladanie s tovarom, ktory bol vyrobeny na objednavku z ,poskytnutych”
materidlov, najméd pozemkov, na podnikatelské tucely v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) Wet OB. Podla
inSpektora to znamenalo, ze sa ma vychddzat z toho, Zze obec dodala ihriskd, za ktoré sa — pri
odpoc¢itani DPH vyfakturovanej obci stavebnymi spolo¢nostami — musi zaplatit DPH. Inspektor
nasledne vydal vo vztahu k obci dodato¢ny danovy vymer za obdobie od 1. janudra 2004 do
31. decembra 2004. Obec podala staznost proti tomuto vymeru, ktory bol vsak rozhodnutim inSpektora
potvrdeny.

16. Zalobu, ktorou obec napadla uvedené rozhodnutie, zamietol Rechtbank te’s-Gravenhage (Okresny
sud v Haagu) ako neddvodnu. Obec nasledne podala proti rozhodnutiu Rechtbank odvolanie na
Gerechtshof te’s-Gravenhage (Krajsky odvolaci sud v Haagu).

17. V konani pred Gerechtshof in§pektor zaujal stanovisko, zZe v predmetnom dodato¢nom vymere bola
stanovena prili§ vysokd suma DPH. Na ucely odvolacieho konania preto povazoval za mozné vychadzat
z dodato¢ného vymeru DPH vo vyske 116 099 eur, ktora bola vypocitana takto:

Naklady na vystavbu ihrisk 1547 440 eur
Hodnota pozemkov + 610940 eur
Zaklad dane 2158380 eur
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DPH vo vyske 19 % z 2 158 380 eur 410092 eur
Odpocet za vystavbu — 293993 eur
Splatnd DPH 116 099 eur

18. Dna 26. jina 2009 Gerechtshof zrusil rozhodnutie Rechtbank a vyhovel zalobe podanej proti
rozhodnutiu inspektora, pricom zrusil toto rozhodnutie, ako aj dodatocny vymer. Gerechtshof najma
rozhodol, ze § 3 ods. 1 pism. h) Wet OB je v rozpore s ¢lankom 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice,
kedZe sa na ucely DPH podla citovaného ustanovenia Wet OB povazuje za dodanie aj nakladanie
s tovarom, ktory si podnikatel dal vyrobit tretimi osobami, pricom im poskytol materidl vritane
pozemkov. Staatssecretaris van Financién podal proti tomuto rozhodnutiu kasacny opravny
prostriedok na Hoge Raad der Nederlanden.

19. Za tychto okolnosti Hoge Raad der Nederlanden rozhodol o preruseni konania a polozil Stdnemu
dvoru tato otazku:

»Ma sa ¢lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice v spojeni s ¢lankom 5 ods. 5 a ¢lankom 11 A ods. 1
pism. b) Siestej smernice vykladat v tom zmysle, Ze z pouzitia nehnutelnosti zdanitelnou osobou na
ucely oslobodené od dane moze clensky stat vybrat DPH, ak:

— tato nehnutelnost tvori (stavebné) dielo na pozemku zdanitelnej osoby, ktoré na jej objednavku
zhotovila za protihodnotu tretia osoba, a

— zdanitelnd osoba tento pozemok pouzivala predtym na (tie isté) podnikatelské ucely oslobodené od
dane, pricom este nevykonala odpocet DPH za tento pozemok,

¢o bude mat za nasledok, ze z pozemku zdanitelnej osoby, resp. z jeho hodnoty, sa vymeria DPH?“

III — Posudenie

A — Hlavné tvrdenia ucastnikov konania

20. Obec tvrdi, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat zédporne. Tvrdi, Ze ak zdanitelna osoba — akou
je v tomto pripade zhotovitel — vyrobi tovar z materidlu poskytnutého jeho zdkaznikom (obcou), m4 sa
vychddzat z toho, ze k vyrobe tohto tovaru doslo ,v ramci podnikania [zdanitelnej osoby]“ a nie v rdmci
podnikania zdkaznika. Pokial vyroba tohto tovaru podliecha DPH podla ¢lanku 5 ods. 5 Siestej
smernice — vykonaného § 3 ods. 1 pism. ¢) Wet OB —, ten isty tovar nemozno zaroven povazovat’ za
vyrobeny v rdmci podnikania zakaznika.

21. Obec tiez uvddza, ze cielom ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice je zabezpecit rovnaké danové
zaobchddzanie so zdanitelnymi osobami, ktoré kupia tovar od inej zdanitelnej osoby (dalej len

ynadobudnuty tovar“), a zdanitelnymi osobami, ktoré vyrobia tovar v rdmci svojho vlastného
podnikania (dalej len ,vyrobeny tovar“). Na zabezpeclenie rovnakého zaobchddzania postacuje, aby

7 — Podla ¢ldnku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice prebratého § 3 ods. 1 pism. h) Wet OB.
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doslo k vrateniu odpocitanej DPH. Nie je vSak nevyhnutné, aby bola danovd zataz rovnako rozdelena
medzi nadobudnuty tovar a vyrobeny tovar. Na podporu svojho stanoviska obec poukazuje aj na
legislativne dokumenty, ktoré viedli k prijatiu druhej smernice Rady 67/228/EHS® ako aj Siestej
smernice.

22. V kazdom pripade vyrubenie DPH sposobom, akym bola vyrubend v pripade, ktory prejednava
vnutrostatny sid — ked bola vyrubend z hodnoty ihrisk, ktorych vlastnikom je zdanitelnd osoba, ako
pozemkov a ked tito zdanitelnd osoba pouziva tieto ihriskd na ucely podnikania oslobodeného od
dane —, by podstatne zvysilo danovd zétaz tejto zdanitelnej osoby a bolo by v rozpore so zdsadou
danovej neutrality, ktora je vlastnd systému DPH.

23. Holandska vlida tvrdi, Ze normotvorca Unie sa vzhladom na pouzitie takych pojmov ako
»vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakipeného alebo dovezeného“ v ¢lanku 5 ods. 7
pism. a) Siestej smernice rozhodol pouzit velmi $irokd formuldciu. Okrem toho vyraz ,v [rdmci] jej
[podnikania]“ sved¢i o tom, Ze je mozné postavit na rovnakd uroven na jednej strane ,dodanie tovaru®
a na druhej strane ,,vyrobu tovaru“ tretou osobou z vlastného materiélu, ktory jej bol poskytnuty, pokial
je zrejmé, Ze tento tovar si objednala zdanitelnd osoba v rdmci svojho podnikania.

24. Holandskd vlada tvrdi, ze ¢lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice nahradil ¢lanok 5 ods. 3 pism. b)
druhej smernice, ktory stanovoval, Ze ,za doddvku za odplatu sa povazuje... pouZitie tovaru zdanitelnou
osobou pre potreby jej podnikania vyrobeného alebo ziskaného touto osobou alebo inou osobou Vv jej
mene“ [neoficidlny preklad]. Spojenie ,vyrobeného alebo ziskaného touto osobou alebo inou osobou
v jej mene“ bolo v Siestej smernici nahradené $irSou formuldciou. Preto nemozno pochybovat o tom,
Ze Siesta smernica umoznuje, aby sa urcité transakcie povazovali za dodavky za protihodnotu, ako to
bolo v tomto pripade.

25. Okrem toho napriek skutoc¢nosti, Ze — na rozdiel od ¢ldnku 5 ods. 3 pism. b) druhej
smernice — ¢lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice neobsahuje spojenie ,touto osobou alebo inou
osobou v jej mene“, je zrejmé, ze ¢ldnok 5 ods. 7 pism. a) zahfna vsetky situdcie, v ktorych zdanitelnd
osoba nadobudne tovar, Cize vztahuje sa aj na situdciu, ked price vykonané v mene zdanitelnej osoby
boli uskuto¢nené na ihriskich, ktoré vlastni tito osoba. Toto ustanovenie sa vSak nevztahuje na
situdciu, ked si tito zdanitelnd osoba dd vyrobit tovar z materidlu, ktory tito tretia osoba uz mala
v drzbe.

26. Holandska vldda dalej uvddza, ze v pripade, ako je tento, je povazovanie predmetnej transakcie za
dodévku za protihodnotu v stlade so zdsadou neutrality DPH: ked tretia osoba vyrobi tovar v mene
zdanitelnej osoby z materidlu, ktory patri zdanitelnej osobe, toto ,pripodobnenie” zaruci, ze hodnota
tovaru’ sa zohladni pri vypo¢te DPH. Vzhladom na zdsadu dafiovej neutrality je to potrebné na
zabezpecenie toho, aby bola danova zataz rovnaka ako v pripade, ked zdanitelnd osoba vyrobi tovar zo
svojho vlastného materidlu alebo ked tretia osoba vyrobi tovar zo svojho materidlu a nésledne preda
tento tovar zdanitelnej osobe.

27. Holandska vlada napokon tvrdi, Ze povazovanie predmetnej transakcie za dodavku za protihodnotu
je spravne, aj ked sa pozemok zdanitelnej osoby poskytnuty tretej osobe na tcely zhotovenia diela
v mene zdanitelnej osoby predtym pouzival na ¢innosti zdanitelnej osoby oslobodené od dane.

8 — Smernica z 11. aprila 1967 o zosdladeni prévnych predpisov clenskych Stétov tykajucich sa dani z obratu — Struktira a podmienky
uplatiiovania spolo¢ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficidlny preklad) (U. v. ES 1968, 71, s. 1303).

9 — V tomto pripade majetkovd hodnota pozemkov/$portovisk.
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28. Holandskd vlada preto tvrdi, Ze na polozenu otdzku treba odpovedat v tom zmysle, Ze ¢lanok 5
ods. 7 pism. a) $iestej smernice sa ma vykladat tak, ze dovoluje ¢lenskému $tatu kvalifikovat zhotovenie
a dodanie nehnutelnosti, ktort tvori (stavebné) dielo zhotovené na pozemku zdanitelnej osoby v jej
mene tretou osobou, ako plnenie porovnatelné s doddvkou tovaru a v dosledku toho ho zohladnit na
ucely DPH. V tejto suvislosti nie je rozhodujace, 7e zdanitelnd osoba predtym pouzivala tento
pozemok na podnikatelské tcely oslobodené od dane a Ze e$te nevykonala odpocet DPH za tento
pozemok.

29. Komisia v podstate tvrdi, Zze Stidny dvor by mal odpovedat na polozenu otizku tak, ze ¢lanok 5
ods. 7 pism. a) Siestej smernice nedovoluje clenskému $titu, aby povazoval za dodavku za
protihodnotu pouzitie tovaru zdanitelnou osobou na tcely transakcii oslobodenych od dane
vyrobeného v ramci jej podnikania tretou osobou z poskytnutého materidlu, ak sa tento material
predtym uz pouzival pre tieto nezdanitelné potreby zdanitelnej osoby.

B — Analyza

30. Hoge Raad sa svojou otazkou pyta, ¢i sa ¢lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 5 a ¢lankom 11 A ods. 1 pism. b) tejto smernice mé vykladat v tom zmysle, Ze
z pouzitia nehnutelnosti ($portovisk) zdanitelnou osobou (obcou) na ucely oslobodené od dane — ¢ize
na prenajimanie tychto $portovisk $portovym klubom — mézu holandské danové organy vybrat DPH,
ak tieto $portoviska predstavuju dielo zhotovené na vlastnom pozemku obce a na jej objednavku
tretou osobou za protihodnotu, aj ked obec predtym pouzivala tento pozemok na tie isté ucely
oslobodené od dane, pricom este nevykonala odpocet DPH za tento pozemok, ¢o bude mat za
nasledok, Ze z hodnoty pozemku sa vymeria DPH. "

31. V prvom rade by som chcel na uvod pripomenut, Ze podla logiky systému zavedeného Siestou
smernicou mozno odpocitat dane zaplatené na vstupe pri tovaroch alebo sluzbach pouzivanych
zdanitelnou osobou na tucely jej zdanitelnych plneni. Odpocet dani na vstupe je spojeny s vyberom
dani na vystupe.' Ked sa tovary alebo sluzby nadobudnuté zdanitelnou osobou pouziji na ucely
plneni oslobodenych od dane alebo nepodliehajicich DPH, nemozno ani vybrat dan na vystupe, ani
odpoditat dar zaplatend na vstupe.

32. V takej situdcii je jasné, Ze zdanitelnd osoba nemusi ziskat spat DPH, ktoru zaplati pri kipe tovaru,
ktory pouziva.

10 — Najbliz$im z vnatrostatnych rozhodnuti tykajacich sa ¢lanku 5 ods. 7 pism. a), ktoré mi moj reser§ umoznil ngjst, je rozhodnutie House of
Lords Spojeného kralovstva vo veci Robert Gordon’s College v. Customs and Excise Commissioners [1996] 1 W.L.R. 201 (HL)
[DPH — Dodanie tovaru alebo sluzieb — Poskytovanie vzdelavacich sluzieb oslobodenych od dane platitelom dane — Uprava pozemku na
jeho vyuzitie ako $kolského ihriska — Naklady dodévatela na dpravu — Prenechanie platitefom dane do ndjmu stopercentnej dcérskej
spolo¢nosti — Udelenie nevyhradnej licencie na pouzivanie ihrisk platitefom dane — Dodanie platitelom dane pre vlastni potrebu — Moznost
odpoc¢tu nikladov na tpravu ako dane zaplatenej na vstupe — Clanok 5 ods. 7 pism. a) a ¢lanok 6 ods. 3 Siestej smernice]. V tejto stvislosti
pozri tiez McKAY, H.: Back to College. In: British Tax Review B.T.R. 321, 1996, dostupné na Westlaw UK: ako uviedol lord Hoffmann,
¢lanok 5 ods. 7 pism. a) a ¢ldnok 6 ods. 3 umoziuju povazovat dodanie tovaru alebo sluZieb pre vlastnu potrebu za zdanitelna transakciu,
ak by v pripade nadobudnutia tovaru alebo sluzieb od tretej osoby nevznikol narok na Gplny odpocet DPH z tohto tovaru alebo sluzieb.
Hypotéza vyznacend kurzivou by sa mohla uplatnit iba v pripade, ak by tovar alebo sluzby v skutoc¢nosti neboli nadobudnuté od tretej
osoby, ale boli by vytvorené samotnym platitelom dane (tak ako budova postavend na jeho vlastnom pozemku). Ak tovar alebo sluzby boli
nadobudnuté od tretej osoby, otdzku, ¢i mozno odpocitat dan splatni na vstupe za ich nadobudnutie, treba vyriesit obvyklym spésobom,
¢ize na zéklade toho, ¢i ju mozno pripisat zdanitelnému plneniu. Neexistuje nijaky priestor na hypotetické posudenie, ako by to bolo
v pripade, ak by tovar alebo sluzby boli nadobudnuté od tretej osoby. Cielom ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) a ¢ldnku 6 ods. 3 je umoznit pravnym
predpisom ¢lenskych §$titov zabrénit skresleniam na trhu, ku ktorym by doslo, ak by platitel dane mohol ziskat danovd vyhodu
nadobudnutim tovaru alebo sluzieb urcitym spésobom, cize tym, Ze by ich dodal sebe samému namiesto toho, aby ich nadobudol od tretej
osoby. Vo veci Robert Gordon’s College doslo k pouzitiu nového $portoviska na zdklade sluzieb (licencie), ktortt Robert Gordon’s College
ziskalo od tretej osoby (Countesswells). Podla ndzoru lorda Hoffmanna preto nemohol existovat priestor pre ndklad na plnenie pre vlastna
potrebu v zmysle $iestej smernice. Hypotéza vyznacena kurzivou sa teda nemohla uplatnit.

11 — Skréatka dan na vystupe je splatnd z tovaru alebo sluzieb dodanych osobou, ktora vykondva podnikanie, a dan na vstupe je splatnd z tovaru
alebo sluzieb dodanych tejto osobe na tcely tohto podnikania.

12 — Pozri rozsudky z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Zb. s. I-3039), bod 24, a zo 14. septembra 2006, Wollny (C-72/05,
Zb. s. 1-8297), bod 20. Pozri tiez rozsudok z 8. februdra 2007, Investrand (C-435/05, Zb. s. I-1315).
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33. Na druhej strane niektoré zdanitelné osoby nekupuja tovar, ktory pouzivaju v rdmci svojho
podnikania, od inych zdanitelnych oséb (prvd moznost) a namiesto toho radsej vyrdbaja tento tovar
samy (druhd moznost) alebo sa rozhodnu objednat si jeho vyrobu vo svojich priestoroch u tretej osoby
(tretia moznost, ktord je relevantnd v tomto pripade).

34. Tovar nadobudnuty podla tretej moznosti sa niekedy pouziva na podnikatelské ucely oslobodené
od dane. Prave k tomu doslo v tomto pripade.

35. Ked sa pozrieme na prislusné vnutrostitne predpisy, z legislativnej histérie § 3 ods. 1 pism. h)
Wet OB mozno vyvodit, Ze zavedenim tohto ustanovenia v roku 1969 chcel holandsky zdkonodarca
vykonat v rdimci Wet OB ustanovenia ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) druhej smernice.

36. Clanok 5 ods. 3 pism. b) stanovoval, ze ,za dodavku za odplatu sa povazuje: ... b) pouzitie tovaru
zdanitelnou osobou pre potreby jej podnikania vyrobeného alebo ziskaného touto osobou alebo inou
osobou Vv jej mene”.

37. Clanok 5 ods. 3 pism. b) druhej smernice bol prebraty do $iestej smernice. Treba v$ak poukazat na
to, ze formuldcia tychto dvoch ustanoveni nie je Gplne rovnaka.

38. Clanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice stanovuje, ze ,c¢lenské $tity mozu povazovat tovar za
poskytnuty za [protihodnotu], ak ide o: a) [pouzitie] zdanitelnou osobou [na tdcely jej podnikania]
v pripade tovaru vyrobeného, zostrojeného, ziskaného, spracovaného, zakipeného alebo dovezeného
v [ramci] jej [podnikania], [ak by ju nadobudnutie takéhoto tovaru od inej zdanitelnej osoby
neopravnovalo na uplny odpocet DPH]“. Inak povedané, ¢lanok 5 ods. 7 pism. a) sa vztahuje len na
transakcie uskuto¢nované ,na ucely podnikania zdanitelnej osoby” a veta, Ze tovar moze byt vyrobeny
alebo ziskany ,inou osobou v jej mene“, bola z ¢lanku 5 ods. 3 pism. b) druhej smernice vypustena.
Mozno dodat, ze ¢lanok 5 ods. 7 pism. a) sa vztahuje aj na tovar, ktory bol ,zostrojeny, spracovany,
zakdpeny alebo dovezeny”“ na tcely podnikania zdanitelnej osoby.

39. Staci uviest, Ze napriek tomuto miernemu formula¢nému rozdielu mi nie je jasné, preco a ako by
mal mat ¢ldnok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice iny ucel alebo Gc¢inok ako ¢ldanok 5 ods. 3 pism. b)
druhej smernice. Ni¢ v Siestej smernici tomu totiz nenasvedcuje.

40. Z listin predlozenych Stiidnemu dvoru vyplyva, Ze v prejedndvanom pripade danovy in$pektor
povazoval prvé pouzitie ihrisk — cize ich prenajatie — obcou za dodanie tovaru v zmysle § 3 ods. 1
pism. h) Wet OB, kedze ide o pouzitie ihrisk na podnikatelské tcely, ktoré boli zhotovené tretimi
osobami na objednavku obce, ktord poskytla svoje prirodné travnaté plochy. Pojem ,vyrobeny tovar®
pouzity v § 3 ods. 1 pism. h) Wet OB sa vztahuje aj na stavby spojené so zemou alebo zakotvené
Vv zemi.

41. Okrem toho na uplatnenie § 3 ods. 1 pism. h) Wet OB sa vyzaduje, aby sa stavebné dielo spolu
s pozemkom povazovalo za jednu (nehnutelnd) vec. Na zdklade toho darovy inspektor zahrnul
hodnotu pozemku do zdkladu dane tykajaceho sa ihrisk, v dosledku ¢oho sa z hodnoty povodnych
prirodnych travnatych pléch obce napokon tiez vymerala DPH.

42. Vznikd preto otdzka, ¢i je § 3 ods. 1 pism. h) Wet OB - uplatneny na posudzovanu
situdciu — zluditelny s pravomocami, ktoré boli zverené ¢lenskym s$titom podla ¢lanku 5 ods. 7

pism. a) Siestej smernice.

43. Ako jednoznacne uvadza vnutrostatny sud, vznikaju najméd urcité otazky tykajice sa vyznamu
a presnej posobnosti ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice za okolnosti prejednavaného pripadu.

13 — Teraz ¢lanok 18 pism. a) smernice 2006/112.
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44. Na prvy pohlad sa zd4, ze Sidnemu dvoru bola zatial len raz polozend otdzka tykajtca sa pravidla,
podla ktorého sa v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice maju urcité transakcie povazovat
za dodanie za protihodnotu, a to vo veci Gemeente Leusden a Holin Groep'. V uvedenom rozsudku sa
véak Sudny dvor jednozna¢ne zameral na iné pravidld stanovené v Siestej smernici. Pokial ide
o ustanovenie relevantné v prejednavanej veci, Sidny dvor sa obmedzil na konstatovanie, ze ¢lanok 5
ods. 7 pism. a) ma — tak ako ¢lanok 20 ods. 2 Siestej smernice — ,ekonomicky ucinok®, ktory spociva
v tom, ze uklad4d zdanitelnej osobe povinnost zaplatit sumu vo vy$ke odpoctu, na ktory nemala ndrok
(bod 90).

45. Pokial ide o ciel ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, ktory sa tyka dodania ,tovaru®,
domnievam sa, ze rovnako ako v pripade podobného ustanovenia tykajtiiceho sa vlastného poskytovania
,sluzieb“ — ¢lanku 6 ods. 3" — je tymto cielom zabrdnit skresleniu hospodarskej sutaze.'® Zdanitelna
osoba, ktord vykondva cinnosti oslobodené od dane, moze bud kupit tovar pouzivany na tieto ¢innosti
od tretich osob a zaplatit pri tejto kiipe DPH, ktort nemozno odpocitat, alebo si moze vyrobit tento
tovar sama a v takom pripade musi podla ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice zaplatit DPH
z hodnoty tohto tovaru, ktoru tiez nemozno odpocitat. Ako holandskd vlida a Komisia sprdvne
uvadzajd, zdanitelnd osoba, ktord vykondva cinnost oslobodentt od DPH, a preto nemoéze odpoditat
dan zaplatenu v predchddzajicom stupni za tovar nadobudnuty na ucely tejto ¢innosti, by vyrobenim
tohto tovaru v ramci svojho podnikania ziskala ekonomickd vyhodu v porovnani s podnikatelom,
ktory vykondva tu ist nezdanitelna ¢innost, ale nemoéze — alebo nechce — vyrobit tovar potrebny na
tento GcCel sam. Bolo preto stanovené, Ze zdanitelnd osoba, ktord vyrobi tovar v ramci svojho
podnikania, tiez podlieha DPH.

46. Z bodu 7 prilohy A druhej smernice jednoznacne vyplyva, Ze ¢lanok 5 ods. 3 pism. b) tejto
smernice [a teda aj clanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice] ma zabezpecit rovnaké zdanenie
kapeného tovaru urceného na potreby podnikania, v stvislosti s ktorym nevznikd narok na okamzity
alebo uplny odpocet, na jednej strane a na druhej strane tovaru vyrobeného alebo ziskaného
zdanitelnou osobou alebo tretou osobou v jej mene, ktory sa tiez pouziva na tie isté potreby — ¢o je
pripad, o aky ide v konani vo veci same;j.

47. Vyssie uvedené konstatovania totiz jednoznacne predstavuju uplatnenie zdsady danovej neutrality,
ktord je imanentnd systému DPH'" a je dokonca zdkladnou zdsadou tohto systému.'® Hlavnym cielom
tejto zasady je zabezpedit rovnaké zaobchddzanie so zdanitelnymi osobami.

48. Dalej by som chcel poukazat na to, Ze prejednavand vec vyvoldva otazku, ¢i predmetné $portoviskd
po ich pokryti umelym trdvnikom alebo asfaltom mozno povazovat za nanovo ,vyrobeny“ tovar
v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice — ¢o je zrejme nazor holandskych danovych organov
a holandskej vlady, ako aj vnutrostitneho sidu —, alebo ¢i sa maju povazovat za ten isty tovar, ktory
bol jednoducho vylepseny alebo zhodnoteny.

14 — Rozsudok z 29. aprila 2004 (C-487/01 a C-7/02, Zb. s. 1-5337). Pozri tiez rozsudky zo 17. mdja 2001, Fischer a Brandenstein (C-322/99
a C-323/99, Zb. s. 1-4049), bod 56 a tam citovanu judikaturu (pokial ide o ¢ldnok 5 ods. 6 Siestej smernice), a Uudenkaupungin kaupunki,
uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 12, bod 30 (pokial ide o ¢ldnok 20 a ¢lanky 5 a 6 $iestej smernice).

15 — Toto ustanovenie Siestej smernice stanovuje: ,Aby sa zabrdnilo naru$eniu volnej sutaze a na zaklade konzultécii uvedenych v ¢lanku 29
mozu ¢lenské $taty povazovat poskytovanie sluZzieb za poskytovanie sluzieb za uhradu [za protihodnotu — neoficidlny preklad], ak tieto
sluzby poskytuje zdanitelnd osoba na ucely jej podnikania, kde by [ak by — neoficidlny preklad] [DPH] za tieto sluzby poskytnuté inou
zdanitelnou osobou nebola plne odpocitatelna.”

16 — Pokial ide o predchddzanie skresleniu hospodarskej sutaze, pozri okrem iného rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle of Wight Council a i.
(C-288/07, Zb. s. 1-7203).

17 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. juna 1998, Fischer (C-283/95, Zb. s. 1-3369), bod 27, a zo 7. septembra 1999, Gregg (C-216/97 Zb.
s. 1-4947), bod 19.

18 — Pozri rozsudok z 29. okt6bra 2009, SKF (C-29/08, Zb. s. [-10413), bod 67 a tam citovant judikataru.

19 — Pozri okrem iného rozsudky z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Zb. s. I-10567), bod 41; z 10. juna 2010, CopyGene
A/S (C-262/08 Zb. s. 1-5053), bod 64, a z 10. novembra 2011, Rank Group (C-259/10 a C-260/10, Zb. s. 1-10947), bod 61. Pozri tiez
rozsudok zo 7. decembra 2006, Eurodental (C-240/05, Zb. s. I-11479), bod 55.

8 ECLILLEEU:C:2012:561



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - J. MAZAK - VEC C-299/11
GEMEENTE VLAARDINGEN

49. Domnievam sa, Ze nie je ani zdaleka zrejmé, Ze $portoviskd predstavuju tovar, ktory bol nanovo
»vyrobeny“. V skuto¢nosti vobec nie som presvedceny o tom, Ze ide o taky tovar.

50. V tejto suvislosti sa v uzneseni V.O.F. Dressuurstal Jespers® pripomina, ze v rozsudku Van Dijk’s
Boekhuis®' Sudny dvor — po tom, ¢o pripomenul, Ze ,pojem zhotovenie veci vo v§eobecnosti znamena
vytvorenie veci, ktord predtym neexistovala® — konstatoval, ze k vyrobe tovaru z materidlu zakaznikov
dochadza iba vtedy, ked dodévatel vyrobi novua vec z materidlu, ktory mu odovzdal jeho zdkaznik.

51. Chcel by som dodat, ze Stidny dvor v rozsudku Van Dijk’s Boekhuis® tiez jasne uviedol, Ze nova
vec je vyrobend, ked je vysledkom price dodavatela vec, ,ktorej funkcia je podla vSeobecne
uzndvanych ndzorov odlisna od funkcie poskytnutého materidlu. Je Glohou vnutrostatneho stdu, aby
so zretelom na mozné pouzitie veci rozhodol, ¢i bola vyrobena nova vec”.

52. Na prvy pohlad sa zd4, ze v prejedndvanej veci to nebolo tak, kedZe je tazké predstavit si, ako sa
$portoviskd — tym, ze boli pokryté umelym travnikom alebo asfaltom — stali tovarom, ktory predtym
neexistoval.

53. Treba totiz dodat, ze v rozsudku Van Dijk’s Boekhuis® Sudny dvor vysvetlil, Ze — akokolvek
zdsadnd — oprava (o ktoru iSlo v uvedenej veci), ktorou sa veci odovzdanej dodavatelovi len vrati
funkcia, ktord vec predtym mala, bez toho, aby doslo k vytvoreniu novej veci, nepredstavuje vyrobu
tovaru z materidlu zakaznika.

54. Napriek tomu, Ze praca vykonand na predmetnych Sportoviskach mala vacsi dosah, ako je
jednoduchd oprava alebo tprava, podla méjho ndzoru to ni¢ nemeni na tom, Ze stile ide o $portoviskd
prengjimané tym istym S$portovym klubom, ktoré si teda v zmysle judikatiry citovanej vyssie
zachovévajud ta ista funkciu.*

55. V kazdom pripade neprindlezi Sidnemu dvoru, ale vnitrostitnemu sudu, aby podrobne posudil
tato konkrétnu otazku okrem iného s prihliadnutim na to, ako sa nové ihriskd pouzivaji, a vykonal
skutkové zistenia. Tieto navrhy teda musia byt zalozené a obmedzené na skutocnosti, ktoré
konstatoval vnutrostatny sud a ktoré su uvedené v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

56. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze Hoge Raad konstatoval, ze i$lo o nanovo
vyrobeny tovar.

57. Domnievam sa, ze vnutrostitny sid mohol dospiet k tomuto zédveru na zéklade rozsahu price
vykonanej na Sportoviskach. V tejto stvislosti stoji za zmienku, ze ndklady sdvisiace s polozenim
umelého travnika a asfaltového povrchu predstavuju takmer dvaapolndsobok hodnoty pozemkov.

58. Komisia v tejto stvislosti spravne poukazuje na to, ze vnutrostatny sud by mal zrejme opitovne
posudit tito konkrétnu otdzku, a to najmd z dovodu, ze ak by vnutrostitny sid napriek vsetkému
v kone¢nom dosledku konstatoval, ze Sportoviskd, o ktoré ide v konani vo veci samej, nepredstavuju
novy tovar, v kazdom pripade by nebolo mozné uplatnit ¢lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice.

59. Preto st dalej uvedené uvahy relevantné iba v pripade, ak vnutrostatny sud potvrdi, ze $portoviska
sa skuto¢ne maji povazovat za novovyrobeny tovar v zmysle ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice.

20 — Uznesenie z 1. jina 2006, C-233/05, bod 27.

21 — Rozsudok zo 14. méja 1985 (139/84, Zb. s. 1405), body 20 a 21.
22 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 21, bod 22.

23 — Uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 21, bod 23.

24 — Pozri poznamky pod ciarou 20 a 21.
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60. Ako Komisia sprdvne naznacila, dalSou otdzkou je, ¢i je ¢lanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice
uplatnitelny na tovar, na ktory sa vztahuje druhd cast § 3 ods. 1 pism. h) Wet OB v zneni ,tovar
vyrobeny na objedndvku z poskytnutych materidlov vrdtane pozemkov...“*.

61. Podla modjho ndzoru treba na tato otdzku v zdsade odpovedat kladne. Vyraz ,v [rdmci] jej
[podnikania]“ uvedeny v ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa nevyhnutne nevztahuje len na
tovar vyrobeny samotnym podnikanim. Tento vyraz sa nepochybne moze vztahovat aj na tovar
vyrobeny tretou osobou z materidlu poskytnutého zdanitelnou osobou.

62. Na zamedzenie dvojitého zdanenia je vsak — v suvislosti s vypoctom splatnej sumy — potrebné
zohladnit skuto¢nost, Ze zdanitelnd osoba uz zaplatila DPH z faktdry vystavenej tretou osobou za
vyrobu svojho tovaru. Zda sa, ze holandské danové organy to v pripade posudzovanom vnutrostatnym
sidom urobili. Vzali do tvahy skutoc¢nost, Ze uz bola zaplatena faktura s DPH.

63. Pokial totiz ide o posudzovanie urcitych transakcii ako doddvok za protihodnotu podla ¢lanku 5
ods. 6 a 7 Siestej smernice, k tomuto posudzovaniu dochddza v okamihu, ked zdanitelnd osoba pouzije
tovar (alebo sluzbu) vyrobeny v rdmci podnikania na tcely svojich ¢innosti oslobodenych od dane.

64. Domnievam sa, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi holandska vlada, v pripade, ako je tento — ked
zdanitelnd osoba (obec) uz pouzivala materidl pred jeho spracovanim alebo zaclenenim do nového
tovaru na ucely svojich cinnosti oslobodenych od dane —, danové orginy musia zohladnit tdto
skuto¢nost v suvislosti s uplatnenim ¢lanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice. Inak povedané, hodnota
tohto materidlu (pozemku ako takého) sa uz nesmie zahrnut do zakladu dane na vypocet DPH.

65. Komisia na pojednéavani v tejto stvislosti uviedla vhodny priklad. Predpokladajme, Ze obec nevlastni
$portoviskd, ale chcela by ich vlastnit, aby ich mohla prenajimat. Za tychto okolnosti su predstavitelné
dve situdcie: bud a) kupi $portoviskd, ktoré sa uz pouzivajy, a teda zaplati DPH z kdpnej ceny, ktord by
zahfnala hodnotu pozemku a rezijni cenu prac potrebnych na tpravu tychto $portovisk, alebo b) obec
vlastni pozemok, ktory je mozné vyuzivat. Predpokladajme, Ze v pripade b) obec vlastni lesny pozemok.
Mohla by teda pripravit a upravit tento pozemok s cielom zmenit ho na Sportoviskd. Ked dojde
k prenajatiu tychto $portovisk, ¢ize k ich pouzitiu zdanitelnou osobou na ucely jej podnikania na
zdklade clanku 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice, DPH bude splatna za celok — vratane hodnoty
pozemku.

66. Domnievam sa, Zze to zodpovedd rovnakému danovému zaobchddzaniu s dvoma situdciami: kapa
hotovych $portovisk na jednej strane a vytvorenie Sportovisk na vlastnom pozemku na druhej strane.

67. V pripade, ktory prejedndva vnuatrostatny sud, sa vsak predmetny pozemok pouziva ako sportovisko
nielen v stcasnosti, ale pouzival sa na tento ucel aj v minulosti. Skuto¢nost, Ze predmetné $portoviska
sa mnoho rokov prenajimali (tomu istému) $portovému klubu, je zrejma z listin predlozenych
Stidnemu dvoru.

68. Z toho vyplyva, ze tieto $portoviska uz boli pouzité obcou na Gcely jej podnikania. Dolezité je, ze
pouzitie pozemku zdanitelnou osobou na dcely jej podnikania nemozno povazovat viac nez raz za
dodanie za protihodnotu.

25 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
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69. Inak by vzniklo riziko dvojitého zdanenia a riziko ohrozenia zdsady danovej neutrality. Ako
Komisia sprave poznamenala na pojedndvani, ak by obec vykl¢ovala svoj les a najprv upravila
zodpovedajici pozemok a pokryla ho oby¢ajnym trédvnatym povrchom s cielom zmenit ho na
$portoviskd a neskér by sa po niekolkych rokoch rozhodla pokryt ho umelym trdvnikom, podla
vykladu holandskej vlady by sa z oboch transakcii vybrala DPH. Z toho vyplyva, ze podla tejto vlady
by sa DPH mala vyrubit z hodnoty pozemku dvakrat.

70. Podla mojho ndzoru by preto ¢lenské $taty nemali byt oprdvnené na ucely uplatiiovania ¢lanku 5
ods. 7 pism. a) Siestej smernice zohladnit hodnotu materidlu, ak tento materidl uz bol pouzity
zdanitelnou osobou v minulosti na tcely jej podnikania.

71. Na pojedndvani holandskd vlada tvrdila, Ze syst¢ém DPH v kazdom pripade nie je ideélny.”
Zastavam vsak nazor (rovnako ako Komisia), ze v pripade pochybnosti, ak prichddzaju do tvahy rézne
sposoby vykladu, je potrebné zvolit si vyklad, ktory je najvhodnejsi na zamedzenie dvojitého zdanenia.

72. Holandska vlada podobne na pojednédvani uviedla, ze pristup, ktory presadzujem v tychto navrhoch,
v kazdom pripade nie je v prejednavanej veci relevantny, kedZe v pripade, ktory prejednava
vnutrostatny sud, nedo$lo k dvojitému zdaneniu, lebo DPH zo spornych $portovisk nikdy nebola
zaplatena.

73. Obec sa usilovala vyvratit tvrdenie holandskej vlady, ze DPH z pozemkov nebola zaplatend. Tvrdila,
Ze — napriek tomu, Ze $portoviskd uz boli zhotovené ddvno — faktom zostdva, ze podla prévnej upravy
uplatnitelnej v tom Case obec tiez zaplatila integra¢nd dan. Hoci § 3 ods. 1 pism. h) Wet OB v zneni,
ktoré je platné v stuicasnosti, stanovuje vynimku pre pozemok, ktory nie je stavebnym pozemkom, tito
vynimka nebola v relevantnom case mozna. Obec preto trvala na tom, ze zaplatila DPH z pozemkov,
ako aj z hodnoty tprav tychto pozemkov a ich premeny na povodné Sportoviska.

74. Stadi uviest, ze podla mojho ndzoru je relevantné odli$né kritérium. Rozhodujucou otdzkou nie je,
¢i z tychto ihrisk uz bola zaplatend DPH, ale ¢i ihriskd (materidl) v minulosti uz boli pouzité
zdanitelnou osobou na tcely jej podnikania.

75. KedZe predmetné $portoviskd boli prenajimané uz ,mnoho rokov“ pred ich wpravou, situdcia
v pripade, ktory prejedndva vnutrostitny sud, je z ekonomického hladiska uplne odli$nd od situdcie,
ktord by wvznikla, ak by obec v sucasnosti mala kapit nové ihriskd od tretej osoby. Preto sa
domnievam, Ze situdcia v konani vo veci samej by sa nemala povazovat za dodanie za protihodnotu.
Ako Komisia spravne poznamenala, taky zaver je v celom rozsahu v silade so systémom DPH.

76. Jedinou ekonomickou c¢innostou, ktord bola vykonand, bolo totiz polozenie umelého travnika
a asfaltového povrchu v mene obce. Z tejto Cinnosti bola vybratd DPH, pricom obec si nemohla
odpocitat tato dan, kedze jej vlastnd ¢innost — prenajimanie ihrisk $portovym klubom — je oslobodena
od dane. Nebol teda vyrobeny alebo dodany nijaky iny tovar alebo sluzba, ktoré by podliehali DPH.

77. Na zaver by som chcel po prvé poznamenat, ze vyssie uvedené konstatovanie nie je spochybnené
¢lankom 5 ods. 5 Siestej smernice, na ktory prejudicidlna otdzka tiez odkazuje. Podla tohto ustanovenia
»Clenské $tity moézu povazovat za poskytovanie tovaru podla odseku 1... odovzdévanie urcitych
konstrukénych alebo stavebnych prac.”

78. Podla mojho nazoru Komisia sprdvne poukazuje na to, Ze ¢ldnok 5 ods. 5 Siestej smernice nema

nijaky vplyv na otazky polozené v prejednavanej veci. Doddvam, Ze vnutrostatny sud v kazdom pripade
nevysvetlil, preco sa rozhodol odkdzat na toto ustanovenie.

26 — Holandskd vldda dodéva, Ze najmd z dovodu oslobodeni od dane tento systém nie je idedlny a niekedy vedie k dvojitému zdaneniu
niektorych sucasti rezijnej ceny.
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79. Po druhé mdj zéver nie je spochybneny ani ¢lankom 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice, na ktory
prejudicidlna otdzka rovnako odkazuje. Posledné uvedené ustanovenie iba vymedzuje, ¢o sa mad
rozumiet pod pojmom ,zdklad dane“ podla Siestej smernice. Stanovuje totiz, ze v pripade poskytovania
tovaru podla ¢ldnku 5 ods. 6 a 7 md byt zdkladom dane nédkupnd cena tovaru alebo podobného tovaru,
alebo ak ndkupna cena neexistuje, rezijnd cena stanovend v ¢ase dodavky.

80. Staci poukdzat na to, Ze uplatnenie ¢lanku 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice je zalozené na
existencii situdcie uvedenej v ¢lanku 5 ods. 7 pism. a).

81. Zo vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze clanok 5 ods. 7 pism. a) Siestej smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze z pouzitia nehnutelnosti zdanitelnou osobou na tcely oslobodené od dane
clensky $tat moze vybrat DPH, ak tdto nehnutelnost tvori (stavebné) dielo na pozemku zdanitelnej
osoby, ktoré na jej objednavku zhotovila za protihodnotu tretia osoba, ¢o bude mat za nasledok, ze
z tohto pozemku, resp. z jeho hodnoty, sa vymeria DPH — ibaze predmetny pozemok v minulosti uz
bol pouzity na rovnaké podnikatelské ucely oslobodené od dane.

IV — Navrh

82. Z vyssie uvedenych dovodov zastdvam ndzor, ze na otdzku, ktord polozil Hoge Raad der
Nederlanden, treba odpovedat takto:

Clanok 5 ods. 7 pism. a) $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, ze z pouzitia nehnutelnosti zdanitelnou
osobou na dcely oslobodené od dane ¢lensky stat moze vybrat DPH, ak:

— tato nehnutelnost tvori stavebné dielo na pozemku zdanitelnej osoby, ktoré na jej objednavku
zhotovila za protihodnotu tretia osoba

¢o bude mat za nasledok, ze z hodnoty tohto pozemku sa vymeria DPH;

ibaze predmetny pozemok v minulosti uz bol pouzity na rovnaké podnikatelské ucely oslobodené od
dane.
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