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GENERALADVOKATA J. MAZAKA [J. MAZAK] SECINAJUMI,
sniegti 2012. gada 11. septembri’

Lieta C-299/11

Staatssecretaris van Financién
pret
Gemeente Vlaardingen

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

PVN — Ar nodokli apliekami darijumi — Precu, kas sarazotas “uznéméjdarbibas gaita” izmanto$ana
nodok]u maksataja uznémeéjdarbibas vajadzibam

1. “Nav tadas lietas ka labs nodoklis”. Sis kodoligais teiciens plasi tiek attiecinats uz Seru Vinstonu
Cer¢ilu. Saja lieta ir radies jautajums, vai konteksta ar to, ko sauc par “pakalpojumu sniegsanu”, tas, ka
Niderlandes iestades ir aplikusas ar nodokli zemi ka tadu, — no nodokla maksataja perspektivas — ir ja
ne “labs nodoklis”, tad vismaz “likumigs nodoklis” saskana ar Sesto PVN direktivu®.

2. Skiet, ka Niderlandé ir saméra liela neskaidriba saistiba ar to, ka interpretét un piemérot Niderlandes
tiesibu normas, ar kuram tiek ieviesta (dala no) tiesibu normam saistiba ar pakalpojumu snieg$anu,
kura var tikt uzskatita par pakalpojumu snieganu par samaksu. Atbildes uz Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlandes Augstakas tiesas) lagumu sniegt prejudicialu noléemumu rezultats var
nozimét, ka uznémumi ir maksajusi parak daudz PVN pagatné, jo to pasu zemes vértiba ir bijusi
ieklauta pakalpojumu snieg$anas nodoklu bazé®. Tadél Hoge Raad ir nolémusi lagt norades par
attiecigo Sestas direktivas tiesibu normu, ti, 5. panta 7. punkta a) apak$punktu. Lagums sniegt
prejudicialu nolémumu ir radies tiesvediba starp Staatssecretaris van Financién (finansu valsts
sekretaru) un Gemeente Vlaardingen (Vlardingenas pasvaldibu, turpmak teksta — “Pasvaldiba”).

3. Konkrétak, jautajums ir par to, vai Sesta direktiva lauj nodoklu iestadém noteiktus darijumus
uzskatit par piegadi par samaksu (pakalpojumu snieg$anu), pielidzinot “preces piegadi” tam, ka tresa
persona sarazo nekustamo Ipasumu, kas sastav no (celtniecibas) darba, kur§ pabeigts uz nodokla
maksatajas (Pasvaldibas) pasas zemes, un ieklaujot PVN bazé zemes vértibu, pat ja $o zemi nodoklu
maksataja ieprieks ir izmantojusi uznéméjdarbibai, kas atbrivota no nodokla (laukumu iznomasana

sporta asociacijam), un nodoklu maksatajai nav bijusas tiesibas atskaitit PVN saistiba ar $o zemi*.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Grozita Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

3 — Skat. PricewaterhouseCoopers, Should own land be included in the taxable amount?, 2011. gada 20. oktobris.

4 — Detalizétakai informacijai skat. lietas faktu izklastu un uzdota jautajuma formuléjumu 11. un nakamajos punktos.

LV
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I — Tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibu normas

4. Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var uzskatit, ka piegades par samaksu ir:

a) tas, ka nodokla maksatajs savas uznéméjdarbibas vajadzibam izmanto savas uznéméjdarbibas
gaita izgatavotas, uzbuvétas, iegitas, apstradatas, iepirktas vai importétas preces, ja pievienotas
vértibas nodoklis par $im precém nebutu pilnigi atskaitams, ja tas batu pirktas no cita nodokla

maksataja.”

5. Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta attieciba uz summu, kurai tiek uzlikts
nodoklis, ir noteikts:

“Valsts teritorija.
1. Summa, kurai uzliek nodokli, ir:

b)  piegadém, kas minétas 5. panta 6. un 7. punkta, $o vai lidzigu precu pirkuma cena vai, ja pirkuma
cenas nav, pasizmaksa, nosakot to piegades bridi.”

6. Ar 2007. gada 1. janvari Sesta direktiva tika atcelta un aizstata ar Padomes Direktivu 2006/112/EK”.
Direktivas 2006/112 18. pants bitiba atbilst Sestas direktivas 5. panta 7. punktam.

B — Valsts tiesibu akti

7. Wet op de omzetbelasting 1968 (1968. gada Likuma par apgrozijuma nodokli) (turpmak teksta —
“Wet OB”) 3. panta 1. punkta h) apak$punkts sakotnéji, kad Wet OB 1969. gada 1. janvari stajas spéka,
bija formuléts sadi:

“l. Par precu piegadém uzskata:

(]

h)  rikoSanos ar sava uznémuma uznéméjdarbibas vajadzibam izgatavotam precém, ja tam tiktal,
ciktal tas tiek iegltas no uznéméja, ir uzlikts nodoklis, uz kuru pilniba vai daléji neattiecas
prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas; sava uznémuma izgatavotam precém tiek pielidzinatas

preces, kas izgatavotas péc pasttijuma no pasutitaja sagadatiem materialiem.”

8. Wet OB 3. panta 1. punkta h) apak$punkts velak tika papildinats un attiecigaja laika bija formuléts
sadi®

“1. Par precu piegadém uzskata:

[.]

5 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.). Ar
Direktivu 2006/112 no 2007. gada 1. janvara tika aizstati Eiropas Savienibas tiesibu akti par PVN, tostarp Sesta direktiva.

6 — Izmainas slipraksta.

2 ECLILLEEU:C:2012:561



J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-299/11
GEMEENTE VLAARDINGEN

h)  rikoSanos ar sava uznémuma uznéméjdarbibas vajadzibam izgatavotam precém, ja tam tiktal,
ciktal tas tiek iegitas no uznémeéja, ir uzlikts nodoklis, uz kuru pilniba vai daléji neattiecas
prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas; sava uznémuma izgatavotam precém tiek pielidzinatas
preces, kas izgatavotas péc pasitijuma no pasititdja sagadatiem materialiem, tostarp zemes
gabali; $i dala netiek piemérota neapbiivétiem zemes gabaliem, kas nav apbuves gabali 11. panta
4. punkta izpratné.”

9. Niderlandé tas tiek saukts par “integracijas nodokli”.
10. Wet OB 8. panta 3. punkta ir noteikts:

“Par atlidzibu par piegadém 3. panta 1. punkta g) un h) apakspunkta un 3.a panta 1. punkta izpratné
uzskata summu (bez apgrozijuma nodokla), kas butu bijusi jamaksa par precém, ja tas piegades bridi
batu iegadatas vai ieglitas tada stavokli, kada tas bija taja laika.”

II — Fakti un uzdotie jautajumi

11. Pasvaldiba ir komersants Wet OB nozimé, un tai pieder vairaki sporta kompleksi, tostarp virkne

badama atbrivota no PVN.

12. 2003. gada Pasvaldiba uzdeva ligumslédzéjiem nomainit laukumus ar zales segumu ar korfbola
laukumiem, futbola laukumus — ar maksligas zales segumiem un handbola laukumus — ar asfalta
segumu (turpmak teksta — “laukumi”).

13. Péc $o darbu pabeig$anas pasvaldiba 2004. gada atkal iznomaja $os laukumus, budama atbrivota no

14. Summa, ko ligumslédzéji pieprasija no Pasvaldibas par darbu, ko tie veikusi, sasniedza
EUR 1 547 440, no kuras EUR 293 993 bija PVN. Pasvaldiba talit neatskaitija minéto PVN summu tas
apgrozijuma nodokla deklaracija.

15. Inspektors uzskatija, ka Pasvaldibas veikta laukumu iznomasana ir riko$anas ar precém, kuras
izgatavotas péc pasatijuma no pasatitdja sagadatiem materialiem, it Ipasi — zemes gabala,
uznéméjdarbibas vajadzibam Wet OB 3. panta 1. punkta h) apak$punkta izpratné, kas atbilstosi Wet OB
11. panta 1. punkta b) apak$punktam ir no nodokliem atbrivots pakalpojums. Ka noradija inspektors,
tas noziméjot, ka Pasvaldiba tiek vértéta ta it ka vina pati butu piegadajusi [ierikojusi] laukumus, par
ko ir jamaksa PVN, no kura jaatskaita PVN summa, ko buvuznéméji uzradija Pasvaldibai izrakstitaja
rékina. Tad inspektors izdeva Pasvaldibai pazinojumu par nodokla papildu aprékinu par laiku no
2004. gada 1. janvara lidz 2004. gada 31. decembrim. Pasvaldiba iesniedza stdzibu par $o aprékinu, bet
tas ar inspektora lemumu tika apstiprinats.

16. Pasvaldibas celto prasibu, ar kuru tika apstridéts Sis lémums, Rechtbank te’s-Gravenhage

(Apgabaltiesa, Haga) noraidija ka nepamatotu. Tad Pasvaldiba iesniedza apelacijas sadzibu Gerechtshof
te’s-Gravenhage (Regionala apelacijas tiesa, Haga) par Rechtbank nolémumu.
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17. Inspektors pauda viedokli Gerechtshof, ka $aja pazinojuma par papildu aprékinu aprékinata PVN
summa esot parak liela. Apelacijas tiesvediba tadéjadi ir japienem, ka pazinojuma papildus aprékinata
PVN summa ir EUR 116 099, kas ir aprékinata sadi:

laukumu ieriko$anas izmaksas EUR 1 547 440
zemes vértiba EUR 610 940 +
ar nodokli apliekama summa EUR 2 158 380
19% PVN no EUR 2 158 380 EUR 410 092
atskaitijums saistiba ar ierikosanu EUR 293 993 —
maksajamais PVN EUR 116 099

18. Gerechtshof atcéla Rechtbank nolémumu un apmierinaja prasibu atcelt inspektora léemumu, atcelot
minéto léemumu un pazinojumu par papildu aprékinu. Gerechtshof noléma, ka Wet OB 3. panta
1. punkta h) apak$punkts ir pretruna Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakS§punktam tiktal, ciktal
saskana ar $o tiesibu normu PVN iekasésanai par piegadi esot uzskatama ari rikosanas ar precém, kuras
péc uznéméja pasitijuma no pasititaja sagadatiem materialiem, tostarp zemes gabaliem, izgatavojusas
tresas personas. Staatssecretaris van Financién iesniedza apelacijas sidzibu par $o nolémumu Hoge
Raad der Nederlanden.

19. Nemot véra ieprieks minéto, Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialu jautajumu:

“Vai Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkts, skatits kopa ar tas 5. panta 5. punktu un
11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts drikst no nodoklu
maksataja iekasét PVN par nekustamas lietas izmantosanu vajadzibam, kas atbrivotas no nodokla, ja:

— §1 nekustama lieta ir (bav-)objekts, ko uz nodoklu maksataja zemes gabala un péc vina pasatijuma
par samaksu uzbavéjusi tresa persona, un

— nodoklu maksatajs $o zemes gabalu ir iepriek$ izmantojis (tam pasam) no PVN atbrivotajam sava
uznémuma vajadzibam un agrak nav par to pasu zemes gabalu veicis prieksnodokla atskaitijumu,

no ka izriet, ka $is pats zemes gabals (ta vértiba) tiek ieklauts(-a) PVN bazé?”
III - Vertéjums

A — Galvenie lietas dalibnieku argumenti

20. Pasvaldiba apgalvo, ka uz uzdoto jautajumu butu jaatbild noliedzosi. Ta norada, ka gadijuma, ja
nodoklu maksatajs — gluzi ka ligumslédzéjs $aja lieta — sarazo preci no materialiem, kurus tam
sniedzis klients (Pasvaldiba), preces razosana butu jauzskata par notikusu “[nodoklu maksataja]
uznéméjdarbibas gaita”, nevis klienta uznéméjdarbibas gaita. Ta ka saistiba ar $is preces razoSanu
saskana ar Sestas Direktivas 5. panta 5. punktu — kur$ ir ieviests ar Wet OB 3. panta 1. punkta
) apak$punktu — ir jamaksa PVN, ta pati prece taja pasa laika nevar tikt uzskatita’ par tadu, kas ir
sarazota klienta uznémeéjdarbibas gaita.

7 — Saskana ar Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punktu, kas ieviests ar Wet OB 3. panta 1. punkta h) apak$punktu.

4 ECLILLEEU:C:2012:561



J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-299/11
GEMEENTE VLAARDINGEN

21. Pasvaldiba ari norada, ka Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkts ir vérsts uz to, lai
starp nodoklu maksatajiem, kas pérk preces no cita nodoklu maksataja (“nopirktas preces”), un starp
nodoklu maksatajiem, kas sarazo preces savas uznémeéjdarbibas gaita (“sarazotas preces”), tiktu
nodrosinata vienlidziga attieksme nodoklu zina. Lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi, ir pietiekami, ka
atskaititais PVN tiek atmaksats. Tomér nav nepieciesams, lai nodokla nasta butu vienlidzigi sadalita
starp nopirktajam precém un sarazotajam precém. Lai pamatotu savu nostaju, Pasvaldiba pamatojas
ari uz likumdosanas dokumentiem, kuru rezultata tika pienemta Padomes Otra direktiva 67/228/EEK?®,
ka ari Sesta direktiva.

22. Katra zina PVN uzliksana, ka tas ir ticis izdarits lieta, kuru izskata iesniedzéjtiesa, — kura PVN tika
uzlikts nodoklu maksatajai piederoso laukumu zemes vértibai un kura $1 nodoklu maksataja izmanto
$os laukumus saistiba ar uznémeéjdarbibu, kas atbrivota no nodokla —, butiski palielinatu $is nodoklu
maksatajas nodoklu slogu, un tadéjadi tiktu parkapta fiskala neitralitate, kas ir raksturigs PVN sistémas
princips.

23. Niderlandes valdiba apgalvo, ka, izmantojot Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta
tadus vardus ka “sarazotas, uzbuvétas, iegitas, apstradatas, iepirktas vai importétas”, ES likumdevéjs ir
izlemis lietot loti plasu formuléjumu. Turklat fraze “Ssadas uznéméjdarbibas gaitd” norada, ka ir
iespéjams viena kategorija ieklaut i) “preces piegadi” un ii) “preces razosanu”, ko veikusi tresa persona
ar tas riciba nodotiem materialiem, tiklidz klast acimredzams, ka nodoklu maksataja $o preci
pasitijusi savas uznéméjdarbibas gaita.

24. Niderlandes valdiba apgalvo, ka Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakspunkts ir aizstajis Otras
direktivas 5. panta 3. punkta b) apak$punktu, kura bija noteikts, ka “piegadém par atlidzibu ir
pielidzinami: [..] tas, ka nodoklu maksatajs savas uznémeéjdarbibas vajadzibam izmanto pasa vai tresas
personas izgatavotu vai iegitu preci”. Vardi “pasa vai tresas personas izgatavotu vai iegltu preci”
Sestaja direktiva ir ieklauti ar plasaku formuléjumu. Tadél nevar bat Saubu, ka Sesta direktiva lauj
noteiktus darfjumus uzskatit par piegadém par samaksu, ka tas ir ticis darits $aja lieta.

25. Turklat, neraugoties uz to, ka — atskiriba no Otras direktivas 5. panta 3. punkta b) apakspunkta —
Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta nav vardu “pasa vai tresas personas”, ir
acimredzams, ka 5. panta 7. punkta a) apakSpunkts ietver visas situacijas, kuras nodoklu maksatajs
iegadajas preces, t.i., tas aptver ari situaciju, kura darbs, kurs ticis veikts nodoklu maksataja laba, noticis
laukumos, kuri pieder $im nodoklu maksatajam. Tomér §1 tiesibu norma neaptver situaciju, kura
nodoklu maksatajs pasutijis preci, kuru izgatavojusi tresa persona no materialiem, kas jau bija Sis
tresas personas ipasuma.

26. Péc tam Niderlandes valdiba norada, ka tada lieta ka $I attieciga darfjuma uzskatiSana par piegadi
par samaksu atbilst PVN neitralitates principam: ja tresa persona sarazo preces nodoklu maksatajam no
materialiem, kas pieder $im nodoklu maksatajam, tad “asimilacija” nodro$ina, ka precu vértiba’ tiks
nemta véra, aprékinot PVN. Nemot véra fiskalas neitralitaites principu, tas ir nepiecieSsams, lai
nodrosinatu, ka nodoklu slogs ir tads pats ka gadijuma, kad nodoklu maksatajs sarazo preces no
saviem materialiem vai tre$a persona sarazo preces no saviem materialiem un tad pardod Sis preces
nodoklu maksatajam.

27. Visbeidzot, Niderlandes valdiba apgalvo, ka attieciga darfjuma uzskatiSana par piegadi par samaksu
ir pamatota, pat ja nodokla maksatija zeme, kas nodota tre$as personas riciba saistiba ar darba
veiksanu nodoklu maksatajam, ieprieks tikusi izmantota nodoklu maksataja darbibai, kas atbrivota no
nodokla.

8 — 1967. gada 11. aprila direktiva par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéjas pievienotas vértibas
nodoklu sistémas struktara un piemérosanas kartiba (OV 71, 1303. Ipp.).

9 — Seit: zemes/sporta laukumu ipa§uma vértiba.
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28. Lidz ar to Niderlandes valdiba apgalvo, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Sestas direktivas
5. panta 7. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var uzskatit par lidzvértigu
preces piegadei to, ka tresa persona pabeidz un piegada nodoklu maksatajam uz ta zemes nekustamo
ipasumu, kas sastav no (celtniecibas) darba, un ta lidz ar to ir janem véra, aprékinot PVN. Saja zina nav
nozimes, ka nodoklu maksatajs ieprieks ir izmantojis zemi no nodokla atbrivotam darbibam un ka tam
ieprieks$ nav bijusas tiesibas uz PVN atskaitianu saistiba ar $o zemi.

29. Komisija buatiba apgalvo, ka Tiesai uz uzdoto jautajumu butu jaatbild, ka Sestas direktivas 5. panta
7. punkta a) apak$punkts dalibvalstim nelauj par piegadém par samaksu uzskatit to, ka nodoklu
maksatajs saistiba ar no nodokla atbrivotiem darijjumiem ir izmantojis preci, ko minétas personas
uznéméjdarbibas gaitad ir sarazojusi tre$a persona no sniegtajiem materialiem, ja $ie materiali jau
ieprieks ir tikusi izmantoti nodokla maksataja ar nodokli neapliekamam vajadzibam.

B — Analize

30. Ar savu jautdjumu Hoge Raad jauta, vai Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakspunkts, lasot to
kopsakara ar tas 5. panta 5. punktu un 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punktu, ir jainterpreté
tadeéjadi, ka, ja nodoklu maksatajs (Pasvaldiba) izmanto nekustamo ipasumu (sporta laukumus) saistiba
ar no nodokla atbrivotam darbibam (t.i., $o laukumu iznomasanai sporta asociacijam), Niderlandes
nodoklu iestades var iekasét PVN, ja $ie sporta laukumi sastav no darba, ko tresa persona par atlidzibu
ir pabeigusi uz pasvaldibas pasas zemes un péc tas pasttijuma, lai gan So zemi pasvaldiba ieprieks ir
izmantojusi saistiba ar tam pasam no nodokla atbrivotajam darbibam un Pasvaldibai iepriek$ nav bijis
tiesibu atskaitit PVN saistiba ar $o zemi, lidz ar ko $is zemes veértiba tiek ieskaitita PVN bazé ".

31. Vispirms es sak$u savas piezimes, atgadinot, ka atbilsto$i ar Sesto direktivu izveidotajai sistémai
prieksnodokli, ko nodokla maksatajs ieprieks samaksajis par precéem un pakalpojumiem, ko tas izmanto
saistiba ar savam darbibam, kas apliktas ar nodokli, var tikt atskaititi. Priek$nodoklu atskaitijumi ir
saistiti ar velak iekaséjamiem nodokliem". Ja nodokla maksataja iegiitas preces vai pakalpojumi tiek
izmantoti tadu darfjumu vajadzibam, kas ir atbrivoti no nodokla un kam netiek piemérots PVN,
nodoklis netiek iekaséts un priek$nodoklis netiek atskaitits'*.

32. Sada situacija ir skaidrs, ka nodokla maksatajs nevar atgit PVN, kas samaksats, iegadajoties preces,
ko tas pats izmanto.

10 — No valsts lietam, kas ir saistitas ar 5. panta 7. punkta a) apak$punktu, vistuvaka, ko esmu savas izpétes rezultata atradis, ir Apvienotas
Karalistes Lordu Palatas lieta Robert Gordon’s College pret Customs and Excise Commissioners [1996] 1 W.L.R. 201 (HL) [PVN - Precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana — Nodokla maksatajs, kas sniedz no nodokla atbrivotus izglitibas pakalpojumus — Zemesgabalu attistiba
skolu spélu laukumiem - Ligumslédzéju izmaksas saistiba ar attistibu — Nodoklu maksatajs, kas slédz nomas ligumu ar tam pilniba
piederosu meitas sabiedribu — Neekskluzivas licences sniegana, lai nodoklu maksatajs izmantotu spéJu laukumus — Nodoklu maksataja
pa$piegade — Attistibas izmaksu ka prieksnodokla atskaiti$ana — Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkts, 6. panta 3. punkts]. Saja
zina skat. arl McKay, H., ‘Back to College’, British Tax Review B.T.R. 321, 1996, pieejams ar Westlaw UK starpniecibu: gluzi ka Lords
Hofmans [Lord Hoffmann] ir teicis, 5. panta 7. punkta a) apak$punkts un 6. panta 3. punkts lauj pre¢u un pakalpojumu pa$piegadi uzskatit
par ar nodokli apliekamu darfjumu gadijuma, ja tad, kad Sis preces vai pakalpojumi bitu iegiiti no tresas personas, PVN par tiem nebutu
pilniba atskaitams. Slipraksta rakstita hipotéze var tikt piemérota vienigi tad, ja preces vai pakalpojumi faktiski nebatu bijusi sanemti no
tre$as personas, bet gan tas butu radijis pats nodokla maksatajs (gluzi ka uz savas zemes uzbuvéta €ka). Ja preces un pakalpojumi ir iegati
no tresas personas, tad jautajums, vai prieksnodoklis par $o iegadi ir atskaitams, ir janosaka ka parasti, t.i., nosakot, vai tas var tikt
pielidzinats ar nodokli apliekamai piegadei. Nav hipotétiski janosaka, kada nostaja batu bijusi, ja preces vai pakalpojumi batu bijusi ieguti no
tre$as personas. 5. panta 7. punkta a) apak$punkta un 6. panta 3. punkta mérkis ir laut dalibvalstu tiesibu aktos novérst kroplojumus, kas
rastos tirgd, ja nodoklu maksatajs varétu iegut nodoklu prieksrocibu, iegadajoties preces vai pakalpojumus kada noteikta, nevis cita veida, t.i.,
piegadajot tas sev, nevis ieglstot tas no tre$as personas. Lieta Robert Gordon’s College tas, ka College izmantoja jauno sporta laukumu, bija
saskana ar pakalpojumiem (licence), kurus tai sniedza tresa persona (Countesswells). Lords Hofmans tade] uzskata, ka saskana ar Sesto
direktivu nevaréja bat runa par paspiegades apliksanu ar nodokli. Lidz ar to slipraksta rakstita hipotéze nevaréja tikt piemérota.

11 — Isuma, nodoklis ir jamaksa par precém vai pakalpojumiem, kurus sniedz persona, kas veic uznémeéjdarbibu, un priek$nodoklis ir jamaksa par
precém un pakalpojumiem, kas sniegti $ai personai saistiba ar $o uznéméjdarbibu.

12 — Skat. 2006. gada 30. marta spriedumu lieta C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki (Krajums, 1-3039. lpp., 24. punkts), 2006. gada
14. septembra spriedumu lieta C-72/05 Wollny (Krajums, 1-8297. lpp., 20. punkts) un 2007. gada 8. februara spriedumu lieta C-435/05
Investrand (Krajums, I-1315. lpp.).
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33. Tacu dazi nodoklu maksataji preces, kuras tie izmanto savas uznéméjdarbibas gaita, nepérk no
citiem nodoklu maksatajiem (1. iespéja); ta vieta tie izvélas pasi izgatavot preces (2. iespéja); vai ari tie
izvélas, lai tresa persona sarazotu preces to telpas (3. iespéja, kurai ir nozime $aja lieta).

34. Preces, kas ir iegadatas saskana ar 3. iespéju, dazreiz tiek izmantotas uznéméjdarbibai, kas ir
atbrivota no nodokla. Tada tiesi ir situacija $aja lieta.

35. Kad mes apliakojam atbilstosos valsts tiesibu aktus, no Wet OB 3. panta 1. punkta h) apak$punkta
juridiskas véstures var tikt izsecinats, ka ar $is tiesibu normas ievieSanu 1969. gada Niderlandes
likumdevéjs ieviesa Wet OB Otras direktivas 5. panta 3. punkta b) apak$punkta tiesibu normas.

36. 5. panta 3. punkta b) apakspunkta bija noteikts, ka “piegadém par atlidzibu ir pielidzinami: [..]
b) tas, ka nodoklu maksatajs savas uznémeéjdarbibas vajadzibam izmanto pasa vai tre$as personas
izgatavotu vai iegltu preci”.

37. Otras direktivas 5. panta 3. punkta b) apak$punkts tika parnemts Sestaja direktiva. Tomér ir
janorada, ka abu tiesibu normu formuléjumi nav pilniba identiski.

38. Sestas direktivas' 5. panta 7. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka “Dalibvalstis var uzskatit, ka
piegades par samaksu ir: a) tas, ka nodokla maksatajs savas uznéméjdarbibas vajadzibam izmanto savas
uznéméjdarbibas gaita sarazotas, uzbuvétas, iegltas, apstradatas, iepirktas vai importétas preces, ja
[PVN] par $im precém nebutu pilnigi atskaitams, ja tas batu pirktas no cita nodokla maksataja”.
Citiem vardiem sakot, 5. panta 7. punkta a) apakSpunkts aptver vienigi darijumus, kas veikti “nodoklu
maksataja uznémeéjdarbibas gaitd”, un fraze no Otras direktivas 5. panta 3. punkta b) apak$punkta, ka
preces var sarazot vai ieglt “tre$a persona’, ir svitrota. Japiebilst, ka 5. panta 7. punkta a) apakspunkts
ir piemérojams ari precém, kas “sarazotas, apstradatas, nopirktas vai importétas” nodoklu maksataja
uznémeéjdarbibas vajadzibam.

39. Ir pietiekami noradit, ka neraugoties uz nelielu at$kiribu teksta, es neredzu, kadél un ka Sestas
direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punkta mérkis varétu bat atskirigs salidzindjuma ar Otras
direktivas 5. panta 3. punkta b) apak$punktu. Patiesam, Sestaja direktiva nav neka, kas uz to noraditu.

40. No Tiesa iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka $aja lieta nodoklu inspektors sporta laukumu pirmo
izmantosanu — t.i., $o sporta laukumu iznomasanu —, ko veikusi Pasvaldiba, uzskatija par precu piegadi
Wet OB 3. panta 1. punkta h) apaks$punkta nozimé, jo ta attiecas uz sporta laukumu, kurus ir
ierikojusas tre$as personas péc Pasvaldibas pasatijuma, izmanto$sanu uznéméjdarbibas noltukiem,
Pasvaldibai pasai sniedzot dabiska zalaja laukumus. Wet OB 3. panta 1. punkta h) apaks$punkta
lietotaja jédziena “izgatavotas preces” ietilpst arl uz zemes vai zemé eso$as buves.

41. Piemérojot Wet OB 3. panta 1. punkta h) apak$punktu, izgatavots nekustams objekts kopa ar zemi
ir uzskatams par vienotu (nekustamu) lietu. Uz §1 pamata nodoklu inspektors zemes gabala vértibu
ieskaitija laukumu vértiba, kurai tiek uzlikts nodoklis, ta, ka rezultata par nodoklu maksatajas agrako
dabiga zalaja laukumu vértibu tiek iekaséts PVN.

42. Tadé] rodas jautajums, vai Wet OB 3. panta 1. punkta h) apakspunkts, to piemérojot saja situacija,
ir saderigs ar pilnvaram, kas dalibvalstim pieskirtas saskana ar Sestas direktivas 5. panta 7. panta

a) apakspunktu.

43. Konkreéta, ka norada iesniedzéjtiesa, rodas noteikti jautajumi saistiba ar Sestas direktivas 5. panta
7. punkta a) apak$punkta nozimi un precizo apjomu $is lietas apstaklos.

13 — Tagad — Direktivas 2006/112 18. panta a) punkts.
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44. lesakuma skiet, ka lidz $im Tiesai tikai vienreiz ir jautats par noteikumu, ar kuru tiek reguléta
noteiktu darijumu uzskatiana par piegadi par atlidzibu saskana ar Sestas direktivas 5. panta 7. punkta
a) apakspunktu, proti, lieta Gemeente Leusden un Holin Groep '*. Tomér $aja sprieduma Tiesa savu
uzmanibu acimredzami koncentréja uz citiem Sestaja direktiva paredzétiem noteikumiem. Saistiba ar
$aja lieta apskatamo tiesibu normu Tiesa vienigi noradija, ka 5. panta 7. punkta a) apak$punktam, gluzi
ka Sestas direktivas 20. panta 2. punktam, ir “ekonomiska iedarbiba” uzlikt nodoklu maksatajam
pienakumu maksat summas, ka ir ekvivalentas atskaitljumiem, uz kuriem tam nav tiesibu (90. punkts).

45. Saistiba ar Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakspunkta meérki, kas attiecas uz “precu”
piegadi, es teiktu — gluzi ka lidzigas tiesibu normas saistiba ar pakalpojumu paspiegadi, proti, 6. panta
3. punkta gadijuma’, — ta meérkis ir novérst konkurences kroplojumus'®. Nodoklu maksatajs, kas veic
no nodokla atbrivotas darbibas, var vai nu nopirkt preces, kas tiek izmantotas $im darbibam, no
tre$am personam un par pirkumu samaksat PVN, kur$ nav atskaitams, vai sarazot §is preces pats; $ada
gadijuma saskana ar Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punktu tam ir jamaksa PVN, kas ari
nav atskaitams, no prec¢u vértibas. Ka pareizi norada Niderlandes valdiba un Komisija, nodoklu
maksatajs, kas veic no PVN atbrivotu darbibu un kas tadél nevar atskaitit nodokli iepriekséja stadija par
precém, kuras nopirktas §is darbibas vajadzibam, sarazojot §is preces savas uznéméjdarbibas gaita,
iegitu ekonomisku parakumu par tirgus dalibnieku, kurs veic tadu pasu no nodokla atbrivotu darbibu,
bet kur$ nevar — vai nevélas — pats sarazot preces $im vajadzibam. Tadél tiesibu norma tika izveidota
ta, lai nodoklu maksatajs, kas sarazo preces savas uznémeéjdarbibas gaita, ari maksatu PVN.

46. Otras direktivas A pielikuma 7. punkta ari ir noradits, ka $is direktivas 5. panta 3. punkta
b) apakspunkts (un tadéjadi ari Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakspunkts) ir vérsts uz to, lai
tiktu nodrosinata vienlidziba nodoklu joma starp precém, kas nopirktas un paredzétas Sis
uznéméjdarbibas vajadzibam, saistiba ar kuru nav tiesibu uz talitéju vai pilnigu atskaitijumu, no vienas
puses, un precém, ko sarazojis vai ieguvis nodoklu maksatajs vai tre$a persona un kuras arl tiek
izmantotas tam pasam vajadzibam, no otras puses, — tada ir situacija pamattiesvediba.

47. Patiesam, iepriek§ minétais ir acimredzama fiskalas neitralitates principa piemérosana, kura ir
raksturiga PVN sistémai’’, un nav nekas cits ka vien §is sistémas pamatprincips'®. Si principa galvenais
meérkis ir nodros$inat vienlidzigu attieksmi pret nodoklu maksatajiem .

48. Nakamais aspekts, ko es gribétu izvirzit $aja lieta, rada jautdjumu, vai attiecigie sporta laukumi péc
tam, kad tiem ir uzlikts jauns maksligas zales vai asfalta segums, ir jauzskata par no jauna “sarazotam”
precém saskana ar Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punktu — tada skiet ir Niderlandes
nodoklu iestazu un Niderlandes valdibas, ka ari iesniedzéjtiesas nostaja — vai ari tie ir jauzskata par
tam pasam precém, kas vienkarsi ir uzlabotas vai attistitas.

49. Es teiktu, ka nebut nav acimredzams, ka Sie sporta laukumi ir preces, kas “sarazotas” no jauna.
Faktiski vispar es neesmu parliecinats, ka tas ir sarazotas no jauna.

14 — Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas C-487/01 un C-7/02 (Recueil, 1-5337. lpp.). Skat. arl 2001. gada 17. maija
spriedumu apvienotajas lietas C-322/99 un C-323/99 Fischer un Brandenstein (Recueil, 1-4049. Ipp., 56. punkts un taja minéta judikatara)
(saistiba ar Sestas direktivas 5. panta 6. punktu) un spriedumu lietda Uudenkaupungin kaupunki (minéts ieprieks 12. zemsvitras piezimé,
30. punkts) (saistiba ar Sestas direktivas 20., 5. un 6. pantu).

15 — Saskana ar Sestas direktivas tiesibu normu: “Lai nepielautu konkurences traucéjumus un ievérojot 29. panta paredzétas apspriedes,
dalibvalstis var uzlakot par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu to, ka nodokla maksatajs sniedz pakalpojumu sava uznémuma vajadzibam,
ja [PVN] par $adu pakalpojumu nebuatu pilnigi atskaitams tada gadijuma, ja to batu sniedzis cits nodokla maksatajs”.

16 — Saistiba ar konkurences kroplojumu novérsanu citu starpa skat. 2008. gada 16. septembra spriedumu lieta C-288/07 Isle of Wight Council
u.c. (Krajums, I-7203. Ipp.).

17 — Cita starpa skat. 1998. gada 11. janija spriedumu lieta C-283/95 Fischer (Recueil, 1-3369. lpp., 27. punkts) un 1999. gada 7. septembra
spriedumu lieta C-216/97 Gregg (Recueil, 1-4947. Ipp., 19. punkts).

18 — Skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-29/08 SKF (Krajums, I-10413. Ipp., 67. punkts un taja minéta judikatara).

19 — Citu starpa skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-174/08 NCC Construction Danmark (Krajums, 1-10567. lpp., 41. punkts),
2010. gada 10. janija spriedumu lieta C-262/08 CopyGene A/S (Krajums, I-5053. Ipp., 64. punkts) un 2011. gada 10. novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-259/10 un C-260/10 Rank Group (Krajums, I-10947. Ipp., 61. punkts). Skat. ari 2006. gada 7. decembra spriedumu lieta
C-240/05 Eurodental (Krajums, 1-11479. lpp., 55. punkts).
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50. Saja zina rikojuma lieta V.O.F. Dressuurstal Jespers » ir atgadinats, ka sprieduma lieta Van Dijk’s

Boekhuis *' — noradijusi, ka “parasti jaunas lietas izgatavo$ana nozimé tadas lietas izgatavo$anu, kas
iepriek$ nav pastavéjusi’, — Tiesa nosprieda, ka precu izgatavosana no klienta materialiem notiek
vienigi tad, kad ligumslédzéjs izgatavo jaunu lietu no materialiem, kurus tam sniedzis ta klients.

51. Japiebilst, ka Tiesa ari sprieduma lieta Van Dijk’s Boekhuis * skaidri ir noradijusi, ka jauna lieta ir
izgatavota, ja ligumslédzéja padarita darba rezultata ir radusies lieta, “kuras funkcija saskana ar visparéji
akceptétiem uzskatiem atskiras no sniegto materialu funkcijas. Valsts tiesas zina ir, nemot véra sis lietas
izmantosanu, nolemt, vai ir izgatavota jauna lieta”.

52. Prima facie skiet, ka ta nav bijis izskatamaja lieta, jo ir grati iedomaties ka sporta laukumi — sakara
ar maksliga zalaja vai asfalta uzklasanu — ir kluvusi par precém, kas ieprieks nav pastavéjusas.

53. Japiebilst, ka sprieduma lieta Van Dijk’s

Boekhuis * Tiesa paskaidroja, ka labosana (par kuru ir runa izskatamaja lieta), lai cik ta batu radikala,
ar kuru vienkarsi tiek restauréta ligumslédzéja uzticéta lieta tada funkcionala stavokli, kads tai bija
ieprieks, neveidojoties jaunai lietai, nav precu razosana no klienta materialiem.

54. Neraugoties uz to, ka darbs, kas tika izdarits attiecigajos sporta laukumos, ietvéra vairak neka

vienkarsu salabosanu vai uzlabosanu, tie tomér, manuprat, vél joprojam ir laukumi, kas tiek iznomati

tam pasam sporta asociacijam, — lidz ar to tie saglaba tadas pasas funkcijas iepriek§ minétas judikataras
= 5 24

nozimé .

55. Lai ka ari batu, nevis Tiesas, bet gan iesniedzéjtiesas zina bus detalizéti izvértét konkréto aspektu,
cita starpa saistiba ar jauno laukumu izmanto$sanu, un veikt faktu konstataciju. Lidz ar to Sie
secindjumi ir jabalsta un jaattiecina vienigi uz faktiem, kadus tos konstatéjusi iesniedzéjtiesa un kadi
tie ir izklastiti laguma sniegt prejudicialu noléemumu.

56. No lagumu sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka Hoge Raad ir konstatéjusi, ka tas ir no jauna
sarazotas preces.

57. Es teiktu, ka iesniedzéjtiesa patieS$am varéja nonakt pie $ada secinajuma sakara ar darba apjomu,
kads tika paveikts $ajos sporta laukumos. Saja zina ir lietderigi noradit, ka maksliga zalaja un asfalta
seguma uzklasanas izmaksas ir gandriz divarpus reizes lielakas par zemes vértibu.

58. Komisija pamatoti norada, ka $aja aspekta iesniedzéjtiesai, iespéjams, atkartoti butu jaizvérté
attiecigais jautdjums, — ne vienigi tadé], ka, ja attiecigos sporta laukumus, par kuriem ir runa
pamattiesvediba, iesniedzéjtiesa, neraugoties ne uz ko, uzskatitu par tadiem, kas nav jaunas preces, tad
katra zina nebutu iespéjams izmantot Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakspunktu.

59. Lidz ar to turpmakie apsvérumi ir atbilstosi vienigi tad, ja iesniedzéjtiesa apstiprinas, ka jaunie
sporta laukumi patieSam ir jauzskata par no jauna sarazotam precém Sestas direktivas 5. panta
7. punkta a) apakspunkta nozimé.

60. Ka Komisija pamatoti ir noradijusi, nakamais jautajums ir par to, vai Sestas direktivas 5. panta
7. punkta a) apak$punkts ir piemérojams ari precém, kuras aptver Wet OB 3. panta 1. punkta
h) apakspunkts: “prec[ém], kas izgatavotas péc pasitijuma no materialiem, ieskaitot zemi [..]” .

20 — 2006. gada 1. junija rikojums lieta C-233/05 (Krajums, I-72. Ipp., 27. punkts).
21 — 1985. gada 14. maija spriedums lieta 139/84 (Recueil, 1405. Ipp., 20. un 21. punkts).

22 — Minéts iepriek§ 21. zemsvitras piezimé, 22. punkts.
23 — Minéts iepriek$ 21. zemsvitras piezimé, 23. punkts.
24 — Skat. 20. un 21. zemsvitras piezimi.

25 — Mans izcélums.
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61. Manuprat, atbilde principa ir “ja”. Fraze “uznéméjdarbibas gaitd” Sestas direktivas 5. panta
7. punkta a) apak$punkta obligati neaptver preces, kuras ir sarazojis pats uznémums. Bez Saubam, ar
$o frazi var tikt aptvertas arl preces, kuras sarazojusi tre$sa persona no materialiem, kurus sniedzis
nodoklu maksatijs.

62. Tomeér, lai izvairitos no dubultas apliksanas ar nodokliem, — aprékinot maksajamo summu — ir
janem veéra, vai nodoklu maksatajs jau ir samaksajis PVN par rékinu, kuru izrakstijusi tresa persona
par precu sarazo$anu. Skiet, ka ta Niderlandes nodoklu iestades ir izdarijusas lieta, kuru izskata
iesniedzéjtiesa. Tas ir némusas véra, ka rékini jau bija apmaksati kopa ar PVN.

63. Patiesam, saistiba ar noteiktu darfjumu kvalificésanu par piegadém par samaksu saskana ar Sestas
direktivas 5. panta 6. un 7. punktu ir janorada, ka $1 kvalificésana notiek bridi, kad uznéméjdarbibas
gaita sarazoto preci (vai pakalpojumu) nodoklu maksatajs izmanto savai no nodokla atbrivotajai
darbibai.

64. Es uzskatu, pretéji Niderlandes valdibas nostajai, ka tada lieta ka $i — kura pirms materialu
transformésanas vai integré$anas jauna precé $os materialus nodoklu maksatajs (Pasvaldiba) jau ir
izmantojis no nodokla atbrivotam darbibam — nodoklu iestadém ir janem véra sis fakts, piemérojot
Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punktu. Citiem vardiem sakot, $o materialu (un zemes ka
tadas) vertiba vairs nevar tikt ieklauta baze, lai aprékinatu PVN.

65. Tiesas sédé Komisija $aja sakara sniedza labu pieméru. Pienemsim, ka Pasvaldibas ipaSsuma nav
sporta laukumu, bet ta vélétos, lai tie tai batu un lai ta varétu tos iznomat. Sados apstaklos ir
iespéjamas divas situacijas: a) ta nopérk sporta laukumus, kuri ir gatavi izmanto$anai, un tadéjadi
samaksa PVN no pirkuma cenas, kura butu ieklauta zemes vértiba un $o laukumu izstrades darbu
cena, vai b) Pasvaldibai ir zeme, kura var tikt izmantota. Pienemsim, ka situacija b) Pasvaldibai pieder
zeme meza. Ta var sagatavot un attistit So zemi, lai uz tas izveidotu sporta laukumus. Kad sie laukumi
ir iznomati, t.i., nodoklu maksatajs tos ir izmantojis savas uznémeéjdarbibas vajadzibam, tad saskana ar
Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apak$punktu PVN batu jamaksa par visu kopa — ieskaitot zemes
vértibu.

66. Manuprat, tas atbilst identiskai attieksmei no nodoklu perspektivas pret abam situacijam:
izmanto$anai gatavu sporta laukumu nopirksanai, no vienas puses, un sporta laukumu attistibai uz
savas zemes, no otras puses.

67. Tomeér lieta, kuru izskata iesniedzéjtiesa, attiecigd zeme ne tikai pasreiz tiek izmantota ka sporta
laukumi, bet tika izmantota $adam vajadzibam ari pagatné. Tas, kas attiecigie laukumi vairakus gadus
ir bijusi iznomati (tam pasam) sporta asociacijam, ir acimredzams no Tiesa iesniegtajiem
dokumentiem.

68. No ta izriet, ka $os laukumus Pasvaldiba jau ir izmantojusi savas uznéméjdarbibas vajadzibam.
Svarigi ir, ka tas, ka nodoklu maksatajs ir izmantojis zemi savas uznémeéjdarbibas vajadzibam, var tikai
vienu reizi tikt uzskatits par piegadi par samaksu.

69. Pretéja gadijuma rastos dubultas nodoklu uzliksanas un fiskalas neitralitates principa apdraudéjuma
risks. Ka Komisija pamatoti ir noradijusi tiesas sédé, ja Pasvaldiba batu nozagéjusi mezu un pirmaja
gadijuma butu attistjjusi attiecigo zemi un izveidojusi uz tas vienkarsu dabiska zalaja segumu, lai So
zemi parvérstu par sporta laukumiem, bet péc tam otraja gadijuma ta batu nolémusi péc daziem
gadiem $ai zemei uzklat maksliga zalaja klajumu, tad saskana ar Niderlandes valdibas interpretaciju
abiem S$iem darijumiem tiktu piemérots PVN. Péc $is valdibas domam, PVN saistiba ar $is zemes
vértibu butu jauzliek divreiz.
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70. Tadel, manuprat, dalibvalstim nedrikst laut saistiba ar Sestas direktivas 5. panta 7. punkta
a) apaks$punkta piemérosanu nemt véra materialu vértibu, ja to nodoklu maksatajs jau pagatné ir
izmantojis savas uznémeéjdarbibas vajadzibam.

71. Tiesas sédé Niderlandes valdiba apgalvoja, ka PVN sistéma katra zina nav ideala®. Tomér es
uzskatu (tapat ka Komisija), ka $aubu gadijuma, kad ir iespéjamas dazadas interpretacijas, ir jaizvélas
interpretacija, kura labak lauj izvairities no nodoklu dubultas uzlik$anas.

72. Lidzigi Niderlandes valdiba tiesas sédé apgalvoja, ka katra zina pieeja, kuru es izvirzu Sajos
secinadjumos, nav atbilsto$a, jo lieta, kuru izskata iesniedzéjtiesa, nav notikusi nodoklu dubulta
uzliksana, jo PVN par attiecigajiem sporta laukumiem nekad nav ticis maksats.

73. Pasvaldiba méginaja noraidit Niderlandes valdibas teikto, ka PVN par zemi nav maksats. Ta
apgalvoja, ka — neraugoties uz to, ka sporta laukumi ir izveidoti jau krietni sen, — Pasvaldiba tomér
saskana ar taja laika piemérojamo rezimu ir samaksajusi integracijas nodokli. Lai gan Wet OB 3. panta
1. punkta h) apak$punkta pasreiz spéka esosaja redakcija ir paredzéta atkape saistiba ar zemi, kas nav
apbuves zeme, §1 atkape nebija iespéjama attiecigaja laika. Tadél Pasvaldiba stingri turéjas pie sava
viedokla, ka ta par zemi, ka ari par §is zemes attistiSanu un parveidosanu par sakotnéjiem sporta
laukumiem ir samaksajusi PVN.

74. Manuprat, ir pietiekami noradit, ka atbilstosais kritérijs ir cits. Galvenais jautajums nav par to, vai
PVN jau ir samaksats par Siem laukumiem, bet gan par to, vai $os laukumus (materialus) nodoklu
maksatajs pagatné jau ir izmantojis savas uznémeéjdarbibas vajadzibam.

75. Ta ka attiecigie sporta laukumi jau ir tikusi iznomati “vairakus gadus” pirms to uzlabosanas,
situacija lieta, kuru izskata iesniedzéjtiesa, no ekonomikas skatpunkta ir pilniba atskiriga no situacijas,
kura butu izveidojusies, ja Pasvaldibai $obrid butu japérk jauni laukumi no tresas personas. Tadél es
uzskatu, ka situacija pamattiesvediba nebutu jauzskata par piegadi par samaksu. Gluzi ka Komisija
pamatoti ir noradijusi, $ads secindjums pilniba atbilst PVN sistémai.

76. Patiesam, vienigd saimnieciska darbibu, kas tikusi istenota, ir bijusi maksliga zalaja seguma un
asfalta seguma uzklasana péc pasvaldibas pasatijuma. PVN tika uzlikts par $o darbibu, kas ir atbrivota
no nodokla; $o nodokli Pasvaldiba nevaréja atskaitit saistiba ar savu darbibu — sporta laukumu

pakalpojumus, par kuru batu jamaksa PVN.

77. Pirmkart, pirms secinajumiem janorada, ka ieprieks minéta konstatacija nevar tikt atspékota ar
Sestas direktivas 5. panta 5. punktu, uz kuru ari ir noradits laguma sniegt prejudicialu nolémumu.
Saskana ar $o tiesibu normu “Dalibvalstis var par piegadém 1. punkta izpratné uzskatit dazu bavdarbu
veikSanu”.

78. Manuprat, Komisija tomér pamatoti norada, ka Sestas direktivas 5. panta 5. punktam nav nozimes
saistiba ar $aja lietda izvirzitajiem jautajumiem. Es katra zina piebilstu, ka iesniedzéjtiesa nav
paskaidrojusi, kadeél ta uz to ir noradijusi.

79. Otrkart, mans vértéjums nevar tikt atspékots arl ar Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punktu, uz kuru ari ir noradits prejudicialaja jautajuma. Saja tiesibu norma ir vienigi definéts,
kas ir “summa, kurai uzliek nodokli” saskana ar Sesto direktivu. Patiesam, taja ir noradits, ka saistiba ar
piegadém, kas noraditas 5. panta 6. un 7. punkta, summa, kurai uzliek nodokli, ir precu vai lidzigu
precu pardosanas cena vai, ja nav pardo$anas cenas, izmaksu cena, kas tiek noteikta piegades bridi.

26 — Niderlandes valdiba piebilst, ka galvenokart atbrivojumu dé] sistéma nav ideala un ka dazreiz notiek nodoklu dubulta uzliksana izmaksu
cenas noteiktiem elementiem.
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80. Ir pietiekami noradit, ka Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta piemérosana
ir pakartota 5. panta 7. punkta a) apak$punkta noraditas situacijas pastavésanai.

81. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Sestas direktivas 5. panta 7. punkta a) apakspunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts drikst no nodoklu maksataja iekasét PVN par nekustamas lietas
izmanto$anu vajadzibam, kas atbrivotas no nodokla, ja $1 nekustama lieta ir (btv-)objekts, ko uz
nodoklu maksataja zemes gabala un péc vina pasttijuma par samaksu uzbuvéjusi tre$a persona; no ta
izriet, ka $is pats zemes gabals (ta vertiba) tiek ieklauta PVN bazé — iznemot, ja $i zeme pagatné jau ir
tikusi izmantota ta uznéméjdarbiba tam pasam no nodokla atbrivotam darbibam.

IV — Secinajums

82. Ieprieks minéto iemeslu dél es uz Hoge Raad der Nederlanden iesniegtajiem jautajumiem iesaku
atbildét sadi:

1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze,
5. panta 7. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts drikst no nodoklu maksataja
iekasét PVN par nekustamas lietas izmantosanu vajadzibam, kas atbrivotas no nodokla, ja:

$i nekustama lieta ir (bav-)objekts, ko uz nodoklu maksataja zemes gabala un péc vina pasttijuma par
atlidzibu uzbavéjusi tresa persona,

no ka izriet, ka $is pats zemes gabals (ta vértiba) tiek ieklauta PVN bazé;

iznemot, ja $1 zeme pagatné jau ir tikusi izmantota ta uzpéméjdarbiba tam pasam no nodokla
atbrivotam darbibam.
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