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»~Aplicabilitatea in timp a articolului 260 alineatul (2) TFUE — Admisibilitatea actiunii — Hotérare a
Curtii prin care se constata neindeplinirea obligatiilor — Neexecutare — Sanctiune pecuniard”

1. In prezenta cauzi, Comisia Comunititilor Europene a introdus o actiune impotriva Regatului
Spaniei in temeiul articolului 260 TFUE, ca urmare a pretinsei neexecutari a Hotararii pronuntate de
Curte la 2 iulie 2002 in cauza Comisia/Spania® (denumiti in continuare ,Hotirarea din 2002”). In
aceastd hotarare Curtea a constatat ca, prin neadoptarea masurilor necesare pentru a se conforma
Deciziei 91/1/CEE a Comisiei din 20 decembrie 1989 privind ajutorul de stat acordat in Spania de
citre guvernul central si mai multe guverne autonome in favoarea MAGEFESA® producitor de
ustensile de bucatirie din otel inoxidabil si de mici aparate electrice®, intrucit prin aceastd decizie au
fost declarate ilegale si incompatibile cu piata comund ajutoarele acordate in favoarea Indosa, Gursa,
Migsa si Cunosa, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 249 al
patrulea paragraf CE, precum si al articolelor 2 si 3 din decizia mentionatd®.

2. Trebuie precizat ca prezenta actiune nu priveste decit neexecutarea Hotararii din 2002 in legatura
cu ajutoarele acordate Indosa de Comunitatea autonoma a Térii Bascilor sub forma unei garantii de
imprumut de 300 de milioane ESP acordatd in mod direct Indosa, a unei garantii de imprumut de 672
de milioane ESP pentru intreprinderile Magefesa si sub forma unei subventioniri a dobanzilor de
9 milioane ESP. In ceea ce priveste intreprinderile Gursa, Migsa si Cunosa, din anul 2006 Comisia a
considerat ca Decizia 91/1 a fost executatd, intrucat acestea si-au incetat activitatea, iar activele lor au
fost vandute la pretul pietei.

I — Procedura precontencioasa

3. Din anul 2004, Comisia si Regatul Spaniei au purtat o vasta corespondenta cu privire la executarea
Hotararii din 2002. Avand in vedere numaérul considerabil de scrisori trimise, nu vom mentiona decat
partile cele mai importante din aceasta corespondenta.

1 — Limba originald: franceza.

2 — C-499/99, Rec., p. I-6031.

3 — Magefesa este o societate holding spaniold care reuneste in esentd patru intreprinderi industriale: Industrias Domésticas SA (denumitd in
continuare ,Indosa”), Manufacturas Gur SA (denumitd in continuare ,Gursa”), Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (denumitd in
continuare ,Migsa”) si Cubertera del Norte SA (denumiti in continuare ,Cunosa”).

4 — JO 1991, L 5, p. 18.

5 — In Hotirarea din 2002, Curtea a mai constatat o incalcare a obligatiilor care revin Regatului Spaniei in temeiul Deciziei 1999/509/CE a
Comisiei din 14 octombrie 1998 privind ajutoarele acordate de Spania intreprinderilor din grupul Magefesa si succesorilor acestuia (JO L 198,
p. 15). Cu toate acestea, prezenta actiune nu vizeaza decét pretinsa neexecutare a Hotérarii din 2002 in privinta Deciziei 91/1.
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4. Dat fiind ca Indosa a fost declaratd in stare de faliment inca din 19 aprilie 1994, dar si-a continuat
activitatile prin intermediul filialei sale detinute in proportie de 100 %, si anume societatea CMD®,
Comisia a solicitat in mai multe rdnduri autoritatilor spaniole informatii cu privire la lichidarea
Indosa. Comisia le-a indemnat sa ia de urgenta toate masurile necesare pentru finalizarea lichidarii
totale a activelor acestei intreprinderi si a incetarii activitatilor sale.

5. Autoritatile spaniole au raspuns ca lichidarea activelor Indosa nu fusese inca finalizatd, intrucat
acordul de lichidare privind vanzarea tuturor activelor care alcatuiau patrimoniul social si incetarea
activitatii intreprinderii, aprobat prin ordonanta din 29 septembrie 2004, nu era inca definitiv. Numai la
30 mai 2006 autoritatile spaniole au informat Comisia cé acest acord a devenit definitiv la 2 mai 2006.

6. In scrisoarea din 26 ianuarie 2007, Comisia a constatat ci CMD, ca filiali detinuti in proportie de
100 % de Indosa, continua activitatea subventionatd si a atras atentia autoritatilor spaniole asupra
faptului cd executarea efectivd a Deciziei 91/1 necesita recuperarea ajutoarelor incompatibile cu piata
comund de la entitatea care a beneficiat in mod efectiv de acestea. Raspunzand la scrisoarea
mentionata, autoritétile spaniole au furnizat informatii privind procesul de vanzare a singurului activ al
Indosa, si anume actiunile CMD. In sfarsit, prin intermediul a doud scrisori din septembrie 2008,
autorititile spaniole au aratat ca nu exista nicio oferta valabila pentru actiunile CMD si c§, in definitiv,
activele Indosa nu fuseserd atribuite.

7. Printr-o scrisoare din 24 octombrie 2007, autoritdtile spaniole au aratat ca ajutoarele declarate
incompatibile cu piata comund prin Decizia 91/1 au fost inscrise la pasivul falimentului Indosa. In
luna iulie 2008, Comisia a solicitat un document justificativ, pe care insd autoritatile spaniole nu l-au
furnizat.

8. Prin scrisorile din 8 octombrie 2008 si din 13 noiembrie 2008, autorititile spaniole au informat
Comisia ca CMD s-a declarat in stare de faliment la 30 iulie 2008.

9. Prin scrisorile din 18 august 2009, din 7 septembrie 2009 si din 21 septembrie 2009, Comisia a
solicitat autoritdtilor spaniole, in primul rand, un calendar detaliat care sa indice data incetirii
activitatilor CMD si data procedurii de lichidare a activelor acesteia, in al doilea rand, informatii in
legatura cu procedura de cesiune a activelor, in al treilea rdnd, o dovada ca cesiunea mentionatd a fost
efectuatd in conditiile pietei si, in al patrulea rand, dovezi in sensul cd ajutoarele declarate
incompatibile cu piata comunad erau inscrise la pasivul CMD ca datorii in masa falimentului.

10. Prin scrisorile din 21 septembrie 2009 si din 13 octombrie 2009, autoritatile spaniole au raspuns, in
primul rand, cd incetarea activitatilor CMD a avut loc la 30 iulie 2009, in al doilea rand, ci procedura
de faliment isi urma cursul in fata instantei nationale competente (fira si prezinte un calendar detaliat
conform solicitdrii Comisiei) si, in al treilea rand, ca nu stiau daca ajutoarele incompatibile cu piata
comund erau inscrise la pasivul CMD. La 1 decembrie 2009, acestea au transmis lista definitivd a
creditorilor CMD aprobatéd de instanta nationald competentd. Comunitatea autonoma a Tarii Bascilor
nu figura pe aceasta listd pentru ajutoarele declarate incompatibile cu piata comund prin Decizia 91/1.

11. La 20 noiembrie 2009, Comisia a trimis Regatului Spaniei o scrisoare de punere in intarziere in
temeiul articolului 228 alineatul (2) CE, ardtind ca, dupd ce va fi luat cunostintd de observatiile
statului membru in cauzi sau in situatia in care aceste observatii nu i-ar fi trimise in termenul stabilit,
isi rezerva dreptul de a emite, daca este cazul, un aviz motivat, in conformitate cu articolul 228
alineatul (2) CE.

6 — Societatea CMD a fost creata de lichidatorul Indosa in 1994 in vederea comercializarii productiei acesteia. Actiunile CMD constituiau
singurul activ al Indosa.
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12. Raspunzand la aceasta scrisoare, autoritatile spaniole au informat Comisia, la 26 ianuarie 2010, ca
Hotararea din 2002 era in curs de executare, avind in vedere ca Indosa, precum si CMD erau in curs
de lichidare, nu mai aveau angajati si isi incetasera activitatile.

13. La 18 martie 2010, Comisia a trimis o scrisoare de punere in intarziere suplimentara in care invita
Regatul Spaniei, in conformitate cu articolul 260 alineatul (2) TFUE, sd ii prezinte observatii intr-un
termen de doua luni de la primirea scrisorii. Comisia a aratat cd, dupa ce va fi luat cunostintd de
observatiile statului membru in cauza, sau in cazul in care aceste observatii nu i-ar fi trimise in
termenul stabilit, isi rezerva dreptul de a sesiza Curtea in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE.

14. Autoritatile spaniole au raspuns la aceastd punere in intirziere suplimentard prin scrisorile din
2 iunie 2010, din 9 iunie 2010 si din 29 septembrie 2010, din cuprinsul carora reiesea cd Comunitatea
autonoma a Tarii Bascilor nu se numara printre creditorii CMD si cd urma si se constituie parte in
procedurile de faliment, solicitind inscrierea in tabelul de creante a creantei pe care o detinea
impotriva Indosa in raport cu ajutoarele declarate incompatibile cu piata comund prin Decizia 91/1.
Prin corespondenta electronica din 7 iulie 2010, autoritétile spaniole au transmis planul de lichidare a
CMD, aprobat de instanta nationala.

15. In aceste conditii, la 22 decembrie 2010, Comisia a introdus prezenta actiune.

II — Procedura in fata Curtii si concluziile

16. In cererea sa introductiva, Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea tuturor masurilor pe care le presupune executarea
Hotararii din 2002, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Deciziei
91/1 si al articolului 260 TFUE;

— obligarea Regatului Spaniei la plata catre Comisie a unei penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum
de 131136 de euro pe zi de intirziere in executarea Hotararii din 2002, din ziua pronuntarii
hotararii in prezenta cauza pana in ziua in care Hotararea din 2002 va fi pe deplin executats;

— obligarea Regatului Spaniei la plata catre Comisie a unei sume forfetare corespunzatoare
rezultatului obtinut din inmultirea unui cuantum zilnic de 14343 de euro cu numadrul de zile de
persistentd a incalcérii care au trecut de la data pronuntérii Hotararii din 2002 pana la:

— data la care Regatul Spaniei va fi recuperat ajutoarele declarate ilegale prin Decizia 91/1, in
cazul in care Curtea constatd ca recuperarea a avut loc efectiv inaintea pronuntarii hotararii in

prezenta cauzg;

— data pronuntirii hotararii in prezenta cauza, dacd Hotararea din 2002 nu va fi fost pe deplin
executatd inaintea acestei date;

— obligarea Regatului Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.
17. Regatul Spaniei solicita Curtii:

— respingerea actiunii si, cu titlu subsidiar, aplicarea unei penalititi trimestriale cu titlu cominatoriu
de 12 269,70 euro, precum si a unei sanctiuni forfetare de 44,80 euro pe zi, si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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18. Actionind in temeiul articolului 91 din Regulamentul de procedura al Curtii, Regatul Spaniei a
ridicat la 22 martie 2011 o exceptie de inadmisibilitate pe care Curtea a hotdrit sia o uneasca cu
fondul.

19. Prin Ordonanta din 13 mai 2011, presedintele Curtii a admis ca Republica Cehd sa intervind in
sustinerea concluziilor Regatului Spaniei. In memoriul sau in interventie, Republica Ceha s-a
concentrat asupra problemei admisibilitatii actiunii.

III — Apreciere

A — Cu privire la admisibilitatea actiunii

20. Prin intermediul exceptiei de inadmisibilitate, Regatul Spaniei contesta regularitatea procedurii
precontencioase din cauza lipsei unui aviz motivat.

21. Aceasta exceptie isi are originea in reforma adusa de Tratatul de la Lisabona procedurii care
preceda in mod obligatoriu actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor pentru neexecutarea unei
hotarari a Curtii prin care se constatd o neindeplinire a obligatiilor.

22. Regatul Spaniei, sustinut de Republica Ceha, si Comisia au pozitii diferite in ceea ce priveste
aspectul daca regularitatea procedurii precontencioase in spetd trebuie evaluata in temeiul articolului
228 CE, avand in vedere ca aceasta procedura a fost initiata prin scrisoarea de punere in intarziere din
20 noiembrie 2009, respectiv inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, sau in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE, avand in vedere cé articolul mentionat ar trebui sa se aplice de la
intrarea in vigoare a acestui tratat, chiar dacd procedura precontencioasa a inceput anterior datei
respective.

23. Regatul Spaniei considerd ca aplicarea articolului 260 alineatul (2) TFUE ar fi retroactiva si, prin
urmare, ar incalca principiile securitatii juridice si neretroactivitatii normelor care prevad sanctiuni mai
defavorabile.

24. In aceastd privintd, trebuie amintit ci procedura de constatare a neindeplinirii obligatiilor pentru
neexecutarea unei hotdrari a Curtii prin care se constatd neindeplinirea unei obligatii trebuie
considerata ca fiind o procedura judiciara speciala de executare a hotdrarilor, cu alte cuvinte, o cale de
executare’. Scopul acesteia constd in asigurarea si garantarea restabilirii respectarii legalitatii®.
Introducerea unei actiuni trebuie sid fie precedatd de o procedurd precontencioasi, a carei
conformitate cu legea constituie o garantie esentiala prevazutd de TFUE, nu numai pentru protejarea
drepturilor statului membru in cauzi, ci si pentru a se asigura ca eventuala procedura contencioasa va
avea ca obiect un litigiu clar definit’.

25. Precum procedura precontencioasd care preceda actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor,
procedura precontencioasd aferenta actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiillor pentru
neexecutarea unei hotdrari a Curtii prin care se constatd o neindeplinire a obligatiilor cuprindea
initial, conform dispozitiilor articolului 228 CE, doua etape succesive, si anume o scrisoare de punere

7 — A se vedea in aceasta privinta Hotararea din 12 julie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, Rec., p. [-6263, punctul 92).
8 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (citata la nota de subsol 7, punctul 93).

9 — A se vedea in aceasta privintd Hotérérea din 26 aprilie 2012, Comisia/T4rile de Jos (C-508/10, punctul 34 si jurisprudenta citatd). Chiar daci
Curtea a retinut aceastd caracteristici pentru actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, consideram
cé acest lucru este valabil si in cazul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor pentru neexecutarea unei hotarari a Curtii prin care
se constatd o neindeplinire a obligatiilor in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE.
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in intarziere si un aviz motivat. In aceastd privinta, nu putem fi de acord cu opinia Regatului Spaniei,
potrivit careia desfasurarea procedurii precontencioase nu era decat rezultatul practicii administrative a
Comisiei. Dupd cum a subliniat aceasta din urma in observatiile sale scrise cu privire la exceptia de
inadmisibilitate, etapele procedurii precontencioase rezulta direct din articolul 228 CE.

26. Modificarea efectuatd prin Tratatul de la Lisabona consta intr-o simplificare si, asadar, intr-o
accelerare a procedurii precontencioase prin eliminarea etapei avizului motivat. Consecinta acestui
fapt este ca articolul 260 alineatul (2) TFUE nu subordoneaza admisibilitatea unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor pentru neexecutarea unei hotéaréari a Curtii prin care se constata
o neindeplinire a obligatiilor decat conditiei ca statul membru in cauza si aiba posibilitatea de a-si
prezenta observatiile inainte de introducerea unei actiuni. In opinia noastri, o scrisoare de punere in
intarziere prin care statul membru respectiv este invitat si isi prezinte observatiile cu privire la
neexecutarea unei hotarari a Curtii este suficientd pentru a garanta respectarea conditiei mentionate.

27. Se pune problema dacad articolul 260 alineatul (2) TFUE este aplicabil numai procedurilor
declansate dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, ceea ce ar insemna ca scrisoarea de
punere in intarziere ar fi trebuit sa fie adresata statului membru in cauza dupa 1 decembrie 2009, sau
daca acest articol este aplicabil si procedurilor declansate anterior datei mentionate, ceea ce ar insemna
cd regularitatea procedurii precontencioase ar trebui sa fie apreciatd in temeiul articolului 260
alineatul (2) TFUE pentru toate actiunile introduse dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona.

28. Cu privire la acest aspect, impartdsim opinia Republicii Cehe, potrivit careia raspunsul depinde de
examinarea problemei daca articolul 260 alineatul (2) TFUE trebuie sa fie considerat o norma de
procedura sau mai degrabd o norma de drept material. Cu toate acestea, contrar celor sustinute de
Republica Ceha, nu suntem de pérere cd acest articol trebuie considerat in sine o norma de drept
material.

29. In opinia noastra, articolul 260 alineatul (2) TFUE are o naturid mixti. Acesta constituie o normi
de drept material, care defineste si prevede aplicarea unei sanctiuni pecuniare in cazul unui ,delict” de
neexecutare a unei hotdrari a Curtii prin care se constati o neindeplinire a obligatiilor. In schimb, in
ceea ce priveste cerinta referitoare la o procedurd precontencioasd in cadrul careia statul membru in
cauza isi va putea prezenta observatiile, acest articol constituie o norméa de procedurd care defineste
conditiile pentru realizarea drepturilor care decurg dintr-o normé de fond. Acest lucru este valabil si
pentru cerinta potrivit careia actiunea trebuie sa precizeze cuantumul sumei forfetare sau al penalitatii
cu titlu cominatoriu.

30. In aceastd privintd, Curtea a precizat in mod clar cg, in general, normele de procedura ar trebui sa
se aplice din momentul in care intrd in vigoare .

31. Situatia ar fi diferitd dacd Tratatul de la Lisabona ar cuprinde o dispozitie tranzitorie care sa
prevada cd, in cazul in care procedura precontencioasd a inceput inainte de 1 decembrie 2009, trebuie
sa se respecte articolul 228 alineatul (2) CE. Tratatul nu cuprinde insa o astfel de dispozitie.

32. Prin urmare, in ceea ce priveste articolul 260 alineatul (2) TFUE, regularitatea procedurii
precontencioase trebuie sa fie evaluata in temeiul articolului mentionat pentru toate actiunile introduse
dupa 1 decembrie 2009, chiar daca scrisoarea de punere in intarziere prin care se initiazd procedura
precontencioasd a fost adresatd statului membru in cauza anterior acestei date.

10 — A se vedea Hotararile din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P
si C-216/09 P, Rep., p. [-2239, punctul 75 si jurisprudenta citatd), si ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P, Rep., p. [-2359,
punctul 88), si Hotérarea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10, punctul 47).
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33. Referitor la argumentul Regatului Spaniei ca prin aplicarea articolului 260 alineatul (2) TFUE la
cazul de fatd s-ar incalca principiul securitatii juridice, ne putem inspira din jurisprudenta Curtii
privind principiul increderii legitime, potrivit careia acest principiu nu poate fi extins pentru a
impiedica, in general, o reglementare noua sa se aplice efectelor viitoare ale unor situatii nascute sub
imperiul reglementarii anterioare''. Apreciem cd aceastd jurisprudentd se aplici de asemenea, prin
analogie, pentru relatia dintre principiul securitétii juridice si cel al aplicérii imediate a unei norme de
procedura.

34. In aceastd privintd, mai trebuie notat ca Regatul Spaniei nu poate sustine cd, urmare a aprecierii
regularitatii procedurii precontencioase in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, nu ar fi in
masurd sa isi cunoascd fara ambiguitate drepturile si obligatiile si sa adopte dispozitii in consecinta,
dupd cum impune principiul securitatii juridice’. Astfel, obligatia de a lua masurile pe care le
presupune executarea hotararii Curtii ficea deja parte din ordinea juridica a Uniunii chiar inainte de
Tratatul de la Lisabona, iar Regatul Spaniei a fost informat, prin scrisoarea de punere in intarziere
suplimentard din 18 martie 2010, in legatura cu intentia Comisiei de a sesiza Curtea in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE, imediat dupa ce Regatul Spaniei va fi prezentat observatii.

35. In ceea ce priveste celalalt argument al Regatului Spaniei, potrivit ciruia aplicarea articolului 260
alineatul (2) ar incalca principiul neretroactivitatii normelor care prevad sanctiuni mai defavorabile,
este suficient si se constate cd Tratatul de la Lisabona nu a adus nicio schimbare in privinta
sanctiunilor pentru neexecutarea unei hotarari a Curtii.

36. In concluzie, in cazul de fati, inainte de introducerea actiunii, Regatul Spaniei avea posibilitatea de
a-si prezenta observatiile in legatura cu neindeplinirea obligatiilor reprosata de Comisie, astfel cum
impune articolul 260 alineatul (2) TFUE. Probele in acest sens sunt scrisoarea de punere in intirziere
din 20 noiembrie 2009, precum si scrisoarea de punere in intarziere suplimentard din 18 martie 2010,
prin care Comisia a invitat Regatul Spaniei sd isi prezinte observatiile in legatura cu neexecutarea
Hotararii din 2002. Apreciem cd procedura precontencioasd s-a desfisurat in conformitate cu
articolul 260 alineatul (2) TFUE si, pentru acest motiv, propunem Curtii s respingd exceptia de
inadmisibilitate ridicata de Regatul Spaniei.

B — Cu privire la neindeplinirea obligatiilor

37. In Hotararea din 2002, Curtea a constatat ci, prin neadoptarea masurilor necesare pentru a se
conforma Deciziei 91/1, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care i revin in temeiul articolului
249 al patrulea paragraf CE, precum si al articolelor 2 si 3 din decizia mentionata. Executarea Hotararii
din 2002 presupune, asadar, executarea respectivei Decizii 91/1, iar executarea deciziei in cauza
presupune recuperarea ajutoarelor declarate ilegale.

38. Prin urmare, constatarea ca Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 260 alineatul (1) TFUE depinde de aspectul dacd acest stat membru a recuperat de la
beneficiari ajutoarele declarate ilegale prin Decizia 91/1. Trebuie amintit ca actiunea care face obiectul
prezentei cauze nu priveste decit ajutoarele acordate Indosa de Comunitatea autonomd a Térii
Bascilor.

11 — Hotérarea din 27 ianuarie 2011, Flos (C-168/09, Rep., p. I-181, punctul 53 si jurisprudenta citata).
12 — A se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (citata la nota de subsol 10, punctul 81).
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39. Avand in vedere modificarea procedurii precontencioase care precedda actiunea in constatarea
neindeplinirii obligatiilor pentru neexecutarea unei hotarari a Curtii prin care se constatd o
neindeplinire a obligatiilor, efectuata prin Tratatul de la Lisabona, trebuie mai intai sa se redefineasca
data de referintd pentru aprecierea existentei unei neindepliniri a obligatiilor. Potrivit jurisprudentei
constante privind articolul 228 alineatul (2) CE, data mentionatd se situa la expirarea termenului
stabilit in avizul motivat*.

40. Etapa avizului motivat fiind eliminatd, data de referintd pentru aprecierea existentei unei incélcari a
obligatiilor in sensul articolului 260 alineatul (2) TFUE ar trebui, prin analogie cu jurisprudenta
referitoare la articolul 228 alineatul (2) CE, sa se situeze la expirarea termenului previzut in scrisoarea
de punere in intarziere sau, eventual, in scrisoarea de punere in intdrziere suplimentara pentru
prezentarea observatiilor statului membru in cauza. In cazul de fati, aceasti dati este 22 mai 2010.

41. Avand in vedere ca Indosa si filiala acesteia, respectiv CMD, sunt in stare de faliment, este util sa
se aminteasca jurisprudenta privind recuperarea ajutoarelor de la intreprinderile in stare de faliment.
Potrivit acestei jurisprudente, restabilirea situatiei anterioare si eliminarea denaturarii concurentei care
rezultd din ajutoarele platite in mod ilegal pot, in principiu, sa fie realizate prin inscrierea creantei
referitoare la restituirea ajutoarelor in cauza in tabelul creantelor'. Cu toate acestea, inscrierea
creantei referitoare la restituirea ajutoarelor in cauzd in tabelul creantelor nu permite sa se
indeplineasca obligatia de recuperare decat daci, in ipoteza in care autoritatile de stat nu au putut
recupera in intregime cuantumul ajutoarelor, procedura de faliment conduce la lichidarea
intreprinderii, respectiv la incetarea definitiva a activitatii acesteia, pe care autoritatile de stat o pot
provoca in calitatea lor de actionari sau de creditori®.

42. Aceasta jurisprudentd stabileste doud conditii cumulative pentru ca ajutoarele declarate ilegale prin
decizia Comisiei sa poata fi considerate recuperate. Prima conditie este inscrierea creantelor referitoare
la restituirea ajutoarelor in cauzd ca datorii in masa falimentului, iar cea de a doua este incetarea
definitiva a activitatii subventionate cu ajutoarele in cauza.

43. In ceea ce priveste prima conditie, in prezenta cauzi, nu se contestid ci la data de referint, si
anume la 22 mai 2010, creantele referitoare la restituirea ajutoarelor acordate in favoarea Indosa de
Comunitatea autonomd a Tarii Bascilor nu erau inscrise ca datorii in masa falimentului in cadrul
procedurii de faliment al CMD.

44. Din dosar rezultd cd prima declaratie de creantd de 16828,34 euro a fost prezentati de
Comunitatea autonoma a Tarii Bascilor la 10 iunie 2010, cu alte cuvinte dupéa expirarea termenului
previzut in scrisoarea de punere in intirziere suplimentard. In plus, suma declarati nu era corecti.
Noua declaratie de creantd, de data aceasta de 16498 499 de euro, a fost prezentata la 3 decembrie
2010. Declaratia mentionatd a fost corectata prin declaratia de creantd din 23 februarie 2011 la
22469459 de euro si, in sfarsit, prin declaratia de creantd din 7 decembrie 2011 la 22 683 745 de
euro. Din sedintd ar rezulta cd, in urma deciziei instantei nationale competente din 4 aprilie 2012,
creantele in cuantum de 22 683 745 de euro au fost in final inscrise ca datorii in masa falimentului in
cadrul procedurii de faliment al CMD.

45. Avand in vedere cd cele doua conditii pentru stabilirea recuperarii ajutoarelor declarate ilegale prin
decizia Comisiei in cazul unei intreprinderi in stare de faliment sunt cumulative si ca tocmai am
demonstrat cid una dintre aceste conditii nu este indeplinitd, suntem de parere ca nu este necesar sa
se analizeze dacd cea de a doua conditie este indeplinita pentru a stabili existenta unei neindepliniri a
obligatiilor de cétre Regatul Spaniei in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE.

13 — Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-496/09, Rep., p. I-11483, punctul 27 si jurisprudenta citata).
14 — Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (citata la nota de subsol 13, punctul 73).
15 — Hotérarea din 13 octombrie 2011, Comisia/Italia (C-454/09, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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46. In aceste conditii, este necesar si se constate ci, prin neadoptarea, la expirarea termenului previzut
in scrisoarea de punere in intirziere suplimentard pentru a prezenta observatii referitoare la
nerespectarea obligatiilor reprosata in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, a tuturor masurilor
pe care le presupune executarea Hotérarii din 2002 privind recuperarea ajutoarelor declarate ilegale si
incompatibile cu piata comuna prin Decizia 91/1, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul acestei decizii si al articolului 260 alineatul (1) TFUE.

C — Cu privire la penalitatea cu titlu cominatoriu

47. Referindu-se la metoda de calcul expusa in Comunicarea SEC(2005) 1658 din 13 decembrie 2005
privind punerea in aplicare a articolului 228 CE', astfel cum a fost actualizati prin Comunicarea
SEC(2010) 923 din 20 iulie 2010, Comisia propune o penalitate cu titlu cominatoriu in cuantum de
131136 de euro pe zi. In opinia acesteia, respectiva penalitate cu titlu cominatoriu, calculati pe baza
unei sume forfetare de baza de 640 de euro inmultitd cu un coeficient pentru gravitate de 5, cu un
coeficient pentru durata de 3 si cu un factor n de 13,66, este proportionald cu gravitatea si cu durata
incalcarii, luand in considerare necesitatea de a conferi unei astfel de penalitati cu titlu cominatoriu
un efect coercitiv si disuasiv.

48. Comisia a justificat impunerea unei penalitati cu titlu cominatoriu prin faptul ca ajutoarele in cauza
nu au fost incé recuperate si, asadar, Decizia 91/1, precum si Hotararea din 2002 au ramas neexecutate.
In observatiile sale scrise, Comisia a mentionat trei conditii pentru ca ajutoarele si poat fi considerate
recuperate. In primul rand, creditele care rezulti din ajutoarele in cauzi trebuie si fie inscrise ca
datorii in masa falimentului, in al doilea rand, activitatea subventionata trebuie sa fi incetat si, in al
treilea rand, activele intreprinderii Indosa trebuie sa fie vindute la pretul pietei, dupa finalizarea unei
proceduri de licitatie deschise, neconditionate si transparente.

49. In cursul sedintei, Comisia si-a schimbat argumentatia cu privire la acest aspect. Ea a sustinut c3,
chiar dacd creantele care rezulta din ajutoarele in cauza au fost in cele din urmd, mai precis la
4 aprilie 2012, inscrise ca datorii in masa falimentului, neindeplinirea obligatiilor reprosatd Regatului
Spaniei continua avand in vedere cd activitatea subventionatd nu a incetat. Se pare, asadar, cd Comisia
a abandonat conditia privind vanzarea activelor la pretul pietei.

50. Cat despre Regatul Spaniei, acesta considerd ca, in cazul de fatd, nu este necesar sa se impuna
sanctiunile pecuniare, dat fiind cd autoritatile nationale au facut tot posibilul pentru a recupera
ajutoarele declarate ilegale prin Decizia 91/1 si cd, prin urmare, eventualele sanctiuni pecuniare nu
sunt de natura si modifice comportamentul acestora. In ceea ce priveste in mod special o penalitate
cu titlu cominatoriu, Regatul Spaniei s-a intemeiat pe Hotararea din 17 noiembrie 2011,
Comisia/Italia’’, pentru a sustine c3, in urma inscrierii creantelor referitoare la restituirea ajutoarelor
declarate ilegale prin Decizia 91/1 ca datorii in masa falimentului in cadrul procedurii de faliment al
CMD, Hotiérarea din 2002 a fost in cele din urma executata si ca, pentru acest motiv, nu este necesar
sa se impund o penalitate cu titlu cominatoriu.

51. Cu toate acestea, pentru cazul in care Curtea ar considera oportun sa impund astfel de sanctiuni,
Regatul Spaniei propune o penalitate cu titlu cominatoriu in cuantum de 12 269,70 euro pe trimestru
calculati pe baza unei sume forfetare de bazi de 9,98 euro' inmultitdi cu un coeficient pentru
gravitate de 1, cu un coeficient pentru durata de 1 si cu un factor n de 13,66 si, ca urmare a aplicarii
trimestriale a unei penalititi cu titlu cominatoriu, cu un factor de 90.

16 — JO 2007, C 126, p. 15.
17 — Citati la nota de subsol 13.

18 — Suma forfetard de bazd propusa de Regatul Spaniei corespunde inmultirii sumei forfetare de bazd uniforme de 640 de euro stabilite prin
Comunicarea Comisiei SEC(2005) 1658 din 13 decembrie 2005 cu 25 % (intrucat neindeplinirea obligatiilor reprosatd nu priveste decat una
dintre cele patru societati ale Magefesa care au primit ajutoare ilegale potrivit Deciziei 91/1) si cu 6,24 % (intrucit neindeplinirea obligatiilor
reprosata priveste un ajutor acordat de guvernul unei regiuni care reprezintd 6,24 % din produsul intern brut al Regatului Spaniei).
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52. Avand in vedere argumentele partilor expuse mai sus, trebuie mai intdi sa se stabileasca daca
neindeplinirea obligatiilor reprosatd Regatului Spaniei care rezultd din neexecutarea Hotérarii din 2002
a persistat pana la examinarea faptelor de catre Curte, potrivit cerintelor jurisprudentei in ceea ce
priveste impunerea unei penalitdti cu titlu cominatoriu®.

53. Dupa cum am aratat deja in prezentele concluzii, executarea Hotérarii din 2002 presupune
executarea Deciziei 91/1, iar executarea deciziei mentionate presupune recuperarea ajutoarelor
declarate ilegale.

54. Am constatat de asemenea ca, pentru o intreprindere in stare de faliment, precum in cazul de fata,
jurisprudenta impune doua conditii cumulative pentru ca ajutoarele declarate ilegale prin decizia
Comisiei s poata fi considerate recuperate, si anume inscrierea creantelor referitoare la restituirea
ajutoarelor ca datorii in masa falimentului si incetarea definitiva a activitatii subventionate cu
ajutoarele in cauza®.

55. In opinia noastrd, existenta acestor douad conditii cumulative nu este repusi in discutie de
Hotédrarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia*, chiar daci Regatul Spaniei a dedus din aceasta ci
statul membru isi indeplineste obligatia de recuperare a ajutoarelor de stat ilegale prin inregistrarea
creantelor in cauza in cadrul procedurii de faliment. Este adevérat ca, in aceastd hotérare, Curtea nu a
legat obligatia de recuperare a ajutoarelor de stat ilegale decit de inregistrarea creantelor in cadrul
procedurii de faliment si, si acelasi timp, a respins in mod expres conditia de vinzare a activelor
intreprinderii la pretul pietei*. Aceasta nu inseamnd insi cid Curtea a abandonat conditia incetarii
activitatii subventionate cu ajutoarele de stat ilegale, care rezultd din jurisprudenta constanta
anterioara®.

56. In speta, se impune constatarea c3, la data incheierii procedurii orale in prezenta cauzi, creantele
in cuantum de 22683745 de euro referitoare la restituirea ajutoarelor acordate de Comunitatea
autonoma a Tarii Bascilor in favoarea Indosa au fost inscrise ca datorii in masa falimentului in cadrul
procedurii de faliment al CMD.

57. Se pune problema daca activitatea subventionata cu ajutoarele declarate ilegale prin Decizia 91/1 a
incetat cu adevirat.

58. Chiar daca Indosa a fost declarata in stare de faliment in 1994, activitatea in litigiu a continuat prin
intermediul CMD. Aceasta din urma a fost de asemenea declaratd in stare de faliment in 2008 si,
potrivit afirmatiilor Regatului Spaniei, incetarea activitatilor sale a devenit definitivd in urma
ordonantei instantei nationale competente din 24 iulie 2009 referitoare la incetarea contractelor de
munca ale intregului personal. Cu toate acestea, chiar Regatul Spaniei a admis, in raspunsul sau scris
la intrebarile Curtii, cd activitatea a fost mentinutd in cladirile CMD, si aceasta prin intermediul
societatii Euskomenaje, constituitd la 3 septembrie 2009, care utilizeaza spatiile CMD pentru a fabrica
si a comercializa produsele pe care aceasta din urma le fabrica anterior. Acest lucru era posibil in
temeiul autorizatiei, date de administratorii judiciari ai CMD, de cesionare provizorie a activelor
acesteia din urma in favoarea Euskomenaje.

19 — A se vedea in acest sens Hotaréarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (citatd la nota de subsol 13, punctul 42).
20 — A se vedea punctele 40 si 41 din prezentele concluzii.

21 — Citata la nota de subsol 13.

22 — Hotiérarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (citatd la nota de subsol 13, punctele 74 si 75).

23 — Hotararea din 13 octombrie 2011, Comisia/Italia (citata la nota de subsol 15, punctul 36 si jurisprudenta citatd).
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59. Este adevarat ca Regatul Spaniei a dovedit ca guvernul basc a luat o serie de masuri pentru a evita
ca Euskomenaje sia poatd desfisura in continuare o activitate in spatiile CMD. Nu este mai putin
adevarat insd ca, la data incheierii procedurii orale in prezenta cauza, Euskomenaje desfasura in
continuare aceleasi activitati in cladirile CMD. Acest lucru a fost confirmat chiar de Regatul Spaniei in
cadrul sedintei.

60. Consideram ca este dovedit in suficientd masurd ca, in spetd, conditia incetérii definitive a
activitatii subventionate cu ajutoarele ilegale nu era indeplinita la data incheierii procedurii orale si c4,
prin urmare, ajutoarele de stat declarate ilegale prin Decizia 91/1 nu pot fi considerate recuperate.
Pentru acest motiv, trebuie sa se impuna Regatului Spaniei o penalitate cu titlu cominatoriu pentru a-1
stimula sa puna capit, in cel mai scurt timp, neindeplinirii obligatiilor care ii este reprosata si care, in
lipsa penalitatii, ar avea tendinta de a persista™.

61. In ceea ce priveste cuantumul penalititii cu titlu cominatoriu, Curtea s-a pronuntat in mai multe
randuri in sensul ca aceastd penalitate ar trebui stabilita astfel incat sa fie in acelasi timp adaptata
circumstantelor si proportionald cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu capacitatea de
plata a statului membru in cauzi. Criteriile de baza pentru asigurarea naturii coercitive a penalitétii cu
titlu cominatoriu in vederea aplicarii uniforme si efective a dreptului comunitar sunt, in principiu,
durata incélcarii, gradul sau de gravitate si capacitatea de plata a statului membru in cauzi. La
aplicarea acestor criterii trebuie si se tind seama in special de consecintele neexecutarii asupra
intereselor private si publice, precum si de urgenta de a determina statul membru respectiv sd se

conformeze obligatiilor care ii revin™.

62. In ceea ce priveste primul criteriu, si anume durata incalcarii, in spetd au trecut mai mult de 10 ani
de la data pronuntarii Hotararii din 2002, a cérei neexecutare este reprosatd Regatului Spaniei. Este in
mod evident o perioada cu adevarat considerabila. Trebuie adaugat ca este vorba despre cea mai
indelungatd perioada cu privire la care Curtea a trebuit sa se pronunte in cadrul unei proceduri in
constatarea neindeplinirii obligatiillor pentru neexecutarea unei hotarari prin care se constatd
neindeplinirea unei obligatii. Pentru acest motiv, suntem de acord cu Comisia cd este necesar sa se
aplice in acest caz cel mai ridicat coeficient pentru durat, respectiv 3.

63. In ceea ce priveste al doilea criteriu, si anume gravitatea incilcirii, Curtea a subliniat deja
caracterul fundamental al dispozitiilor Tratatului CE pentru ajutoarele de stat care fac obiectul Deciziei
91/1 si al Hotararii din 2002. Importanta acestor dispozitii incalcate in prezenta cauza se reflecta in
special in faptul cd rambursarea unui ajutor de stat ilegal inldtura denaturarea concurentei cauzatd de
avantajul concurential furnizat de ajutor si determina pierderea de citre beneficiar a avantajului pe
care acesta il avea in raport cu concurentii sai’.

64. Cu toate acestea, in opinia noastra, cu privire la acest aspect este necesar si se ia in considerare
progresul inregistrat in executarea Deciziei 91/1 si a Hotararii din 2002 dupa introducerea prezentei
actiuni. Am dori sa subliniem in special doud imprejurari: prima este aceea ca creantele referitoare la
restituirea ajutoarelor acordate Indosa au fost in cele din urma inscrise ca datorii in masa falimentului
in cadrul procedurii de faliment al CMD, iar a doua este aceea cd autoritatile nationale au actionat
pentru obtinerea incetérii definitive, nu numai formale, a activitétii subventionate cu ajutoarele de stat
ilegale, chiar daci initiativele acestora nu au condus, pentru moment, la rezultatul dorit.

65. Aceste doud imprejurdri justifica, in opinia noastrd, reducerea coeficientului pentru gravitate
propus de Comisie la nivelul 4.

24 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (C-121/07, Rep., p. [-9159, punctul 58).
25 — A se vedea Hotarérea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia (C-369/07, Rep., p. [-5703, punctele 114 si 115).
26 — A se vedea Hotérarea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia (citatd la nota de subsol 25, punctele 118 si 120).
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66. In ceea ce priveste al treilea criteriu, si anume capacitatea de platid a statului membru in cauzi,
Curtea a hotarat ca metoda care consta in inmultirea sumei de baza cu un coeficient specific acestui
stat membru este un instrument adecvat pentru a reflecta capacitatea de platd a statului respectiv,
mentinind in acelasi timp o diferentiere rezonabila intre diferitele state membre®. Rezulti c3, in cazul
de fatd, trebuie si se utilizeze un factor n de 13,66 pentru Regatul Spaniei.

67. Avand in vedere coeficientii propusi, ajungem la o penalitate cu titlu cominatoriu de 104 909 euro
pe zi de intarziere in executarea Deciziei 91/1 si a Hotararii din 2002.

68. In ceea ce priveste periodicitatea penalitdtii cu titlu cominatoriu, consideram ca penalitatea
calculata pe zi de intarziere este in cazul de fatd cea mai adecvata pentru incetarea in cel mai scurt
timp a neindeplinirii obligatiilor care este reprosatd Regatului Spaniei.

D — Cu privire la suma forfetard

69. Comisia considerd ca, avand in vedere ansamblul elementelor de fapt si de drept care circumscriu
neindeplinirea obligatiilor reprosatd Regatului Spaniei, prevenirea efectivda a repetdrii in viitor a unor
incélcéri similare ale dreptului Uniunii necesitd adoptarea unei masuri disuasive, precum impunerea
unei sume forfetare. In ceea ce priveste cuantumul sumei forfetare, aceasta propune inmultirea sumei
de 14343 de euro® cu numarul de zile care au trecut de la data pronuntérii Hotararii din 2002 pana
la data executdrii de catre Regatul Spaniei a obligatiilor sale sau, in cazul in care acesta nu isi executa
obligatiile, pand la data pronuntarii hotérarii in prezenta cauza.

70. Pentru cazul in care Curtea ar aprecia ca trebuie si se aplice o suma forfetard, Regatul Spaniei
propune o sumi de 44,80 euro pe zi, calculatd pe baza unei sume forfetare de baza de 3,28 euro”
inmultitd cu un coeficient pentru gravitate de 1 si cu un factor n de 13,66.

71. In ceea ce priveste suma forfetard, trebuie amintit ci impunerea unui asemenea tip de sanctiune
pecuniara nu poate avea un caracter automat in cazurile de neindeplinire a obligatiilor care rezultd de
la articolul 260 alineatul (1) TFUE. Potrivit Curtii, dispozitia mentionata din TFUE i-a conferit o putere
largd de apreciere pentru a hotari dacd s& impuna sau si nu impuna o astfel de sanctiune®, luand in
considerare ansamblul elementelor relevante care privesc atat caracteristicile neindeplinirii obligatiilor
care a fost constatatd, cat si atitudinea statului membru in cauza®.

72. Consideram ca, in spetd, ceea ce militeaza in favoarea impunerii unei sume forfetare este mai ales
durata incalcarii. Este vorba despre o perioadd cu adevarat considerabild, intrucat au trecut mai mult
de 10 ani de la pronuntarea Hotararii din 2002, a carei neexecutare este reprosatd Regatului Spaniei.

27 — A se vedea Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (citatd la nota de subsol 13, punctul 65 si jurisprudenta citati).

28 — Suma de 14 343 de euro este rezultatul inmultirii unei sume forfetare de bazi de 210 euro cu coeficientul pentru gravitate de 5 si cu factorul
n de 13,66.

29 — Asemenea sumei forfetare de baza in cazul unei penalitati cu titlu cominatoriu, suma forfetarid de baza propusa de Regatul Spaniei ca suma

forfetard rezultd din inmultirea cu 25% si cu 6,24 % a sumei forfetare de baza uniforme de 210 euro stabilite prin Comunicarea Comisiei
SEC(2005) 1658 din 13 decembrie 2005.

30 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 24, punctul 63) si Hotérarea din 7 iulie
2009, Comisia/Grecia (citatd la nota de subsol 25, punctul 144).

31 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 24, punctul 62), Hotérarile din 4 iunie
2009, Comisia/Grecia (C-568/07, Rep., p. 1-4505, punctul 44), si Comisia/Grecia (C-109/08, Rep., p. 1-4657, punctul 51), precum si
Hotérarea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia (C-369/07, citatd la nota de subsol 25, punctul 144).
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73. In plus, Curtea a recunoscut deja ci repetarea conduitelor ilicite intr-un domeniu al dreptului
Uniunii poate constitui un criteriu pentru impunerea unei sume forfetare®’, ceea ce corespunde, in
opinia noastri, caracterului preventiv al sanctiunilor pecuniare®. In cazul Regatului Spaniei, Curtea a
constatat in mai multe rdnduri neindepliniri ale obligatiilor legate de neexecutarea unor decizii ale
Comisiei prin care ajutoare de stat au fost declarate ilegale si incompatibile cu piata comund, in
special in Hotararea din 20 septembrie 2007, Comisia/Spania® si in Hotédrarea din 14 decembrie 2006,
Comisia/Spania®.

74. In ceea ce priveste suma forfetari, trebuie amintit, inci de la inceput, ca Curtea nu este tinuti de
propunerea Comisiei, iar stabilirea acestei sume excede puterii sale de apreciere®. Suma forfetara
trebuie stabilita astfel incat sa fie, pe de o parte, adaptati circumstantelor si, pe de altd parte,
proportionald cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu capacitatea de platd a statului
membru in cauza. Printre factorii pertinenti in aceastd privintd se numara in special elemente precum
durata in care persista neindeplinirea obligatiilor dupa pronuntarea hotérarii de constatare si gravitatea
incalcarii”.

75. Tindnd seama de consideratiile de la punctele 62-64 din prezentele concluzii cu privire la durata si
la gravitatea neindeplinirii obligatiilor care este reprosata Regatului Spaniei, consideram ca suma de 20
de milioane de euro este adaptatd circumstantelor din speta.

IV — Concluzie
76. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

— sa declare ca prin neadoptarea, la expirarea termenului stabilit in scrisoarea de punere in intirziere
suplimentard pentru a prezenta observatii referitoare la neindeplinirea obligatiilor reprosatd in
temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, a tuturor masurilor pe care le presupune executarea
Hotérarii din 2 iulie 2002, Comisia/Spania (C-499/99) privind recuperarea ajutoarelor care au fost
declarate ilegale si incompatibile cu piata comunad prin Decizia 91/1/CEE a Comisiei din
20 decembrie 1989 privind ajutorul de stat acordat in Spania de catre guvernul central si mai
multe guverne autonome in favoarea MAGEFESA, producitor de ustensile de bucatirie din otel
inoxidabil si de mici aparate electrice, Regatul Spaniei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul acestei decizii si al articolului 260 alineatul (1) TFUE;

— sa oblige Regatul Spaniei sd achite Comisiei Europene, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii
Europene”, o penalitate cu titlu cominatoriu in valoare de 104909 euro pe zi de intarziere in
aplicarea masurilor necesare pentru a se conforma Hotaréarii din 2 iulie 2002, Comisia/Spania,
citatd anterior, penalitati datorate incepand de la data la care se implineste termenul de o luna de
la pronuntarea prezentei hotarari pana la executarea Hotararii din 2 iulie 2002;

— sa oblige Regatul Spaniei sd achite Comisiei Europene, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii
Europene”, o suma forfetara de 20 de milioane de euro;

— sd oblige Regatul Spaniei la plata cheltuielilor de judecata.

32 — A se vedea in acest sens Hotardrea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (citatid la nota de subsol 24, punctul 67), si Hotdrarea din
17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (citata la nota de subsol 13, punctul 91).

33 — In ceea ce priveste caracterul preventiv, a se vedea Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 24, punctul 59).
34 — C-177/06, Rep., p. 1-7689.

35 — (C-485/03-C-490/03, Rec., p. 1-11887.

36 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 24, punctul 64).

37 — Hotararea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (citata la nota de subsol 13, punctele 93 si 94).
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