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6 piivana syyskuuta 2012

Asia C-610/10

Euroopan komissio
vastaan

Espanjan kuningaskunta

SEUT 260 artiklan 2 kohdan ajallinen sovellettavuus — Kanteen tutkittavaksi ottaminen —
Unionin tuomioistuimen tuomio, jolla jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen todetaan —
Taytdntoonpanon laiminlyonti — Rahamaéérédinen seuraamus

1. Euroopan komissio on nyt kisiteltdvdssd asiassa nostanut SEUT 260 artiklan nojalla kanteen
Espanjan kuningaskuntaa vastaan, koska sen mukaan yhteisdjen tuomioistuimen asiassa komissio
vastaan Espanja 2.7.2002 antamaa tuomiota’ (jidljempédnd vuoden 2002 tuomio) ei ole pantu
taytdntoon. Tuossa tuomiossa todettiin, ettei Espanjan kuningaskunta ollut noudattanut EY
249 artiklan neljainnen kohdan eikd Espanjan hallituksen ja useiden itsehallintoalueiden hallitusten
Magefesalle,® joka on ruostumattomasta terdksesti tehtyjen kotitaloustarvikkeiden ja pienten
sahkolaitteiden valmistaja, Espanjassa myontdmastd tuesta 20.12.1989 tehdyn komission paitoksen
91/1/ETY* 2 ja 3 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut mainitun péaiatoksen
noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd siltd osin kuin péédtoksessd oli todettu Indosalle, Gursalle,
Migsalle ja Cunosalle myonnetyt tuet sddntdjenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi.®

2. On tdsmennettivd, ettd kanne koskee vuoden 2002 tuomion tdytintdonpanon laiminlyontid vain
siltd osin kuin kyse on Baskimaan itsehallintoalueen Indosalle myontdmista tuista, jotka muodostuivat
suoraan Indosalle myonnetystd 300 miljoonan Espanjan pesetan (ESP) lainatakauksesta, Magefesan
yrityksille myonnetystd 672 miljoonan ESP:n lainatakauksesta ja 9 miljoonan ESP:n korkotuesta.
Komissio katsoo, ettd Gursan, Migsan ja Cunosan osalta paatos 91/1 on vuodesta 2006 ldhtien pantu
taytdntoon, koska ndmid vyritykset ovat lopettaneet toimintansa ja niiden varat on myyty
markkinahintaan.

1 — Alkuperidinen kieli: ranska.

2 — Asia C-499/99 (Kok., s. I-6031).

3 — Magefesa on espanjalainen holdingyhtio, joka omistaa padasiallisesti seuraavat nelja teollisuusyritystd: Industrias Domésticas SA (jaljempéna
Indosa), Manufacturas Gur SA (jdljempénd Gursa), Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (jidljempénd Migsa) ja Cubertera del Norte SA
(jaljempédna Cunosa).

4 — EYVL 1991, L 5, s. 18.

5 — Vuoden 2002 tuomiossa todettiin my0s, ettei Espanjan kuningaskunta ollut noudattanut Espanjan myontiaméstd tuesta Magefesa-yhtymalle ja
sen seuragjille 14.10.1998 tehdyn komission paatoksen 1999/509/EY (EYVL L 198, s. 15) mukaisia velvoitteitaan. Nyt kisiteltdva kanne koskee
kuitenkin viitettyd vuoden 2002 tuomion taytintéonpanon laiminly6ntid vain paatoksen 91/1 osalta.
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I Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely

3. Komissio ja Espanjan kuningaskunta ovat vuodesta 2004 kédyneet laajaa kirjeenvaihtoa vuoden 2002
tuomion taytantoonpanosta. Kirjeiden huomattavan madran vuoksi tuon esiin vain kirjeenvaihdon
tarkeimmaét osat.

4. Koska Indosa oli asetettu konkurssiin jo 19.4.1994 mutta se jatkoi toimintaansa kokonaan
omistamansa tytiryhtion CMD:n® vilitykselld, komissio oli useaan kertaan pyytinyt Espanjan
viranomaisilta tietoja Indosan insolvenssimenettelyn tilasta. Komissio kiirehti niitd toteuttamaan kaikki
tarvittavat toimenpiteet, jotta yrityksen kaikkien varojen realisointi ja sen toiminnan lopettaminen
saataisiin paatokseen.

5. Espanjan viranomaiset vastasivat, ettei Indosan varojen realisointia ollut vield saatettu péitokseen,
koska 29.9.2004 annetulla maadrdyksella hyviksytty insolvenssisopimus kaikkien yhtiovarallisuuteen
kuuluvien varojen myymisestd ja yhtion purkamisesta ei ollut vield lopullinen. Espanjan viranomaiset
ilmoittivat komissiolle vasta 30.5.2006, ettd sopimuksesta oli tullut lopullinen 2.5.2006.

6. Komissio totesi 26.1.2007 paivityssa kirjeessddn, ettd CMD jatkoi Indosan kokonaan omistamana
tytdryhtiond tukea saanutta toimintaa, ja se kiinnitti Espanjan viranomaisten huomiota siihen, etté
paatoksen 91/1 tehokas tdytdntoonpano edellytti, ettd yhteismarkkinoille soveltumattomat tuet
peritddn takaisin yksikoltd, joka on tosiasiallisesti saanut ne. Vastatessaan tahén kirjeeseen Espanjan
viranomaiset esittivit tietoja Indosan ainoan varallisuuserdn eli CMD:n osakkeiden myyntiprosessista.
Espanjan viranomaiset ilmoittivat syyskuussa 2008 ldhettimissddn kahdessa kirjeessd vield, ettei
CMD:n osakkeista ollut tehty kelvollista tarjousta ja ettei Indosan varoja ollut lopulta jaettu.

7. Espanjan viranomaiset ilmoittivat 24.10.2007 pdéivatyssd kirjeessddn, ettd péaatoksessa 91/1
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todetut tuet oli kirjattu Indosan konkurssiveloiksi. Komissio
pyysi heindkuussa 2008 tdstd asiakirjatodistetta, jota Espanjan viranomaiset eivit kuitenkaan
toimittaneet.

8. Espanjan viranomaiset ilmoittivat 8.10.2008 ja 13.11.2008 paivatyilla kirjeillddn komissiolle, ettd
CMD oli hakeutunut konkurssiin 30.7.2008.

9. Komissio pyysi 18.8., 7.9. ja 21.9.2009 pdivatyilld kirjeillddn Espanjan viranomaisilta ensinndkin
tarkkaa aikataulua, josta ilmenee ajankohta, jona CMD:n toiminta ja CMD:n varojen realisointi
paittyvdt, toiseksi tietoja varojen realisointimenettelystd, kolmanneksi todistetta siitd, ettd varat oli
realisoitu markkinaehdoin, ja neljanneksi ndyttod siitd, ettd yhteismarkkinoille soveltumattomiksi
todetut tuet oli kirjattu CMD:n velkoihin massavelkoina.

10. Espanjan viranomaiset vastasivat 21.9. ja 13.10.2009 pdivatyissa kirjeissdén ensinnakin, ettd CMD:n
toiminta oli paattynyt 30.7.2009, toiseksi, ettd konkurssimenettely oli kéynnissd toimivaltaisessa
kansallisessa tuomioistuimessa (Espanjan viranomaiset eivit kuitenkaan esittdneet komission pyytaiméa
tarkkaa aikataulua), ja kolmanneksi, etteivit ne tienneet, oliko yhteismarkkinoille soveltumattomat tuet
kirjattu CMD:n velkoihin. Espanjan viranomaiset ldhettivat 1.12.2009 toimivaltaisen kansallisen
tuomioistuimen hyviaksymén lopullisen luettelon CMD:n velkojista. Baskimaan itsehallintoaluetta ei
mainittu luettelossa velkojana paatokselld 91/1 yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien
osalta.

6 — Indosan konkurssipesan hoitaja oli perustanut CMD:n vuonna 1994 myymaién Indosan tuotantoa. CMD:n osakkeet olivat ainoa Indosan
omistama varallisuusera.
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11. Komissio lahetti 20.11.2009 Espanjan kuningaskunnalle EY 228 artiklan 2 kohdan nojalla virallisen
huomautuksen, jossa se ilmoitti, ettd se varaa itselleen oikeuden antaa tarvittaessa perusteltu lausunto
EY 228 artiklan 2 kohdan mukaisesti, kun se on tutustunut kyseisen jdsenvaltion huomautuksiin tai
jos huomautuksia ei lahetetd sille asetetussa maéraajassa.

12. Vastauksessaan tdhdn kirjeeseen Espanjan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 26.1.2010, ettd
vuoden 2002 tuomion tdytdntdonpano oli kdynnissd, koska Indosaa ja CMD:td oltiin purkamassa, niilla
ei ollut tyontekijoité ja ne olivat lopettaneet toimintansa.

13. Komissio ldhetti 18.3.2010 tdydentdvdn virallisen huomautuksen, jossa se kehotti SEUT
260 artiklan 2 kohdan mukaisesti Espanjan kuningaskuntaa esittiméén sille huomautuksensa kahden
kuukauden kuluessa kirjeen vastaanottamisesta. Komissio ilmoitti, ettd se varaa itselleen
mahdollisuuden saattaa asia unionin tuomioistuimen kasiteltdvaksi SEUT 260 artiklan 2 kohdan
nojalla, kun se on tutustunut kyseisen jasenvaltion huomautuksiin tai jos huomautuksia ei ldhetetd
sille asetetussa méadrdajassa.

14. Espanjan viranomaiset vastasivat tdydentdvéadn viralliseen huomautukseen 2.6., 9.6. ja 29.9.2010
paivityilla kirjeilladn, joista ilmeni, ettei Baskimaan itsehallintoaluetta mainittu CMD:n velkojien
joukossa ja ettd itsehallintoalue aikoi vaatia konkurssimenettelyissa, ettd paatoksella 91/1
yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettuja tukia koskeva saatava, joka silld oli Indosalta,
sisallytetdan velkaluetteloon. Espanjan viranomaiset lahettivit 7.7.2010 sdhkopostitse CMD:n
likvidaatiosuunnitelman, jonka kansallinen tuomioistuin oli hyvaksynyt.

15. Téssa tilanteessa komissio nosti nyt kasiteltdvan kanteen 22.12.2010.

II Asian kasittely unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

16. Komissio vaatii kanteessaan, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Espanjan kuningaskunta ole noudattanut péaiatoksen 91/1 ja SEUT 260 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia vuoden 2002 tuomion tdytint6on panemiseksi
tarvittavia toimenpiteita

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan maksamaan komissiolle uhkasakkoa 131 136 euroa kultakin
vuoden 2002 tuomion tdytintdonpanon viivdstymispdivalta siitd lahtien, kun nyt késiteltdavassa
asiassa julistetaan tuomio, siihen asti, kun vuoden 2002 tuomio on pantu tdysin tdytint66n

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan maksamaan komissiolle kiintedmaérdisen hyvityksen, jonka
madrd saadaan kertomalla 14 343 euron pédividkohtainen summa niiden piivien lukumaéérélld, joina
rikkominen on jatkunut vuoden 2002 tuomion julistamispaivésta
— siihen péivédédn, jona Espanjan kuningaskunta on perinyt paétoksella 91/1 sddntojenvastaisiksi

todetut tuet takaisin, jos unionin tuomioistuin toteaa, ettd tuet on tosiasiallisesti peritty

takaisin, ennen kuin nyt késiteltdvassd asiassa julistetaan tuomio, tai

— nyt késiteltdvéssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivéén, jos vuoden 2002 tuomiota ei ole
sithen mennessa vield pantu tdysin taytdntoon

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

17. Espanjan kuningaskunta vaatii, ettd unionin tuomioistuin
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— hylkdd  kanteen ja  toissijaisesti ~mddrdd maksettavaksi uhkasakkoa  12269,70 euroa
vuosineljannekseltd sekd kiinteamadrdistd hyvitystd 44,80 euroa péivilta

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

18. Espanjan kuningaskunta esitti 22.3.2011 unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 91 artiklan nojalla
oikeudenkéyntiviitteen, jonka unionin tuomioistuin paatti késitelld padasian yhteydessa.

19. Unionin tuomioistuimen presidentin 13.5.2011 antamalla maérdyksella Tsekin tasavalta
hyviksyttiin véliintulijaksi tukemaan Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia. T$ekin tasavalta keskittyy
valiintulokirjelméssddn tarkastelemaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid.

III Asian tarkastelu

A Kanteen tutkittavaksi ottaminen

20. Oikeudenkdyntiviitteessddn Espanjan kuningaskunta kiistdd oikeudenkéyntid edeltineen menettelyn
sadntdjenmukaisuuden, koska perusteltua lausuntoa ei ollut annettu.

21. Oikeudenkayntivditteen taustalla on uudistus, joka tehtiin Lissabonin sopimuksella menettelyyn,
joka on vilttamatta kaytdva lapi, ennen kuin voidaan nostaa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskeva kanne sen perusteella, ettei unionin tuomioistuimen tuomiota, jossa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen todetaan, ole pantu taytantoon.

22. Espanjan kuningaskunta, jota Tsekin tasavalta tukee, ja komissio ovat eri mieltd siitd, onko nyt
kasiteltdvdssa asiassa oikeudenkdyntid edeltineen menettelyn sddntdjenmukaisuutta arvioitava EY
228 artiklan perusteella, koska menettely on aloitettu 20.11.2009 lahetetylld virallisella huomautuksella
eli ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa, vai SEUT 260 artiklan 2 kohdan perusteella, koska
tatd artiklaa pitdisi soveltaa kyseisen sopimuksen voimaantulosta ldhtien, vaikka oikeudenkayntié
edeltdvd menettely olisi alkanut ennen tétd ajankohtaa.

23. Espanjan kuningaskunnan kisityksen mukaan SEUT 260 artiklan 2 kohdan soveltaminen olisi
taannehtivaa ja siten vastoin oikeusvarmuuden periaatetta ja taannehtivuuskiellon periaatetta, joka
koskee sadannoksid, joissa sdddetddn ankarammista seuraamuksia.

24. Téltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tuomion, jossa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen todetaan, taytdntoonpanon laiminlyonnin vuoksi vireille pantua
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa menettelyd on pidettivd tuomioiden
taytintoonpanoa koskevana erityisend oikeudenkdyntimenettelynd eli tdytdntoonpanokeinona.’
Menettelyn pdamiirdnd on sen varmistaminen ja takaaminen, ettd toimitaan jalleen laillisesti.® Ennen
kanteen nostamista on kaytdva lapi oikeudenkéyntid edeltdvd menettely, jonka sddntéjenmukaisuus on
EUT-sopimuksessa tavoiteltu olennainen tae, jolla ei ainoastaan suojata kyseisen jasenvaltion oikeuksia
vaan my0s varmistetaan se, ettd mahdollisen oikeudenkdynnin kohteena oleva riita on selvisti
madritelty.’

7 — Ks. tistd asia C-304/02, komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005 (Kok., s. I-6263, 92 kohta).
8 — Ks. vastaavasti edella alaviitteessd 7 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomio 12.7.2005, 93 kohta.

9 — Ks. tdstd asia C-508/10, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.4.2012, 34 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen. Vaikka unionin tuomioistuin on
pitdnyt titd SEUT 258 artiklan nojalla nostetun jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan kanteen ominaispiirteend, katson,
ettd tdma pitdd paikkansa myos sellaisen unionin tuomioistuimen tuomion, jossa jasenyysvelvoitteiden laiminlyonti todetaan, tiytantoonpanon
laiminly6nnin johdosta SEUT 260 artiklan 2 kohdan nojalla nostetun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen osalta.
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25. Sellaisen unionin tuomioistuimen tuomion, jossa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen
todetaan, tdytintoonpanon laiminlyonnin johdosta nostettavaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevaa kannetta edeltdvdssdé menettelyssi oli — samalla tavoin kuin ennen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa kannetta kéytdvdssa oikeudenkdyntia
edeltdvdssd menettelyssda — EY 228 artiklan madrdysten mukaan alun perin kaksi perédkkdistd vaihetta
eli virallinen huomautus ja perusteltu lausunto. Tdssd yhteydessd en voi olla samaa mieltd kuin
Espanjan kuningaskunta, jonka mukaan oikeudenkdyntia edeltivin menettelyn kulku perustui
pelkastdédan  komission  hallinnolliseen  kdytintoon.  Kuten  komissio on  tdhdentinyt
oikeudenkdyntiviitteestd esittdimissddn kirjallisissa huomautuksissa, oikeudenkdyntid edeltineen
menettelyn vaiheet seurasivat suoraan EY 228 artiklasta.

26. Lissabonin sopimuksella tehdylld muutoksella oikeudenkdyntid edeltdvdda menettelyda on
yksinkertaistettu ja siten nopeutettu poistamalla perustellun lausunnon vaihe. Téastd seuraa, ettd SEUT
260 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuimen tuomion, jossa jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdminen todetaan, tdytdntoonpanon laiminlydonnin johdosta nostettavan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan kanteen tutkittavaksi ottaminen edellyttda
ainoastaan, ettd asianomaisella jésenvaltiolla on ollut tilaisuus esittdd huomautuksensa ennen kanteen
nostamista. Mielestdni virallinen huomautus, jossa asianomaista jdsenvaltiota kehotetaan esittdmaan
huomautuksensa unionin tuomioistuimen téytdntoonpanon laiminlyonnistd, riittdd varmistamaan
edelld mainitun edellytyksen noudattamisen.

27. On pohdittava, sovelletaanko SEUT 260 artiklan 2 kohtaa vain Lissabonin sopimuksen
voimaantulon jilkeen aloitettuihin menettelyihin, miké tarkoittaa, ettd virallinen huomautus olisi
pitdnyt osoittaa asianomaiselle jdsenvaltiolle 1.12.2009 jalkeen, vai sovelletaanko sitd myos ennen téta
ajankohtaa aloitettuihin menettelyihin, mikéd tarkoittaa, ettd oikeudenkéyntid edeltivin menettelyn
sddntdjenmukaisuutta on arvioitava SEUT 260 artiklan 2 kohdan perusteella aina, kun kanne on
nostettu Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen.

28. Tésta kysymyksestd olen Tsekin tasavallan tavoin sitd mieltd, ettd vastaus riippuu siitd, onko SEUT
260 artiklan 2 kohtaa pidettivd menettelysddntond vai pikemminkin aineellisena sdadantond. Tsekin
tasavallasta poiketen katson kuitenkin, ettei tdtd artiklaa ole sellaisenaan pidettivd aineellisena
saantona.

29. Kasitykseni mukaan SEUT 260 artiklan 2 kohta on sekaluonteinen. Se on aineellinen sdéntd, jossa
madritelldadn “rikkomiseksi” se, ettei unionin tuomioistuimen tuomiota, jossa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdiminen todetaan, panna tdytdntoon, ja mdadratddn, ettd tdstd voidaan madrata
rahamddrdinen seuraamus. Vaatimus oikeudenkéyntid edeltdvdstd menettelystd, jossa asianomainen
jasenvaltio voi esittdd huomautuksensa, on sitd vastoin menettelysdanto, jossa méadritellddan aineellisesta
sddnnostd johtuvien oikeuksien toteutumisen edellytyksia. Tama pitdaa paikkansa myos sen vaatimuksen
osalta, ettd kiinteamadrdisen hyvityksen tai uhkasakon mé&dra on mainittava kanteessa.

30. Unionin tuomioistuin on téltd osin todennut selvésti, ettd menettelysdént6jd katsotaan yleensa
voitavan soveltaa niiden voimaantulohetkesta alkaen.™

31. Asia olisi toisin, jos Lissabonin sopimuksessa olisi siirtymamaédrdys, jossa médrattéisiin, ettd jos
oikeudenkédyntid edeltdvda menettely on alkanut ennen 1.12.2009, on noudatettava EY
228 artiklan 2 kohtaa. Siiné ei kuitenkaan ole téllaista maaraysta.

10 — Ks. yhdistetyt asiat C-201/09 P ja C-216/09 P, ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., tuomio
29.3.2011 (Kok., s. I-2239, 75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen); asia C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomio 29.3.2011
(Kok., s. 1-2359, 88 kohta) ja asia C-17/10, Toshiba Corporation ym., tuomio 14.2.2012, 47 kohta.
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32. SEUT 260 artiklan 2 kohdasta on ndin ollen todettava, ettd oikeudenkdyntid edeltdvian menettelyn
sddntdjenmukaisuutta on arvioitava tdmén artiklan perusteella aina, kun kanne on nostettu 1.12.2009
jalkeen, vaikka oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn aloittava virallinen huomautus olisi osoitettu
asianomaiselle jasenvaltiolle ennen tétd paivaimadraa.

33. Siltd osin kuin Espanjan kuningaskunta viittda, ettd SEUT 260 artiklan 2 kohdan soveltamisella
loukataan tdssd asiassa oikeusvarmuuden periaatetta, voidaan tukeutua luottamuksensuojan periaatetta
koskevaan unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnt6on, jonka mukaan tdmén periaatteen soveltamisalaa
ei voida laajentaa sellaiseksi, ettd yleisesti estetddn uuden sdddoksen soveltaminen aikaisemman
sdddoksen voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin.!' Katson, ettd tima
oikeuskéytdntd patee analogisesti myos oikeusvarmuuden periaatteen ja menettelysidannon valitonta
soveltamista koskevan periaatteen viliseen suhteeseen.

34. Télta osin on vield huomattava, ettd Espanjan kuningaskunta ei voi viittdd, ettei se sen johdosta,
ettd  oikeudenkdyntid = edeltivin = menettelyn = sddntojenmukaisuutta  arvioidaan =~ SEUT
260 artiklan 2 kohdan perusteella, voi saada yksiselitteisesti tietoa oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan ja
ryhtyd niiden johdosta asianmukaisiin toimenpiteisiin, kuten oikeusvarmuuden periaate edellyttda.
Velvollisuus toteuttaa unionin tuomioistuimen tuomion téytdntoonpanon edellyttimét toimenpiteet
nimittdin sisdltyi unionin oikeusjérjestykseen jo ennen Lissabonin sopimusta, ja Espanjan
kuningaskunnalle oli 18.3.2010 ldhetetylld tdydentdvélla virallisella huomautuksella annettu selvisti
tieto siitd, ettd komissio aikoi saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi SEUT
260 artiklan 2 kohdan nojalla heti, kun Espanjan kuningaskunta on esittinyt huomautuksensa.

35. Espanjan kuningaskunnan toisesta viitteestd, jonka mukaan SEUT 260 artiklan 2 kohdan
soveltamisella loukataan taannehtivuuskiellon periaatetta, joka koskee sddnnoksid, joissa sdddetddn
ankarammista seuraamuksista, riittdd, kun todetaan, ettei Lissabonin sopimuksella ole millddn tavalla
muutettu  unionin  tuomioistuimen tuomion tdytdntoonpanon laiminlydnnistd méadrattavia
seuraamuksia.

36. Nyt kasiteltdvédssd asiassa on todettava yhteenvetona, ettd kuten SEUT 260 artiklan 2 kohdassa
edellytetddn, Espanjan kuningaskunnalla oli ennen kanteen nostamista tilaisuus esittdd huomautuksensa
siitd jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd, johon komissio viitti sen syyllistyneen. Nayttona
tastd ovat 20.11.2009 ldhetetty virallinen huomautus ja 18.3.2010 ldhetetty tdydentdva virallinen
huomautus, joissa komissio kehotti Espanjan kuningaskuntaa esittiméddn huomautuksensa siitd, ettei
vuoden 2002 tuomiota ole pantu tdytintoon. Katson, ettd oikeudenkdyntid edeltinyt menettely on
ollut SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukainen, minkéd vuoksi ehdotan, ettd unionin tuomioistuin hylkaa
Espanjan kuningaskunnan oikeudenkdyntivaitteen.

B Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttdminen

37. Unionin tuomioistuin on vuoden 2002 tuomiossa todennut, ettei Espanjan kuningaskunta ollut
noudattanut EY 249 artiklan neljannen kohdan eikd péaidtoksen 91/1 2 ja 3 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut paatoksen 91/1 noudattamisen edellyttimid toimenpiteitd.
Vuoden 2002 tuomion taytintoonpano edellyttda siis padtoksen 91/1 téytdntoonpanoa, ja tdméan
paiatoksen taytantoonpano edellyttdd, ettd sddntdjenvastaisiksi todetut tuet peritddn takaisin.

38. Jotta voitaisiin todeta, ettei Espanjan kuningaskunta ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan
mukaisia velvoitteitaan, on selvitettdvd, onko kyseinen jédsenvaltio perinyt pdatoksessd 91/1
sddntojenvastaisiksi todetut tuet takaisin tuensaajilta. On muistutettava, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa
nostettu kanne koskee vain Baskimaan itsehallintoalueen Indosalle myontamia tukia.

11 — Asia C-168/09, Flos, tuomio 27.1.2011 (Kok., s. I-181, 53 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
12 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 10 mainittu asia ThyssenKrupp Nirosta v. komissio, tuomion 81 kohta.
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39. Kun otetaan huomioon, ettd oikeudenkdyntida edeltivdd menettelyd muutettiin Lissabonin
sopimuksella ennen kuin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskeva kanne nostettiin sen
perusteella, ettei unionin tuomioistuimen tuomiota, jossa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen todettiin, ollut pantu tdytint6on, on aluksi maédritettdivd uudelleen viiteajankohta sen
arvioimiseksi, onko jdsenyysvelvoitteiden noudattaminen laiminlyoty. EY 228 artiklan 2 kohtaa
koskevan vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan tdma ajankohta on perustellussa lausunnossa
asetetun maérdajan padttymispaiva.

40. Koska perustellun lausunnon vaihe on poistettu, viiteajankohtana, jonka perusteella arvioidaan,
onko SEUT 260 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttiminen
tapahtunut, lienee EY 228 artiklan 2 kohtaa koskevaa oikeuskdytintod analogisesti sovellettaessa
pidettidva virallisessa huomautuksessa tai mahdollisessa tdydentdvéssd virallisessa huomautuksessa,
jossa asianomaista jdsenvaltiota kehotetaan esittimddn huomautuksensa, asetetun madrdajan
paattymispaivad. Tassd tapauksessa madrdaika pattyi 22.5.2010.

41. Koska Indosa ja sen tytdryhtio CMD on asetettu konkurssiin, on tarkoituksenmukaista muistuttaa
oikeuskédytannostd, joka koskee tukien takaisinperintdd konkurssissa olevilta yrityksiltdi. Taméan
oikeuskdytdannon mukaan aiemman tilanteen palauttaminen ja sdéntdjenvastaisesti maksetusta tuesta
johtuvan kilpailuvaéristyman poistaminen voidaan ldhtokohtaisesti toteuttaa siten, ettd kyseisten tukien
palauttamisesta johtuva saatava kirjataan velkojien saatavista laadittavaan luetteloon.' Silld, ettd
kyseisten tukien palauttamisesta johtuva saatava kirjataan velkojien saatavista laadittavaan luetteloon,
pystytddn kuitenkin téyttdmdan takaisinperintévelvollisuus vain, jos siind tapauksessa, ettd valtion
viranomaiset eivit ole pystyneet perimddn koko tukim&drdd takaisin, konkurssimenettely johtaa
yrityksen purkamiseen eli sen toiminnan lopulliseen paittymiseen, jonka valtion viranomaiset voivat
saada aikaan osakkeenomistajina tai velkojina. '

42. Tassa oikeuskdytinnossd asetetaan kaksi kumulatiivista edellytystd, joiden on tédytyttivd, jotta
komission padtokselld sddntojenvastaisiksi todettuja tukia voitaisiin pitdd takaisin perittyind.
Ensimmadinen edellytys on, ettd kyseisten tukien palauttamisesta johtuvat saatavat kirjataan
massaveloiksi, ja toinen, ettd kyseistd tukea saaneen toiminnan on paatyttiva lopullisesti.

43. Ensimmaisestd edellytyksestd on tédssd asiassa todettava, ettei ole kiistetty, ettd viiteajankohtana eli
22.5.2010 saatavia, jotka johtuivat Baskimaan itsehallintoalueen Indosalle myontimien tukien
palauttamisesta, ei ollut kirjattu massaveloiksi CMD:n konkurssimenettelyssa.

44. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Baskimaan itsehallintoalue oli valvonut 16 828,34 euron saatavan
ensimmadisen kerran 10.6.2010 eli tdydentdvéssd virallisessa huomautuksessa asetetun maédrdajan
paittymisen jilkeen. Valvottu maéra ei sitd paitsi ollut oikea. Uusi valvontakirjelmd, joka koski télla
kertaa 16498499 euron saatavaa, esitettiin 3.12.2010. Tatd valvontakirjelmdd korjattiin 23.2.2011
esitetylld kirjelmalld 22469459 euron maidrdiseksi ja lopulta 7.12.2011 esitetylla valvontakirjelmalla
22 683 745 euron maddrdiseksi. Istunnossa on ilmennyt, ettd toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen
4.4.2012 tekemadlla paatoksellda 22 683 745 euron saatavat on lopulta kirjattu massaveloiksi CMD:n
konkurssimenettelyssa.

45. Koska kaksi edellytystd, joiden on tdytyttdvd, jotta voitaisiin todeta, ettd komission paétokselld
sadntojenvastaisiksi todetut tuet on peritty takaisin yrityksen ollessa konkurssissa, ovat kumulatiivisia
ja koska edelld on osoitettu, ettei toinen ndistd edellytyksistd ole tayttynyt, katson, ettei toisen
edellytyksen tdyttymistd ole tarvetta tutkia, jotta voitaisiin todeta SEUT 260 artiklan 2 kohdan
perusteella, ettei Espanjan kuningaskunta ole noudattanut jasenyysvelvoitteitaan.

13 — Asia C-496/09, komissio v. Italia, tuomio 17.11.2011 (Kok., s. I-11483, 27 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
14 — Ibid., 73 kohta.
15 — Asia C-454/09, komissio v. Italia, tuomio 13.10.2011, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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46. On niin ollen todettava, ettei Espanjan kuningaskunta ole noudattanut péaatoksen 91/1 ja SEUT
260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sen madrdajan padttyessd, joka
tdydentdvassd  virallisessa ~ huomautuksessa  asetettiin =~ huomautusten  esittdmiselle =~ SEUT
260 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevasta
viitteestd, toteuttanut kaikkia vuoden 2002 tuomion, joka koskee padtokselld 91/1 sdadntojenvastaisiksi
ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien takaisinperintdd, tdytdntoon panemiseksi
tarvittavia toimenpiteita.

C Uhkasakko

47. Komissio viittaa laskentatapaan, jonka se on esittinyt EY 228 artiklan soveltamisesta 13.12.2005
antamassaan tiedonannossa SEC(2005) 1658, sellaisena kuin se on ajan tasalle saatettuna 20.7.2010
annetulla tiedonannolla SEC(2010) 923, ja ehdottaa 131136 euron pdivikohtaista uhkasakkoa. Se
katsoo, ettd téllainen uhkasakko, joka lasketaan kertomalla 640 euron kiintedmaiérdinen perusmaksu
rikkomisen vakavuutta osoittavalla kertoimella 5, rikkomisen kestoa osoittavalla kertoimella 3 ja
n-kertoimella 13,66, on oikeassa suhteessa rikkomisen vakavuuteen ja kestoon, kun otetaan huomioon,
ettd on tarpeen antaa uhkasakolle pakottava ja varoittava vaikutus.

48. Komissio on perustellut uhkasakon méadraamista silld, ettei tukia ole vield peritty takaisin, joten
paatostda 91/1 ja vuoden 2002 tuomiota ei ole pantu tdytdnt6on. Komissio on Kkirjallisissa
huomautuksissaan maininnut kolme ehtoa sille, ettd tukia voidaan pitdd takaisin perittyind.
Ensimmadinen ehto on, ettd tuista johtuvat saatavat on kirjattu massavelkoihin, toinen, ettd tukea
saanut toiminta on paittynyt, ja kolmas, ettd Indosan varat on myyty markkinahintaan avoimen,
ehtoja sisdltaméttomén ja ldpindkyvan kilpailumenettelyn paatteeksi.

49. Komissio on istunnossa muuttanut titd koskevaa argumentaatiotaan. Se on vaittdnyt, ettd vaikka
tuista johtuvat saatavat lopulta kirjattiin 4.4.2012 massaveloiksi, jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen, johon Espanjan kuningaskunnan viitetddn syyllistyneen, jatkui, koska tukea saanut
toiminta ei ollut paéttynyt. Komissio ndyttdd siis luopuneen ehdosta, ettd varat on myytdva
markkinahintaan.

50. Espanjan kuningaskunta katsoo, ettd nyt kasiteltdvdssd tapauksessa ei ole syytd méadrata
rahaméérdisid seuraamuksia, koska kansalliset viranomaiset ovat tehneet kaiken voitavansa peridkseen
paatokselld 91/1 sddntojenvastaisiksi todetut tuet takaisin ja koska mahdolliset rahamairiiset
seuraamukset eivdt siten voi vaikuttaa niiden toimintaan. Erityisesti uhkasakon osalta Espanjan
kuningaskunta viittdad asiassa komissio vastaan Italia 17.11.2011 annettuun tuomioon' tukeutuen, ettd
koska paatoksella 91/1 sdantdjenvastaisiksi todettujen tukien palauttamisesta johtuvat saatavat on
kirjattu massaveloiksi CMD:n konkurssimenettelyssd, vuoden 2002 tuomio on viimein pantu
taytdntoon, joten uhkasakkoa ei ole syytd maarata.

51. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin pitdd téllaisten seuraamusten mdadrdadamista aiheellisena,
Espanjan kuningaskunta ehdottaa vuosineljannestd kohti maarattivaa 12269,70 euron uhkasakkoa,
joka on laskettu kertomalla 9,98 euron suuruinen kiintediméardinen perusmaksu'® rikkomisen
vakavuutta osoittavalla kertoimella 1, rikkomisen kestoa osoittavalla kertoimella 1 ja n-kertoimella
13,66 sekéd kertoimella 90 sen vuoksi, ettd uhkasakko méératadn neljannesvuodelta.

16 — EUVL 2007, C 126, s. 15.

17 — Mainittu edelld alaviitteessé 13.

18 — Espanjan kuningaskunnan ehdottama kiintedmaérdinen perusmaksu on saatu kertomalla 13.12.2005 annetussa komission tiedonannossa
SEC(2005) 1658 vahvistettu 640 euron yhdenmukainen kiintedméardinen perusmaksu 25 prosentilla (koska tapahtuneeksi viitetty
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen koskee vain yhtd niistd Magefesan neljastd yhtiostd, jotka olivat paatoksen 91/1 mukaan
saaneet sddntdjenvastaisia tukia) ja 6,24 prosentilla (koska tapahtuneeksi viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen koskee
sellaisen alueen hallituksen myontdméa tukea, jonka osuus Espanjan bruttokansantuotteesta on 6,24 %).
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52. Kun otetaan huomioon asianosaisten edelld esittdmit viitteet ja perustelut, on ensinndkin
madritettdvd, onko vuoden 2002 tuomion tdytdntoonpanon laiminlyonnistd  johtuva
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdminen, johon Espanjan kuningaskunnan véitetddn
syyllistyneen, jatkunut siihen saakka, kun unionin tuomioistuin tutkii asian tosiseikat, kuten uhkasakon
madradmistd koskevassa oikeuskiytinnossi edellytetdan.

53. Kuten tdsséd ratkaisuehdotuksessa on jo todettu, vuoden 2002 tuomion tdytdntoonpano edellyttaa
paatoksen 91/1 tdytintoonpanoa, ja kyseisen padtoksen tdytdntoonpano puolestaan edellyttdd, etté
sddntojenvastaisiksi todetut tuet peritdén takaisin.

54. Olen todennut myos, ettd kun yritys on konkurssissa, kuten nyt kisiteltavissd tapauksessa,
oikeuskdytdnnossa asetetaan kaksi kumulatiivista edellytystd, joiden on taytyttdvd, jotta komission
paatokselld sdadntojenvastaisiksi todettuja tukia voitaisiin pitdd takaisin perittyind, eli tukien
palauttamisesta johtuvat saatavat on kirjattava massaveloiksi ja kyseistd tukea saaneen toiminnan on
padtyttava lopullisesti.

55. Asiassa komissio vastaan Italia 17.11.2011 annettu tuomio” ei mielestini saata nididen kahden
kumulatiivisen edellytyksen olemassaoloa kyseenalaiseksi, vaikka Espanjan kuningaskunta paittelee
siitd, ettd jasenvaltio tdyttdd velvollisuutensa perid sddntdjenvastaiset valtiontuet takaisin valvomalla
saatavat konkurssimenettelyssd. Pitdd paikkansa, ettd unionin tuomioistuin on tdssd tuomiossa liittanyt
sddntdjenvastaisten valtiontukien takaisinperintdd koskevan velvollisuuden vain saatavien valvontaan
konkurssimenettelyssd ja samaan aikaan hyldnnyt nimenomaisesti edellytyksen, ettd yrityksen varat on
myytiavd markkinahintaan.” Tédmid ei kuitenkaan tarkoita, etti unionin tuomioistuin olisi hyldnnyt
aikaisemmasta vakiintuneesta oikeuskdytinngstd® ilmenevin edellytyksen, etti sddntojenvastaisia
valtiontukia saanut toiminta on lopetettava.

56. Nyt kasiteltavissa tapauksessa on todettava, ettd tdmédn asian suullisen késittelyn paattymispéivana
Baskimaan itsehallintoyhteison Indosalle myontdmien tukien palauttamisesta johtuva 22 683 745 euron
saatava oli kirjattu massavelkoihin CMD:n konkurssimenettelyssa.

57. Ongelmana on sen selvittdiminen, onko toiminta, jota oli tuettu p&adtoksella 91/1
sadntojenvastaisiksi todetuilla tuilla, todella paittynyt.

58. Vaikka Indosa asetettiin konkurssiin vuonna 1994, riidanalaista toimintaa jatkettiin CMD:n
vilityksellda. Myo6s viimeksi mainittu yhtio asetettiin konkurssiin vuonna 2008, ja Espanjan
kuningaskunta vdittdd sen toiminnan pédttyneen lopullisesti, kun toimivaltainen kansallinen
tuomioistuin antoi 24.7.2009 mairédyksen, jolla CMD:n koko henkilokunnan tyosopimukset paatettiin.
Espanjan kuningaskunta kuitenkin on unionin tuomioistuimen kysymyksiin kirjallisesti vastatessaan
myontanyt, ettd toimintaa CMD:n tuotantolaitoksissa on jatkettu 3.9.2009 perustetun
Euskomenaje-yhtion vélitykselld niin, ettd viimeksi mainittu kdayttdd CMD:n tiloja tdmén aikaisemmin
valmistamien tuotteiden valmistamiseen ja myymiseen. Tama oli mahdollista CMD:n konkurssipesan
hoitajien sallittua CMD:n varojen tilapdisen luovuttamisen Euskomenajelle.

59. Pitaa paikkansa, ettd Espanjan kuningaskunta on ndyttinyt toteen, ettd Baskimaan hallitus on
toteuttanut joukon toimenpiteitd estddkseen sen, ettd Euskomenaje pystyisi jatkamaan toimintaa
CMD:n tiloissa. Tastda huolimatta Euskomenaje edelleen jatkoi nyt kasiteltédvan asian suullisen kasittelyn
péadttymispdivanad samaa toimintaa CMD:n tuotantolaitoksissa. Espanjan kuningaskunta on vahvistanut
taman istunnossa.

19 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Italia, tuomio 17.11.2011, 42 kohta.

20 — Ks. edelld 40 ja 41 kohta.

21 — Mainittu edelld alaviitteessd 13.

22 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Italia, tuomio 17.11.2011, 74 ja 75 kohta.

23 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia komissio v. Italia, tuomio 13.10.2011, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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60. Mielestdni on ndytetty riittdvésti toteen, ettd sddntdjenvastaista tukea saaneen toiminnan lopullista
paattamistd koskeva edellytys ei nyt kasiteltdvdssa tapauksessa ollut téyttynyt suullisen kasittelyn
paattymispdivind, joten paitokselld 91/1 sddntojenvastaisiksi todettuja tukia ei voida pitdd takaisin
perittyind. Tdmén vuoksi Espanjan kuningaskunnalle on madrattava uhkasakko, jotta sité
kannustettaisiin lopettamaan mahdollisimman pian viitetty jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdminen, jolla olisi taipumus jatkua, jollei uhkasakkoa maarittiisi.*

61. Uhkasakon méddrastd unionin tuomioistuin on todennut useaan kertaan, ettd uhkasakko on
vahvistettava siten, ettd se on sekd asianmukainen olosuhteiden kannalta ettd oikeassa suhteessa
todettuun jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmiseen ja asianomaisen jasenvaltion maksukykyyn.
Jotta varmistetaan, ettd uhkasakko toimii pakotteena yhteison oikeuden yhtenidiseen ja tosiasialliseen
soveltamiseen, perusteina ovat ldhtokohtaisesti rikkomisen kesto, sen vakavuusaste ja asianomaisen
jasenvaltion maksukyky. Nditd perusteita sovellettaessa on otettava huomioon erityisesti seuraukset,
joita tdytantoonpanon laiminlyonnistd aiheutuu vyksityisille ja julkisille intresseille, ja se, kuinka
kiireellisesti asianomainen jésenvaltio on saatava noudattamaan velvoitteitaan.*

62. Ensimmadisestd arviointiperusteesta eli rikkomisen kestosta on todettava, ettd tdssd tapauksessa
vuoden 2002 tuomion, jonka tdytdntoonpanon Espanjan kuningaskunnan viitetdén laiminlyoneen,
antamispaivastd on kulunut yli kymmenen vuotta. Tamé aika on ilman muuta huomattavan pitka. On
lisdksi todettava, ettd aika on pisin, joka on ollut unionin tuomioistuimen Kkasiteltdvana
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevassa menettelyssd, joka on koskenut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisestd annetun tuomion tdytintéonpanon laiminlyontia.
Téstd syystd katson komission tavoin, ettd tdssd tapauksessa on kaytettdvd suurinta rikkomisen kestoa
osoittavaa kerrointa 3.

63. Toisen arviointiperusteen eli rikkomisen keston osalta unionin tuomioistuin on jo korostanut EY:n
perustamissopimuksen madrdysten tarkeyttd padtoksen 91/1 ja vuoden 2002 tuomion kohteena olevien
valtiontukien kannalta. Néiden nyt kasiteltivdssa asiassa rikottujen maddrdysten merkitys ilmenee
erityisesti siind, ettd sddntOjenvastaisen valtiontuen palauttamisella poistetaan kilpailuvaaristymd, joka
on aiheutunut tuella saadusta kilpailuedusta, ja viedddn tuensaajalta etu, joka hénelld on ollut
kilpailijoihinsa verrattuna.*

64. Télta osin on mielestdni kuitenkin otettava huomioon pédtoksen 91/1 ja vuoden 2002 tuomion
taytdntoonpanossa nyt kisiteltdavin kanteen nostamisen jilkeen tapahtunut edistyminen. Haluaisin
korostaa erityisesti kahta seikkaa eli ensinndkin sitd, ettd Indosalle myoOnnettyjen tukien
palauttamisesta johtuvat saatavat on viimein kirjattu massaveloiksi CMD:n konkurssimenettelyssd, ja
toiseksi sitd, ettd kansalliset viranomaiset ovat toimineet saadakseen sddntdjenvastaista valtiontukea
saaneen toiminnan padttymédn lopullisesti eikd vain muodollisesti, vaikka niiden toimenpiteet eivit
tdhdn mennessé olekaan johtaneet toivottuun tulokseen.

65. Mielestdni ndiden kahden seikan vuoksi on perusteltua alentaa komission ehdottama rikkomisen
vakavuutta osoittava kerroin tasolle 4.

66. Kolmannesta arviointiperusteesta eli asianomaisen jasenvaltion maksukyvystd unionin tuomioistuin
on todennut, ettd laskentatapa, jossa perusmidrd kerrotaan timén jasenvaltion erityiselld kertoimella,
on asianmukainen keino heijastaa kyseisen jdsenvaltion maksukykyd niin, ettd samalla tehdédén
kohtuullinen ero eri jisenvaltioiden vilille.” Téstd seuraa, ettd nyt kisiteltdvissd tapauksessa Espanjan
kuningaskuntaan on sovellettava n-kerrointa 13,66.

24 — Ks. vastaavasti asia C-121/07, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008 (Kok., s. [-9159, 58 kohta).

25 — Ks. asia C-369/07, komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009 (Kok., s. I-5703, 114 ja 115 kohta).

26 — Ks. edelld alaviitteessd 25 mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 118 ja 120 kohta.

27 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Italia, tuomio 17.11.2011, 65 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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67. Ehdotetuilla kertoimilla uhkasakon maéréksi tulee 104909 euroa kultakin péivaltd, jona padtoksen
91/1 ja vuoden 2002 tuomion tdytdntoonpano on viivastynyt.

68. Uhkasakon jaksottamisesta katson, ettd pdivikohtaisesti laskettu uhkasakko soveltuu nyt
kasiteltdvdassd tapauksessa parhaiten lopettamaan mahdollisimman nopeasti jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamisen, johon Espanjan kuningaskunnan viitetddn syyllistyneen.

D Kiintedmddrdinen hyvitys

69. Komissio katsoo, ettd kun otetaan huomioon kaikki oikeudelliset seikat ja tosiseikat, jotka liittyvat
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmiseen, johon Espanjan kuningaskunnan vditetdén
syyllistyneen, sen tehokas estiminen, ettd unionin oikeutta rikottaisiin myohemmin uudelleen
vastaavalla tavalla, edellyttdd varoittavan toimenpiteen toteuttamista, kuten kiintedaméaaraisen hyvityksen
madrdamistd. Komissio ehdottaa, ettd kiintedméadrdisen hyvityksen madra lasketaan kertomalla
14343 euroa® niiden péivien lukuméirilld, jotka kuluvat vuoden 2002 tuomion antamisesta piivéin,
jona Espanjan kuningaskunta téyttdd velvollisuutensa, tai jollei titd tapahdu, nyt kasiteltdvéssa asiassa
annettavan tuomion julistamispdivaén.

70. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd kiintedmaddrdinen hyvitys on maédaréttava,
Espanjan kuningaskunta ehdottaa, ettd pdivikohtainen maééra olisi 44,80 euroa, joka on laskettu
kertomalla kiinteimiiridinen perusmaksu 3,28 euroa® rikkomisen vakavuutta osoittavalla kertoimella 1
ja n-kertoimella 13,66.

71. Kiintedmaardisesta hyvityksestd on muistutettava, ettd tdméntyyppistd rahaméadrdistd seurausta ei
voida mddrdatd automaattisesti, kun kyse on SEUT 260 artiklan 1 kohdasta johtuvien velvoitteiden
noudattamatta jattdmisestd. Unionin tuomioistuimen mukaan tdssdé EUT-sopimuksen madrdyksessa
annetaan sille laaja harkintavalta paattad tillaisen seuraamuksen mairdamisesti® niin, ettd se ottaa
huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, jotka liittyvdt sekd todetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdattdmisen ominaispiirteisiin ettd asianomaisen jasenvaltion
asenteeseen.

72. Katson, ettd nyt Kkasiteltdvdassd tapauksessa ennen kaikkea rikkomisen kesto puoltaa
kiintedamaardisen hyvityksen madradmistd. Kyseessd on erittdin huomattava aika, koska vuoden 2002
tuomion, jonka taytintéonpanon Espanjan kuningaskunnan véitetddn lyoneen laimin, julistamisesta on
kulunut yli kymmenen vuotta.

73. Unionin tuomioistuin on lisdksi jo katsonut, ettd lainvastaisten menettelyjen toistuminen jollakin
unionin oikeuden alalla voi olla peruste kiinteamairiisen hyvityksen maaradamiselle,® mika kisitykseni
mukaan vastaa rahamdérdisten seuraamusten ennalta ehkiisevdd luonnetta.” Oikeuskiytinnossd on
useaan kertaan todettu, ettei Espanjan kuningaskunta ole noudattanut jdsenyysvelvoitteitaan

28 — Tamé 14 343 euron médréd on saatu kertomalla 210 euron kiintedmaéérdinen perusmaksu rikkomisen vakavuutta osoittavalla kertoimella 5 ja
n-kertoimella 13,66.
29 — Espanjan kuningaskunnan ehdottama kiintedméairdisen hyvityksen kiintedmdédrdinen perusmaksu on uhkasakon kiintedméaréisen

perusmaksun tavoin laskettu kertomalla 13.12.2005 annetussa komission tiedonannossa SEC(2005) 1658 vahvistettu 210 euron
yhdenmukainen kiinteamaérdinen perusmaksu 25 prosentilla ja 6,24 prosentilla.

30 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 24 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008, 63 kohta ja edelld alaviitteessd 25 mainittu asia
komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 144 kohta.
31 — Ks. vastaavasti edellid alaviitteessid 24 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008, 62 kohta; asia C-568/07, komissio v. Kreikka,

tuomio 4.6.2009 (Kok., s. I-4505, 44 kohta); asia C-109/08, komissio v. Kreikka, tuomio 4.6.2009 (Kok., s. I-4657, 51 kohta) ja edelld
alaviitteessd 25 mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomio 7.7.2009, 144 kohta.

32 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 24 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008, 67 kohta ja edelld alaviitteessd 13 mainittu asia
komissio v. Italia, tuomio 17.11.2011, 91 kohta.

33 — Ennalta ehkiisevisti luonteesta ks. edelld alaviitteessd 24 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008, 59 kohta.
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lyodessddn laimin sellaisten komission péddtosten tdytantoonpanon, joissa valtiotukia todetaan
sadntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi, erityisesti asiassa komissio vastaan Espanja
20.9.2007 annetussa tuomiossa® ja yhdistetyissi asioissa komissio vastaan Espanja 14.12.2006
annetussa tuomiossa.*

74. Kiintedmaardisen hyvityksen madrastd on muistutettava aluksi, ettei komission ehdotus sido
unionin tuomioistuinta ja ettd hyvityksen médrdn vahvistaminen kuuluu viimeksi mainitun
harkintavaltaan.® Kiinteimaardinen hyvitys on vahvistettava siten, etti se on yhtddltd asianmukainen
olosuhteiden kannalta ja toisaalta oikeassa suhteessa sekd todettuun jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmiseen ettd asianomaisen jdsenvaltion maksukykyyn. Téssd yhteydessa
merkityksellisid tekijoitd ovat muun muassa se, miten kauan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattiminen on jatkunut sen tuomion jilkeen, jossa se todettiin, ja rikkomisen vakavuus.*

75. Kun otetaan huomioon Espanjan kuningaskunnan viitetyn jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmisen kestosta ja vakavuudesta edellda 62—64 kohdassa esitetyt nakokohdat, 20 miljoonan euron
hyvitys on mielestdni asianmukainen asian olosuhteisiin nidhden.

IV Ratkaisuehdotus
76. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettei Espanjan kuningaskunta ole noudattanut Espanjan hallituksen ja useiden
itsehallintoalueiden hallitusten Magefesalle, joka on ruostumattomasta terdksestd tehtyjen
kotitaloustarvikkeiden ja pienten sdhkolaitteiden valmistaja, Espanjassa myontdmaistd tuesta
20.12.1989 tehdyn komission paatoksen 91/1/ETY eikd SEUT 260 artiklan 1 kohdan mubkaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole sen mddrdajan padttyessd, joka tdydentdvissd virallisessa
huomautuksessa asetettiin huomautusten esittdmiselle SEUT 260 artiklan 2 kohtaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevasta viitteestd, toteuttanut kaikkia asiassa
C-499/99, komissio vastaan Espanja, 2.7.2002 annetun tuomion, joka koskee edelld mainitulla
paatokselld 91/1 sdantojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi todettujen tukien
takaisinperintdd, taytdntoon panemiseksi tarvittavia toimenpiteita

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat
varat” -tilille 104 909 euron suuruisen uhkasakon kultakin péivaltd, jona edelld mainitussa asiassa
komissio vastaan Espanja 2.7.2002 annetun tuomion noudattamisen kannalta tarpeellisten
toimenpiteiden toteuttaminen viivéstyy, siitd lahtien, kun on kulunut kuukausi nyt késiteltavassa
asiassa annettavan tuomion julistamisesta, siihen asti, kun 2.7.2002 annettu tuomio on pantu
taytantoon

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan maksamaan Euroopan komissiolle "Euroopan unionin omat
varat” -tilille 20 miljoonan euron kiintedmaééréisen hyvityksen

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

34 — Asia C-177/06 (Kok., s. I-7689).

35 — Yhdistetyt asiat C-485/03-C-490/03 (Kok., s. -11887).

36 — Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 24 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomio 9.12.2008, 64 kohta.
37 — Edelld alaviitteessd 13 mainittu asia komissio v. Italia, tuomio 17.11.2011, 93 ja 94 kohta.
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