g

W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 6 wrze$nia 2012 r."

Sprawa C-610/10

Komisja Europejska
przeciwko

Krolestwu Hiszpanii

Stosowanie ratione temporis art. 260 ust. 2 TFUE — Dopuszczalno$¢ skargi — Wyrok Trybunatu
stwierdzajacy uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Niewykonanie — Kara pieniezna

1. W niniejszej sprawie Komisja Europejska wniosla skarge przeciwko Krélestwu Hiszpanii na
podstawie art. 260 TFUE w zwiazku z zarzucanym niewykonaniem wyroku wydanego przez Trybunat
w dniu 2 lipca 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii® (zwanego dalej ,wyrokiem z 2002 r.”).
W wyroku tym Trybunal orzekl, ze nie podejmujac $rodkéw koniecznych do zastosowania si¢ do
decyzji Komisji 91/1/EWG z dnia 20 grudnia 1989 r. w sprawie pomocy przyznanej w Hiszpanii przez
rzad centralny i szereg rzadéw regionalnych na rzecz Magefesa®, producenta przyboréw kuchennych ze
stali nierdzewnej i malych urzadzen elektrycznych?, w ktérej uznano za bezprawna i niezgodna ze
wspdlnym rynkiem pomoc przyznana Indosa, Gursa, Migsa i Cunosa, Krélestwo Hiszpanii uchybito
zobowiazaniom, ktére cigza na nim na mocy art. 249 akapit czwarty WE oraz art. 2 i 3 tej decyzji”.

2. Nalezy wyjasni¢, ze niniejsza skarga dotyczy wylacznie niewykonania wyroku z 2002 r. w odniesieniu
do pomocy przyznanej Indosa przez Wspoélnote Autonomiczna Kraju Baskéw w formie gwarancji
pozyczki w wysoko$ci 300 milionéw ESP, udzielonej bezposrednio Indosa, gwarancji pozyczki
w wysokos$ci 672 milionéw ESP dla przedsigbiorstw grupy Magefesa i umorzenia odsetek w wysokosci
9 milionéw ESP. W odniesieniu do przedsiebiorstw Gursa, Migsa i Cunosa Komisja stwierdzila, ze
od 2006 r. decyzja 91/1 zostala wykonana, poniewaz zakonczyly one dzialalno$¢, a ich aktywa zostaly
sprzedane po cenie rynkowe;j.

I — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

3. Od 2004 r. Komisja i Krélestwo Hiszpanii prowadzily obszerna korespondencje na temat wykonania
wyroku z 2002 r. Uwzgledniajac znaczng ilo§¢ wymienionych pism, wspomne tylko najwazniejsze
fragmenty tej korespondencji.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — C-499/99, Rec. s. 1-6031.

3 — Magefesa jest hiszpanska spétka holdingowa grupujaca zasadniczo cztery przedsigbiorstwa z sektora przemystu: Industrias Domésticas SA
(zwana dakej ,Indosa”), Manufacturas Gur SA (zwana dalej ,Gursa”), Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (zwana dalej ,Migsa”) oraz
Cubertera del Norte SA (zwana dalej ,Cunosa”).

4 — Dz.U. 1991, L 5,s. 18.

5 — W wyroku z 2002 r. Trybunal stwierdzil takze uchybienie zobowigzaniom ciazacym na Krélestwie Hiszpanii na mocy decyzji Komisji
1999/509/WE z dnia 14 pazdziernika 1998 r. w sprawie pomocy przyznanej przez Hiszpanie przedsiebiorstwom grupy Magefesa i jej
nastepcom prawnym (Dz.U. L 198, s. 15). Jednakze niniejsza sprawa dotyczy wylacznie zarzucanego niewykonania wyroku z 2002 r.
w odniesieniu do decyzji 91/1.
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4. Zwazywszy, ze Indosa oglosila swa upadlo$¢ juz w dniu 19 kwietnia 1994 r., ale kontynuowata
dziatalno$¢ za posrednictwem spétki zaleznej w 100%, czyli spétki CMD®, Komisja wielokrotnie
zwracala sie do wladz hiszpanskich o udzielenie informacji na temat stanu likwidacji Indosa. Komisja
wezwala je do podjecia wszelkich $rodkéw koniecznych do zakonczenia calkowitej likwidacji aktywéw
tego przedsiebiorstwa oraz zaprzestania jego dziatalnosci.

5. Wiadze hiszpanskie odpowiedzialy, ze likwidacja aktywéw Indosa nie zostala jeszcze zakonczona,
poniewaz ugoda likwidacyjna dotyczaca sprzedazy wszystkich aktywéw stanowiacych majatek spotki
oraz zakonczenia dziatalnosci przedsiebiorstwa, zatwierdzona postanowieniem z dnia 29 wrze$nia
2004 r., nie jest jeszcze prawomocna. Dopiero w dniu 30 maja 2006 r. wladze hiszpanskie
poinformowaly Komisje, ze ugoda ta zyskata prawomocno$¢ w dniu 2 maja 2006 r.

6. W piSmie z dnia 26 stycznia 2007 r. Komisja stwierdzita, ze CMD, bedaca spé6tka zalezna Indosa
w 100%, nadal prowadzi dotowana dzialalno$¢ i zwrdcita uwage wladz hiszpanskich na okoliczno$¢, ze
skuteczne wykonanie decyzji 91/1 wymaga odzyskania pomocy niezgodnej ze wspélnym rynkiem od
podmiotu, ktdéry z tej pomocy rzeczywiscie skorzystal. W odpowiedzi na to pismo wiladze hiszpanskie
udzielily informacji dotyczacych procesu sprzedazy jedynego skladnika majatku przedsiebiorstwa
Indosa, czyli akcji CMD. Wreszcie w dwéch pismach z wrzesnia 2008 r. wladze hiszpanskie wskazaly,
ze nie zostala przedstawiona wazna oferta dotyczaca akcji CMD i w ostatecznosci aktywa Indosa nie
zostaly przydzielone.

7. Pismem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. wladze hiszpanskie wskazaly, Ze pomoc uznana za niezgodna
ze wspdlnym rynkiem decyzja 91/1 zostala wpisana jako zobowigzania do masy upadiosciowej Indosa.
W lipcu 2008 r. Komisja zazadala dokumentu uzasadniajacego, ktérego wladze hiszpanskie jednak nie
dostarczyly.

8. Pismami z dnia 8 pazdziernika 2008 r. i z dnia 13 listopada 2008 r. wladze hiszpanskie
poinformowaly Komisje, ze CMD oglosita upadto$¢ w dniu 30 lipca 2008 r.

9. Pismami z dnia 18 sierpnia 2009 r., z dnia 7 wrzeénia 2009 r. i z dnia 21 wrze$nia 2009 r. Komisja
zazadala od wladz hiszpanskich, po pierwsze, szczegélowego kalendarza wskazujacego date
zakoniczenia dziatalnoséci przez CMD i postgpowania likwidacyjnego dotyczacego jej aktywéw, po
drugie, informacji dotyczacych zbycia aktywow, po trzecie, dowodu, ze wspomniane zbycie zostalo
dokonane na warunkach rynkowych, i po czwarte, dowodéw, Ze pomoc uznana za niezgodna ze
wspdlnym rynkiem jest wpisana do zobowigzann CMD jako dlugi w masie upadios$ciowe;.

10. Pismami z dnia 21 wrze$nia 2009 r. i z dnia 13 pazdziernika 2009 r. wladze hiszpanskie
odpowiedzialy, po pierwsze, ze CMD zakonczyta dzialalno§¢ w dniu 30 lipca 2009 r., po drugie, ze
postepowanie upadlo$ciowe toczy sie¢ przed wlasciwym sadem krajowym (nie przedstawiajac
szczegétowego kalendarza zazadanego przez Komisje), a po trzecie, ze nie wiedza, czy pomoc
niezgodna ze wspélnym rynkiem jest wpisana do zobowigzan CMD. W dniu 1 grudnia 2009 r. wystaly
ostateczna liste wierzycieli CMD zatwierdzona przez wlasciwy sad krajowy. Autonomiczna Wspdlnota
Kraju Baskéw nie figurowala na tej liScie w odniesieniu do pomocy uznanej za niezgodna ze
wspélnym rynkiem przez decyzje 91/1.

11. W dniu 20 listopada 2009 r. Komisja wyslala do Krélestwa Hiszpanii wezwanie do usuniecia
uchybienia na mocy art. 228 ust. 2 WE, wskazujac, ze zastrzega sobie prawo, po zapoznaniu sie
z uwagami danego panstwa cztonkowskiego lub jesli uwagi te nie zostana jej wyslane w wyznaczonym
terminie, do wydania w stosownym wypadku uzasadnionej opinii zgodnie z art. 228 ust. 2 WE.

6 — Spoétka CMD zostala utworzona przez syndyka masy upadlosciowej Indosa w 1994 r. w celu sprzedazy jej produkcji. Akcje CMD byly jedynym
skladnikiem majatku Indosa.

2 ECLIL:EU:C:2012:530



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-610/10
KOMISJA PRZECIWKO HISZPANIL

12. W odpowiedzi na to wezwanie w dniu 26 stycznia 2010 r. wladze hiszpanskie poinformowaly
Komisje, ze wyrok z 2002 r. jest w trakcie wykonywania, jako ze Indosa oraz CMD sa w trakcie
likwidacji, zostaly pozbawione pracownikéw i zakonczyly dziatalnosc.

13. W dniu 18 marca 2010 r. Komisja wystala uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia,
w ktérym wezwala Krélestwo Hiszpanii zgodnie z art. 260 ust. 2 TFUE do przedlozenia jej uwag
w terminie dwéch miesiecy od doreczenia wezwania. Komisja wskazala, ze zastrzega sobie prawo, po
zapoznaniu si¢ z uwagami danego panstwa czlonkowskiego lub jesli uwagi te nie zostana jej wyslane
w wyznaczonym terminie, do wniesienia sprawy do Trybunalu na mocy art. 260 ust. 2 TFUE.

14. Wladze hiszpanskie odpowiedzialy na to uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia pismami
z dnia 2 czerwca 2010 r., z dnia 9 czerwca 2010 r. i z dnia 29 wrze$nia 2010 r., z ktérych wynikalo, ze
Autonomiczna Wspélnota Kraju Baskéw nie figurowata wséréd wierzycieli CMD i ze miala przystapic
do postepowan upadio$ciowych, zadajac wpisania na liste wierzytelnoéci, wierzytelnosci, jaka posiadata
w odniesieniu do Indosa w zwigzku z pomoca uznana za niezgodna ze wspélnym rynkiem decyzja 91/1.
W dniu 7 lipca 2010 r. wladze hiszpanskie wystaly droga elektroniczna plan likwidacji CMD
zatwierdzony przez sad krajowy.

15. Wobec powyzszego Komisja wniosta w dniu 22 grudnia 2010 r. skarge w niniejszej sprawie.

II — Postepowania przed Trybunalem i zadania stron

16. Komisja w swojej skardze wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszelkich dziatan niezbednych do wykonania wyroku z 2002 r.,
Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciagza na mocy decyzji 91/1
i art. 260 TFUE;

— zasadzenie od Krolestwa Hiszpanii na rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci
131136 EUR za kazdy dzien zwloki w wykonaniu wyroku z 2002 r., od dnia ogloszenia wyroku
w niniejszej sprawie do dnia wykonania wyroku z 2002 r.;

— zasadzenie od Krélestwa Hiszpanii na rzecz Komisji ryczaltu, ktérego kwota jest wynikiem
pomnozenia dziennej kwoty wynoszacej 14 343 EUR przez liczbe dni trwania naruszenia, od dnia
ogloszenia wyroku z 2002 r. do dnia, w ktérym:

— Krélestwo Hiszpanii nie odzyska pomocy uznanej za bezprawna na mocy decyzji 91/1, jezeli
Trybunal stwierdzi, ze odzyskanie rzeczywiScie nastapilo przed ogloszeniem wyroku

W niniejszej sprawie;

— zostanie wydany wyrok w niniejszej sprawie w razie, gdyby do tego czasu wyrok z 2002 r. nie
zostal w pelni wykonany;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.
17. Krélestwo Hiszpanii wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi, a tytulem zadania ewentualnego nalozenie kwartalnej okresowej kary pienieznej
w wysokosci 12 269,70 EUR, a takze ryczaltu w wysokosci 44,80 EUR dziennie, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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18. Dzialajac w oparciu o art. 91 regulaminu postepowania przed Trybunatem, Krélestwo Hiszpanii
podniosto w dniu 22 marca 2011 r. zarzut niedopuszczalnosci, ktéry Trybunal postanowil rozpatrzy¢
w ramach badania istoty sprawy.

19. Postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r. prezes Trybunalu dopuscit Republike Czeska do udzialu
w postepowaniu w charakterze interwenienta popierajacego zadania Krélestwa Hiszpanii. W uwagach
interwenienta Republika Czeska skupita sie na kwestii dopuszczalnosci skargi.

IIT — Ocena

A — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

20. W zarzucie niedopuszczalnosci Krolestwo Hiszpanii podwaza prawidlowos$¢ postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi ze wzgledu na brak uzasadnionej opinii.

21. Zarzut ten znajduje swe oparcie w reformie wprowadzonej traktatem z Lizbony do postepowania
poprzedzajacego obowigzkowo wniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego polegajacego na niewykonaniu wyroku Trybunatu stwierdzajacego uchybienie.

22. Krélestwo Hiszpanii, popierane przez Republike Czeska, oraz Komisja nie zgadzaja si¢ co do
kwestii, czy prawidlowos$¢ postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi powinna by¢ oceniana na
podstawie art. 228 WE, zwazywszy, ze postepowanie to zostalo wszczete wezwaniem do usuniecia
uchybienia z dnia 20 listopada 2009 r., czyli przed wejsciem w zycie traktatu z Lizbony, czy tez na
podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, zwazywszy, ze wspomniany artykul powinien by¢ stosowany od wejscia
w zycie tego traktatu, nawet jesli postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi zostalo wszczete przed
ta data.

23. Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ze art. 260 ust. 2 TFUE zostal zastosowany wstecz i w konsekwencji
doszto do naruszenia zasad pewno$ci prawa oraz zakazu stosowania wstecz przepiséw przewidujacych
surowsze sankcje.

24. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego polegajacego na niewykonaniu wyroku Trybunatu stwierdzajacego uchybienie
powinno by¢ uznane za szczegélne postepowanie sadowe majace na celu doprowadzenie do wykonania
wyroku, innymi stowy postepowanie egzekucyjne’. Jego celem jest zapewnienie i zagwarantowanie
przywrdécenia poszanowania prawa®. Wniesienie skargi powinno by¢ poprzedzone postepowaniem
poprzedzajacym wniesienie skargi, ktérego prawidlowos¢ stanowi istotna gwarancje przewidziang
w TFUE nie tylko dla ochrony praw danych panstw czlonkowskich, lecz réwniez dla zapewnienia, ze
ewentualne postepowanie sporne bedzie miato jednoznacznie zdefiniowany przedmiot sporu”.

25. Podobnie jak postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego polegajacego na niewykonaniu wyroku Trybunatu
stwierdzajacego uchybienie bylo pierwotnie, zgodnie z postanowieniami art. 228 WE, zlozone z dwéch
nastepujacych po sobie etapéw, czyli wezwania do usunigcia uchybienia i uzasadnionej opinii. W tym

7 — Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-6263, pkt 92.
8 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 7 wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 93.

9 — Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-508/10 Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo. Nawet jesli Trybunal ustanowil ten wymég w odniesieniu do skargi o stwierdzenie uchybienia na mocy art. 258 TFUE, moim
zdaniem dotyczy on takze skargi o stwierdzenie uchybienia polegajacego na niewykonaniu wyroku Trybunatu stwierdzajacego uchybienie na
mocy art. 260 ust. 2 TFUE.
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wzgledzie nie moge zgodzi¢ sie z Krélestwem Hiszpanii, ze przebieg postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi wynikal wylacznie z praktyki administracyjnej Komisji. Jak podkreslita Komisja
w swych uwagach na piSmie na temat zarzutu niedopuszczalnosci, etapy postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi wynikaly bezposrednio z art. 228 WE.

26. Zmiana wprowadzona przez traktat z Lizbony polega na uproszczeniu, a w konsekwencji
przyspieszeniu postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi poprzez zniesienie etapu uzasadnionej
opinii. W konsekwencji art. 260 ust. 2 TFUE uzaleznia dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego polegajacego na niewykonaniu wyroku Trybunatu
stwierdzajacego naruszenie jedynie od warunku, by dane panstwo czlonkowskie mialo mozliwos¢
przedstawienia swych uwag przed wniesieniem skargi. Moim zdaniem wezwanie do usuniecia
uchybienia wzywajace dane panstwo czlonkowskie do przedstawienia uwag dotyczacych niewykonania
wyroku Trybunatu wystarczy do zagwarantowania przestrzegania wskazanego warunku.

27. Pojawia sie kwestia, czy art. 260 ust. 2 TFUE ma zastosowanie tylko do postepowan wszczetych po
wejéciu w zycie traktatu z Lizbony, co oznaczaloby, ze wezwanie do usuniecia uchybienia powinno bylo
by¢ skierowane do danego panstwa czlonkowskiego po dniu 1 grudnia 2009 r., czy tez ma on takze
zastosowanie do postepowan wszczetych przed ta data, co oznaczaloby, ze prawidlowos¢ postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi nalezy ocenia¢ na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE w przypadku
wszystkich skarg wniesionych po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony.

28. W tym zakresie zgadzam sie z Republika Czeska, ze odpowiedZ zalezy od oceny kwestii, czy
art. 260 ust. 2 TFUE nalezy uzna¢ za przepis proceduralny, czy materialny. Niemniej jednak sadze,
wbrew temu, co twierdzi Republika Czeska, ze artykul ten sam w sobie nie powinien by¢ uznany za
przepis materialny.

29. W mojej opinii art. 260 ust. 2 TFUE ma mieszany charakter. Jest przepisem materialnym, w ktérym
definiuje sie i przewiduje kare pieniezna za ,delikt” niewykonania wyroku Trybunalu stwierdzajacego
uchybienie. Natomiast w odniesieniu do wymogu polegajacego na przeprowadzeniu postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi, w toku ktérego dane panstwo czlonkowskie bedzie moglo
przedstawi¢ swe uwagi, jest przepisem proceduralnym definiujacym warunki realizacji praw
wynikajacych z przepisu materialnego. Dotyczy to takze wymogu, by skarga wskazywala kwote ryczaltu
lub okresowej kary pieniezne;j.

30. W tym zakresie Trybunal wyraznie wyjasnil, Ze przepisy proceduralne uznaje si¢ na ogdt za majace
zastosowanie w chwili ich wejscia w zycie .

31. Byloby inaczej, gdyby traktat z Lizbony zawieral postanowienie przej$ciowe przewidujace, ze jesli
postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi zostalo wszczete przed dniem 1 grudnia 2009 r., nalezy
przestrzega¢ postanowien art. 228 ust. 2 WE. Jednakze traktat ten nie zawiera takiego postanowienia.

32. W konsekwencji w odniesieniu do art. 260 ust. 2 TFUE prawidlowos¢ postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi nalezy ocenia¢ na podstawie wspomnianego artykutu w przypadku
wszystkich skarg wniesionych po dniu 1 grudnia 2009 r., nawet jesli wezwanie do usuniecia uchybienia
wszczynajace postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi zostalo skierowane do danego panstwa
czlonkowskiego przed ta data.

10 — Zobacz wyroki: z dnia 29 marca 2011 r. w sprawach pofaczonych C-201/09 P i C-216/09 P ArcelorMittal Luxembourg przeciwko Komisji
i Komisja przeciwko ArcelorMittal Luxembourg i in., Zb.Orz. s. 1-2239, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 29 marca 2011 r.
w sprawie C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2359, pkt 88; z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie C-17/10
Toshiba Corporation i in., pkt 47.
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33. Co do argumentu Krdlestwa Hiszpanii, ze dosztoby do naruszenia zasady pewnos$ci prawa, gdyby
w niniejszym przypadku zostal zastosowany art. 260 ust. 2 TFUE, mozna odwola¢ si¢ do orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego zasady uzasadnionych oczekiwan, zgodnie z ktéra zasada ta nie moze zostaé
rozszerzona w taki sposéb, by ogdlnie uniemozliwia¢ stosowanie nowych przepiséw do przysztych
skutkéw okolicznodci, ktére powstaly w czasie obowigzywania poprzedniej regulacji'’. Moim zdaniem
orzecznictwo to odnosi si¢ takze przez analogie do relacji pomiedzy zasada pewnos$ci prawa a zasada
natychmiastowego stosowania przepisu proceduralnego.

34. W tym wzgledzie nalezy takze zauwazy¢, ze Krélestwo Hiszpanii nie moze podnosi¢, ze w wyniku
oceny prawidlowosci postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi na podstawie art. 260
ust. 2 TFUE nie mogloby pozna¢ jednoznacznie swych praw i obowiazkéw i podja¢ w zwiazku z tym
odpowiednich dziatari, czego wymaga zasada pewnosci prawa'’. Obowiazek podjecia $rodkéw
w ramach wykonania wyroku Trybunatu byt juz ustanowiony w porzadku prawnym Unii, nawet przed
traktatem z Lizbony, a Krélestwo Hiszpanii zostalo poinformowane w uzupelniajacym wezwaniu do
usuniecia uchybienia z dnia 18 marca 2010 r., Ze Komisja ma zamiar wnie$¢ sprawe do Trybunatu na
podstawie art. 260 ust. 2 TFUE po przedstawieniu uwag przez Krélestwo Hiszpanii.

35. W odniesieniu do kolejnego argumentu Krélestwa Hiszpanii, ze zastosowanie art. 260 ust. 2 TFUE
naruszaloby zasade zakazu wstecznego stosowania przepiséw przewidujacych surowsze sankcje
wystarczy stwierdzi¢, ze traktat z Lizbony nie wnidst zadnej zmiany w zakresie sankcji za
niewykonanie wyroku Trybunatu.

36. Podsumowujac, w niniejszym przypadku Krélestwo Hiszpanii mialo przed wniesieniem skargi
mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotyczacych uchybienia zarzucanego przez Komisje, czego wymaga
art. 260 ust. 2 TFUE. Dowodami na te okoliczno$¢ sa: wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia
20 listopada 2009 r., a takze uzupelniajace wezwanie do usuniecia uchybienia z dnia 18 marca 2010 r.,
w ktérych Komisja wezwata Krélestwo Hiszpanii do przedstawienia uwag w przedmiocie niewykonania
wyroku z 2002 r. Moim zdaniem postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi przebieglo zgodnie
z art. 260 ust. 2 TFUE, a w zwiazku z tym proponuje Trybunalowi oddalenie zarzutu
niedopuszczalnosci podniesionego przez Krélestwo Hiszpanii.

B — W przedmiocie uchybienia

37. W wyroku z 2002 r. Trybunat orzekl, ze Krélestwo Hiszpanii, nie podejmujac srodkéw koniecznych
do wykonania decyzji 91/1, uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim ciagza na mocy art. 249 akapit
czwarty WE, a takze art. 2 i 3 decyzji 91/1. Wykonanie wyroku z 2002 r. zaklada zatem wykonanie
tejze decyzji 91/1, a wykonanie wspomnianej decyzji zaklada odzyskanie pomocy uznanej za
bezprawna.

38. W zwiazku z powyzszym stwierdzenie, czy Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, jakie na
nim ciazg na mocy art. 260 ust. 1 TFUE zalezy od odpowiedzi na pytanie, czy to panstwo
czlonkowskie odzyskalo od beneficjentéw pomoc uznang za bezprawna w decyzji 91/1. Nalezy
przypomnieé, ze skarga w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie pomocy przyznanej Indosa przez
Autonomiczng Wspdlnote Kraju Baskéw.

11 — Wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie C-168/09 Flos, Zb.Orz. s. I-181, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.
12 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 10 wyrok z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji, pkt 81.
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39. Uwzgledniwszy wniesiona przez traktat z Lizbony zmiane w postepowaniu poprzedzajacym
wniesienie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego polegajacego na
niewykonaniu wyroku Trybunalu stwierdzajacego uchybienie, nalezy przede wszystkim ponownie
zdefiniowa¢ date bedaca punktem odniesienia przy ocenie istnienia uchybienia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym art. 228 ust. 2 WE wspomniang data jest data uplywu terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii .

40. Poniewaz etap uzasadnionej opinii zostal usuniety, data bedaca punktem odniesienia przy ocenie
istnienia uchybienia w rozumieniu art. 260 ust. 2 TFUE powinna by¢ przez analogie z orzecznictwem
dotyczacym art. 228 ust. 2 WE data uplywu wyznaczonego w wezwaniu do usuniecia uchybienia lub,
ewentualnie, w uzupelniajacym wezwaniu do usunigcia uchybienia terminu na przedstawienie uwag
przez dane panstwo czlonkowskie. W niniejszym przypadku jest to dzien 22 maja 2010 r.

41. Zwazywszy, ze Indosa i jej spolka zalezna, czyli CMD, sa w stanie upadlosci, przydatne wydaje sie
przypomnienie orzecznictwa dotyczacego odzyskania pomocy od przedsiebiorstw w stanie upadlosci.
Zgodnie z tym orzecznictwem przywrocenie stanu poprzedniego i wyeliminowanie zaklécenia
konkurencji wyniklego z bezprawnie wyplaconej pomocy moze co do zasady zosta¢ zrealizowane
poprzez wpisanie wierzytelnosci z tytutu zwrotu danej pomocy na liste wierzytelnosci'. Jednakze
wpisanie wierzytelnosci z tytulu zwrotu danej pomocy na liste wierzytelno$ci umozliwia wypelnienie
obowiazku odzyskania pomocy, w przypadku gdy wtadze panstwowe nie mogly odzyska¢ caltej kwoty
pomocy, tylko jesli postepowanie upadiosciowe prowadzi do likwidacji przedsiebiorstwa, czyli
ostatecznego zakonczenia jego dzialalnosci, ktére wladze panstwowe moga spowodowac jako
akcjonariusze lub wierzyciele ".

42. Orzecznictwo to ustanawia dwa warunki, ktére musza by¢ spelnione tacznie, by pomoc uznana
decyzja Komisji za bezprawna mogla by¢ uznana za odzyskana. Pierwszy warunek to wpisanie
wierzytelnosci dotyczacych zwrotu danej pomocy jako dlugéw do masy upadlos$ciowej, a drugi to
ostateczne zakonczenie dzialalnosci dotowanej przez dang pomoc.

43. W odniesieniu do pierwszego warunku w niniejszej sprawie nie podwaza sie, ze w dacie bedacej
punktem odniesienia, czyli w dniu 22 maja 2010 r., wierzytelnosci dotyczace zwrotu pomocy
udzielonej przez Autonomiczna Wspoélnote Kraju Baskéw Indosa nie byly wpisane jako dlugi do masy
upadlos$ciowej w ramach postepowania upadiosciowego CMD.

44. Z akt sprawy wynika, ze pierwsze zgloszenie wierzytelno$ci w wysokosci 16 828,34 EUR zostalo
przedstawione przez Autonomiczna Wspdlnote Kraju Baskéw w dniu 10 czerwca 2010 r., czyli po
uplywie terminu wyznaczonego w uzupelniagjacym wezwaniu do usuniecia uchybienia. Ponadto
zadeklarowana suma byla nieprawidlowa. Nowe zgloszenie wierzytelnosci, tym razem w kwocie
16498499 EUR zostalo przedstawione w dniu 3 grudnia 2010 r. Wskazane zgloszenie zostalo
skorygowane zgloszeniem wierzytelnosci z dnia 23 lutego 2011 r. na kwote 22 469 459 EUR, a wreszcie
zgloszeniem wierzytelno$ci z dnia 7 grudnia 2011 r. na kwote 22 683 745 EUR. Z rozprawy wynika, ze
w zwiazku z decyzja wydana przez wlasciwy sad krajowy w dniu 4 kwietnia 2012 r. wierzytelnosci
w kwocie 22683 745 EUR zostaly ostatecznie wpisane jako dlugi do masy upadiosciowej w ramach
postepowania upadtosciowego CMD.

13 — Wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie C-496/09 Komisja przeciwko Wtlochom, Zb.Orz. s. 1-11483, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 73.
15 — Wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-454/09 Komisja przeciwko Wlochom, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.
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45. Zwazywszy, ze obydwa warunki stwierdzenia odzyskania pomocy uznanej za bezprawna decyzja
Komisji w przypadku przedsigbiorstwa w stanie upadlo$ci musza by¢ spelnione lacznie i ze wtasnie
wykazalem, iz jeden z tych warunkéw nie zostal spetniony, uwazam, Ze nie trzeba bada¢, czy zostal
spelniony drugi warunek ustalenia uchybienia ze strony Krélestwa Hiszpanii na podstawie art. 260
ust. 2 TFUE.

46. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac po uplywie terminu wyznaczonego
w uzupelniagjacym wezwaniu do usuniecia uchybienia na przedstawienie uwag w przedmiocie
uchybienia zarzucanego na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, wszystkich $rodkéw koniecznych do
wykonania wyroku z 2002 r. dotyczacego odzyskania pomocy uznanej za bezprawna i niezgodna ze
wspdlnym rynkiem decyzja 91/1, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na
mocy tej decyzji i art. 260 ust. 1 TFUE.

C — W przedmiocie okresowej kary pienigznej

47. Opierajac sie na metodzie obliczania przedstawionej w komunikacie SEC(2005) 1658 z dnia
13 grudnia 2005 r. dotyczacym stosowania art. 228 WE'", uaktualnionym komunikatem
SEC(2010) 923 z dnia 20 lipca 2010 r. Komisja proponuje dzienna okresowa kare pieniezna
w wysokosci 131136 EUR. Jest zdania, ze wspomniana okresowa kara pieniezna, obliczona na
podstawie ryczaltu podstawowego wynoszacego 640 EUR, pomnozonego przez wspodlczynnik wagi
naruszenia wynoszacy 5, wspolczynnik czasu trwania naruszenia wynoszacy 3 i wspdlczynnik
n wynoszacy 13,66, jest proporcjonalna do wagi i czasu trwania naruszenia, biorac pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia, by taka okresowa kara pieniezna miala skutek przymuszajacy i odstraszajacy.

48. Komisja uzasadnia nalozenie okresowej kary pienieznej faktem, ze rozpatrywana pomoc nie zostata
jeszcze odzyskana, a zatem decyzja 91/1, a takze wyrok z 2002 r. nie zostaly wykonane. W swych
uwagach na pi$mie Komisja wymienifa trzy warunki, po spelnieniu ktérych mozna uzna¢ pomoc za
odzyskana. Po pierwsze, naleznosci bedace wynikiem danej pomocy powinny by¢ wpisane jako dlugi
do masy upadlosciowej, po drugie, dotowana dzialalno$¢ musi by¢ zakornczona, a po trzecie, aktywa
przedsiebiorstwa Indosa musza by¢ sprzedane po cenie rynkowej po przeprowadzeniu otwartego,
bezwarunkowego i przejrzystego postepowania przetargowego.

49. Podczas rozprawy Komisja zmieniala swa argumentacje w tym zakresie. Podniosta, ze nawet jesli
wierzytelnosci wynikajace z rozpatrywanej pomocy zostaly ostatecznie wpisane jako dlugi do masy
upadloéciowej w dniu 4 kwietnia 2012 r., uchybienie zarzucane Krdlestwu Hiszpanii bylo
kontynuowane, jako ze dotowana dzialalno$¢ nie zostala zakonczona. Wydaje sie zatem, ze Komisja
wycofala sie z warunku sprzedazy aktywéw po cenie rynkowe;j.

50. Krolestwo Hiszpanii jest natomiast zdania, ze w niniejszym przypadku nie nalezy nakladaé kar
pienieznych, poniewaz wladze krajowe uczynily wszystko co mozliwe, by odzyska¢ pomoc uznang za
bezprawna na mocy decyzji 91/1 i ze w konsekwencji ewentualne kary pieniezne nie moga zmienic¢ ich
zachowania. W odniesieniu w szczegdlnosci do okresowej kary pienieznej Krélestwo Hiszpanii oparlo
sie na wyroku z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom", by stwierdzi¢, ze
ze wzgledu na wpisanie wierzytelnosci dotyczacych zwrotu pomocy uznanej za bezprawna decyzja
91/1 jako dlugédw do masy upadlo$ciowej w ramach postepowania upadiosciowego CMD wyrok
z 2002 r. zostal ostatecznie wykonany i z tego wzgledu nie nalezy naklada¢ okresowej kary pieniezne;j.

16 — Dz.U. 2007, C 126, s. 15.
17 — Wyzej wymieniony w przypisie 13.
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51. Jednakze na wypadek gdyby Trybunal uznal za stosowane nalozenie takich kar, Krélestwo
Hiszpanii proponuje kwartalng kare pieniezng w wysokosci 12269,70 EUR obliczona na
podstawie ryczattu podstawowego wynoszacego 9,98 EUR', pomnozonego przez wspolczynnik wagi
naruszenia wynoszacy 1, wspolczynnik czasu trwania naruszenia wynoszacy 1, wspdlczynnik
n wynoszacy 13,66 oraz — z uwagi na kwartalne stosowanie okresowej kary pienigeznej — wspélczynnik
wynoszacy 90.

52. Uwzgledniwszy przedstawione powyzej argumenty stron, nalezy przede wszystkim okresli¢, czy
uchybienie zarzucane Krdlestwu Hiszpanii dotyczace niewykonania wyroku z 2002 r. trwalo az do
zbadania okolicznosci faktycznych przez Trybunal, czego wymaga orzecznictwo dotyczace nakladania
okresowej kary pienieznej"’.

53. Jak juz wskazalem w niniejszej opinii, wykonanie wyroku z 2002 r. zakltada wykonanie decyzji 91/1,
a wykonanie wspomnianej decyzji zaklada odzyskanie pomocy uznanej za bezprawna.

54. Stwierdzilem takze, ze w przypadku przedsigbiorstwa w stanie upadlosci, jak w niniejszym
przypadku, orzecznictwo naklada obowiazek spelnienia tacznie dwéch warunkéw, aby pomoc uznana
za bezprawna w decyzji Komisji mogla by¢ uznana za odzyskana, czyli wpisanie wierzytelnosci
dotyczacych zwrotu pomocy jako dlugéw do masy upadlo$ciowej oraz ostateczne zakonczenie
dziatalnosci dotowanej dang pomoca®.

55. Moim zdaniem obowiazek spelnienia obydwu warunkéw Iacznie nie zostal podwazony w wyroku
z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Wiochom?, nawet jesli Krélestwo Hiszpanii
wywiodlo z niego, ze panstwo czlonkowskie spelnia obowiazek odzyskania bezprawnej pomocy
panstwa poprzez uwzglednienie danych wierzytelnosci w ramach postepowania upadlos$ciowego.
Prawda jest, ze w wyroku tym Trybunal powiazal obowiazek odzyskania bezprawnej pomocy panstwa
wylacznie z uwzglednieniem wierzytelnosci w ramach postepowania upadiosciowego, a jednocze$nie
wyraznie odrzucit warunek sprzedazy aktywow przedsiebiorstwa po cenie rynkowej*. Nie oznacza to
jednak, ze Trybunal zrezygnowal z warunku zakonczenia dzialalno$ci dotowanej bezprawna pomoca
paristwa, ktéry wynika z wcze$niejszego utrwalonego orzecznictwa®.

56. W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze w dniu zakoniczenia procedury ustnej w niniejszej
sprawie wierzytelno$ci w wysokosci 22683745 EUR dotyczace zwrotu pomocy przyznanej przez
Autonomiczng Wspélnote Kraju Baskéw na rzecz Indosa zostaly wpisane jako diugi do masy
upadlosciowej w ramach postepowania upadtosciowego CMD.

57. Problem stwarza ocena, czy dzialalno$¢ dotowana pomoca uznana za bezprawna decyzja 91/1
rzeczywiscie zostala zakonczona.

58. Nawet jesli Indosa oglosita swa upadlos¢ w 1994 r., sporna dzialalno$¢ byla kontynuowana za
posrednictwem CMD. W 2008 r. CMD takze oglosila swa upadlo$¢ i zgodnie z twierdzeniami
Krolestwa Hiszpanii zakonczenie jej dzialalnosci stalo si¢ ostateczne w zwiazku z postanowieniem
wlasciwego sadu krajowego z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie wygasniecia uméw pracy wszystkich jej

18 — Ryczalt podstawowy proponowany przez Krélestwo Hiszpanii odpowiada wynikowi mnozenia jednolitego ryczaltu podstawowego
w wysokosci 640 EUR okreslonego w komunikacie Komisji SEC(2005) 1658 z dnia 13 grudnia 2005 r. przez 25% (poniewaz zarzucane
uchybienie dotyczy tylko jednej z czterech spdélek Magefesa, ktére otrzymaly bezprawna pomoc na podstawie decyzji 91/1) i przez 6,24%
(poniewaz zarzucane uchybienie dotyczy pomocy udzielonej przez rzad regionu, ktory reprezentuje 6,24% hiszpanskiego produktu krajowego
brutto).

19 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 13 wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 42.
20 — Zobacz pkt 40 i 41 niniejszej opinii.

21 — Wyzej wymieniony w przypisie 13.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 74, 75.

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 15 wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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pracownikéw. Jednakze samo Krélestwo Hiszpanii przyznalo w odpowiedzi pisemnej na pytania
Trybunalu, ze dzialalnos¢ w zakltadach CMD byla kontynuowana za posrednictwem spétki
Euskomenaje, utworzonej w dniu 3 wrzesnia 2009 r., ktéra uzytkuje pomieszczenia spétki CMD do
produkcji i sprzedazy produktéw, ktére spétka CMD produkowala wczesniej. Bylo to mozliwe na
mocy zezwolenia udzielonego przez syndykéw masy upadiosciowej CMD na tymczasowe zbycie
aktywow tej spolki na rzecz Euskomenaje.

59. Prawda jest, ze Krélestwo Hiszpanii udowodnilo, ze rzad baskijski przyjat szereg srodkéw w celu
uniemozliwienia Euskomenaje kontynuowania dziatalnos$ci w pomieszczeniach CMD. Niemniej jednak
w dniu zakonczenia procedury ustnej w niniejszej sprawie spotka Euskomenaje nadal prowadzila te
samg dzialalno$¢ w zakladach CMD. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez samo Kroélestwo
Hiszpanii podczas rozprawy.

60. Moim zdaniem zostalo dostatecznie dowiedzione, ze warunek ostatecznego zakonczenia
dzialalnoéci dotowanej bezprawna pomoca nie zostal w niniejszym przypadku spelniony w dniu
zakonczenia procedury ustnej i w konsekwencji pomoc panistwa uznana za bezprawna decyzja 91/1 nie
moze by¢ uznana za odzyskana. Z tego wzgledu nalezy natozy¢ na Krélestwo Hiszpanii okresowa kare
pieniezna w celu spowodowania usuniecia w jak najkrétszym terminie zarzucanego uchybienia, ktdre
w braku tego rodzaju $rodka miatoby tendencje do utrwalania sie*.

61. Co do kwoty okresowej kary pienieznej Trybunal wielokrotnie orzekal, Ze okresowa kara pienigezna
powinna by¢ tak okreslona, by byta jednocze$nie dostosowana do okoliczno$ci i proporcjonalna do
stwierdzonego uchybienia, a takze mozliwosci finansowych danego panstwa czlonkowskiego.
Podstawowymi kryteriami, ktére nalezy uwzgledni¢, by zapewni¢, ze okresowa kara pieniezna wywrze
odpowiedni nacisk, wymuszajac jednolite i skuteczne stosowanie prawa wspdlnotowego, sa co do
zasady czas trwania naruszenia, jego waga oraz mozliwosci finansowe danego panstwa czlonkowskiego.
Stosujac te kryteria, trzeba wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci skutki niewykonania wyroku dla
intereséw prywatnych i interesu publicznego oraz stopient pilno$ci w doprowadzeniu do zastosowania
sie przez paristwo cztonkowskie do jego zobowiazan ™.

62. W odniesieniu do pierwszego kryterium, czyli czasu trwania naruszenia, w niniejszym przypadku
uplyneto ponad dziesig¢ lat od dnia ogloszenia wyroku z 2002 r., ktérego niewykonanie zarzuca sie
Kroélestwu Hiszpanii. Jest to bez watpienia znaczny okres. Nalezy doda¢, ze chodzi o najdluzszy okres,
co do ktérego Trybunal orzeka w ramach postepowania o stwierdzenie uchybienie zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego polegajacego na niewykonaniu wyroku stwierdzajacego uchybienie. Z tego
wzgledu zgadzam sie z Komisja, ze nalezy zastosowal najwyzszy wspdlczynnik czasu trwania
naruszenia, czyli 3.

63. W odniesieniu do drugiego kryterium, czyli wagi naruszenia, Trybunal juz podkreslit
fundamentalny charakter postanowien traktatu WE w przedmiocie pomocy panstwa, ktére sa
przedmiotem decyzji 91/1 i wyroku z 2002 r. Znaczenie naruszonych w niniejszej sprawie przepiséw
znajduje w szczegbélnosci wyraz w okolicznosci, ze zwrot nielegalnie wyptaconej pomocy panstwa
eliminuje znieksztalcenie konkurencji spowodowane przewaga konkurencyjna wynikajaca z pomocy
oraz ze wskutek tego zwrotu beneficjent traci przywilej, z ktérego korzystal na rynku w stosunku do
swych konkurentow .

24 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie C-121/07 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. I-9159, pkt 58.
25 — Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie C-369/07 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-5703, pkt 114, 115.
26 — Zobacz ww. w przypisie 25 wyrok z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 118, 120.
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64. Jednakze w tym zakresie nalezy moim zdaniem uwzgledni¢ postep w zakresie wykonania decyzji
91/1 i wyroku z 2002 r., ktéry zostal dokonany po wniesieniu niniejszej skargi. Chciatbym podkresli¢
w szczegblnosci dwie okolicznosci: po pierwsze, wierzytelnosci dotyczace zwrotu pomocy przyznanej
Indosa zostaly ostatecznie wpisane jako dlugi do masy upadlo$ciowej w ramach postepowania
upadlo$ciowego CMD, a po drugie, wladze krajowe podjely dzialania w celu spowodowania
ostatecznego, a nie tylko formalnego, zakonczenia dziatalnosci dotowanej bezprawna pomoca panstwa,
nawet jesli ich dzialania nie doprowadzily jeszcze do osiagniecia zamierzonego celu.

65. Te dwie okolicznosci uzasadniajg moim zdaniem obnizenie wspoélczynnika wagi naruszenia
proponowanego przez Komisje do 4.

66. W odniesieniu do trzeciego kryterium, czyli mozliwosci finansowych danego panstwa
czlonkowskiego, Trybunal orzekl, iz metoda obliczania, zgodnie z ktéra Komisja proponuje
pomnozenie kwoty podstawowej przez szczegélny wspoélczynnik majacy zastosowanie do danego
panstwa czltonkowskiego, stanowi odpowiedni instrument w celu odzwierciedlenia jego mozliwosci
finansowych przy zachowaniu rozsadnego rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi”. Z powyzszego wynika, ze w niniejszym przypadku nalezy zastosowaé wspolczynnik
n wynoszacy 13,66 dla Krélestwa Hiszpanii.

67. Po zastosowaniu zaproponowanych wspdlczynnikéw otrzymujemy okresowa kare pieniezna
w wysokosci 104 909 EUR za dzien zwloki w wykonaniu decyzji 91/1 i wyroku z 2002 r.

68. W odniesieniu do periodycznosci okresowej kary pienieznej moim zdaniem okresowa kara
pieniezna obliczana za kazdy dzien jest w niniejszym przypadku najbardziej odpowiednia, by
spowodowac zakonczenie w jak najkrétszym czasie uchybienia zarzucanego Kroélestwu Hiszpanii.

D — W przedmiocie ryczattu

69. Komisja twierdzi, ze z uwagi na wszystkie okolicznosci prawne i faktyczne uchybienia zarzucanego
Krélestwu Hiszpanii skuteczne zapobiezenie ponownemu popelnieniu w przyszlosci podobnych
naruszen prawa unijnego wymaga przyjecia $rodka odstraszajacego, takiego jak nalozenie ryczattu.
W odniesieniu do kwoty ryczattu proponuje pomnozenie kwoty wynoszacej 14 343 EUR* przez liczbe
dni, jakie uplynely od dnia wydania wyroku z 2002 r. do daty wykonania przez Krélestwo Hiszpanii
jego zobowiazan lub, w przypadku ich niewykonania, daty wydania wyroku w niniejszej sprawie.

70. Na wypadek gdyby Trybunal orzekl, ze nalezy zastosowa¢ ryczalt, Krélestwo Hiszpanii proponuje
kwote wynoszaca 44,80 EUR za dzien, obliczona na podstawie ryczaltu podstawowego wynoszacego
3,28 EUR”, pomnozonego przez wspOlczynnik wagi naruszenia wynoszacy 1 i wspétczynnik
n wynoszacy 13,66.

27 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo.

28 — Kwota wynoszaca 14343 EUR jest wynikiem pomnozenia ryczaltu podstawowego wynoszacego 210 EUR przez wspélczynnik wagi
naruszenia wynoszacy 5 i wspélczynnik n wynoszacy 13,66.

29 — Podobnie jak ryczalt podstawowy w przypadku okresowej kary pienieznej ryczalt podstawowy proponowany przez Krolestwo Hiszpanii
w odniesieniu do ryczaltu wynika z pomnozenia przez 25% i przez 6,24% jednolitego ryczaltu podstawowego wynoszacego 210 EUR
okreslonego w komunikacie Komisji SEC(2005) 1658 z dnia 13 grudnia 2005 r.
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71. Co do ryczaltu nalezy przypomnie¢, ze nalozenie tego rodzaju kary pienieznej nie moze mieé
charakteru automatycznego w przypadku uchybien zobowigzaniom wynikajacym z art. 260
ust. 1 TFUE. Zdaniem Trybunalu wspomniane postanowienie TFUE powierza mu szeroki zakres
swobodnego uznania w przedmiocie podjecia decyzji co do tego, czy nalezy nalozy¢ tego rodzaju kare,
czy tez nie®, uwzgledniajac cafoksztalt istotnych elementéw zwiazanych z natura stwierdzonego
uchybienia, jak i postawa panistwa cztonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie®".

72. Moim zdaniem w niniejszej sprawie przede wszystkim czas trwania naruszenia przemawia za
nalozeniem ryczattu. Chodzi o znaczny okres, poniewaz od dnia ogloszenia wyroku z 2002 r., ktérego
niewykonanie jest zarzucane Krélestwu Hiszpanii, uplyneto ponad dziesig¢ lat.

73. Poza tym Trybunal juz uznal, ze powtarzanie bezprawnych zachowan w danej dziedzinie prawa
unijnego moze stanowi¢ kryterium nalozenia ryczattu®, co wiaze sie z zapobiegawczym charakterem
kar pienieznych®. W przypadku Krolestwa Hiszpanii Trybunat wielokrotnie stwierdzal uchybienia
zwigzane z niewykonaniem decyzji Komisji uznajacych pomoc panstwa za bezprawna i sprzeczna ze
wspélnym rynkiem, zwlaszcza w wyrokach z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii® i z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii®.

74. Co do kwoty ryczaltu nalezy na wstepie przypomnieé, ze Trybunal nie jest zwiazany propozycja
Komisji i ze okreslenie tej kwoty wchodzi w zakres jego swobodnej oceny™®. Ryczalt powinien zosta¢
okre$lony w taki sposéb, by byl, po pierwsze, stosowny do okolicznosci sprawy, a po drugie,
proporcjonalny do stwierdzonego uchybienia oraz do mozliwosci finansowych danego panstwa
czlonkowskiego. Do elementéw istotnych w tym wzgledzie naleza w szczegdlnosci takie elementy jak
czas trwania uchybienia od wydania stwierdzajacego je wyroku, jak réwniez waga naruszenia®.

75. Biorac pod uwage rozwazania przedstawione w pkt 62—64 niniejszej opinii w przedmiocie czasu
trwania i wagi uchybienia zarzucanego Krélestwu Hiszpanii, uwazam, ze kwota wynoszaca 20
milionéw EUR jest stosowna do okolicznosci niniejszej sprawy.

IV — Wnioski
76. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, by Trybunal:

— orzekl, ze nie podejmujac po uplywie terminu wyznaczonego w uzupelniajgcym wezwaniu do
usuniecia uchybienia na przedstawienie uwag w przedmiocie uchybienia zarzucanego na podstawie
art. 260 ust. 2 TFUE, wszystkich $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku z dnia 2 lipca 2002 r.
w sprawie C-499/99 Komisja przeciwko Hiszpanii dotyczacego odzyskania pomocy uznanej za
bezprawna i niezgodna ze wspdélnym rynkiem decyzja Komisji 91/1/EWG z dnia 20 grudnia
1989 r. w sprawie pomocy przyznanej w Hiszpanii przez rzad centralny i szereg rzadéw

30 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 24 wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 63; ww. w przypisie 25 wyrok
z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 144.

31 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 24 wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 62; wyroki: z dnia 4 czerwca
2009 r. w sprawie C-568/07 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-4505, pkt 44; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-109/08 Komisja
przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-4657, pkt 51; ww. w przypisie 25 wyrok z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 144.

32 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 24 wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 67; ww. w przypisie 13 wyrok
z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 91.

33 — W odniesieniu do charakteru zapobiegawczego zob. ww. w przypisie 24 wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko
Frangji, pkt 59.

34 — C-177/06, Zb.Orz. s. 1-7689.

35 — Od C-485/03 do C-490/03, Zb.Orz. s. I-11887.

36 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 24 wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 64.

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 13 wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 93, 94.
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regionalnych na rzecz MAGEFESA, producenta przyboréw kuchennych ze stali nierdzewnej
i malych urzadzen elektrycznych, Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza
na mocy tej decyzji i art. 260 ust. 1 TFUE;

— zasadzil od Krélestwa Hiszpanii na rzecz Komisji, na rachunek ,$rodki wtasne Unii Europejskie;j”,
okresowa kare pieniezng w wysokosci 104909 EUR za kazdy dzien zwloki w wykonaniu $rodkéw
niezbednych do zastosowania sie¢ do ww. wyroku z dnia 2 lipca 2002 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, poczawszy od uplywu miesigca po ogloszeniu niniejszego wyroku, do czasu
wykonania wyroku z dnia 2 lipca 2002 r.;

— nalozyt na Krélestwo Hiszpanii ryczalt w wysokosci 20 milionéw EUR, platny na rzecz Komisji
Europejskiej, na rachunek ,$rodki wlasne Unii Europejskiej”;

— obciazyl Krélestwo Hiszpanii kosztami postepowania.
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