W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JANA MAZAKA,
predstavljeni 6. septembra 2012

Zadeva C-610/10

Evropska komisija
proti

Kraljevini Spaniji

,Casovna veljavnost ¢lena 260(2) PDEU — Dopustnost tozbe — Sodba Sodisca, s katero je ugotovljena
neizpolnitev obveznosti — Neizvr$itev — Denarna kazen”

1. Komisija je to tozbo zoper Kraljevino Spanijo vlozila na podlagi ¢lena 260 ES zaradi domnevne
neizvrsitve sodbe, ki jo je Sodisce izreklo 2. julija 2002 v zadevi Komisija proti Spaniji® (v nadaljevanju:
sodba iz leta 2002). S to sodbo je Sodis¢e ugotovilo, da Kraljevina Spanija z nesprejetiem ukrepov,
potrebnih za uskladitev z Odlo¢cbo Komisije §t. 91/1/EGS z dne 20. decembra 1989 v zvezi
s pomoc¢mi, ki so jih $panska centralna vlada in vlade ve¢ avtonomnih skupnosti dodelile druzbi
MAGEFESA”®, proizvajalcu bele tehnike iz nerjavecega jekla in malih elektri¢nih aparatov®, v delu,
v katerem so bile z navedeno odlocbo razglasene za nezakonite in nezdruzljive s skupnim trgom
pomoci, namenjene podjetjem Indosa, Gursa, Migsa in Cunosa, ni izpolnila obveznosti iz ¢lena 249,
Cetrti odstavek, ES ter ¢lenov 2 in 3 te odlocbe”.

2. Pojasniti je treba, da se ta tozba nanasa le na neizvrsitev sodbe iz leta 2002 glede pomodi, ki jih je
Baskovska avtonomna skupnost odobrila podjetju Indosa v obliki garancije za posojilo v visini
300 milijonov ESP, odobrene neposredno podjetju Indosa, garancije za posojilo v visini 672 milijonov
ESP za podjetja skupine Magefesa in subvencioniranja obresti v visini 9 milijjonov ESP. Komisija je
Stela, da so podjetja Gursa, Migsa in Cunosa od leta 2006 izvr§evala Odlocbo 91/1, ker so prenehala
opravljati dejavnost in ker so po trzni ceni prodala svoja sredstva.

I — Predhodni postopek

3. Od leta 2004 sta si Komisija in Kraljevina Spanija izmenjali obsirno korespondenco glede izvrsitve
sodbe iz leta 2002. Zaradi velike koli¢ine izmenjanih dopisov omenjam le najpomembnejse dele te
korespondence.

1 — Jezik izvirnika: franco$¢ina.

2 — Sodba C-499/99, Recueil, str. I-6031.

3 — MAGEFESA je $panska holdinska druzba, ki zdruzuje predvsem $tiri industrijska podjetja: Industrias Domésticas SA (v nadaljevanju: Indosa),
Manufacturas Gur SA (v nadaljevanju: Gursa), Manufacturas Inoxidables Gibraltar SA (v nadaljevanju: Migsa) in Cubertera del Norte SA (v
nadaljevanju: Cunosa).

4 — UL L5, str. 18.

5 — V sodbi iz leta 2002 je Sodidce ugotovilo tudi, da Kraljevina Spanija ni izpolnila obveznosti, ki so ji bile nalozene z Odlo¢bo Komisije
1999/509/CE z dne 14. oktobra 1998 glede pomoci, ki jih je Spanija odobrila skupini Magefesa in njenim pravnim naslednikom (UL L 198,
str. 15). Vendar se ta tozba nanasa le na domnevno neizvrsitev sodbe iz leta 2002 glede Odlocbe 91/1.

SL
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4. Ker je bil glede podjetja Indosa ze 19. aprila 1994 uveden stecajni postopek, vendar je nadaljevalo
z opravljanjem dejavnosti prek svoje podruznice$e naprej opravljalo dejavnost po svoji podruznici
v stoodstotni lasti, in sicer druzbi CMD?®, je Komisija od $panskih organov veckrat zahtevala podatke
o stanju likvidacije podjetja Indosa. Od njih je zahtevala, naj sprejmejo vse potrebne ukrepe za
popolno likvidacijo sredstev tega podjetja in za prenehanje njegove dejavnosti.

5. Spanski organi so odgovorili, da likvidacija sredstev podjetja Indosa $e ni zaklju¢ena, ker naj
likvidacijski sporazum o prodaji vseh sredstev, ki sestavljajo premozenje druzbe, in o prenehanju
delovanja podjetja, ki je bil odobren s sklepom z dne 29. septembra, Se ne bi bil pravnomocen.
Spanski organi so $ele 30. maja 2006 obvestili Komisijo, da je ta sporazum 2. maja 2006 postal
pravnomocen.

6. V dopisu z dne 26. januarja 2007 je Komisija ugotovila, da je druzba CMD kot hcerinska druzba
v stoodstotni lasti druzbe Indosa opravljala subvencionirano dejavnost, in je $panske organe opozorila
na to, da je za ucinkovito izvrsitev Odloc¢be st. 91/1 nujna izterjava pomoci, ki so nezdruzljive
s skupnim trgom, od subjektov, ki so jih dejansko prejeli. V odgovor na ta dopis so $panski organi
predlozili podatke o postopku prodaje edinih sredstev podjetja Indosa, in sicer delnic druzbe CMD.
Kon¢no so $panski organi z dopisoma iz septembra 2008 pojasnili, da za delnice druzbe CMD ni bilo
veljavne ponudbe in da sredstva podjetja Indosa niso bila prodana.

7. Z dopisom z dne 24. oktobra 2007 so $panski organi pojasnili, da so bile pomoci, ki so bile
z Odlocbo $t. 91/1 razglasene za nezdruzljive s skupnim trgom, vpisane med terjatve do podjetja Indosa
v stecaju. Komisija je julija 2008 zaprosila za dokazilo, ki pa ga $panski organi niso predlozili.

8. Z dopisoma z dne 8. oktobra 2008 in 13. novembra 2008 so $panski organi obvestili Komisijo, da je
druzba CMD 30. julija 2008 razglasila stecaj.

9. Z dopisi z dne 18. avgusta 2009, 7. septembra 2009 in 21. septembra 2009 je Komisija od $panskih
organov zahtevala, prvi¢, podrobni ¢asovni nacrt z oznacenim datumom prenehanja dejavnosti druzbe
CMD in datumom postopka likvidacije njenih sredstev, drugi¢, podatke o postopku prodaje sredstev,
tretji¢, dokazilo, da je bila navedena prodaja izvedena pod trznimi pogoji, in, Cetrti¢, dokazila, da so bile
pomodi, ki so bile razglasene za nezdruzljive s skupnim trgom, uvr$¢ene med terjatve do druzbe CMD
kot dolgovi stecajne mase.

10. Z dopisoma z dne 21. septembra 2009 in 13. oktobra 2009 so $panski organi odgovorili, prvi¢, da je
druzba CMD 30. julija 2009 prenehala opravljati dejavnost, drugi¢, da je stecajni postopek pred
pristojnim nacionalnim sodis¢em $e potekal (ne da bi predlozili podrobni ¢asovni nalrt, ki ga je
zahtevala Komisija), in, tretji¢, da jim ni znano, ali so bile pomo¢i, ki niso zdruzljive s skupnim trgom,
vpisane med terjatve do druzbe CMD. Ti organi so 1. decembra 2009 poslali dokon¢ni seznam upnikov
druzbe CMD, ki ga je potrdilo pristojno nacionalno sodisce. Baskovska avtonomna skupnost ni bila
uvr$Cena na seznam glede pomoci, ki so bile z Odlocbo $t. 91/1 razglasene za nezdruzljive s skupnim
trgom.

11. Komisija je 20. novembra 2009 Kraljevini Spaniji poslala uradni opomin na podlagi ¢lena 228(2) ES
in navedla, da si potem, ko se je seznanila s stali$¢i zadevne drzave clanice, ali Ce ji staliS¢a niso bila

poslana v dolocenem roku, pridrzuje pravico po potrebi izdati obrazlozeno mnenje na podlagi
¢lena 228(2) ES.

12. V odgovoru na opomin so $panski organi Komisijo 26. januarja 2010 obvestili, da je sodba iz leta

2002 v fazi izvrsitve, saj sta bili druzbi Indosa in CMD v postopku likvidacije, nista imeli zaposlenih in
sta prenehali opravljati dejavnost.

6 — Druzbo CMD je leta 1994 ustanovil stecajni upravitelj podjetja Indosa z namenom trzenja proizvodnje. Delnice druzbe CMD so bile edino
premozenje podjetja Indosa.
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13. Komisija je 18. marca 2010 Kraljevini Spaniji poslala dodatni uradni opomin, s katerim jo je na
podlagi ¢lena 260(2) PDEU pozvala, naj ji v roku 2 mesecev od prejema dodatnega uradnega opomina
predlozi svoja stali$¢a. Komisija je navedla, da si potem, ko se je seznanila s stali§¢i navedene drzave
Clanice ali ji stali$Ca niso bila predlozena v dolocenem roku, pridrzuje pravico sproziti postopek pred
Sodiscem na podlagi ¢lena 260(2) PDEU.

14. Spanski organi so na dodatni uradni opomin odgovorili z dopisi z dne 2. junija 2010, 9. junija 2010
in 29. septembra 2010, iz katerih izhaja, da Baskovska avtonomna skupnost ni bila med upniki druzbe
CMD in da je navedena skupnost nameravala biti stranka v stecajnih postopkih ter zahtevati uvrstitev
na seznam upnikov podjetja Indosa glede pomoci, ki so bile z Odlo¢bo st. 91/1 razglasene za
nezdruzljive s skupnim trgom. Spanski organi so 7. julija 2010 po elektronski posti poslali nacrt
likvidacije druzbe CMD, ki ga je potrdilo nacionalno sodisce.

15. V teh okolis¢inah je Komisija 22. decembra 2010 vlozila to tozbo.

II — Postopek pred Sodiscem in predlogi strank
16. Komisija s tozbo Sodi$cu predlaga, naj:

— ugotovi, da Kraljevina Spanija ni izpolnila obveznosti iz Odlo¢be $t. 91/1/ES in ¢lena 260 PDEU, ker
ni sprejela vseh ukrepov za izvrsitev sodbe iz leta 2002;

— nalozi Kraljevini Spaniji, da mora Komisiji plac¢ati periodi¢no denarno kazen v znesku 131.136 EUR
za vsak dan zamude pri izvrsitvi sodbe iz leta 2002, od dneva razglasitve sodbe v tej zadevi do dneva
popolne izvrsitve sodbe iz leta 2002;

— nalozi Kraljevini Spaniji, da mora Komisiji placati pav$alni znesek, ki ustreza rezultatu, dosezenem
z mnozenjem dnevnega zneska 14.343 EUR s Stevilom dni trajanja krsitve od dneva razglasitve
sodbe iz leta 2002 do:

— datuma, ko je Kraljevina Spanija izterjala pomoc¢i, ki so bile z Odlo¢bo $t. 91/1 razglasene za
nezakonite, ¢e Sodisce ugotovi, da je bila izterjava dejansko izvedena pred razglasitvijo sodbe

v tej zadevi;

— datuma razglasitve sodbe v tej zadevi, ¢e sodba iz leta 2002 pred tem datumom ni bila v celoti
izvrsena;

— Kraljevini Spaniji nalozi placilo stroskov.
17. Kraljevina Spanija Sodis¢u predlaga, naj:

— zavrne tozbo in, podredno, nalozi trimesecno periodi¢no denarno kazen v znesku 12 269,70 EUR in
pavsalno kazen v znesku 44,80 EUR dnevno ter

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

18. Kraljevina Spanija je 22. marca 2011 na podlagi ¢lena 91 Poslovnika Sodis¢a vlozila ugovor
nedopustnosti, glede katerega je Sodisce sklenilo, da bo o njem odloc¢eno s konc¢no sodbo.

19. S sklepom z dne 13. maja 2011 je predsednik Sodis¢a Ceski republiki dovolil intervencijo

v podporo Spanije. Ceska republika se je v intervencijski vlogi osredotocila na vprasanje dopustnosti
tozbe.
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III - Presoja

A — Dopustnost tozbe

20. Kraljevina Spanija v ugovoru nedopustnosti izpodbija zakonitost predhodnega postopka zaradi
neobstoja obrazloZenega mnenja.

21. Ta ugovor izvira iz reforme, ki jo je Lizbonska pogodba povzrocila glede obveznega predhodnega
postopka pri tozbi zaradi neizvrSitve obveznosti zaradi neizvrsitve sodbe Sodisca, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti.

22. Kraljevina Spanija, ki jo podpira Ceska republika, in Komisija si nasprotujejo glede vprasanja, ali je
treba zakonitost predhodnega postopka presojati na podlagi ¢lena 228 ES, ob upostevanju, da je bil ta
postopek zacCet z uradnim opominom 20. novembra 2009, kar pomeni pred zacetkom veljavnosti
Lizbonske pogodbe, ali na podlagi clena 260(2) PDEU, ob upostevanju, da bi se navedeni ¢len moral
uporabljati od zacetka veljavnosti te pogodbe, ¢eprav se je predhodni postopek zacel pred navedenim
trenutkom.

23. Kraljevina Spanija meni, da bi bila uporaba ¢lena 260(2) PDEU retroaktivna in bi krsila nacela
pravne varnosti in prepovedi retroaktivnosti dolocb, ki dolocajo manj ugodne kazni.

24. Glede tega velja spomniti, da je treba postopek zaradi neizpolnitve obveznosti zaradi neizvrsitve
sodbe Sodisca, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, Steti za poseben sodni postopek za
izvrsitev sodb Sodi$¢a oziroma za nacin izvrsitve’. Cilj tega postopka je zagotoviti in jamditi ponovno
vzpostavitev spo$tovanja zakonitosti®. Pred vlozitvijo tozbe mora biti opravljen predhodni postopek,
katerega zakonitost pomeni bistveno jamstvo, ki ga PDEU zeli zagotavljati ne le za varstvo pravic
zadevne drzave clanice, temveC tudi za to, da bo predmet morebitnega sodnega postopka jasno
opredeljen spor”.

25. Pred vlozitvijo tozbe je bil predhodni postopek zaradi neizvrsitve sodbe Sodisca, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev obveznosti, v skladu z dolocbami ¢lena 228 ES sestavljen iz dveh zaporednih
faz, in sicer uradnega opomina in obrazlozenega mnenja. Glede tega ne morem soglasati s Kraljevino
Spanijo, ki pravi, da je bil potek predhodnega postopka le rezultat upravne prakse Komisije. Kot je
zadnja poudarila v pisnih stalis¢ih glede ugovora nedopustnosti, izhajajo faze predhodnega postopka
neposredno iz ¢lena 228 ES.

26. Sprememba, ki jo je Lizbonska pogodba povzrocila z ukinitvijo faze obrazlozenega mnenja, pomeni
poenostavitev in posledicno tudi pospesitev predhodnega postopka. Posledica tega je, da
¢len 260(2) PDEU pogojuje dopustnost tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti zaradi neizvrsitve sodbe
Sodisca, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev obveznosti, le s pogojem, da je imela zadevna drzava
¢lanica pred vlozitvijo tozbe moznost predloziti staliSca. Po mojem mnenju uradni opomin, s katerim
je bila drzava clanica pozvana k predlozitvi stalis¢ glede neizvrsitve sodbe sodis¢a, zadosca za
zagotovitev spostovanja navedenega pogoja.

7 — Glede tega glej sodbo z dne 12. julija 2005 v zadevi Komisija proti Franciji (C-304/02, ZOdL, str. I-6263, tocka 92).
8 — Glej v tem smislu zgoraj v opombi 7 navedeno sodbo Komisija proti Franciji (to¢ka 93).

9 — Glede tega glej sodbo z dne 26. aprila 2012 v zadevi Komisija proti Nizozemski (C-508/10, to¢ka 34 in navedena sodna praksa). Ceprav je
Sodisce ugotovilo to lastnost tozbe zaradi neizpolnitve obveznosti na podlagi ¢lena 258 PDEU, menim, da enako velja tudi za tozbo zaradi
neizpolnitve zaradi neizvrsitve sodbe Sodisc¢a, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev na podlagi ¢lena 260(2) PDEU.
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27. Postavlja se vprasanje, ali se ¢len 260(2) PDEU uporablja le za postopke, ki so bili uvedeni po
zacetku veljavnosti Lizbonske pogodbe, kar bi pomenilo, da bi moral biti uradni opomin naslovljen na
zadevno drzavo c¢lanico po 1. decembru 2009, ali se enako uporablja tudi za postopke, ki so se zaceli
pred navedenim datumom, kar bi pomenilo, da bi bilo treba zakonitost predhodnega postopka
presojati na podlagi ¢lena 260(2) PDEU za vse tozbe, vlozene po zacetku veljavnosti Lizbonske
pogodbe.

28. V tej tocki se strinjam s Ce$ko republiko, da je odgovor odvisen od presoje, ali je treba
¢len 260(2) PDEU steti za procesno pravilo ali bolj za materialno pravilo. Kljub temu v nasprotju
s stalisS¢em Ceske republike menim, da ta ¢len sam po sebi ne pomeni materialnega pravila.

29. Menim, da ima c¢len 260(2) PDEU mesano naravo. Gre za pravilo materialnega prava, ki doloca in
predvideva denarno kazen za ,prekrsek® neizvrSitve sodbe Sodisc¢a, s katero je bila ugotovljena
neizpolnitev obveznosti. Pri zahtevi predhodnega postopka, v skladu s katero zadevna drzava clanica
lahko predlozi stalisca, pa gre za procesno pravilo, ki doloca pogoje za uresnicitev pravic, ki izhajajo iz
materialnega pravila. To velja tudi za zahtevo, da mora biti v tozbi doloCen pavsalni znesek ali znesek
denarne kazni.

30. Glede tega je Sodis¢e jasno dolocilo, da se procesna pravila na splo$no Stejejo za uporabna
v trenutku, ko za¢nejo veljati. '

31. Drugace bi bilo, ¢e bi Lizbonska pogodba vsebovala prehodno doloc¢bo, ki bi dolocala, da je treba
v primeru, ko se je predhodni postopek zacel pred 1. decembrom 2009, spostovati ¢len 228(2) ES.
Kakor koli, Lizbonska pogodba ne vsebuje taksne dolocbe.

32. Ob upostevanju ¢lena 260(2) PDEU je treba torej zakonitost predhodnega postopka presojati na
podlagi navedenega clena za vse tozbe, vlozene po 1. decembru 2009, ceprav je bil uradni opomin,
s katerim se za¢ne predhodni postopek, na drzavo c¢lanico naslovljen pred navedenim datumom.

33. Glede utemeljevanja Kraljevine Spanije, da bi bilo v tem primeru z uporabo ¢lena 260(2) PDEU
krSeno nacelo pravne varnosti, se je mogoce zgledovati po sodni praksi Sodis¢a glede nacela varstva
upravicenih pric¢akovanj, v skladu s katero tega nacela ni mogoce razsiriti toliko, da bi se na splosno
preprecila uporaba nove ureditve glede prihodnjih uc¢inkov polozajev, ki so nastali v okviru prej$nje
ureditve''. Menim, da ta sodna praksa po analogiji velja tudi v razmerju med nacelom pravne varnosti
in nacelom takoj$nje uporabe pravil procesnega prava.

34. Glede tega je treba $e enkrat pripomniti, da Kraljevina Spanija ne more trditi, da se zaradi presoje
zakonitosti predhodnega postopka na podlagi ¢lena 260(2) PDEU ne more nedvoumno seznaniti
s svojimi pravicami in obveznostmi ter ukrepati v skladu z njimi, kot zahteva nacelo pravne varnosti'.
Obveznost sprejeti potrebne ukrepe za izvrsitev sodbe Sodi$¢a je bila namre¢ vgrajena v pravni red
Unije $e pred Lizbonsko pogodbo in Kraljevina Spanija je bila z dodatnim uradnim opominom z dne
18. marca 2010 obvescena o tem, da je imela Komisija namen vloziti tozbo pred Sodis¢em na podlagi
dolo¢be 260(2) PDEU takoj po predlozitvi stalis¢ Kraljevine Spanije.

35. Glede druge utemeljitve Kraljevine Spanije, v skladu s katero bi uporaba ¢lena 260(2) PDEU
pomenila krsitev nacela prepovedi retroaktivnosti dolo¢b, ki predvidevajo manj ugodne kazni, zadosca
ugotovitev, da Lizbonska pogodba ni spremenila nicesar glede sankcij za neizvrsitev sodbe Sodisca.

10 — Glej sodbe z dne 29. marca 2011 v zadevi ArcelorMittal Luxembourg proti Komisiji ter Komisija proti ArcelorMittal Luxembourg in drugim
(C-201/09 P in C-216/09 P, ZOdL, str. I-2239, to¢ka 75 in navedena sodna praksa); z dne 29. marca 2011 v zadevi ThyssenKrupp Nirosta
proti Komisiji (C-352/09 P, ZOdl., str. 1-2359, to¢ka 88) in z dne 14. februarja 2012 v zadevi Toshiba Corporation in drugi (C-17/10,

tocka 47).
11 — Sodba z dne 27. januarja 2011 v zadevi Flos (C-168/09, ZOdl,, str. I-181, to¢ka 53 in navedena sodna praksa).
12 — Glej v tem smislu zgoraj v opombi 10 navedeno sodbo ThyssenKrupp Nirosta proti Komisiji (tocka 81).
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36. Za zakljuc¢ek, v tem primeru je imela Kraljevina Spanija pred vloZitvijo tozbe moznost predloziti
staliSca glede neizpolnitve, ki ji jo ocita Komisija, kot zahteva ¢len 260(2) PDEU. To dokazujeta tako
uradni opomin z dne 20. novembra 2009 kot dodatni uradni opomin z dne 18. marca 2010, s katerima
je Komisija Kraljevino Spanijo pozvala k predlozitvi stalis¢ glede izvrsitve sodbe iz leta 2002. Menim, da
je predhodni postopek potekal v skladu s clenom 260(2) PDEU, zato sodis¢u predlagam, naj zavrne
ugovor nedopustnosti, ki ga je vlozila Kraljevina Spanija.

B — Neizpolnitev obveznosti

37. Sodisce je v sodbi iz leta 2002 ugotovilo, da Kraljevina Spanija ni izpolnila obveznosti, ki so ji bile
nalozene na podlagi ¢lena 249, Cetrti odstavek, ES in ¢lenov 2 in 3 Odloc¢be st. 91/1, ker ni sprejela
ukrepov za izpolnitev Odlocbe st. 91/1. Izvrsitev sodbe iz leta 2002 predpostavlja izvrsitev Odlocbe
$t. 91/1 in izvrsitev te odloc¢be predpostavlja izterjavo pomoci, ki so bile razglasene za nezakonite.

38. Zato je ugotovitev, da Kraljevina Spanija ni izpolnila obveznosti, ki so ji bile nalozene na podlagi
¢lena 260(1) PDEU, odvisna od tega, ali je ta drzava ¢lanica od prejemnikov izterjala pomodi, ki so bile
z Odlocbo $t. 91/1 razglasene za nezakonite. Spomniti je treba, da se tozba v tej zadevi nanasa le na
pomodi, ki jih je Baskovska avtonomna skupnost odobrila podjetju Indosa.

39. Glede na spremembo — ki jo je povzrocila Lizbonska pogodba — predhodnega postopka, ki mora
biti izveden pred tozbo zaradi neizpolnitve obveznosti zaradi neizvrsitve sodbe Sodisca, s katero je bila
ugotovljena neizpolnitev, je treba za ugotovitev obstoja neizpolnitve najprej dolociti referen¢ni datum.
Ob upostevanju ustaljene sodne prakse glede c¢lena 228(2) ES je bil navedeni datum datum izteka
roka, ki je dolocen v obrazlozenem mnenju.

40. Glede na ukinitev faze postopka, ki se nanasa na obrazlozeno mnenje, bi moral referenc¢ni datum za
odlocitev o neizpolnitvi v smislu ¢lena 260(2) PDEU po analogiji s sodno prakso, ki se nanasa na
¢len 228(2) ES, nastopiti z iztekom roka, ki je dolo¢en v uradnem opominu ali mogoce v dodatnem
uradnem opominu za predlozitev stalis¢ zadevne drzave clanice. V konkretnem primeru je bil to
22. maj 2010.

41. Upostevajoc¢, da sta podjetje Indosa in njegova hcerinska druzba CMD v stecaju, se zdi koristno
spomniti na sodno prakso glede izterjave pomoci od podjetij v stecaju. V skladu s to sodno prakso je
mogoce vzpostavitev prej$njega stanja in odpravo izkrivljanja konkurence, ki izhaja iz nezakonitega
izplacila pomoci, naceloma doseci z vpisom terjatve v zvezi z vrnitvijo nezakonite pomoci v seznam
terjatev. ' Uvrstitev terjatve glede povracila prejetih pomoci na seznam terjatev pa omogoca izpolnitev
obveznosti izterjave samo, ¢e bi takrat, ko drzavni organi ne morejo izterjati celotnega zneska pomoci,
stecajni postopek povzrocil likvidacijo podjetja oziroma popolno prenehanje opravljanja dejavnosti, ki
bi ga drzavni organi lahko sprozili kot delnicarji ali kot upniki*.

42. Ta sodna praksa uvaja dva kumulativna pogoja, ki morata biti izpolnjena, da se pomodi, ki jih je
Komisija z odlo¢bo razglasila za nezakonite, lahko S$tejejo za izterjane. Prvi pogoj je vpis terjatev glede
povracila zadevnih pomoci kot dolgov stecajne mase in drugi je dokon¢no prenehanje opravljanja
s pomo¢mi subvencionirane dejavnosti.

43. Glede prvega pogoja v tej zadevi ni sporno, da na referenc¢ni datum 22. maj 2010 terjatve v zvezi
z izterjavo pomoci, ki jih je Baskovska avtonomna skupnost odobrila podjetju Indosa, niso bile
prijavljene kot dolgovi stecajne mase v okviru stecajnega postopka druzbe CMD.

13 — Sodba z dne 17. novembra 2011 v zadevi Komisija proti Italiji (C-496/09, ZOdl., str. I-11483, tocka 27 in navedena sodna praksa).
14 — V opombi 13 navedena sodba Komisija proti Italiji (tocka 73).
15 — Sodba z dne 13. oktobra 2011 v zadevi Komisija proti Italiji (C-454/09, tocka 36 in navedena sodna praksa).

6 ECLIL:EU:C:2012:530



SKLEPNI PREDLOGI J. MAZA'KAv— ZADEVA C-610/10
KOMISIJA PROTI SPANIJI

44. Iz spisa izhaja, da je Baskovska avtonomna Skupnost prvo terjatev v visini 16 828,34 EUR prijavila
10. junija 2010, torej po izteku roka iz dodatnega uradnega opomina. Poleg tega viSina prijavljene
terjatve ni bila pravilna. Nova prijava terjatve v visini 16.498.499 EUR je bila vlozena dne 3. decembra
2010. Ta prijava je bila popravljena z drugo prijavo z dne 23. februarja 2011 v visini 22.469.459 EUR in
na koncu s prijavo terjatve z dne 7. decembra 2011 v vi$ini 22.683.745 EUR. Na obravnavi naj bi bilo
razvidno, da je pristojno nacionalno sodisce 4. aprila 2012 odlocilo, da se terjatve v visini
22.683.745 EUR dokon¢no vpisejo kot dolgovi steCajne mase v okviru stecajnega postopka druzbe
CMD.

45. Ker morata biti oba pogoja za ugotovitev izterjave pomodi, ki jih je Komisija z odlo¢bo razglasila za
nezakonite, pri podjetjih v stecaju kumulativno izpolnjena in ker se je izkazalo, da eden od obeh
pogojev ni bil izpolnjen, menim, da ni treba preizkusati, ali je izpolnjen drugi pogoj za ugotovitev
neizpolnitve obveznosti Kraljevine Spanije na podlagi ¢lena 260(2) PDEU.

46. V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da Kraljevina Spanija s tem, da pred iztekom roka, ki je bil
dolocen v dodatnem uradnem opominu za predlozitev stalis¢ glede neizpolnitve obveznosti, ocitane na
podlagi clena 260(2) PDEU, ni sprejela vseh ukrepov, ki jih je zahtevala izvrsitev sodbe iz leta 2002
glede izterjave pomoci, ki so bile z Odlo¢bo $t. 91/1 razglasene za nezakonite in nezdruzljive
s skupnim trgom, ni izpolnila obveznosti iz te odlocbe in ¢lena 260(1) PDEU.

C — Periodic¢na denarna kazen

47. S sklicevanjem na metodo izracuna, ki je bila predstavljena v obvestilu SEC(2005) 1658 z dne
13. decembra 2005 glede uveljavitve ¢lena 228 ES', kakor je bil posodobljen z obvestilom SEC(2010)
923 z dne 20. julija 2010, Komisija predlaga dnevno periodi¢no denarno kazen v znesku 131.136 EUR.
Meni, da je navedena denarna kazen, izracunana na podlagi pavsalne osnove v visini 640 EUR,
pomnozene s kolicnikom teze 5 in koli¢nikom trajanja 3 ter s faktorjem n 13,66, sorazmerna s tezo in
trajanjem krsitve, ob upostevanju, da mora imeti taka denarna kazen prisilni in odvracilni uc¢inek.

48. Komisija je dolocitev periodicne denarne kazni upravicila z dejstvom, da pomoci, ki so predmet
tega postopka, $e niso bile izterjane, zaradi Cesar ostajata Odlocba $t. 91/1 in sodba iz leta 2002
neizvreni. Komisija je v pisnih stalis¢ih navedla tri pogoje, ki morajo biti izpolnjeni, da se pomoci
lahko stejejo za izterjane. Prvic, posojila, ki izhajajo iz navedenih pomoci, morajo biti prijavljena kot
dolgovi steCajne mase, drugi¢, subvencionirano dejavnost je treba prenehati opravljati in, tretjic,
sredstva podjetja Indosa morajo biti prodana po trzni ceni, v okviru odprtega, brezpogojnega in
preglednega razpisnega postopka.

49. Na obravnavi je Komisija spremenila svoje stalice v tej tocki. Navedla je, da ¢eprav so bile terjatve,
ki izhajajo iz pomoci, ki so predmet tega postopka, 4. aprila 2012 prijavljene kot dolgovi stec¢ajne mase,
se je Kraljevini Spaniji oc¢itana neizpolnitev nadaljevala, saj subvencionirana dejavnost ni bila ustavljena.
Zdi se, da je Komisija opustila pogoj prodaje sredstev po trzni ceni.

50. Kraljevina Spanija glede obravnavanega primera meni, da ni treba nalagati denarne kazni glede na
to, da naj bi nacionalni organi storili vse, kar je bilo v njihovi moci, da bi izterjali pomoci, ki so bile
z Odloc¢bo §t. 91/1 razglasene za nezakonite, in da kakrsne koli denarne kazni ne morejo spremeniti
njihovega ravnanja. Glede periodi¢ne denarne kazni se je Kraljevina Spanija sklicevala na sodbo z dne
17. novembra 2011 v zadevi Komisija proti Italiji”” v potrditev, da je bila zaradi vpisa terjatev glede
pomoci, ki so bile z Odlo¢bo $t. 91/1 razglasene za nezakonite, kot dolgov stecajne mase v okviru
stecajnega postopka druzbe CMD, sodba iz leta 2002 nazadnje izvrSena in da zato ni razloga za
nalaganje periodi¢cne denarne kazni.

16 — UL 2007, C 126, str. 15.
17 — Navedena v opombi 13.
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51. Ce pa bi Sodi¢e presodilo, da je primerno naloziti takine kazni, Kraljevina Spanija predlaga
trimesec¢no periodi¢no denarno kazen v znesku 12 269,70 EUR, izracunano na podlagi pav$alne osnove
9,98 EUR"™, pomnozene s kolicnikom teze 1, koli¢nikom trajanja 1, faktorjem n 13,66 in zaradi
trimesecne uporabe periodi¢ne denarne kazni s faktorjem 90.

52. Ob upostevanju zgoraj navedenih trditev obeh strank je treba najprej ugotoviti, ali je neizpolnitev
obveznosti, oc¢itana Kraljevini Spaniji, ki je bila storjena z neizvrsitvijo sodbe iz leta 2002, trajala vse
do ugotavljanja dejanskega stanja Sodi$¢a, kot nalaga sodna praksa pri nalozitvi periodicne denarne
kazni. "

53. Kot sem ze poudaril v teh sklepnih predlogih, izvrsitev sodbe iz leta 2002 predpostavlja izvrsitev
Odlocbe st. 91/1 in izvrsitev te predvideva izterjavo pomoci, ki so bile razglasene za nezakonite.

54. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da sodna praksa glede podjetja v stecaju, kot je v tem primeru,
nalaga dva kumulativha pogoja, ki morata biti izpolnjena, da se pomoci, ki so bile z odlo¢bo Komisije
razglasene za nezakonite, lahko Stejejo za izterjane, in sicer prijavo terjatev v zvezi z izterjavo pomoci
kot dolgov stecajne mase in dokon¢no prenehanje opravljanja dejavnosti, ki so bile subvencionirane
z navedenimi pomoc¢mi®.

55. Menim, da teh dveh kumulativnih pogojev ne ovrze sodba z dne 17. novembra 2011 v zadevi
Komisija proti Italiji*, ¢eprav je Kraljevina Spanija iz nje izpeljala, da drzava ¢lanica s prijavo terjatev
v okviru stecajnega postopka izpolni obveznost izterjave nezakonitih drzavnih pomoci. Drzi, da je v tej
sodbi Sodisce povezalo obveznost izterjave nezakonitih drzavnih pomoci zgolj s prijavo terjatev
v okviru stecajnega postopka ter da je istoCasno izrecno zavrnilo pogoj prodaje sredstev podjetja po
trzni ceni”. To pa ne pomeni, da je Sodi$¢e opustilo pogoj prenehanja opravljanja dejavnosti, ki so
bile subvencionirane z nezakonitimi drzavnimi pomoc¢mi, kot izhaja iz predhodne ustaljene sodne
prakse .

56. V tem primeru je treba ugotoviti, da so bile na dan zakljucka ustnega postopka v tej zadevi terjatve
v znesku 22.683.745 EUR glede vracila pomoci, ki jih je podjetju Indosa odobrila Baskovska avtonomna
skupnost, prijavljene kot dolgovi stecajne mase v okviru stecajnega postopka druzbe CMD.

57. Problemati¢no je vprasanje, ali je bila dejavnost, ki je bila subvencionirana s pomo¢mi, ki so bile
z Odlocbo st. 91/1 razgladene za nezakonite, dejansko ustavljena.

58. Ceprav je bil leta 1994 uveden stecaj podjetia Indosa, se je sporna dejavnost nadaljevala
s posredovanjem druzbe CMD. Ta je leta 2008 prav tako razglasila stecaj in po navedbah Kraljevine
Spanije je prenehanje dejavnosti postalo pravnomoé¢no s sklepom pristojnega nacionalnega sodi$ca
z dne 24. julija 2009, ki se je nanasal prenehanje pogodb o zaposlitvi vseh zaposlenih. Kakor koli,
Kraljevina Spanija sama je v pisnem odgovoru na vprasanja Sodis¢a potrdila, da se je dejavnost
v prostorih druzbe CMD nadaljevala s posredovanjem druzbe Euskomenaje, ki je bila ustanovljena
3. septembra 2009 in uporablja prostore druzbe CMD za proizvodnjo in trzenje izdelkov, ki jih je
CMD proizvajala pred tem. To je bilo mogoce na podlagi odobritve pooblas¢enih stecajnih
predstavnikov druzbe CMD v okviru prenosa sredstev druzbe CMD na druzbo Euskomenaje.

18 — Pavsalna osnova, ki jo je predlagala Kraljevina Spanija, ustreza zmnozku enotne pavsalne osnove 640 EUR, ki jo je doloc¢ila Komisija
v sporo¢ilu SEC(2005) 1658 z dne 13. decembra 2005, 25 % (saj ocitana neizpolnitev obveznosti zadeva le eno od stirih druzb skupine
Magefesa, ki je prejela nezakonito pomo¢ na podlagi Odlocbe $t. 91/1) in 6,24 % (saj ocitana neizpolnitev obveznosti zadeva pomo¢, ki jo je
odobrila regionalna vlada, kar pomeni 6,24 % bruto domacega $panskega produkta).

19 — Glej v tem smislu v opombi 13 navedeno sodbo Komisija proti Italiji (tocka 42).

20 — Glej tocki 40 in 41 teh sklepnih predlogov.

21 — Navedena v opombi 13.

22 — Sodba Komisija proti Italiji, navedena v opombi 13 (tocki 74 in 75).

23 — Sodba Komisija proti Italiji, navedena v opombi 15 (tocka 36 in navedena sodna praksa).
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59. Kraljevina Spanija je sicer dokazala, da je baskovska vlada sprejela $tevilne ukrepe, da bi prepredila,
da bi lahko druzba Euskomenaje nadaljevala dejavnost v prostorih druzbe CMD. Ne glede na to pa
ostaja dejstvo, da je na dan zakljucka ustnega postopka v tej zadevi druzba Euskomenaje $e vedno
opravljala dejavnost v prostorih druzbe CMD. To dejstvo je Kraljevina Spanija potrdila na obravnavi.

60. Menim, da je dovolj dokazano, da pogoj dokon¢nega prenehanja dejavnosti, ki je bila
subvencionirana z nezakonitimi pomoc¢mi, v tem primeru ni bil izpolnjen na dan zakljucka ustnega
postopka, in da se posledicno drzavne pomoci, ki so bile z Odlo¢bo st. 91/1 razglasene za nezakonite,
ne morejo $teti za izterjane. Zato je primerno naloziti periodi¢no denarno kazen Kraljevini Spaniji, da
bi se jo spodbudilo k ¢im hitrejsi odpravi ocitane neizpolnitve obveznosti, ki bi se ob odsotnosti
takega ukrepa $e nadaljevala™.

61. Glede zneska periodi¢ne denarne kazni je Sodisce veckrat odlocilo, da mora biti periodi¢na denarna
kazen doloc¢ena tako, da je prilagojena okolis¢inam in da je sorazmerna z ugotovljeno neizpolnitvijo
obveznosti in s sposobnostjo placila zadevne drzave clanice. Temeljna merila, ki jih je treba upostevati
za zagotovitev prisilne narave periodi¢ne denarne kazni z namenom enotne in ucinkovite uporabe
prava Skupnosti, so naceloma trajanje krsitve, stopnja njene teze in zmoznost placila zadevne drzave
Clanice. Pri uporabi teh meril je treba upostevati zlasti posledice neizvrsitve za zasebne in javne
interese ter obstoje¢o nujnost, da se zadevno drzavo ¢lanico pripravi do tega, da izpolni obveznosti.*

62. Glede prvega merila, namre¢ trajanja krsitve, je v tem primeru minilo ve¢ kot deset let od
razglasitve sodbe iz leta 2002, katere neizvriitev se ocita Kraljevini Spaniji. To je ocitno kar dolgo
obdobje. Dodati je treba, da gre za najdaljSe obdobje, kar jih je Sodisce ugotovilo v okviru postopka
zaradi neizpolnitve obveznosti zaradi neizvrsitve sodbe, s katero je bila ugotovljena neizpolnitev
obveznosti. Zato se strinjam s stali$¢em Komisije, da je treba tu uporabiti najvisji koli¢nik trajanja, in
sicer 3.

63. Glede drugega merila, in sicer teze krsitve, je SodisCe Ze opozorilo na temeljno naravo dolocb
Pogodbe ES, ki se nanasajo na drzavne pomoci, kar je predmet Odlocbe st. 91/1 in sodbe iz leta 2002.
Pomen krsenih dolo¢b v tej zadevi se odraza zlasti v dejstvu, da se z vracilom nezakonite drzavne
pomoci odpravlja izkrivljanje konkurence, ki je bilo povzroceno s konkuren¢no prednostjo, dodeljeno
s pomocjo, in da s tem vracilom prejemnik izgubi ugodnost, ki je je bil na trgu delezen glede na
konkurente **.

64. Kakor koli, v tej tocki je treba po mojem mnenju upostevati napredek pri izvrsevanju Odlocbe
§t. 91/1 in sodbe iz leta 2002, ki se je zgodil po vlozitvi te tozbe. Poudariti Zelim zlasti dve dejstvi:
prvo, da so bile terjatve glede vracila pomoci, ki so bile odobrene podjetju Indosa, kon¢no pisane kot
dolgovi mase v okviru stecajnega postopka druzbe CMD, in, drugo, da so si nacionalni organi
prizadevali za dokonc¢no, ne zgolj formalno prenehanje opravljanja dejavnosti, subvencionirane
z nezakonitimi drzavnimi pomoc¢mi, ¢eprav njihova prizadevanja do zdaj niso obrodila Zzelenega
rezultata.

65. Po mojem mnenju ti dejstvi opraviCujeta znizanje kolicnika teze krsitev, ki ga je predlagala
Komisija, na stopnjo 4.

24 — Glej v tem smislu sodbo z dne 9. decembra 2008 v zadevi Komisija proti Franciji (C-121/07, ZOdl,, str. I-9159, tocka 58).
25 — Glej sodbo z dne 7. julija 2009 v zadevi Komisija proti Gréiji (C-369/07, ZOdl,, str. I-5703, toc¢ki 114 in 115).
26 — Glej sodbo Komisija proti Gr¢iji, navedeno v opombi 25 (to¢ki 118 in 120).
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66. Glede tretjega merila, namre¢ zmoznosti placila zadevne drzave ¢lanice, je Sodisce presodilo, da je
metoda, ki je sestavljena iz zmnozka osnovnega zneska s specifi¢cnim koli¢nikom za to drzavo ¢lanico,
primeren nacin odrazanja pladilne zmoznosti zadevne drzave clanice, ob ohranitvi razumnih razlik
med razli¢nimi drzavami ¢lanicami”. Iz tega izhaja, da je v konkretnem primeru primerno uporabiti
faktor 13,66 za Kraljevino Spanijo.

67. Uporaba predlaganih koli¢cnikov pripelje do periodicne denarne kazni 104.909 EUR za vsak dan
zamude pri izvrsitvi Odlocbe §t. 91/1 in sodbe iz leta 2002.

68. V zvezi s periodi¢nostjo denarne kazni menim, da je v obravnavanem primeru periodi¢cna denarna
kazen, izracunana na dan, najprimernejsa za odpravo neizpolnitve obveznosti, ki se ocita Kraljevini
Spaniji, v najkrajsem moznem casu.

D — Pavsalni znesek

69. Komisija meni, da je ob upostevanju dejanskih in pravnih okolis¢in Kraljevini Spaniji ocitane
neizpolnitve obveznosti za ucinkovito preprecevanje poznejsih podobnih krsitev prava Unije treba
naloziti odvradilni ukrep, kakrSnega pomeni nalozitev placila pavSalnega zneska. Glede visine
pavsalnega zneska predlaga zmnozek zneska 14.343 EUR* s $tevilom dni, ki so pretekli od sodbe iz
leta 2002 do datuma, ko je Kraljevina Spanija izvrsila obveznosti, ali, ¢e to ni mogoce, od dneva
razglasitve sodbe v tem konkretnem primeru.

70. Ce bi Sodis¢e presodilo, da bi bilo treba uporabiti pavsalni znesek, predlaga Kraljevina Spanija
znesek 44,80 EUR na dan, izracunan na podlagi pavsalne osnove 3,28 EUR”, pomnozene s koli¢nikom
teze 1 in faktorjem n 13,66.

71. Glede pavsalnega zneska je treba spomniti, da dolocitev taksSne denarne kazni pri neizpolnitvi
obveznosti na podlagi ¢lena 260(1) PDEU ne more biti samodejna. Po mnenju Sodis¢a podeljuje
navedeni ¢len Sodis¢u Siroko diskrecijsko pravico pri odloc¢anju, ali naloziti tak$no sankcijo ali ne* ob
upostevanju vseh bistvenih elementov, ki se nanasajo tako na znacilnosti ugotovljene neizpolnitve
obveznosti kot na ravnanje zadevne drzave ¢lanice®".

72. Menim, da v tem primeru predvsem trajanje krsitve govori v prid dolocitvi pavsalnega zneska.
Gre za precej dolgo obdobje, saj je preteklo ve¢ kot 10 let od razglasitve sodbe iz leta 2002, katere
neizvrsitev se ocita Kraljevini Spaniji.

27 — Glej sodbo Komisija proti Italiji, navedeno v opombi 13 (to¢ka 65 in navedena sodna praksa).

28 — Znesek 14.343 EUR je rezultat zmnozka pav$alne osnove 210 EUR in koli¢nika teze 5 ter faktorja n 13,66.

29 — Kot osnovni znesek pri periodi¢ni denarni kazni je osnovni znesek, ki ga predlaga Kraljevina Spanija, sestavljen iz zmnozka s 25 % in 6,24 %
fiksnega osnovnega zneska 210 EUR, ki je bil dolo¢en v sporo¢ilu Komisije SEC (2005) 1658 z dne 13. decembra 2005.

30 — Glej v tem smislu sodbi Komisija proti Franciji, navedena v opombi 24 (to¢ka 63), in Komisija proti Gr¢iji, navedena v opombi 25
(tocka 144).

31 — Glej v tem smislu sodbo Komisija proti Franciji, navedeno v opombi 24 (tocka 62); sodbi z dne 4. junija 2009 v zadevi Komisija proti Gr¢iji
(C-568/07, ZOdL., str. 1-4505, to¢ka 44) in (C-109/08, ZOdl., str. [-4657, to¢ka 51) in sodbo Komisija proti Gréiji, navedeno v opombi 25
(tocka 144).
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73. Sodisce je med drugim Ze potrdilo, da je ponavljanje protipravnega ravnanja na podroc¢ju prava
Unije lahko merilo za dolocitev pav$alnega zneska®, ki ustreza, po mojem mnenju, preventivnemu
znacdaju denarnih kazni®. Pri Kraljevini Spaniji je Sodi$¢e Ze veckrat ugotovilo neizpolnitve obveznosti,
povezane z neizvrs$itvami odlo¢b Komisije, s katerimi so bile drzavne pomoci razglasene za nezakonite
in nezdruzljlve s skupnim trgom, med drugim v sodbah z dne 20. septembra 2007 v zadevi Komisija
proti Spaniji* ter z dne 14. decembra 2006 v zadevi Komisija proti Spaniji*.

74. Glede pavsalnega zneska je treba najprej spomniti, da Sodi$¢e ni vezano na predlog Komisije in da
ima pri dolo¢itvi tega zneska diskrecijsko pravico®. Pav3alni znesek je treba dolociti tako, da je po eni
strani prilagojen okolis¢inam in po drugi strani sorazmeren tako z ugotovljeno krsitvijo kot
z zmoznostjo placila zadevne drzave clanice. Med odlocilne dejavnike v zvezi s tem spadata med
drugim trajanje neizpolnitve obveznosti od sodbe, s katero je bila ta ugotovljena, in teza krsitve®

75. Ob upostevanju stalis¢ iz tock od 62 do 64 teh sklepnih predlogov glede trajanja in teze
neizpolnitve obveznosti, ki se oc¢ita Kraljevini Spaniji, se mi zdi znesek 20 milijonov EUR prilagojen
okolis¢inam obravnavanega primera.

IV — Predlog
76. Glede na zgornje ugotovitve Sodiscu predlagam, naj:

— ugotovi, da Kraljevina Spanija s tem, da do izteka roka, ki je bil dolo¢en v dodatnem uradnem
opominu za predlozitev stalis¢ glede ocitane neizpolnitve obveznosti na podlagi
¢lena 260(2) PDEU, ni sprejela vseh ukrepov za izvrsitev sodbe z dne 2. julija 2002 v zadevi
Komisija proti Spaniji (C-499/99) glede izterjave pomoci, ki je bila z dolo¢bo Komisije 91/1/EGS
z dne 20. decembra 1989 o pomodi, ki so jo v Spaniji centralna vlada in ve¢ avtonomnih vlad
odobrile druzbi MAGEFESA, proizvajalcu bele tehnike iz nerjavecega jekla in malih elektri¢nih
aparatov, razglasena za nezakonito in nezdruzljivo s skupnim trgom, ni izpolnila obveznosti iz te
odlocbe in ¢lena 260(1) PDEU;

— Kraljevini Spaniji nalozi, naj Komisiji na ra¢un ,Lastna sredstva Evropske unije“ placa periodi¢no
denarno kazen 104.909 EUR za vsak dan zamude pri izvedbi ukrepov, potrebnih za izvrsitev zgoraj
navedene sodbe z dne 2. julija 2002 v zadevi Komisija proti Spaniji, od izteka enega meseca po
razglasitvi te sodbe do izvrsitve sodbe z dne 2. julija 2002.

— Kraljevini Spaniji naloZi, naj Evropski komisiji na racun ,Lastna sredstva Evropske unije“ placa
pavsalni znesek 20 milijonov EUR;

— Kraljevini Spaniji nalozi placilo stroskov.

32 — Glej v tem smislu sodbi Komisija proti Franciji, navedena v opombi 24 (toc¢ka 67), in Komisija proti Italiji, navedena v opombi 13 (tocka 91).
33 — Glede preventivnosti glej sodbo Komisija proti Franciji, navedeno v opombi 24, (tocka 59).

34 — C-177/06, ZOdl,, str. I-7689.

35 — Od C-485/03 do 490/03, ZOdl,, str. I-11887.

36 — Glej v tem smislu sodbo Komisija proti Franciji, navedeno v opombi 24 (tocka 64);

37 — Sodba Komisija proti Italiji, navedena v opombi 13 (tocki 93 in 94).
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