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Finanzamt Steglitz
impotriva
Ines Zimmermann

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Bundesfinanzhof (Germania)]

»A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului — TVA — Scutiri — Articolul 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (g) — Servicii legate de ajutorul social si de securitatea sociald prestate de organisme de drept
public sau de alte organisme recunoscute ca avand un caracter caritabil — Legislatie nationala potrivit
careia scutirea serviciilor de ingrijire ambulatorie este supusd anumitor conditii, care nu sunt insa
aplicabile in cazul in care serviciile in cauza sunt prestate de anumite asociatii autorizate de stat sau de
membri ai acestor asociatii”

1. Taxa pe valoarea addugata (denumita in continuare , TVA”) a fost destinata si introdusa initial ca o
simpld taxd pe livrarea de bunuri si prestarea de servicii. Cu toate acestea, se poate sustine ca sistemul
TVA-ului si unele dintre normele sale s-au dovedit a fi destul de complicate. Astfel, un judecitor al
Court of Appeal (England & Wales) a remarcat in aceasta privintd ca, ,dincolo de lumea obisnuita
[...], existda lumea [TVA-ului], un fel de parc tematic fiscal in care realitatile factuale si juridice sunt
suspendate sau inversate””.

2. In orice caz, in prezenta cauzi, Bundesfinanzhof (Curtea Fiscali Federald, Germania) soliciti
indrumaéri cu privire la interpretarea articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) si/sau a
articolului 13 sectiunea A alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva®. Cererea de pronuntare a unei
hotéréari preliminare a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Ines Zimmermann si
Finanzamt Steglitz (autoritatea fiscald din Steglitz, denumit in continuare ,Finanzamt”), pe de alta
parte, privind TVA-ul datorat in anii 1993 si 1994.

3. Curtii i se solicitd sa stabileascd daca un stat membru poate scuti — in contextul aplicérii articolului
13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directiva — serviciile de ingrijire ambulatorie a
persoanelor bolnave sau a celor care necesita ingrijire, cu conditia ca, in ceea ce priveste entitatile care
le presteazd, ,costurile de ingrijire s fi fost suportate, in anul calendaristic anterior, in cel putin doud
treimi din cazuri, in totalitate sau in cea mai mare parte, de institutiile legale de asiguriri sociale sau de
ajutor social”*,

1 — Limba originala: engleza.

2 — Royal & Sun Alliance Insurance Group plc v Customs and Excise Commissioners [2001] STC 1476 (CA), la punctul [54], Sedley LJ. In opinia
noastra, trebuie totusi addugat cd, adesea, dificultitile care caracterizeaza aplicarea si interpretarea sa nu se datoreaza TVA-ului insusi, ci
rezultd din incercérile de a eluda aceasti taxa.

3 — A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

4 — Denumita in continuare ,conditia in litigiu in actiunea principala”.
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4. In special, astfel cum vom ardta, exista rezerve serioase cu privire la aspectul daca o astfel de
conditie este compatibild cu principiul neutralitatii fiscale, avand in vedere cd nu se aplica in mod egal
tuturor prestatorilor de servicii de ingrijire ambulatorie.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directivd prevede ca statele membre
scutesc, in anumite conditii pe care acestea le stabilesc in scopul asigurarii aplicarii corecte si directe a
unor asemenea scutiri si al prevenirii oriciror posibile cazuri de evaziune, frauda sau abuz,
urmatoarele:

»prestarea de servicii si livrarea de bunuri direct legate de ajutorul social si securitatea sociald, inclusiv
cele prestate si livrate de camine de batrani, de organisme de drept public sau de alte organisme
recunoscute de statul membru in cauza ca avind un caracter caritabil” [traducere neoficiald].

6. Potrivit articolului 13 sectiunea A alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva, ,[s|tatele membre pot
acorda altor organisme decat cele de drept public fiecare dintre scutirile prevazute la alineatul (1)
literele (b), (g), (h), (i), (1), (m) si (n) din prezentul articol, sub rezerva respectirii, in fiecare caz in
parte, a uneia sau a mai multe dintre urmatoarele conditii:

— acestea nu incearcd sa obtind in mod sistematic profit, dar orice profituri eventuale nu se distribuie,
ci se aloca in scopul continudrii sau imbunétatirii serviciilor prestate;

— acestea sunt gestionate si administrate in mod esential cu titlu gratuit de cétre persoane care nu au,
fie prin ele insele, fie prin intermediari, interese directe sau indirecte in rezultatele activitatilor
respective;

— acestea practicd preturi aprobate de autorititile publice sau care nu depasesc asemenea preturi
aprobate sau, pentru operatiunile care nu sunt supuse aprobarii, preturi mai mici decat cele
practicate pentru operatiuni similare de intreprinderile comerciale supuse [TVA-uluil;

— scutirea serviciilor in cauza nu trebuie sa creeze denaturdri ale concurentei in dezavantajul
intreprinderilor comerciale supuse [TVA-ului]” [traducere neoficiala].

B — Dreptul national

7. Potrivit articolului 4 punctul 16 litera (e) din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri din 1993
(Umsatzsteuergesetz 1993, denumitd in continuare ,UStG”), in versiunea in vigoare la momentul
faptelor (si anume in anii 1993 si 1994), erau scutite, printre altele, urmatoarele operatiuni mentionate
la articolul 1 punctul 1 alineatele 1-3 din UStG: ,prestatiile strans legate de [...] centrele de ingrijire
ambulatorie a persoanelor bolnave sau care necesitd ingrijire, cu conditia ca:

(e) in cazul unitétilor de primire temporara a persoanelor care necesita ingrijire si in cazul unitétilor
de ingrijire ambulatorie a persoanelor bolnave sau care necesita ingrijire, costurile de ingrijire sa
fi fost suportate, in anul calendaristic anterior, in cel putin doua treimi din cazuri, in totalitate
sau in cea mai mare parte, de institutiile legale de asigurari sociale sau de ajutor social”.
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8. Potrivit articolului 4 punctul 18 prima tezad din UStG, urmatoarele prestari sunt scutite: ,prestarile
de servicii ale asociatiilor caritabile voluntare recunoscute oficial si ale persoanelor juridice, ale
organizatiilor si ale fondurilor destinate unor scopuri caritabile ce au calitatea de membru al unei
asociatii caritabile, in cazul in care

(a) acesti intreprinzitori urmaresc in mod exclusiv si direct interese publice, caritabile sau
ecleziastice;

(b) beneficiazd de aceste prestatii in mod direct persoanele indicate in statut, in actul de constituire
sau in orice alt act de infiintare si

(c) contravaloarea prestatiilor in cauzd este mai micd decat media celor solicitate pentru prestatii
similare de intreprinderi cu scop lucrativ”.

9. Pragul de doua treimi prevazut la articolul 4 punctul 16 litera (e) din UStG (denumit in continuare
»pragul de doua treimi”) a fost redus la 40 % de la 1 ianuarie 1995.

10. Articolul 23 din Regulamentul de aplicare a UStG din 1993
(Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung 1993, denumit in continuare ,UStDV”) enumera unsprezece

asociatii care sunt considerate asociatii caritabile recunoscute oficial in sensul articolului 4 punctul 18
din UStG.

II — Situatia de fapt si intrebarile preliminare

11. Doamna Zimmermann, care are calitatea de reclamanta si intimatd in procedura principala,
administreaza un centru de ingrijire ambulatorie din Berlin. Aceasta este asistenta medicald calificata
si in 1992 a lucrat in calitate de sef al unui serviciu de asistenti dintr-un centru social. In plus, de la
inceputul anului 1993, a ingrijit pacienti individuali in mod independent, iar de la 1 iunie 1993 a
inregistrat un serviciu de ingrijire ambulatorie. In urma cererii sale din 27 august 1993, la 1 octombrie
1993 i-a fost acordat dreptul de a presta serviciile in sistemul contractual al caselor de asigurari de
sdnatate pentru serviciile de ingrijire a persoanelor bolnave la domiciliu®, de asistentd la domiciliu® si
de ajutor in gospodirie’. In declaratiile privind TVA-ul aferent anilor in litigiu, aceasta a considerat
prestarile ca fiind scutite, potrivit articolului 4 punctul 16 litera (e) din UStG.

12. In 1999, paratul si recurentul din procedura principald, Finanzamt, a constatat ci doamna
Zimmermann (impreuna cu personalul sdu) a tratat in anul 1993 in total 76 de persoane, dintre care
52 de persoane (echivalentul a 68 %) au platit personal contravaloarea serviciilor. Ca urmare,
Finanzamt a refuzat, in temeiul articolului 4 punctul 16 litera (e) din UStG, si acorde scutirea in cazul
serviciilor prestate de doamna Zimmermann in 1993, precizand cd, potrivit acestei norme, in cel putin
doua treimi din cazuri, costurile ar fi trebuit sa fie suportate in totalitate sau in cea mai mare parte de
institutiile legale de asigurari sociale sau de ajutor social.

13. Scutirea prevazuta la articolul 4 punctul 16 litera (e) din UStG pentru serviciile prestate de doamna
Zimmermann in anul 1994 a fost refuzata de Finanzamt deoarece dispozitia se bazeaza pe situatia din
anul precedent. Scutirea prevazuta la articolul 4 punctul 14 din UStG era insa aplicabild in masura in
care doamna Zimmermann a prestat servicii de ingrijire cu caracter terapeutic; Finanzamt a apreciat
cé acestea reprezentau o treime din totalul serviciilor®.

5 — Articolul 37 din Cartea a V-a din Codul securitétii sociale (Sozialgesetzbuch, denumit in continuare ,SGB V”), in versiunea aplicabila la
momentul faptelor (din 20 decembrie 1988, partea I, p. 2477).

6 — Articolele 53-56 din SGB V.
7 — Articolul 38 din SGB V.
8 — Deciziile de impunere privind TVA-ul pentru anii 1993 si 1994 din 27 aprilie 1999.
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14. Dupa respingerea reclamatiei formulate, doamna Zimmermann introdus o actiune impotriva
deciziei Finanzamt. Aceasta a prezentat in cadrul actiunii un inscris care i-a fost adresat de
Departamentul pentru sanatate, protectie sociald si protectia consumatorilor al Senatului orasului
Berlin la 19 octombrie 2005. Acest inscris mentioneazi: ,[...] V& pot confirma faptul ca ati prestat
aceleasi servicii, respectiv ati efectuat aceleasi activitati in domeniul asistentei si ingrijirii la domiciliu a
persoanelor bolnave precum institutiile de asistentd medicald (centre sociale) din cadrul Ligii
asociatiilor caritabile private din Berlin. Descrierea sarcinilor si continutul activitatii prestatorilor de
servicii privati au fost identice cu cele ale centrelor sociale din cadrul asociatiilor caritabile voluntare.
O astfel de similitudine a continutului prestatiilor exista, conform documentelor, cel putin incepand
cu anul 1988. Doresc sd mentionez cd, incepand cu data de 1 ianuarie 1992, articolul 4 punctul 16
litera (e) din UStG prevede ca scutirea este acordata in anumite conditii. Personal, nu pot si nu doresc
sa apreciez daca aceste conditii au fost sau nu au fost indeplinite. Fira a aduce atingere acestei
reglementari, sunt de parere cd dumneavoastrd, respectiv intreprinderea dumneavoastrd, ati fost
recunoscutd din punctul de vedere al dreptului social drept o institutie cu caracter social”.

15. Finanzgericht (Tribunalul Fiscal) a admis actiunea in cea mai mare parte. In motivare, acesta a
ardtat cd, pana la 1 octombrie 1993, anul care face obiectul litigiului, cifra de afaceri realizata de
doamna Zimmermann este scutitd in temeiul articolului 4 punctul 14 prima tezd din UStG in masura
in care aceasta a prestat servicii de ingrijire cu caracter terapeutic; Finanzgericht a estimat, pe baza
calculelor prezentate de reclamantd in cadrul actiunii, cd aceste servicii au reprezentat 75 % din totalul
serviciilor prestate.

16. Potrivit Finanzgericht, doamna Zimmermann avea dreptul sa solicite scutire pentru perioada
cuprinsi intre 1 octombrie 1993 si 31 decembrie 1994, in temeiul articolului 4 punctul 16 litera (e) din
UStG. Incepand cu aceasti perioads, cel putin doud treimi din cifra de afaceri provine din serviciile
prestate persoanelor pentru care costurile de ingrijire au fost suportate in totalitate sau in cea mai
mare parte de institutiile legale de asigurari sociale sau de ajutor social. Articolul 4 punctul 16
litera (e) din UStG trebuie interpretat in conformitate cu A sasea directivd, in sensul cd va fi luata in
considerare doar perioada incepand cu luna octombrie 1993.

17. Prin recursul siu, Finanzamt a invocat incalcarea articolului 4 punctul 16 litera (e) din UStG.
Acesta a solicitat Bundesfinanzhof sd anuleze decizia anterioara si sd respingd cererea, in masura in
care actiunea a fost admisd de Finanzgericht pentru perioada 1 octombrie 1993-31 decembrie 1994 in
temeiul articolului 4 punctul 16 litera (e) din UStG. Doamna Zimmermann solicitd respingerea
recursului.

18. In acest context, instanta de trimitere a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) si/sau articolul 13 sectiunea A alineatul (2)
litera (a) din [A sasea directivd] permit legiuitorului national si prevadd scutirea prestirilor de
servicii de ingrijire ambulatorie a persoanelor bolnave sau care necesita ingrijire cu conditia ca,
in ceea ce priveste entitdtile care le efectueazd, «costurile de ingrijire sa fi fost suportate, in anul
calendaristic anterior, in cel putin doud treimi din cazuri, in totalitate sau in cea mai mare parte,
de institutiile legale de asiguriri sociale sau de ajutor social» [articolul 4 punctul 16 litera (e) din
[UStG]?

2)  Pentru raspunsul la aceasta intrebare, tinind seama de principiul neutralitétii fiscale in materie
de taxa pe valoarea addugatd, are relevanta faptul cé legiuitorul national scuteste aceleasi
prestatii in conditii diferite in cazul in care acestea sunt efectuate de asociatii caritabile
voluntare recunoscute oficial sau de persoane juridice, de organizatii si de fonduri destinate
unor scopuri caritabile voluntare care au calitatea de membru al unei asociatii caritabile
(articolul 4 punctul 18 din [UStG]?”
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III — Apreciere

A — Principalele argumente ale pdrtilor

19. Doamna Zimmermann precizeazd ca, pe piata serviciilor de ingrijire ambulatorie, organismele
publice (asociatiile cu caracter caritabil) concureazd cu organismele cu scop lucrativ. Aceasta sustine
cd o dispozitie precum cea in litigiu in actiunea principala este de natura sa asigure controlul
preturilor aprobate de autoritatile publice ale statelor membre sub rezerva indeplinirii urmatoarelor
conditii: (i) costurile suportate de institutiile legale de asigurari sociale sau de ajutor social corespund
tarifelor aprobate si (ii) costurile suportate de institutiile de asigurari sociale sunt in general mai
scazute decat costurile percepute de la pacientii privati sau de la societdtile private de asigurari.

20. Doamna Zimmermann sustine, in esentd, cd, pentru a aprecia daca exista o denaturare nelegala a
concurentei, instanta nationald trebuie si stabileasca daca serviciile prestate, care, din perspectiva
pacientului sau a consumatorului final, sunt identice sau similare, fac obiectul unui regim fiscal diferit.
In aceastd privintd, persoana, forma juridici sau calificarea operatorului care presteazi servicii de
ingrijire nu ar trebui sa prezinte nicio relevanta din punctul de vedere al impozitului pe cifra de
afaceri.

21. Guvernul german sustine ca modul in care legislatia organizeazi recunoasterea oficialda a
organismelor ca organisme cu caracter caritabil ia in considerare in suficientd mésurd urmétoarele
aspecte, care rezultd din jurisprudentd’: (i) eventuala existentd a unor dispozitii juridice specifice; (ii)
caracterul de interes general al activititilor persoanei impozabile; (iii) faptul cd alte persoane
impozabile care desfisoara aceleasi activitati beneficiaza deja de o recunoastere similara; (iv) faptul ca,
in final, un procent ridicat din costul serviciilor in cauzé este suportat de casele de asigurari de sinatate
sau de alte organisme de asigurari sociale si (v) principiul neutralitatii in sensul neutralitatii din punct
de vedere concurential.

22. Potrivit guvernului german, limitele marjei de apreciere in ceea ce priveste principiul neutralitatii
fiscale au fost respectate. In special, in contextul articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din
A sasea directivd, recunoasterea organismelor ca organisme cu caracter caritabil in vederea asimilarii
lor cu organismele de drept public reprezinta o aplicare a principiului egalititii de tratament. Din
acest punct de vedere, principiul neutralitatii nu poate fi interpretat in sensul sau obisnuit, si anume
in sensul cé servicii cu continut identic trebuie impozitate in mod identic. Dimpotriva, acesta trebuie
interpretat in sensul cd persoanelor impozabile identice trebuie si li se impund aceleasi conditii
pentru a beneficia de scutire. In plus, potrivit guvernului german, dispozitia privind recunoasterea de
catre un stat membru a unui organism, care determina denaturarea concurentei in detrimentul
societatilor private, este legitima.

23. In consecinti, guvernul german consideri ci, din moment ce se admite faptul ci articolul 4
punctul 18 din UStG — spre deosebire de punctul 16 al aceluiasi articol — se aplicd numai persoanelor
juridice fara scop lucrativ al caror caracter caritabil a fost recunoscut in mod oficial, reglementarea
germana nu aplica unor persoane impozabile identice un tratament diferit, ci doar prevede conditii
diferite pentru recunoasterea calititii de organism cu caracter caritabil pentru persoane impozabile
diferite care fac obiectul unor conditii materiale si al unui cadru juridic diferit.

9 — Guvernul german face trimitere la Hotararea din 26 mai 2005, Kingscrest Associates si Montecello (C-498/03, Rec., p. I-4427, punctul 53 si
punctul 41 si urm.), si la Hotérérea din 10 septembrie 2002, Kiigler (C-141/00, Rec., p. I-6833, punctul 57 si urm.). Acesta face de asemenea
trimitere la Hotararea din 6 noiembrie 2003, Dornier (C-45/01, Rec., p. I-12911, punctul 72 si urm.).
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B — Analizd

1. Prima intrebare preliminara

24. In primul rand, in ceea ce priveste situatia juridica reglementati de legislatia nationals, instanta de
trimitere afirmd in termeni lipsiti de echivoc cd in prezenta cauzd nu sunt indeplinite cerintele
prevazute la articolul 4 punctul 16 litera (e) din UStG.

25. Cu toate acestea, instanta de trimitere are rezerve cu privire la corectitudinea acestei concluzii in
lumina celei de A sasea directive.

26. In consecinti, prin intermediul primei sale intrebiri, instanta de trimitere a decis si solicite Curtii
sa stabileasca dacd articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directiva se opune ca
scutirea serviciilor de ingrijire ambulatorie prestate de organisme private si fie supusd unei conditii
precum cea din actiunea principala'’.

27. Vom incepe prin prezentarea jurisprudentei relevante, care este deja destul de consistentd si in
lumina céreia va trebui si analizam intrebarile preliminare.

28. Astfel cum Curtea a amintit recent in Hotérarea Future Health Technologies ", ,scutirile prevazute
la [articolul 13 sectiunea A din A sasea directiva’] nu urmaresc sa scuteascd de TVA toate activitatile
de interes general, ci numai pe acelea care sunt enumerate si descrise in aceasta intr-un mod foarte
detaliat”.

29. Rezulta de asemenea din jurisprudenta privind A sasea directivd ca termenii folositi pentru a
desemna scutirile prevazute la articolul 13 sunt de strictd interpretare, dat fiind ca acestea constituie
derogiri de la principiul general potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare livrare de bunuri
sau prestare de servicii efectuatd cu titlu oneros de o persoand impozabila. Interpretarea acestor
termeni trebuie sa fie insd conformd cu obiectivele urmarite de scutirile respective si sid respecte
cerintele principiului neutralitétii fiscale. Astfel, aceastd norma de strictd interpretare nu inseamna cé
termenii utilizati pentru a defini scutirile prevazute la articolul 13 din A sasea directiva trebuie sa fie
interpretati intr-un mod care ar priva aceste scutiri de efecte .

30. Trebuie amintit cd normele de interpretare a scutirilor prevazute la articolul 13 din A sasea
directiva prezentate la punctul 29 de mai sus se aplica si conditiilor speciale cerute pentru a beneficia
de aceste scutiri si in particular acelora care privesc calitatea sau identitatea operatorului economic
care presteazi serviciile care beneficiaza de scutire .

sau in cea mai mare parte, de institutiile legale de asigurari sociale sau de ajutor social.

11 — Hotérarea din 10 iunie 2010 (C-86/09, Rep., p. I-5215, punctul 29). A se vedea prin analogie in special Hotdrarea din 11 iulie 1985,
Comisia/Germania (107/84, Rec., p. 2655, punctul 17), Hotdrarea din 20 noiembrie 2003, D’Ambrumenil si Dispute Resolution Services
(C-307/01, Rec., p. I-13989, punctul 54), si Hotérarea 28 ianuarie 2010, Eulitz (C-473/08, Rep., p. [-907, punctul 26 si jurisprudenta citata).

12 — Devenit articolul 132 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adidugata
(JO L 437, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7).

13 — A se vedea Hotdrérea Future Health Technologies, citata la nota de subsol 11, punctul 30. A se vedea prin analogie in special Hotérérea din
14 iunie 2007, Haderer (C-445/05, Rep., p. 1-4841, punctul 18 si jurisprudenta citatd), Hotérarea din 19 noiembrie 2009, Don Bosco
Onroerend Goed (C-461/08, Rep., p. [-11079, punctul 25 si jurisprudenta citatd), precum si Hotdrarea Eulitz, citatd la nota de subsol 11,
punctul 27 si jurisprudenta citatd. A se vedea de asemenea Hotérérea din 10 iunie 2010, CopyGene (C-262/08, Rep., p. I-5053, punctele 25
si 26).

14 — A se vedea Hotérarea Eulitz, citatd la nota de subsol 11, punctul 42. A se vedea in acest sens Hotdrarea din 7 septembrie 1999, Gregg
(C-216/97, Rec., p. 14947, punctele 16-20), Hotédrarea Kingscrest Associates si Montecello, citata la nota de subsol 9, punctul 23, precum si
Hotérarea Haderer, citatd la nota de subsol 13, punctul 19.
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31. In consecinta, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g)
din A sasea directiva, privind scutirea de TVA a prestarilor de servicii legate de ajutorul social si
securitatea sociald, trebuie interpretat in sensul ca expresia ,organisme recunoscute de statul membru
in cauzad ca avand un caracter caritabil”" nu exclude entitétile private cu scop lucrativ precum, de

exemplu, persoanele fizice care exploateazi o ,intreprindere” .

32. Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directivi nu precizeazd conditiile si
procedurile pentru recunoasterea altor organisme decat cele de drept public ca avand un caracter
caritabil. Prin urmare, este in principiu de competenta dreptului national al fiecirui stat membru sa
stabileascd normele potrivit carora o astfel de recunoastere poate fi acordatd institutiilor care o
solicita .

33. In plus, potrivit articolului 13 sectiunea A alineatul (2) litera (a) din A sasea directiv, care instituie
adoptarea de norme nationale in acest domeniu, ,[s]tatele membre pot acorda altor organisme decat
cele de drept public fiecare dintre scutirile previzute la alineatul (1) liter[a] [...] (g) [...] din prezentul
articol, sub rezerva respectarii, in fiecare caz in parte, a uneia [...] dintre urméatoarele conditii”, care
sunt mentionate in continuare in cuprinsul acestei dispozitii'®.

34. Jurisprudenta precizeazd cd, desi, in temeiul tezei introductive a articolului 13 sectiunea A
alineatul (1) din A sasea directiva, statele membre stabilesc conditiile de scutire in scopul de a asigura
aplicarea corectd si directd a acestora si de a preveni orice frauda, evaziune sau abuz, aceste conditii nu
se pot referi la definitia continutului scutirilor previzute .

35. Din jurisprudentd® rezultd ci articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directiva
acordd statelor membre puterea de apreciere pentru a recunoaste ca avand un caracter caritabil
anumite organisme care nu sunt organisme de drept public.

36. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd, in cazul in care o persoand impozabila contesta
recunoasterea unui organism ca avand un caracter caritabil, revine instantelor nationale competenta
de a aprecia dacd autoritatile competente au respectat limitele puterii de apreciere acordate prin
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directiva, prin aplicarea principiilor generale
ale dreptului Uniunii, in special principiul egalitatii de tratament®'.

15 — Trebuie remarcat faptul ca, in versiunea in limba englezi, dispozitia corespunzitoare din Directiva 2006/112 — articolul 132 alineatul (1)
litera (g) — nu mai utilizeaz termenul ,charitable”, ci se referd in schimb la ,[...] bodies recognised by the Member State concerned as
being devoted to social wellbeing” (sublinierea noastra).

16 — A se vedea Hotararea Kingscrest Associates si Montecello, citatd la nota de subsol 9, punctul 35 si urm., si Hotararea Gregg, citata la nota
de subsol 14, punctul 17 si urm.

17 — A se vedea Hotédrarea Dornier, citatd la nota de subsol 9, punctele 64 si 81, Hotararea Kingscrest Associates si Montecello, citata la nota de
subsol 9, punctul 49, Hotérarea din 8 iunie 2006, L.u.P. (C-106/05, Rec., p. I-5123, punctul 42), si Hotararea CopyGene, citata la nota de
subsol 13, punctul 63.

18 — A se vedea Hotérarea Dornier, citatd la nota de subsol 9, punctul 65, si Hotararea Kingscrest Associates si Montecello, citatd la nota de
subsol 9, punctul 50.

19 — A se vedea intre altele Hotararea Kingscrest Associates si Montecello, citata la nota de subsol 9, punctele 22-24 si jurisprudenta citata, si
Hotarérea din 14 decembrie 2006, VDP Dental Laboratory (C-401/05, Rec., p. I-12121, punctul 26).

20 — A se vedea Hotarérea Kigler, citata la nota de subsol 9, punctul 54, si Hotararea Kingscrest Associates si Montecello, citati la nota de subsol
9, punctul 51.

21 — A se vedea in acest sens Hotéréarea Kigler, citatd la nota de subsol 9, punctul 56, Hotararea Dornier, citatd la nota de subsol 9, punctul 69,
Hotérarea Kingscrest Associates si Montecello, citatd la nota de subsol 9, punctul 52, si Hotararea L.u.P., citata la nota de subsol 17,
punctul 48.
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37. In aceasta privintd, principiul neutralititii fiscale se opune, in special, ca prestatii de servicii
asemdndtoare, care sunt, asadar, in concurentd unele cu altele, sa fie tratate in mod diferit din punctul
de vedere al TVA-ului®. Intr-adevir, acest principiu reprezinti baza logici a TVA-ului. In aceasti
privinta, rezulta din decizia de trimitere si nu se contesta faptul ca serviciile prestate de doamna
Zimmermann, cel putin cele prestate de la 1 octombrie 1993, sunt in esentd aceleasi cu cele care
beneficiazd in mod automat de scutirea prevazuta la articolul 4 punctul 18 din UStG.

38. In sfarsit, din aceasti jurisprudenta rezulta de asemenea ci, pentru a stabili daca institutii de drept
privat pot fi recunoscute in scopul aplicérii scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (g) din A sasea directivd, autoritatile nationale pot lua in considerare, in conformitate cu dreptul
Uniunii si sub controlul instantelor nationale, printre altele si in plus fatd de interesul general al
activitatilor prestate de persoana impozabild in cauzd si de faptul ca alte persoane impozabile care
desfasoarda aceleasi activititi beneficiazd de o recunoastere similard, faptul cd costurile percepute
pentru tratamentul in cauzd pot fi suportate in mare parte de casele de asigurdri de sdandtate sau de

alte organisme de securitate sociald * .

39. In aceastd privinti, articolul 4 punctul 16 litera (e) din UStG a fost introdus de legiuitorul german
cu scopul de a ,imbunétati structurile de ajutor social pentru ingrijirea persoanelor bolnave si a celor
care necesitd ingrijire”*. Pragul de doud treimi prevazut la acest articol urmaireste si asigure ci
avantajul fiscal acordat contribuie in mod semnificativ la diminuarea sarcinii organismelor de securitate
sociala®.

40. In consecints, este clar ci articolul 4 punctul 16 litera (e) poate fi coroborat cu conditia previzuti
la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directivd, potrivit céreia prestatorul
serviciilor enumerate in cadrul acestei dispozitii trebuie si fie un ,[organism recunoscut] de statul
membru in cauza ca avand un caracter caritabil”.

41. In plus fatd de jurisprudenta citati la punctul 38 de mai sus, Curtea a statuat in Hotararea L.u.P.*
cd articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva se opune reglementarii nationale
care supune scutirea analizelor medicale efectuate de un laborator privat in afara unui centru de
tratament conditiei ca acestea sd fie efectuate sub supraveghere medicald. Curtea a statuat insa si cd
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) autorizeazd ca o astfel de reglementare sd instituie, in
vederea scutirii acestor analize, conditia ca cel putin 40 % din serviciile mentionate sd fie destinate
persoanelor asigurate de o institutie de asigurdri sociale.

42. Rezulta cd criteriile de acest tip — care se bazeaza pe o definitie specificd a grupurilor de beneficiari
ai serviciilor respective — trebuie sid fie evaluate, potrivit jurisprudentei, in lumina articolului 13
sectiunea A alineatul (1) din A sasea directiva.

22 — A se vedea intre altele Hotararea Kiigler, citatd la nota de subsol 9, punctul 30, Hotararea din 3 mai 2001, Comisia/Franta (C-481/98, Rec.,
p. 1-3369, punctul 22), Hotérarea din 23 octombrie 2003, Comisia/Germania (C-109/02, Rec., p. I-12691, punctul 20), Hotararea Kingscrest
Associates si Montecello, citatd la nota de subsol 9, punctele 41 si 54, Hotérarea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer (C-309/06, Rep.,
p. 1-2283, punctul 47), si Hotédrarea din 3 martie 2011, Comisia/Térile de Jos (C-41/09, Rep., p. I-831, punctul 66).

23 — A se vedea Hotararea Kiigler, citata la nota de subsol 9, punctele 57 si 58, Hotdrarea Dornier, citata la nota de subsol 9, punctele 72 si 73,
Hotararea Kingscrest Associates si Montecello, citata la nota de subsol 9, punctul 53 [cu privire la articolul 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (g) din A sasea directivd], si Hotdréarea L.u.P., citatd la nota de subsol 17, punctul 53 [cu privire la articolul 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (b) din A sasea directiva].

24 — In original, ,[um] die bestehenden Versorgungsstrukturen bei der Pflege kranker und pflegebediirftiger Personen zu verbessern”. A se vedea
Bundestags-Drucksache 12/1506, p. 178 coroborata cu p. 65.

25 — Aici se face trimitere la hotdrarea Bundesfinanzhof din 24 ianuarie 2008, V R 54/06, Bundessteuerblatt, 2008, partea II, p. 643, sub nr. II. Lc.,
care se refera la decizia Bundesverfassungsgericht din 31 mai 2007, 1 BvR 1316/04, Neue Juristische Wochenschrift, 2007, p. 3628.

26 — Citatd la nota de subsol 17, punctul 55.
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43. In opinia noastri, esenta prezentei cauze constd in primul rand in stabilirea faptului dacid — prin
supunerea scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directiva la
conditii precum cele prevazute la articolul 4 punctul 16 din UStG — Republica Federala a depasit
marja de apreciere care i-a fost acordatd in temeiul celei de A sasea directive®.

44. Instanta de trimitere arata cd una dintre problemele referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
ridicate in fata sa consta in aspectul dacd pragul de doud treimi prevazut la articolul 4 punctul 16
litera (e) din UStG se poate intemeia pe articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) sau pe
articolul 13 sectiunea A alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva.

45. Criteriul in litigiu in prezenta cauzi este intr-o oarecare masurd diferit de cel din cauza L.u.P.” .
Criteriul din prezenta cauzd nu se intemeiaza numai pe compozitia grupului de beneficiari ai
serviciilor, ci impune si ca, in cazul unui anumit procent minim de beneficiari pentru care
organismele de securitate sociald sau de ajutor social contribuie la acoperirea costurilor medicale si
farmaceutice, organismele in cauzi sa acopere in totalitate sau ,in cea mai mare parte” aceste costuri.

46. Dispozitia germana in litigiu ar putea fi interpretatd, cel putin din punct de vedere teoretic, ca
incluzand si un criteriu legat de preturi, care ar putea necesita o evaluare separatd in temeiul
articolului 13 sectiunea A alineatul (2) litera (a) din A sasea directivi. Cu toate acestea, contrar
sustinerilor doamnei Zimmermann si ale guvernului german, considerdm cé invocarea acestui articol
nu prezintd utilitate pentru solutionarea actiunii principale. Comisia sustine in mod corect ca, avand
in vedere faptul ca instanta de trimitere nu a considerat necesar sd furnizeze o analiza mai detaliata a
acestui aspect, analiza separata a articolului 13 sectiunea A alineatul (2) litera (a) ar avea o natura
artificiald si, in orice caz, nu ar fi necesard in scopul solutionirii prezentei cauze. In plus, actiunea
principald nu graviteaza in niciun caz in jurul unor aspecte privind stabilirea preturilor.

a) Cu privire la respectarea limitelor marjei de apreciere a statului membru — pragul de doua treimi

47. Astfel cum am observat la punctul 41 de mai sus, Curtea a admis deja, in Hotararea L.u.P.”, cd
articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directivd autorizeaza o reglementare
nationald sd supund scutirea analizelor medicale in cauza conditiei ca cel putin 40 % din serviciile
respective si fie destinate persoanelor asigurate de o institutie de asiguriri sociale. Curtea a considerat
cd aceasta alegere tine de marja de apreciere de care beneficiaza statele membre atunci cand stabilesc
masura in care vor recunoaste un organism ca avand caracter caritabil *.

48. In opinia noastri, Curtea a admis deja, de fapt, ci dispozitiile care stabilesc un anumit prag
(precum cel de doua treimi) sunt, in principiu, legale in acest context. Suntem de acord cu opinia
Comisiei potrivit careia, in masura in care este relevant pentru prezenta cauzd si indiferent de
imprejurarea cd se aplica unui sistem social (de ajutor social) diferit, criteriul de doud treimi nu este
diferit de criteriul analizat de Curte in Hotararea L.u.P., cu exceptia unui singur aspect, si anume
procentul obligatoriu al beneficiarilor de servicii pentru care sistemele sociale suporta costurile in
totalitate sau in cea mai mare parte.

27 — In conformitate cu, de exemplu, Hotérarea din 7 mai 1998, Comisia/Spania (C-124/96, Rec., p. I-2501), in care Curtea a statuat in esenta ci
articolul 13 sectiunea A alineatul (2) litera (a) a treia tezd din A sasea directivd nu implicé faptul cd un stat membru, prin supunerea scutirii
prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (m) la una sau mai multe conditii prevazute la alineatul (2) litera (a) din aceastd
dispozitie, poate modifica domeniul de aplicare al celei din urma. In plus, articolul 13 sectiunea A alineatul (2) litera (a) exclude limitarea
aplicarii scutirii la organismele private din domeniul sportului sau la institutiile cu caracter social care percep taxe de membru ce nu
depésesc 0 anumitd suma fard a lua in considerare natura si imprejuririle specifice fiecarei activitati sportive.

28 — Citata la nota de subsol 17.

29 — Ibidem.
30 — A se vedea Hotararea Kiigler, citata la nota de subsol 9, punctul 54, si Hotararea Kingscrest Associates si Montecello, citata la nota de subsol
9, punctul 51.
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49. In consecintd, consideram ca stabilirea pragului la doua treimi rdmane in limitele a ceea ce statele
membre pot cere in vederea recunoasterii anumitor entitati ca avand caracter caritabil*'.

50. In opinia noastrs, prin stabilirea pragului la doud treimi, guvernul german a ales un procent care
asigura un nivel suficient de integrare a prestatorului de servicii in sistemul de securitate sociala.
Aceasta, la randul siu, permite asigurarea caracterului caritabil al prestatorului respectiv si
considerarea serviciilor acestuia ca avand legaturi (suficient) de directe cu ajutorul social si cu
securitatea sociald.

51. De asemenea, se poate adauga faptul ca, potrivit jurisprudentei, in cazul in care Curtea considera
cd suportarea costurilor de cétre casele de asigurari de sanitate este un criteriu pentru a stabili daca
un organism trebuie recunoscut in mod oficial, aceastd instantd ia intotdeauna in considerare si
aspectul daci costurile sunt suportate ,in mare parte” de sistemele de asiguriri de sinitate®’. In
consecintd, rezulta ca, in contextul marjei sale de apreciere, legiuitorul german a optat pentru un prag
simplu, dar adecvat.

b) Cu privire la respectarea limitelor marjei de apreciere a statului membru — anul calendaristic
anterior

52. In primul rand, suntem de acord cu sustinerea Comisiei potrivit cireia mentionarea anului
calendaristic anterior creeazd mai multe dificultiti. Alegerea anului calendaristic anterior implica in
mod normal un anumit grad de imprecizie in masura in care acesta nu reprezinta anul in care au fost
prestate operatiunile in cauza.

53. Cu toate acestea, este suficient sa afirmam cd faptul cd pragul de doud treimi se refera la ,anul
calendaristic anterior” nu depaseste puterea de apreciere a statelor membre.

54. Pe de o parte, se poate afirma cd concluzia de mai sus este sustinutd de faptul cd, in Hotararea
L.uP.”, Curtea s-a referit la acelasi criteriu si nu a contestat nicdieri in cadrul acestei hotarari
trimiterea la ,anul calendaristic anterior” din cuprinsul dispozitiei prin care se stabilea limita de 40 %>
care era in litigiu in aceastd cauzi. Pe de altd parte, este deopotrivd adevirat ci, in Hotarérea L.u.P.”,
Curtea nu a comentat in mod expres cerinta prevazuta la articolul 4 punctul 16 litera (c) din UStG,
conform céreia limita de 40 % trebuia respectatd in ,anul calendaristic anterior”.

55. In orice caz, suntem de acord cu guvernul german si cu Comisia in privinta faptului ci
imprejurarea ca articolul 4 punctul 16 litera (e) din UStG se referd la anul calendaristic anterior — in
afara motivelor evidente de ordin practic — prezinta avantajul respectarii principiului securitatii
juridice.

56. Intr-adevir, s-ar dovedi dificil ca persoanele impozabile si se refere in mod constant la anul curent.
Dacai aceasta ar fi situatia, persoana impozabild nu ar sti — si nu ar putea sti —, atunci cand presteaza
serviciul, daca presteaza sau nu presteaza o operatiune scutitd, cu exceptia cazului in care ar cunoaste
fractiunea din costuri care urmeaza sa fie suportata in cursul anului curent.

31 — Trebuie amintit c§, intre timp, acest prag de dou treimi a fost redus la 40 %.

32 — A se vedea Hotérérea Kugler, citata la nota de subsol 9, punctul 57 si urm., Hotararea Dornier, citatd la nota de subsol 9, punctul 72 si urm.,
Hotararea Kingscrest Associates si Montecello, citatd la nota de subsol 9, punctul 53 si punctul 41 si urm.

33 — Citata la nota de subsol 17.
34 — Previzuti la articolul 4 punctul 16 litera (c) din UStG 1980/1991/1993.
35 — In special, la punctul 41 si urm.
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57. Abordarea pe care o sustinem in prezentele concluzii este sustinuté si de instanta de trimitere, care
considerd, in decizia de trimitere, ca faptul ci articolul 4 punctul 16 litera (e)** pune accent pe
imprejurarile din anul calendaristic anterior urmareste sa asigure securitatea juridica si se poate
intemeia pe dreptul Uniunii, mai exact pe articolul 13 sectiunea A alineatul (1) teza introductiva din
A sasea directiva, potrivit caruia trebuie sd se tind seama, inter alia, de ,aplicarea directa a unor
asemenea scutiri”.

58. Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezulta ca articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g)
din A sasea directiva permite, in principiu, legiuitorului national sa prevada scutirea prestarilor de
servicii de ingrijire ambulatorie a persoanelor bolnave sau care necesitd ingrijire, cu conditia ca, in
ceea ce priveste entititile care le efectueazd, costurile de ingrijire sa fi fost suportate, in anul
calendaristic anterior, in cel putin doud treimi din cazuri, in totalitate sau in cea mai mare parte, de
institutiile legale de asiguréri sociale sau de ajutor social.

59. Nu este totusi mai putin adevarat cd acest criteriu poate fi aplicat numai in mésura in care este in
conformitate cu principiul neutralitatii fiscale, care este abordat in mod expres de instanta de trimitere
in cadrul celei de a doua intrebéri preliminare®.

2. A doua intrebare preliminara

60. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daci,
pentru raspunsul la prima intrebare, tindnd seama de principiul neutralitatii fiscale, prezintd relevanta
faptul ca legiuitorul national scuteste aceleasi prestatii in conditii diferite in cazul in care acestea sunt
efectuate de asociatii caritabile voluntare recunoscute oficial sau de persoane juridice, de organizatii si
de fonduri destinate unor scopuri caritabile care au calitatea de membru al unei asociatii caritabile *.

61. In primul rand, este clar cd principiul neutralitatii fiscale este inerent sistemului comun al
TVA-ului® si constituie intr-adevir un principiu fundamental al acestuia®.

62. In aceasti privinti, trebuie amintit ci principiul neutralititii fiscale reprezintd transpunerea, in
materie de TVA, a principiului egalitatii de tratament™'.

63. In opinia noastra, trebuie aritat in aceastd privintd ci principiul egalititii de tratament este un
principiu general de drept al Uniunii — care este de asemenea consacrat in prezent la articolul 20 din
Carta drepturilor fundamentale — si cd principiul neutralitatii fiscale constituie pur si simplu o
manifestare a acestui principiu.

64. Astfel, Curtea a avut deja ocazia sa se pronunte in sensul cg, in cazul in care o dispozitie de drept
national prin care se transpune o scutire prevazuta de A sasea directivd contine o conditie contrara
principiului neutralititii fiscale, se impune ca aceastd conditie sa nu fie aplicata .

36 — Si, de fapt, articolul 4 punctul 16 literele (b)-(d) din UStG.
37 — A se vedea Hotararea L.u.P., citata la nota de subsol 17, punctul 50.
38 — Articolul 4 punctul 18 din UStG.

39 — A se vedea intre altele Hotérérea din 11 iunie 1998, Fischer (C-283/95, Rec., p. 1-3369, punctul 27), si Hotdrarea Gregg, citatd la nota de
subsol 14, punctul 19.

40 — A se vedea Hotirérea din 29 octombrie 2009, SKF (C-29/08, Rep., p. I-10413, punctul 67 si jurisprudenta citati).

41 — A se vedea intre altele Hotédrarea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Rep., p. I-10567, punctul 41), Hotaréarea
CopyGene, citatd la nota de subsol 13, punctul 64, precum si Hotararea din 10 noiembrie 2011, Rank Group (C-259/10 si C-260/10, Rep.,
p. [-10947, punctul 61). A se vedea de asemenea Hotérarea din 7 decembrie 2006, Eurodental (C-240/05, Rec., p. I-11479, punctul 55).

42 — Hotdrérea din 17 februarie 2005, Linneweber si Akritidis (C-453/02 si C-462/02, Rec., p. I-1131, punctul 37).

ECLIL:EU:C:2012:493 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MAZAK — CAUZA C-174/11
ZIMMERMANN

65. De asemenea, potrivit jurisprudentei, atunci cdnd statele membre isi exercitd competenta, conferitd
de articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g), de a stabili conditiile la care trebuie supuse scutirile
si, prin urmare, de a stabili dacd anumite operatiuni sunt sau nu sunt supuse TVA-ului, acestea trebuie
sd respecte principiul neutralitatii fiscale®.

66. In Hotararea Kiigler, Curtea a subliniat ca principiul neutralititii fiscale se opune, printre altele,
tratamentului diferit in materie de colectare a TVA-ului al operatorilor economici care efectueaza
aceleasi operatiuni. Rezultd ca acest principiu ar fi incélcat in cazul in care posibilitatea de a invoca
scutirea prevazutd pentru prestarea de servicii de ingrijire medicala la articolul 13 sectiunea A
alineatul (1) litera (c) ar fi conditionatd de forma juridicd in care persoana impozabild isi desfisoara
activitatea™.

67. In plus, potrivit jurisprudentei, principiul neutralititii fiscale se opune, in special, ca marfuri sau
prestatii de servicii asemdnatoare, care sunt, asadar, in concurentd unele cu altele, sa fie tratate in
mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului, astfel incat respectivele marfuri sau prestari trebuie sa
fie supuse unei cote uniforme a TVA-ului®.

68. Din Hotérarea Curtii pronuntati in cauza L.u.P.* se poate deduce cd respectarea principiului
neutralitatii fiscale impune, in primul rand, ca toate categoriile de organisme de drept privat
mentionate la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directivd si fie supuse
acelorasi conditii in scopul recunoasterii lor in vederea prestarii de servicii similare.

69. In sfarsit, va reveni in mod clar instantei nationale* sarcina de a aprecia daci legislatia nationald
respectd aceasta cerinta sau daca, dimpotriva, restrange aplicarea conditiilor in cauzé la anumite tipuri
de institutii, in timp ce le exclude pe altele.

70. Cu toate acestea, din decizia de trimitere rezulta deja in mod evident ca instanta de trimitere tinde
sa considere ca acest principiu nu a fost respectat in prezenta cauza.

71. Astfel cum vom ardta la punctele urméitoare, nu putem decat sa fim de acord cu instanta de
trimitere in ceea ce priveste faptul cd, in prezenta cauzd, tindnd seama de cerinta neutralitatii
TVA-ului — in acest caz, sub forma neutralitatii din punctul de vedere al concurentei —, nu ar trebui, in
principiu, ca doamnei Zimmermann sa i se refuze acordarea scutirii prevazute la articolul 13 sectiunea
A alineatul (1) litera (g) din A sasea directivd pentru motivul cd, de la 1 ianuarie 1992, legiuitorul
national a impus, la articolul 4 punctul 16 litera (e) din UStG in versiunea in vigoare in anii relevanti,
ca costurile de ingrijire sa fi fost suportate, in anul calendaristic anterior, in cel putin doua treimi din
cazuri, in totalitate sau in cea mai mare parte, de institutiile legale de asigurari sociale sau de ajutor
social.

72. Decizia de trimitere precizeaza cd, potrivit expunerii de motive, atat articolul 4 punctul 16 litera (e),
cat si articolul 4 punctul 18 din UStG urmadresc transpunerea dispozitiilor prevazute la articolul 13
sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directiva.

73. Cu toate acestea, articolul 4 punctul 16 litera (e) din UStG stabileste conditii in vederea scutirii
serviciilor de ingrijire pe care concurentii care presteaza servicii similare nu sunt obligati si le
indeplineascd in vederea scutirii prevazute la articolul 4 punctul 18.

43 — A se vedea prin analogie Hotédrarea Fischer, citatd la nota de subsol 39, punctul 27, si Hotararea Linneweber si Akritidis, citatd la nota de
subsol 42, punctul 24.

44 — Citata la nota de subsol 9, punctul 30. A se vedea in acest sens Hotdrarea Gregg, citatd la nota de subsol 14, punctul 20.

45 — A se vedea Hotarérea din 11 octombrie 2001, Adam (C-267/99, Rec., p. 1-7467, punctul 36), si Hotararea Comisia/Germania, citata la nota
de subsol 22, punctul 20.

46 — Citata la nota de subsol 17, punctul 50.

47 — A se vedea Hotérarea Kigler, citata la nota de subsol 9, punctul 57, Hotararea Dornier, citatd la nota de subsol 9, punctul 74, si Hotaréarea
CopyGene, citata la nota de subsol 13, punctul 65.
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74. Astfel, in cazul serviciilor de ingrijire prestate de organismele care fac parte din Liga asociatiilor
caritabile private, pentru a beneficia de scutire in temeiul articolului 4 punctul 18 din UStG, nu este
relevant dacd costurile de ingrijire au fost suportate intr-o anumitd proportie de institutiile legale de
asigurari sociale sau de ajutor social si, prin urmare, nici raporturile din anul anterior nu sunt
relevante.

75. Altfel spus, organismele previzute la articolul 4 punctul 18 din UStG — spre deosebire de cele
prevazute la articolul 4 punctul 16 — sunt scutite de TVA indiferent de compozitia grupului de
beneficiari ai serviciilor prestate de acestea.

76. In consecinti, ne confruntim cu o situatie in care — avand in vedere concurenta existenti intre
prestatori similari — recunoasterea anumitor organisme potrivit articolului 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (g) din A sasea directivd (cele prevazute la articolul 4 punctul 16 din UStG) nu este supusd
acelorasi conditii precum cea pentru servicii similare (cele prevazute la articolul 4 punctul 18 din
UStG).

77. In aceasta privinti, se poate arita ci, la 15 martie 2007*, dupi ce a primit raspunsul Curtii la
intrebarea sa preliminard, Camera a V-a a Bundesfinanzhof a ajuns, in cauza L.u.P., in mod corect la
concluzia ca reglementirile nationale cuprinse in articolul 4 punctul 14 din UStG si in articolul 4
punctul 16 literele (b) si (c) din UStG nu sunt compatibile cu principiul neutralitatii fiscale din dreptul
Uniunii, deoarece conform acestora nu sunt aplicabile aceleasi conditii privind recunoasterea in
vederea prestdrii unor servicii comparabile pentru toate categoriile de organisme de drept privat in
sensul articolului 13 sectiunea A alineatul (1) litera (b) din A sasea directiva.

78. Consideram cd din inscrisurile prezentate Curtii nu rezulta nimic care sia implice ca distinctia
mentionatd mai sus poate fi totusi consideratd ca fiind compatibila cu principiul neutralitatii fiscale,
iar argumentele guvernului german nu sunt convingétoare in aceasta privinta.

79. Guvernul german sustine in esentd ca ar trebui sa aiba dreptul sa aplice norme diferite unor
persoane impozabile diferite. Intr-adevir, in Ordinul din 13 mai 2005, intitulat ,Scurti informare
privind impozitul pe cifra de afaceri nr. 10”*, Oberfinanzdirektion Diisseldorf (Directia generald a
finantelor din Diisseldorf) a plecat de asemenea de la premisa cd pentru serviciile de ingrijire
ambulatorie sunt aplicabile conditii diferite de acordare a scutirii. In ordin se preciza ci scutirea in
temeiul articolului 4 punctul 18 din UStG putea fi acordata si in cazul in care conditiile prevazute la
articolul 4 punctul 16 litera (e) din UStG nu erau indeplinite.

80. Cu toate acestea, in opinia noastrd, acest argument este contrar principiului neutralitatii fiscale si
Hotdrarii L.uP. a Curtii®. Din acest principiu si din hotirarea mentionatd rezultd c§, in general,
statele membre nu pot aplica reguli diferite unor persoane impozabile diferite.

81. Guvernul german a sustinut ca institutiile de drept public pot fi tratate in mod diferit fata de
entititile de drept privat. Cu toate acestea, este important sa subliniem — un aspect care a necesitat
clarificare in cadrul sedintei si care a fost ulterior confirmat de guvernul german — cd asociatiile
caritabile private recunoscute oficial®’, mentionate la articolul 4 punctul 18 din UStG, intrd sub
incidenta dreptului privat, iar nu a dreptului public, si, prin urmare, nu sunt supuse unei scutiri
distincte, de tipul celei prevazute la articolul 4 punctul 16 litera (a), care priveste organismele de drept
public.

48 — V R 55/03 (BFHE 217, 48, BStBI II 2008, 31). A se compara totusi cu hotirarea Bundesfinanzhof din 24 ianuarie 2008, pronuntati in cauza
Czukas, V R 54/06.

49 — Kurzinformation Umsatzsteuer nr. 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005, 516).
50 — Citati la nota de subsol 17.
51 — Si persoanele juridice, organizatiile si fondurile destinate unor scopuri caritabile care au calitatea de membru al unei asociatii caritabile.
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82. Trebuie subliniat ca obiectivul urmarit de articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A
sasea directivd este reducerea costurilor de ingrijire medicala®. Astfel, in ceea ce priveste obiectivele
urmadrite de scutirile prevazute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directiva,
rezultd in mod clar din aceastd dispozitie cd scutirile mentionate, in temeiul carora anumitor servicii
din sectorul social prestate in interes general li se aplici un tratament mai favorabil din punctul de
vedere al TVA-ului, sunt destinate sa reducd costurile acestor servicii si sd le faca mai accesibile
particularilor care pot beneficia de ele®.

83. Consideram (ca si Comisia) cd, desi, intr-adevar, obiectivul mentionat mai sus, de reducere a
costurilor de ingrijire medicald, justificd, in principiu, utilizarea unui criteriu precum pragul de doua
treimi prevazut la articolul 4 punctul 16 litera (e) din UStG, nu este mai putin adevirat ci acest
obiectiv nu explica motivul pentru care persoane care se gisesc in situatia doamnei Zimmermann
sunt supuse acestui criteriu, in timp ce entitatile mentionate la articolul 4 punctul 18 din UStG nu
sunt supuse criteriului respectiv.

84. Guvernul german sustine cd conditia prevazuta la articolul 4 punctul 16 din UStG urmareste sa
asigure cd prestatorul este intr-adevdar un organism cu caracter caritabil si ca acesta beneficiazd de
conditii egale cu cele ale organismelor publice. Acesta sustine ca obiectivul regulilor in discutie este
de a utiliza scutirea fiscald in vederea incurajarii persoanelor si se afilieze la regimul de asigurari de
sanatate.

85. Desi consideram ca acest lucru este logic, nu este mai putin adevdrat ca ambele grupuri de
persoane impozabile [cele prevazute la articolul 4 punctul 16 litera (e) si cele previzute la articolul 4
punctul 18] trebuie sa fie supuse acelorasi reguli.

86. Astfel, dupa cum a statuat Curtea in Hotararea Rank Group, ,principiul neutralitatii fiscale trebuie
sa fie interpretat in sensul cd o diferenta de tratament cu privire la TVA intre doud prestari de servicii
identice sau similare din punctul de vedere al consumatorului si care indeplinesc aceleasi nevoi ale
acestuia este suficientd pentru a stabili o incélcare a acestui principiu. O astfel de incélcare nu
necesitd, asadar, stabilirea, in plus, a existentei efective a concurentei intre serviciile in cauzi sau a

unei denaturdri a concurentei din cauza diferentei de tratament mentionate” ",

87. In sfarsit, instanta de trimitere aratd in mod corect cd A sasea directiva nu contine nicio dispozitie
care s permitd statelor membre sa supund scutirea acelorasi servicii conditiei ca prestatorul sa fie o
anumitd asociatie sau membru al unei astfel de asociatii.

88. Ca observatie finala, am dori sd adaugdm cg, in cazul in care Germania alege sa introducid norme
pentru recunoasterea organismelor ca avand un caracter caritabil — chiar dacd din jurisprudenta
rezultd in mod clar cd A sasea directivd nu impune ca o astfel de recunoastere si fie acordata in
cadrul unei proceduri formale sau si fie previzutd in mod expres in legislatia fiscald nationald® —, are
dreptul de a proceda astfel. Aceste norme trebuie sa respecte insa principiul neutralitatii fiscale.

52 — A se vedea intre altele Hotararea L.u.P., citatd la nota de subsol 17, punctul 31.

53 — A se vedea Hotarérea Kingscrest Associates si Montecello, citata la nota de subsol 9, punctul 30. A se vedea de asemenea Hotararea Dornier,
citatd la nota de subsol 9, punctul 43 [cu privire la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) literele (b) si (c) din A sasea directiva], Hotéréarea
D’Ambrumenil si Dispute Resolution Services, citatd la nota de subsol 11, punctul 58 [cu privire la articolul 13 sectiunea A alineatul (1)
litera (b)], si Hotédrarea L.u.P., citatd la nota de subsol 17, punctul 25 [cu privire la articolul 13 sectiunea A alineatul (1) literele (b) si (c)].

54 — Citati la nota de subsol 41, punctul 36.
55 — A se vedea Hotarérea Dornier, citatd la nota de subsol 9, punctul 67.
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89. Din ansamblul consideratiilor de mai sus rezultd cd principiul neutralitatii fiscale se opune aplicarii
conditiei in litigiu in actiunea principald® daca, potrivit dispozitiilor nationale aplicabile, aceleasi
servicii sunt scutite in conditii diferite in cazul in care acestea sunt efectuate de asociatii caritabile
voluntare recunoscute oficial si de persoane juridice, de organizatii si de fonduri destinate unor
scopuri caritabile care au calitatea de membru al unei asociatii caritabile.

IV -

Concluzie

90. Pentru motivele mentionate mai sus, consideram ca raspunsul la intrebérile preliminare adresate de
Bundesfinanzhof (Germania) trebuie si fie urmatorul:

n]-)

Articolul 13 sectiunea A alineatul (1) litera (g) din A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din
17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza unitard de evaluare permite, in
principiu, legiuitorului national sa prevada scutirea prestarilor de servicii de ingrijire ambulatorie
a persoanelor bolnave sau care necesita ingrijire, cu conditia ca, in ceea ce priveste entitatile care
le efectueaza, costurile de ingrijire sa fi fost suportate, in anul calendaristic anterior, in cel putin
doua treimi din cazuri, in totalitate sau in cea mai mare parte, de institutiile legale de asigurari
sociale sau de ajutor social.

Nu este totusi mai putin adevarat ca acest criteriu poate fi aplicat numai in mésura in care este in
conformitate cu principiul neutralitatii fiscale.

Principiul neutralitatii fiscale se opune aplicarii acestui criteriu in cazul in care, in temeiul
dispozitiilor nationale aplicabile, servicii identice sau similare sunt considerate ca fiind scutite in
conditii diferite, cum este cazul in actiunea principala.”

56 — Mai exact, in cazul in care un stat membru poate scuti — in contextul aplicrii scutirii previzute la articolul 13 sectiunea A alineatul (1)

litera (g) din A sasea directiva — serviciile de ingrijire ambulatorie a persoanelor bolnave sau a celor care necesitd ingrijire cu conditia ca, in
ceea ce priveste entitétile, costurile de ingrijire sa fi fost suportate, in anul calendaristic anterior, in cel putin doud treimi din cazuri, in
totalitate sau in cea mai mare parte, de institutiile legale de asigurdri sociale sau de ajutor social.
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