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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 12. jula 2012*

,Clanok 56 ZFEU — Obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb — Hazardné hry — Pravna tGprava
¢lenského statu zakazujica propagdciu herni nachddzajicich sa v inych clenskych statoch, ak uroven
zakonnej ochrany hracov v tychto $tatoch nie je rovnocenna s tou zabezpecenou na vnutrostatnej
urovni — Odoévodnenie — Naliehavé dovody vseobecného zaujmu — Proporcionalita®

Vo veci C-176/11,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Raktsko) z 28. marca 2011 a doruceny Stdnemu dvoru
14. aprila 2011, ktory suavisi s konanim:

HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica,

HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd

proti

Bundesminister fiir Finanzen,

SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda stvrtej komory J.-C. Bonichot, sudcovia A. Prechal, L. Bay Larsen, C. Toader
(spravodajkyna) a E. Jarasitnas,

generalny advokat: J. Mazdk,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania a po pojedndvani z 9. februdra 2012,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica a HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in
turizem dd, v zastipeni: R. Vouk, Rechtsanwalt,

— rakuska vldda, v zastupeni: C. Pesendorfer a J. Bauer, splnomocneni zdstupcovia,

— belgicka vlada, v zastipeni: L. Van den Broeck a M. Jacobs, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci P. Vlaemminck, advocaat,

— grécka vlada, v zastipeni: E.-M. Mamouna, splnomocnend zastupkyna,

* Jazyk konania: nemcina.
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— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Centeno Huerta, splnomocnend zastupkyna,

— portugalska vlada, v zastGpeni: L. Inez Fernandes, A. Barros, A. Silva Coelho a P.I. Valente,
splnomocneni zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Braun a I. Rogalski, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 17. aprila 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrh na zacatie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 56 ZFEU.

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica a HIT
LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd (dalej len spolu ,HIT a HIT LARIX®) na
jednej strane a Bundesminister fiir Finanzen (spolkovy minister financii, dalej len ,ministerstvo“) na
druhej strane vo veci rozhodnuti prijatych tymto ministerstvom, ktorymi sa zamietli Zziadosti
o povolenia na reklamu v Rakuasku pre herne, ktoré sa nachddzaji v Slovinsku.

Pravny ramec

Vnutrostdatna pravna tiprava

§ 21 spolkového zdkona o hazardnych hrich (Glicksspielgesetz) z 28. novembra 1989 (BGBL I,
620/1989, v zneni uverejnenom v BGBIL. I, 54/2010, dalej len ,GSpG*) s ndzvom ,Herne, koncesia“
spresinuje podmienky udelenia koncesii na prevadzkovanie herni v Rakasku. Tento paragraf stanovuje
najmi, ze koncesiondr musi mat pravnu formu kapitdlovej spolo¢nosti s dozornou radou a sidlom
v Rakdsku, ze musi disponovat zdkladnym imanim vo vy$ke najmenej 22 miliénov eur a ze vzhladom
na okolnosti mozno ocakavat, ze koncesiu bude vykondvat co najlepsie a zdroven v stlade
s ustanoveniami GSpG o ochrane hracov a o prevencii prania $pinavych penazi.

§ 25 GSpG s nazvom ,Ndavstevnici herni“ v podstate stanovuje sériu opatreni s cielom ochrénit hrécov
pred nebezpecenstvami spojenymi s hazardnymi hrami, akymi st vznik hracskej zavislosti alebo
podnecovanie na neprimerané vydavky (predovsetkym je vstup do herne vyhradeny vylu¢ne plnoletym
osobam, povinnost pre vedenie herne zaobstarat si od nezavislej institicie, ktord poskytuje informacie
o solventnosti, informdcie o hracoch, ktori sa zdaja byt zavisli na hazardnych hrach, v pripade potreby
poradensky rozhovor s hracom na urcenie, ¢i jeho tcast na hre neohrozuje jeho konkrétne zivotné
minimum, docasny alebo trvaly zdkaz vstupu).

Tento paragraf tiezZ upravuje moznost pre navstevnikov herni podat priamo v lehote troch rokov odo
dna, ked im vznikla strata, obcianskoprdvnu zalobu voc¢i herniam, ktoré nedodrzali im uloZené
povinnosti na ochranu hrac¢ov. Zodpovednost vedenia herne vo vztahu k platnosti zmluvy o hre alebo
stratdm, ktoré vznikli z dovodu hry, je v tomto paragrafe upravend taxativne a obmedzuje sa na
konkrétne zivotné minimum.
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§ 56 GSpG s nazvom ,Zakonnd reklama“ uvadza:

»1. Koncesiondri a drzitelia povoleni podla tohto zdkona majd vo svojich reklamidch povinnost
zachovat dostato¢nd mieru zodpovednosti. Povinnost dohliadat na dodrzanie tejto dostato¢nej miery
zodpovednosti ma vylu¢ne spolkovy minister financii a nemozno ju napadnit Zalobou podla § 1
a nasl. rakiskeho spolkového zdkona proti nekalej hospodérskej sutazi. Povinnost stanovena
v odseku 1 prvej vete nepredstavuje ochrannd normu v zmysle § 1311 rakaskeho Obcianskeho
zakonnika.

2. Herne z clenskych statov Eurépskej tnie alebo zo $tatov Eurépskeho hospodérskeho priestoru mozu
v tuzemsku propagovat svoje zahrani¢né prevadzkarne nachddzajice sa v ¢lenskych $tatoch Unie...
alebo v $titoch Eurdpskeho hospodérskeho priestoru podla zdsad uvedenych v odseku 1, pokial
[ministerstvo] vydalo prevadzkovatelovi herne povolenie na tento ucel. Takéto povolenie sa udeli, ak
prevadzkovatel herne [ministerstvu] preukazal, Ze:

(1) udelend koncesia na prevadzku herne zodpoveda § 21 tohto zdkona a prevadzkuje sa v krajine, kde
bola koncesia udelend, ktord je ¢lenskym $tatom Unie... alebo $tatom Eurépskeho hospodérskeho
priestoru, a zZe

(2) zdkonné ustanovenia tohto clenského $titu na ochranu hricov prinajmensom zodpovedaju
tuzemskym ustanoveniam.

Ak opatrenia v oblasti reklamy nesplnaju poziadavky podla odseku 1, moZe [ministerstvo]
prevadzkovatelovi zahrani¢nej herne akukolvek reklamu zakazat.”

Skutkovy stav vo veci samej a prejudicialna otazka

HIT a HIT LARIX sd dve akciové spoloc¢nosti so sidlom v Slovinsku. Obe st drzitelkami koncesii na
prevadzkovanie urcitych hazardnych hier v Slovinsku a skuto¢ne ponukaju svoje sluzby vo viacerych
zariadeniach nachddzajucich sa v tomto ¢lenskom $tate.

HIT a HIT LARIX poziadali v zmysle § 56 GSpG o povolenie propagovat v Rakusku svoje zariadenia
hazardnych hier, najmé herne, nachadzajtice sa na Slovinsku. Dvoma rozhodnutiami zo 14. jala 2009
boli tieto ziadosti ministerstvom zamietnuté z doévodu, ze HIT a HIT LARIX nepreukazali, ze
ustanovenia slovinského pravneho poriadku v oblasti hazardnych hier (dalej len ,slovinskd prévna
Uprava“) poskytuju hracom tdroven ochrany, ktord je porovnatelnd s ochranou v Rakusku, pricom
splnenie tejto podmienky je v zmysle § 56 ods. 2 bodu 2 GSpG nevyhnutné na udelenie pozadovanych
povoleni.

HIT a HIT LARIX podali proti tymto rozhodnutiam o zamietnuti zalobu, pricom tvrdia, Ze pri ich
prijati bolo v podstate porusené pravo na slobodné poskytovanie sluzieb, ktorym tieto spolo¢nosti
podla prava Unie disponuja.

Ministerstvo pred vnutrostaitnym sidom uviedlo, ze HIT a HIT LARIX nepreukazali, Ze slovinska
pravna Gprava stanovuje na ukor vedenia kasin zdkonnd varovaciu a blokacnd povinnost alebo
monitorovaci systém, ktoré by boli porovnatelné s tymi pozadovanymi rakuskou pravnou upravou.
Rovnako nebolo preukdzané, ze slovinskd pravna udprava obsahuje podrobné pravidla tykajice sa
ochrany mladistvych v herniach, ani Ze ndavstevnici herni moézu konat priamo pred slovinskym
obc¢ianskopravnym sidom v pripade nesplnia povinnosti zo strany koncesionara.

Ministerstvo uvéadza, ze povinnost Rakuskej republiky chranit spotrebitelov nachédzajicich sa na jej

uzemi nezanikd v pripade, ak sa tito spotrebitelia ovplyvneni reklamou vyberd do herni
nachddzajicich sa v inom clenskom state, ktory uplatiuje pravne normy s vyrazne niz§ou uroviou
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ochrany v porovnani s tymi, ktoré st v platnosti v Rakudsku, pretoze tak uvedena reklama, ako aj
skuto¢nd ndvstevnost tychto zariadeni rakdskymi rezidentmi prildkanymi touto reklamou by mohli
prindsat mordlne a financ¢né skodlivé dosledky pre jednotlivca, ako aj pre spolo¢nost a tym by mohli
vyrazne ohrozovat osoby a rodiny s bydliskom v Rakusku, ako aj verejné zdravie. Navy$e nevyhnutnost
preverit existenciu porovnatelnych ochrannych opatreni vyplyva z povinnosti koherencie upravenej
v prave Unie.

Vnutrostitny sud sa odvoldva na ustdlent judikatiru Sddneho dvora a uvddza, ze vzhladom na fu
predstavuje § 56 ods. 2 GSpG v zdsade obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb podla ¢lanku 56
ZFEU. Takéto obmedzenie vsak moze byt odévodnené naliehavymi dévodmi véeobecného zdujmu pod
podmienkou jeho proporcionality.

Vnutros$tatny sad tak pripomina, Ze podla judikatiry Stdneho dvora sa medzi naliehavymi dévodmi
véeobecného zdujmu, ktoré mozu odovodnovat obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb,
nachddzaja aj ciele vnutrostatnej pravnej Gpravy v oblasti hazardnych hier a stavok, ktoré sa tykaja tak
ochrany prijemcov dotknutych sluzieb a vSeobecnejsie spotrebitelov, ako aj ochrany verejného
poriadku. Vnutrostatny sud doplna, ze v pripade neexistencie na eurépskej trovni harmonizovanej
pravnej upravy tykajucej sa hazardnych hier, prindlezi ¢lenskému $tatu urcit uroven ochrany hracov,
ktoru si praje zabezpecit.

Vzhladom na volnd tvahu, ktord judikatira Sudneho dvora priznala v danej oblasti ¢lenskym $tdtom,
vnutrostatny sud v tomto pripade nevylucuje, ze dovody tvoriace zdklad predmetnej vnutrostitnej
pravnej upravy mozu opraviiovat obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

Za tychto podmienok rozhodol Verwaltungsgerichtshof prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tito
prejudicialnu otazku:

»Je pravna uprava Clenského $tatu, ktord povoluje v tomto Clenskom §tate reklamu na prevadzky herne
nachddzajice sa v zahranic¢i iba v pripade, Ze zdkonné ustanovenia na ochranu hracov v miestach
tychto prevddzok zodpovedaju vnitrostitnym zdkonnym ustanoveniam, zlucitelnd so slobodnym
poskytovanim sluzieb?”

O prejudicialnej otazke

O existencii obmedzeni slobodného poskytovanie sluzieb

Clanok 56 ZFEU vyZzaduje odstrdnenie akychkolvek obmedzeni slobodného poskytovania sluzieb,
dokonca aj ked sa uplatiiuju bez rozdielu na vnuatrostitnych poskytovatelov a poskytovatelov z inych
¢lenskych $tatov, pokial mézu zabraiovat Cinnosti poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom State,
kde legilne poskytuje obdobné sluzby, stazovat tito cinnost alebo ju robit menej atraktivnou. Okrem
toho slobodné poskytovanie sluzieb je tak na prospech poskytovatela, ako aj prijemcu sluzieb (pozri
najmé rozsudok zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier League a i, C-403/08 a C-429/08,
Zb. s. 1-9083, bod 85 a citovanu judikataru).

Konkrétnejsie v oblasti reklamy na hazardné hry Sudny dvor uz rozhodol, Ze vnutrostitna pravna
uprava, ktorda v clenskom State zakazuje propagdciu hazardnych hier organizovanych v stlade
s pravnymi predpismi v inom ¢lenskom $tate, predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jula 2010, Sjoberg a Gerdin, C-447/08 a C-448/08, Zb. s. 1-6921,
body 33 a 34).
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Rovnako vnutrostitna pravna Gprava, ako je td vo veci samej, predstavuje obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb v rozsahu, v akom zabranuje pristupu spotrebitelov s bydliskom v Rakdsku
k sluzbam ponukanym v herniach nachadzajtcich sa v inom clenskom $tate tym, Ze propagaciu tychto
aktivit v Rakusku podriaduje systému schvélenia, ktory poZaduje najmd, aby previdzkovatel predmetnej
herne preukdzal, Ze zakonné ustanovenia o ochrane hracov prijaté v clenskom $tate, v ktorom sa dand
herna prevddzkuje, zodpovedaju ustanoveniam rakdskej préavnej Gpravy v danej oblasti (dalej len
»sporna podmienka®).

Z toho vyplyva, Ze je potrebné konstatovat, Ze pravna Gprava, ako je td vo veci samej, predstavuje
obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, ktoré je zarucené ¢lankom 56 ZFEU.

O odovodneni obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb

Je potrebné preskimat, v akom rozsahu mozno obmedzenie vo veci samej pripustit na zdklade
vynimiek vyslovne stanovenych v ¢lénkoch 51 ZFEU a 52 ZFEU, ktoré sa na tdto oblast vztahuju na
zdklade ¢lanku 62 ZFEU, alebo odo6vodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu v stlade
s judikatirou Sudneho dvora.

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, Ze obmedzenia ¢innosti tykajtcich sa hazardnych
hier moZno odévodnit naliehavymi dévodmi vseobecného zdujmu, ako st ochrana spotrebitela
a prevencia pred podvodmi a nabddanim obcanov na neprimerané vydavky spojené s hrou (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2010, Carmen Media Group, C-46/08, Zb. s. 1-8149, bod 55
a citovanu judikatdru).

Obmedzenia ulozené ¢lenskymi $tatmi vSak musia spinat podmienky vyplyvajice z judikatiry Stdneho
dvora tykajuce sa ich proporcionality, t. j. musia byt vhodné na zabezpecCenie dosiahnutia ciela
a nemozu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie. V tomto kontexte treba okrem
toho pripomenut, Ze vnitrostitna pravna Uprava je spOsobild zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len
vtedy, ak skuto¢ne zodpoveda usiliu dosiahnut ho koherentne a systematicky. V kazdom pripade treba
tieto obmedzenia uplatnovat nediskriminujicim sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. septembra 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, C-42/07, Zb.
s. [-7633, body 59 az 61, ako aj citovand judikatiru).

V danom pripade je zrejmé, ze cielom predmetnej vnutro$titnej pravnej Gpravy a predovsetkym
spornej podmienky je ochrana spotrebitelov proti nebezpecenstvdim spojenym s hazardnymi hrami, ¢o,
tak ako to vyplyva z bodu 21 tohto rozsudku, méze predstavovat naliehavy dévod véeobecného zdujmu,
ktory odévodnuje obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

V tejto suvislosti Sidny dvor opakovane rozhodol, ze pravna tprava o hazardnych hrach je stcastou
tych oblasti, v ktorych existuji vyznamné rozdiely moralneho, nabozenského a kultirneho charakteru
medzi ¢lenskymi §tatmi. Ak v tejto oblasti neexistuje harmonizicia, prindlezi kazdému ¢lenskému $tatu
v tychto oblastiach urcit na zaklade vlastnej stupnice hodnét poziadavky, ktoré si vyzaduje ochrana
predmetnych zdujmov (rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International, uz
citovany, bod 57 a citovand judikatdra).

Samotna skuto¢nost, Ze clensky §tat si zvolil odlisny systém ochrany, ako je ten, ktory prijal iny ¢lensky
$tat, nemoze mat vplyv na postidenie proporcionality vnudtrostatnych ustanoveni prijatych v predmetnej
oblasti. Tie sa musia posudit iba vzhladom na ciele sledované prislusnymi orgdanmi dotknutého
¢lenského $titu a na turoven ochrany, ktord zamyslaja zabezpelit (rozsudok Liga Portuguesa de
Futebol Profissional a Bwin International, uz citovany, bod 58 a citovana judikattra).
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V danom pripade rakaska vlada zastdva ndzor, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb je
primerané v porovnani so sledovanymi cielmi. PocCet herni v Rakdsku je tak limitovany na patnast
a prevadzkovatelia herni st povinni dodrziavat prisne pravidlda na ochranu hracov, ako je povinnost
uchovat ddaje o ich totoznosti pocas najmenej piatich rokov alebo povinnost vedenia herne pozorovat
spravanie hraca, aby bolo mozné urcit, ¢i frekvencia a intenzita jeho ucasti na hre neohrozuju jeho
Zivotné minimum.

Podla uvedenej vlddy by v praxi malo uplatnenie preventivnych opatreni viest k zna¢nému zniZeniu
poctu hracov, v roku 2011 bol viac ako 80 000 osobdm obmedzeny alebo zakazany vstup do rakuskych
herni. Pri neexistencii uvedenej spornej podmienky tak budt hraci viac ovplyvneni prekrocit hranice
a vystavit sa vicsiemu nebezpecenstvu v herniach v inom c¢lenskom $téte, kde v danom pripade nebude
zabezpecend podobna zakonna ochrana.

V tejto suvislosti zo spornej podmienky vyplyva, Ze udelenie povolenia propagovat v Rakusku herne
nachddzajice sa v cudzine zavisi od predbezného porovnania urovni ochrany hracov v roznych
dotknutych pravnych poriadkoch.

Takyto systém schvalenia v zasade spliia podmienku proporcionality, ak podriaduje udelenie povolenia
na reklamu na zariadenia hazardnych hier nachddzajicich sa v inom clenskom state podmienke, ze
pravna uUprava tohto $tatu poskytne v podstate zabezpecenie rovnocenné zabezpeceniu uvedenému vo
vnutro$titnej pravnej uprave, pokial ide o legitimny ciel ochrany rezidentov pred nebezpecenstvami
spojenymi s hazardnymi hrami.

Nezda sa, ze by takdto podmienka predstavovala pre ekonomické subjekty neprimerané zatazenie
vzhladom na ciel ochrany obyvatelstva pred nebezpecenstvami spojenymi s hazardnymi hrami, ktory
Sadny dvor uznava za naliehavy dévod vseobecného zaujmu.

Kedze clenské $tity mozu slobodne urcit ciele svojej politiky v oblasti hazardnych hier a definovat
uroven pozadovanej ochrany (pozri rozsudok Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin
International, uz citovany, bod 59 a citovand judikatiru), je potrebné konstatovat, Ze pravna Gprava,
ako je td vo veci samej, nejde nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné, kedZe sa pri udeleni povolenia na
reklamu obmedzuje na poziadavku preukdzat, Ze pravna dprava uplatnitelnd v inom ¢lenskom $tate
zabezpecuje ochranu pred nebezpecenstvami hazardnych hier na trovni v podstate rovnocennej s tou,
ktort sama poskytuje.

Inak by to bolo v pripade, a tito pravna uprava by bola povazovand za neprimerand, ak by vyzadovala,
aby pravidld iného clenského $tatu boli identické, alebo ak by ukladala pravidld, ktoré nemaja priamy
vztah s ochranou pred nebezpecenstvami hazardnych hier.

V ramci konania podla ¢lanku 267 ZFEU, ktoré je zalozené na jednozna¢nom rozdeleni tloh medzi
vnutrostitnymi sidmi a Sddnym dvorom, patri posidenie predmetného skutkového stavu do
pravomoci vnutro$titneho sudu (pozri rozsudok z 8. septembra 2010, Stof3 a i., C-316/07, C-358/07 az
C-360/07, C-409/07 a C-410/07, Zb. s. 1-8069, bod 46 a citovanu judikattru).

Prindlezi tak vniatrostitnemu sudu sa ubezpecit, ¢i spornd podmienka podriaduje udelenie povolenia na
reklamu na zariadenia hazardnych hier nachddzajicich sa v inom clenskom $tate podmienke, ze pravna
uprava tohto S$tatu poskytne zabezpecenie v podstate rovnocenné zabezpeceniu uvedenému vo
vnuatrostitnej prévnej Gprave, pokial ide o legitimny ciel ochrany os6b pred nebezpedenstvami
spojenymi s hazardnymi hrami.

Vnutrostatny sud sa mdze najma pytat, ¢i odkazom na cely § 21 a § 56 ods. 2 bod 1 GSpG nevyzaduje
podmienky, ktoré ida nad rdmec ochrany spotrebitelov.

6 ECLILEU:C:2012:454
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ROZSUDOK Z 12. 7. 2012 — VEC C-176/11
HIT A HIT LARIX

Vzhladom na vys$ie uvedené je potrebné na polozent otizku odpovedat, ze ¢lanok 56 ZFEU sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej uprave clenského s$tatu, podla ktorej reklama na prevadzky
herni nachddzajice sa v inom clenskom $tite je povolenda len pod podmienkou, ze zdkonné
ustanovenia na ochranu hracov prijaté v inom clenskom $tidte prindsaju zabezpecenia v podstate
rovnocenné prislusnym platnym zdkonnym ustanoveniam prvého clenského Statu.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanok 56 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tiprave ¢lenského $tatu, podla
ktorej reklama na prevadzky herni nachadzajice sa v inom clenskom $tate je povolena len pod
podmienkou, Ze zakonné ustanovenia na ochranu hracov prijaté v inom clenskom state prinasaju
zabezpecCenia v podstate rovnocenné prisluSnym platnym zakonnym ustanoveniam prvého

¢lenského statu.

Podpisy
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