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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

12 péivénd heindkuuta 2012*

SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen — Onnenpelit — Jasenvaltion
lainsdddénto, jossa kielletddn ulkomaille sijoittautuneiden pelikasinoiden mainonta, jos pelaajien
lakisddteisen suojelun taso ndissd maissa ei vastaa kotimaista tasoa — Oikeuttaminen — Yleisen edun
mukaiset pakottavat syyt — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-176/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta  ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 28.3.2011 tekemaillddan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 14.4.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica ja

HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd

vastaan

Bundesminister fiir Finanzen,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot sekd tuomarit A. Prechal, L. Bay Larsen,
C. Toader (esitteleva tuomari) ja E. Jarasianas

julkisasiamies: J. Mazak,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 9.2.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova Gorica ja HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in
turizem dd, edustajanaan Rechtsanwalt R. Vouk,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindén C. Pesendorfer ja J. Bauer,

— Belgian hallitus, asiamiehindédn L. Van den Broeck ja M. Jacobs, avustajanaan advocaat
P. Vlaemminck,

— Kreikan hallitus, asiamiehenaian E.-M. Mamouna,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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— Espanjan hallitus, asiamiehendén S. Centeno Huerta,

— Portugalin hallitus, asiamiehindan L. Inez Fernandes, A. Barros, A. Silva Coelho ja P.1. Valente,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja I. Rogalski,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.4.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisukysymys koskee SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat HIT hoteli, igralnice, turizem dd Nova
Gorica ja HIT LARIX, prirejanje posebnih iger na sreco in turizem dd (jaljempéana yhdessa HIT ja HIT
LARIX) sekd Bundesminister fiir Finanzen (liittovaltion valtiovarainministerio, jdljempanéd ministerio) ja
jossa on kyse siitd, ettd viimeksi mainittu hylkdsi hakemukset luvan saamiseksi mainostaa Itdvallassa
HIT:n ja HIT LARIX:n Sloveniaan sijoittautuneita pelikasinoita.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansallinen sddannosto

Onnenpeleja koskevan 28.11.1989 annetun liittovaltion lain (Glicksspielgesetz) (BGBL 620/1989,
sellaisena kuin se on julkaistu BGBLssd I 54/2010; jdljempand GSpG) 21 §:ssd, jonka otsikko on
"Pelikasinot, toimilupa”, esitetddn pelikasinoiden pitdmistd Itdvallassa koskevien toimilupien
myontamisedellytykset. Siind sdddetddn muun muassa, ettd toimiluvan hakijan on oltava padomayhtio,
jolla on hallintoneuvosto ja jonka kotipaikka on Itévallassa, ettd sen yhtiopadoman on oltava vihintdan
22 miljoonaa euroa ja ettd siltd on voitava odottaa, ettd se kayttdd toimilupaa parhaalla mahdollisella
tavalla noudattaen pelaajien suojelua ja rahanpesun ehkéisemistd koskevia GSpG:n sdadnnoksid.

GSpG:n 25 §, jonka otsikko on "Pelikasinoiden asiakkaat”, sisdltdd toimenpiteitd, joilla pelaajia pyritdén
suojaamaan pelaamisen vaaroilta, kuten pelirilppuvuuden kehittymiseltd ja siltd, ettd pelaajia
houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan (mm. sisddnpédsy pelikasinoon on sallittu vain
taysi-ikdisille; pelikasinon johdon on hankittava tietoja peliriippuvaisilta vaikuttavista henkil6ista
riippumattomalta laitokselta, joka antaa tietoja maksukykyisyydestd; mahdollinen neuvontakeskustelu
pelaajan kanssa, jossa selvitetddn toimeentulominimin mahdollinen vaarantuminen pelaamisen vuoksi,
ja sisddnpadsyn epddminen méadrdajaksi tai pysyvisti).

Tassd pykélassa sdaddetdan myos pelikasinoiden asiakkaiden mahdollisuudesta nostaa siviilikanne
sellaista pelikasinon johtoa vastaan, joka on laiminlyonyt pelaajien suojelua koskevat velvollisuutensa,
kolmen vuoden maéérédajassa asiakkaille aiheutuneista tappioista lukien. Pelikasinon johdon vastuusta
suhteessa pelisopimuksen voimassaoloon tai pelistd aiheutuneisiin tappioihin sdddetdén tyhjentévasti
tissd pykaéldssd, ja korvaus on rajoitettu enintéédn tosiasiallisen toimeentulominimin suuruiseksi.

GSpG:n 56 §:ssd, jonka otsikko on ”Sallittu mainonta”, sdddetdén seuraavaa:
”(1) Tamén lain mukaisten toimilupien ja lupien haltijat ovat velvollisia toimimaan vastuullisesti
mainonnassaan. Tdmén vastuullisuuden toteutumista valvoo ainoastaan [ministeri], eika vilpillista

kilpailua koskevan liittovaltion lain 1 §:ssé ja sitd seuraavissa pykélissd tarkoitettua kannetta voida
nostaa. 1 momentin ensimmainen virke ei ole siviilikoodeksin 1311 §:ssd tarkoitettu suojanormi.
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(2) Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen jasenvaltioissa olevat pelikasinot saavat Itédvallassa
mainostaa —— unionin tai Euroopan talousalueen jdsenvaltioissa sijaitsevia toimipaikkoja 1
momentissa tarkoitettujen periaatteiden mukaisesti, kun pelikasinon pitdja hankkii tatd varten luvan
[ministerioltd]. Téllainen lupa on myonnettavd, jos pelikasinon pitédja osoittaa [ministeriolle], ettd

1. pelikasinon pitdmistd varten myonnetty toimilupa on 21 §:n mukainen ja sitd kéaytetddn toimiluvan
myontdneessd maassa, joka on — — unionin tai Euroopan talousalueen jasenvaltio, ja

2. tdmdn jasenvaltion pelaajien suojelua koskevat lain sédnnokset ovat vahintdédn Itdvallan sddnnoksid
vastaavat.

Jos mainonta ei tdytd 1 momentin mukaisia edellytyksid, [ministerio] voi kieltdd mainonnan ulkomaisen
pelikasinon pitéjaltd.”

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

HIT ja HIT LARIX ovat osakeyhtioitd, joiden kotipaikka on Sloveniassa. Niilld on lupa tiettyjen
onnenpelien jérjestimiseen Sloveniassa, ja ne myos todella jérjestavat onnenpeleja useissa Sloveniaan
sijoittautuneissa pelikasinoissa.

HIT ja HIT LARIX hakivat GSpG:n 56 §:n nojalla lupaa mainostaa Itdvallassa Sloveniaan
sijoittautuneita pelialan toimipaikkojaan ja erityisesti pelikasinoitaan. Ministerio hylkdsi nama
hakemukset 14.7.2009 tekemilladn kahdella paatokselld silld perusteella, etteivat HIT ja HIT LARIX
olleet osoittaneet, ettd onnenpelejia koskevat Slovenian lain sddnnokset (jéljempénd Slovenian
lainsdddédnto) takasivat vastaavan pelagjien suojan tason kuin Itdvallan lainsdddénto, vaikka GSpG:n
56 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tillaisen edellytyksen on tdytyttdvd, jotta haetut luvat voidaan
myontaa.

HIT ja HIT LARIX nostivat kanteen niistd hylkdyspdatoksistd ja vaittivdat lahinnd, ettd kyseisilla
paatoksilld rikotaan palvelujen tarjoamisen vapautta koskevaa oikeutta, joka ndilld yhtisilld on unionin
oikeuden nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ministerio viittad, etteivit HIT ja HIT LARIX ole
osoittaneet, ettd Slovenian lainsdddédnnossa sdddettisiin pelikasinon johdolle asetetusta lakisdéteisesta
varoitusten ja kieltojen antamista koskevasta velvollisuudesta tai valvontajirjestelméstd, joka olisi
verrattavissa Itdvallan oikeusjdrjestyksen sisdltaiméddn velvollisuuteen tai valvontajirjestelméén.
Ministerion mukaan ei ole mydskadn osoitettu, ettd Slovenian lainsdddénto siséltdisi pelipaikkojen
osalta yksityiskohtaista sdédntelya alaikdisten suojelusta tai ettd pelikasinoiden asiakkaat voisivat nostaa
kanteen suoraan Slovenian siviilituomioistuimissa, jos toimiluvan haltija ei noudata velvoitteitaan.

Ministerio vdittad, ettd Itavallan tasavallan velvollisuus suojella alueellaan olevia kuluttajia ei poistu,
kun mainostaja houkuttelee heitd vierailemaan sellaisissa toisissa jasenvaltioissa, joissa sovelletaan
selvisti alempia suojasadnnoksid kuin Itdvallassa sijaitsevissa pelikasinoissa, silld seka tdstd mainonnasta
ettd tdstd mainonnasta kiinnostuneiden Itdvallassa asuvien henkildiden tosiasiallisista vierailuista nédihin
pelikasinoihin voi olla moraalisesti ja taloudellisesti haitallisia seurauksia yksildille ja yhteiskunnalle, ja
siitd voi tdmén vuoksi aiheutua vakavaa vaaraa Itdvallassa asuville henkiloille ja perheille sekd
kansanterveydelle. Lisdksi tarve varmistaa vastaavien suojatoimenpiteiden olemassaolo johtuu unionin
oikeudessa vahvistetusta johdonmukaisuusvaatimuksesta.
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Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin viittaa unionin tuomioistuimen vakiintuneeseen
oikeuskédytdntoon ja toteaa, ettd sen valossa GSpG:n 56 §:n 2 momentti ldhtokohtaisesti rajoittaa
palvelujen tarjoamisen vapautta SEUT 56 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Téllainen rajoitus voi
kuitenkin olla perusteltu yleistd etua koskevista pakottavista syistd edellyttden, ettd se on
oikeasuhteinen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnon
mukaan peleja ja vedonlyontid koskevien kansallisten sdédnnosten tavoitteet, joilla pyritddn kyseisten
palvelujen vastaanottajien suojaamiseen sekéd yleisemmin kuluttajansuojaan ja yhteiskuntajérjestyksen
turvaamiseen, kuuluvat yleista etua koskeviin pakottaviin syihin, joilla palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittaminen voidaan oikeuttaa. Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd koska onnenpeleja koskevaa
lainsdddantéd ei ole yhdenmukaistettu Euroopan tasolla, kukin jdsenvaltio madrittdd takaamansa
pelaajien suojelun tason.

Esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei sulje pois sitd, ettd kyseessd olevan
kansallisen lainsdddédnnon taustalla olevilla syilld voidaan oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittaminen, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnossd vahvistettu
jasenvaltioiden harkintavalta asiassa.

Tassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof on paéttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltion lainsdddéntd, jossa sallitaan ulkomaille —sijoittautuneiden pelikasinoiden
toimipaikkojen  mainonta tdssd  jdsenvaltiossa  vain, kun pelagjien suojelua  koskevat
sijoittautumispaikkojen lain sdédnnokset vastaavat kotimaisia sddnnoksid, yhteensopiva palvelujen
tarjoamisen vapauden kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusten olemassaolo

SEUT 56 artiklassa velvoitetaan poistamaan kaikki palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset, vaikka
nditd rajoituksia sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin palvelujen tarjoajiin ettd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos ndilld rajoituksilla estetdédn toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti tarjoavan henkilon
toiminta, haitataan tdtd toimintaa tai tehdddn se vihemmin houkuttelevaksi. Lisdksi palvelujen
tarjoamisen vapaudesta hyotyvit sekd palvelujen tarjoaja ettd niiden vastaanottaja (ks. mm. yhdistetyt
asiat C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League ym., tuomio 4.10.2011, Kok,
s. 1-9083, 85 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tarkemmin onnenpelien mainonnan alalla unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kansallinen
lainsdddénto, jonka seurauksena muissa jasenvaltioissa laillisesti jarjestettyjen onnenpelien mainonta
kielletdadn jasenvaltiossa, rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-447/08 ja C-448/08, Sjoberg ja Gerdin, tuomio 8.7.2010, Kok., s. I-6921, 33 ja 34 kohta).

Samoin pédasiassa esilld olevan kaltaisella kansallisella lainsdddénnolld rajoitetaan palvelujen
tarjoamisen vapautta sikédli kuin silld vaikeutetaan Itdvallassa asuvien kuluttajien mahdollisuutta
kayttda toiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden pelikasinojen tarjoamia palveluja siten, ettd tdmén
toiminnan mainonta Itdvallassa on sellaisen lupajirjestelmén alainen, jossa vaaditaan muun muassa,
ettd kyseisen pelikasinon pitdja osoittaa, ettd sen jdsenvaltion, jossa kyseistd pelikasinoa pidetién,
pelaajien suojelua koskevat lain sddnnokset ovat védhintddn Itdvallan kyseistd alaa koskevia lain
sddnnoksia vastaavat (jaljempénéd riidanalainen edellytys).
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Tamdn vuoksi on todettava, ettd péddasiassa esilld olevan kaltaisella kansallisella lainsdadannolla
rajoitetaan SEUT 56 artiklassa taattua palvelujen tarjoamisen vapautta.

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksen oikeutus

On tutkittava, voiko pddasiassa kyseessd oleva rajoitus olla sallittu SEUT 51 ja SEUT 52 artiklassa, joita
sovelletaan asiassa SEUT 62 artiklan nojalla, nimenomaisesti maaréttynd poikkeustoimenpiteend tai
oikeutettu yleistd etua koskevista pakottavista syistd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd pelitoimintaan kohdistuvat rajoitukset voivat
olla perusteltuja yleista etua koskevista pakottavista syistd, kuten kuluttajansuoja, petosten ehkiisy ja
sen torjunta, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti pelitoimintaan (ks. vastaavasti asia
C-46/08, Carmen Media Group, tuomio 8.9.2010, Kok, s. 1-8149, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Jasenvaltioiden asettamien rajoitusten on kuitenkin tédytettdvd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa asetetut edellytykset niiden oikeasuhteisuuden osalta, eli niiden on oltava omiaan
takaamaan niilld tavoitellun padmédrdn toteutumisen eivitkd ne saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen
tdimdn pdamddran saavuttamiseksi. Lisdksi tédssd yhteydessi on muistettava, ettd kansallinen
lainsdddédntd on omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa
tavoitteeseen johdonmukaisella ja jdrjestelmailliselld tavalla. Néitd rajoituksia on joka tapauksessa
sovellettava ilman syrjintdd (ks. vastaavasti asia C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja
Bwin International, tuomio 8.9.2009, Kok., s. I-7633, 59-61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa on Kkiistatonta, ettd kyseiselld kansallisella lainsdddannollda ja erityisesti
riidanalaisella edellytykselld tavoiteltu pdaamadrda on kuluttajien suojaaminen onnenpeleihin liittyvilta
vaaroilta, mikd, kuten tdmén tuomion 21 kohdasta ilmenee, on omiaan muodostamaan yleistd etua
koskevan pakottavan syyn, jolla palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitukset voidaan perustella.

Taltd osin unionin tuomioistuin on useaan otteeseen todennut, ettd onnenpeleja koskeva lainsdadanto
kuuluu alueisiin, joilla on huomattavia eroja jasenvaltioiden vélilldi moraalisten, uskonnollisten ja
kulttuuristen nédkokohtien osalta. Koska alaa ei ole yhdenmukaistettu, jokaisen jdsenvaltion on
arvioitava niilla alueilla omien arvojensa mukaisesti, mitd vaatimuksia on asetettava kyseisten
intressien suojaamiseksi (em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International,
tuomion 57 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Yksin silld seikalla, ettd tietty jasenvaltio on ottanut kayttoon erilaisen suojajérjestelmén kuin jokin
toinen jdsenvaltio, ei ole merkitystd arvioitaessa kyseisten sddnnosten oikeasuhteisuutta. Naitd on
arvioitava ottaen ainoastaan huomioon kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
tavoittelemat paamadrét ja se suojan taso, jonka ne haluavat turvata (em. asia Liga Portuguesa de
Futebol Profissional ja Bwin International, tuomion 58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Esilld olevassa asiassa Itdvallan hallitus katsoo, ettd pddasiassa kyseessd oleva palvelujen tarjoamisen
vapauden rajoitus on oikeasuhteinen tavoiteltuihin pdamadriin néhden. Itévallassa pelikasinoiden
maddrd on rajoitettu enintdédn viiteentoista ja pelikasinoiden pitdjien on noudatettava tiukkoja pelaajien
suojaa koskevia sddntoja, kuten velvollisuutta sdilyttdd pelaajien henkilollisyyttd koskevia tietoja
vahintdédn viisi vuotta tai pelikasinon johdon velvollisuutta tarkkailla pelaajan kéyttdytymistd, jotta se
voi médrittdd, vaarantaako hdnen pelaamisensa tiheys ja intensiteetti hinen toimeentulominiminsa.
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Itdvallan hallituksen mukaan ndiden sdéntdjen soveltaminen on johtanut kdytdnnossd pelaajien maaran
merkittdvadn rajoittamiseen, ja vuonna 2011 yli 80 000 henkilon pédsyd itavaltalaisiin pelikasinoihin on
rajoitettu tai se on kielletty. Jos siis kyseistd riidanalaista edellytystd ei olisi, pelaajilla olisi suurempi
houkutus ylittdd raja ja altistua suuremmille vaaroille pelikasinoissa, jotka ovat sijoittautuneet muihin
jasenvaltioihin, joissa samankaltaista lakisddteistd suojaa ei vélttaimaétta ole taattu.

Riidanalaisesta edellytyksestd ilmenee, ettd ulkomaille sijoittautuneiden pelikasinoiden mainostamista
Itdvallassa koskevan luvan myontdminen riippuu etukiteen toteutettavasta vertailusta, joka koskee
pelaajien suojelun tasoa kyseessé olevissa eri oikeusjérjestyksissa.

Tallainen lupajérjestelmé voi lahtokohtaisesti tayttdd oikeasuhteisuutta koskevan edellytyksen, jos siind
ainoastaan asetetaan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden pelipaikkojen mainostamista koskevan
luvan saamisen edellytykseksi se, ettd viimeksi mainitun jdsenvaltion lainsdddanndssd annetaan
olennaisilta osin samantasoiset takeet kuin kotimaisessa lainsddddnnossd sen laillisen padmddran
suhteen, ettd asukkaita suojataan onnenpeleihin liittyviltd vaaroilta.

Tallainen edellytys ei vaikuta muodostavan toimijoille liiallista taakkaa, kun otetaan huomioon
padmaard, jonka unionin tuomioistuin on todennut yleistd etua koskevaksi pakottavaksi syyksi ja joka
liittyy véeston suojaamiseen onnenpeleihin liittyvilta vaaroilta.

Koska jédsenvaltiot voivat vahvistaa vapaasti onnenpelialan politiikkansa tavoitteet ja maédritelld
tasmallisesti tavoitellun suojan tason (ks. em. asia Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin
International, tuomion 59 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), on todettava, ettd pddasiassa esilld
olevan kaltaisella jasenvaltion lainsdddannolld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen, koska siind ainoastaan
vaaditaan mainonnan sallimiseksi sen osoittamista, ettd toisen jdsenvaltion sovellettavassa
lainsdddénnossd annetaan olennaisilta osin samantasoinen suoja peleihin liittyviltd vaaroilta kuin
ensimmadisen jasenvaltion lainsdddanndssa.

Tilanne olisi kuitenkin toinen eikd tdta lainsddddntod olisi pidettiva oikeasuhteisena, jos siind
edellytettdisiin, ettd toisen jdsenvaltion sddntdjen on oltava samanlaiset, tai jos siind edellytettdisiin
sdantoja, joilla ei ole suoraa yhteyttéd peleihin liittyvilta vaaroilta suojaamiseen.

SEUT 267 artiklassa tarkoitetussa menettelyssd, joka perustuu kansallisten tuomioistuimien ja unionin
tuomioistuimen tehtédvien selkeddn jakoon, oikeusriidan tosiseikaston arvioiminen kuuluu yksinomaan
kansallisen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
ja C-410/07, Stofs ym., tuomio 8.9.2010, Kok., s. I-8069, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on varmistettava, ettd riidanalaisella
edellytykselld asetetaan toiseen jésenvaltioon sijoittautuneiden pelipaikkojen mainostamista koskevan
luvan saamisen edellytykseksi ainoastaan se, ettd viimeksi mainitun jdsenvaltion lainsdddédnnossa
annetaan olennaisilta osin samantasoiset takeet kuin kansallisessa lainsdddédnnossd sen laillisen
padmadrén suhteen, ettd yksityishenkil6itd suojataan onnenpeleihin liittyviltd vaaroilta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi muun muassa pohtia sitd, eik6 GSpG:n 56 §:n 2 momentin
1 kohdassa tehdylld viittauksella 21 §:3dn kokonaisuudessaan aseteta edellytyksid, joilla menndan
kuluttajien suojaamista pidemmaille.

Edella esitetyn perusteella kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei
sen vastainen ole jdsenvaltion lainsddadanto, jossa toiseen jésenvaltioon sijoittautuneiden pelikasinoiden
mainonta tdssd jasenvaltiossa sallitaan ainoastaan silld edellytykselld, ettd pelaajien suojelua koskevissa
tdmédn toisen jdsenvaltion lain sddnnoksissd annetaan olennaisilta osin samantasoiset takeet kuin
vastaavissa ensimmadisen jiasenvaltion lain sddnnoksissa.

6 ECLILEU:C:2012:454



37

TUOMIO 12.7.2012 — ASIA C-176/11
HIT JA HIT LARIX

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettei sen vastainen ole jdsenvaltion lainsdaddidnto, jossa
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden pelikasinoiden mainonta tidssd jasenvaltiossa sallitaan
ainoastaan silld edellytykselld, ettd pelaajien suojelua koskevissa timin toisen jasenvaltion lain
sddnnoksissd annetaan olennaisilta osin samantasoiset takeet kuin vastaavissa ensimmadisen

jasenvaltion lain sddannoksissa.

Allekirjoitukset
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