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contra

Comision

«Recurso de casacién — FEOGA — Gastos excluidos de la financiacién comunitaria»

1. Mediante la Decisién 2008/68/CE (en lo sucesivo, «Decisién controvertida»),”> la Comisién aplico
correcciones financieras a la ayuda comunitaria® a la produccién de aceite de oliva y a los cultivos
herbaceos en Espafia. Mediante la sentencia de 12 de noviembre de 2010, recaida en el asunto
Espafia/Comisién (T-113/08) (en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), el Tribunal General* desestimé
el recurso de anulaciéon parcial de dicha Decisién interpuesto por Espafa, que ha recurrido en
casaciéon determinadas partes de la sentencia.

Marco juridico

Financiacion de la Politica Agricola Comuin («PAC»)

2. La Decisién 2008/68 excluyé de la financiacién comunitaria, en particular, los gastos efectuados en
los ejercicios 2000 a 2004 en relacién con la produccién de aceite de oliva en Espaiia. En ese periodo,
la financiacién de la PAC se regulaba en el Reglamento (CE) n° 1258/1999 del Consejo.® Aunque este
Reglamento fue derogado en 2005, siguié siendo aplicable a los gastos efectuados hasta el
15 de octubre de 2006 por los Estados miembros y hasta el 31 de diciembre de 2006 por la
Comisién.® Asi pues, dicho Reglamento es aplicable a los gastos a que se refiere la Decision
controvertida.

1 — Lengua original: inglés.

2 — Decisién de la Comision, de 20 de diciembre de 2007, por la que se excluyen de la financiaciéon comunitaria determinados gastos efectuados
por los Estados miembros con cargo a la Seccién de Garantia del Fondo Europeo de Orientaciéon y de Garantia Agricola (FEOGA) (DO 2008,
L 18, p. 12).

3 — En la fecha de presentacion del recurso, los requisitos para la concesion de ayuda a la produccién de aceite de oliva se regulaban por el
Derecho comunitario. Desde la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, es el Derecho de la Unién Europea el que regula tales requisitos.
Dado que no se trata de un cambio puramente formal, haré referencia a la «Comunidad» y al «Derecho comunitario» en las presentes
conclusiones.

4 — En la fecha de presentacion del recurso, antes de la entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el Tribunal General se denominaba «Tribunal de
Primera Instancia». La sentencia recurrida se dicté después de la entrada en vigor de dicho Tratado. En aras de la simplicidad y dado que se
trata de un cambio puramente formal, utilizaré su denominacién actual en las presentes conclusiones.

5 — Véase el articulo 20, parrafo segundo, del Reglamento (CE) n° 1258/1999 del Consejo, de 17 de mayo de 1999, sobre la financiacion de la politica
agricola comun (DO L 160, p. 103), el cual establece que el Reglamento sera aplicable a los gastos que se realicen a partir del 1 de enero de 2000.
Este Reglamento derogé el Reglamento (CEE) n° 729/70 del Consejo, de 21 de abril de 1970, sobre la financiacién de la politica agricola comtn (DO
L 94, p. 13; EE 03/03, p. 220), en su versién modificada por el Reglamento (CE) n° 1287/95 del Consejo, de 22 de mayo de 1995, por el que se
modifica el Reglamento (CEE) n® 729/70, sobre la financiacion de la politica agricola comtn (DO L 125, p. 1).

6 — Articulo 47, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento (CE) n° 1290/2005 del Consejo, de 21 de junio de 2005, sobre la financiacién de la
politica agricola comdn (DO L 209, p. 1).

ES

ECLIL:EU:C:2011:850 1




CONCLUSIONES DE LA SRA. SHARPSTON — ASUNTO C-24/11 P
ESPANA / COMISION

3. Hasta 2005, la PAC se financiaba mediante el Fondo Europeo de Orientacién y de Garantia Agricola (en
lo sucesivo, «<FEOGA»).” La financiacion se realizaba mediante organismos pagadores autorizados de los
Estados miembros de conformidad con el Derecho comunitario y con el Derecho nacional, una vez que la
Comision habia pagado anticipos de los gastos efectuados en un periodo de referencia determinado.® El
FEOGA financiaba tnicamente los gastos efectuados conforme al Derecho comunitario.

4. El quinto considerando del Reglamento n° 1258/1999 declaraba que «la responsabilidad del control
de los gastos de la secciéon de Garantia del Fondo [y su conformidad con las normas comunitarias]
corresponde en primer lugar a los Estados miembros». Declaraba asimismo que la Comisiéon «debe
comprobar las condiciones en que se han llevado a cabo los pagos y los controles», y que sélo se
podian financiar los gastos «cuando esas condiciones ofrecen todas las garantias necesarias respecto
de la conformidad con las normas comunitarias».

5. Con arreglo al articulo 7, apartado 4, del Reglamento n° 1258/1999, la Comisién podia iniciar un
procedimiento para comprobar si los gastos con cargo a la secciéon de Garantia del FEOGA eran
conformes con las normas comunitarias y, en caso necesario, imponer correcciones financieras y
recuperar los gastos de los Estados miembros.

6. El articulo 7, apartado 4, parrafo segundo, disponia lo siguiente:

«Previamente a cualquier decisién de negativa de financiacién, los resultados de las comprobaciones de
la Comisién y las respuestas del Estado miembro en cuestiéon seran objeto de comunicaciones escritas,
tras las cuales ambas partes intentardn ponerse de acuerdo sobre el curso que deba darse al asunto.»

7. La Comisién no puede excluir determinados gastos de la financiacién comunitaria. Asi, el articulo 7,
apartado 4, parrafo quinto, del Reglamento n° 1258/1999 establecia que la Comisién no puede excluir:

«a) los gastos contemplados en el articulo 2 efectuados con anterioridad a los veinticuatro meses que
hayan precedido a la comunicaciéon escrita de la Comisiéon de los resultados de tales
verificaciones al Estado miembro correspondiente;

[...]».9

8. El Reglamento (CE) n° 1663/95 de la Comision regulaba el procedimiento de liquidacién de cuentas
de la seccién de Garantia del FEOGA." Fue modificado en 1999 con efectos a partir del 30 de octubre
de 1999, pero siguié aplicindose a la liquidacion de cuentas del ejercicio de 2006 y anteriores." Es
aplicable, pues, a los gastos a que se refiere la Decision controvertida.

9. El articulo 8 del Reglamento n°® 1663/95 describia el procedimiento que debia llevarse a cabo de la
siguiente manera:

«1. En caso de que, a raiz de una investigacién, la Comisién considere que los gastos no se han
realizado de conformidad con la normativa comunitaria, comunicard al Estado miembro de que se
trate los resultados de sus comprobaciones e indicard las medidas correctoras que deban adoptarse
para garantizar el cumplimiento de la normativa en el futuro.

7 — Articulo 1, apartado 1, del Reglamento n° 1258/1999.

8 — Articulo 5, apartado 1, del Reglamento n° 1258/1999.

9 — Esta limitacién se corresponde con la prevista en el articulo 5, apartado 2, letra c), parrafo quinto, del Reglamento (CEE) n° 729/70, derogado

por el Reglamento n® 1258/1999.

10 — Reglamento de 7 de julio de 1995, por el que se establecen las disposiciones de aplicacion del Reglamento (CEE) n° 729/70 del Consejo en lo
que concierne al procedimiento de liquidacién de cuentas de la seccién de Garantia del FEOGA (DO L 158, p. 6), en su versiéon modificada
por el Reglamento (CE) n° 2245/1999 de la Comisién de 22 de octubre de 1999 (DO L 273, p. 5).

11 — Véase el articulo 18, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 885/2006 de la Comisi6én, de 21 de junio de 2006, por el que se establecen las
disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n° 1290/2005 del Consejo en lo que se refiere a la autorizacién de los organismos
pagadores y otros 6rganos y a la liquidacién de cuentas del FEAGA y del FEADER (DO L 171, p. 90).
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La comunicacién hara referencia al presente Reglamento. El Estado miembro deberd dar una respuesta
en un plazo de dos meses y la Comisién podrd modificar su posicién en consecuencia. En casos
justificados, la Comisién podra prorrogar dicho plazo.

Terminado el plazo fijado para la respuesta, la Comisién convocard a las partes a una reunién bilateral
y éstas procuraran alcanzar un acuerdo sobre las medidas que deban tomarse, asi como sobre la
evaluacion de la gravedad de la infraccién y del perjuicio financiero causado a la Comunidad Europea.
Tras la citada reunién y pasada cualquier otra fecha posterior a la reunién bilateral fijada por la
Comisién, en concertacion con el Estado miembro, para la comunicacién de informacién
suplementaria, o si el Estado miembro no acepta la convocatoria en un plazo fijado por la Comision,
pasado este plazo, la Comisién comunicard oficialmente sus conclusiones al Estado miembro,
haciendo referencia a la Decisiéon 94/442/CE de la Comisién. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
parrafo cuarto del presente apartado, la referida comunicacién evaluard los gastos que esté previsto
excluir en virtud del [articulo 7, apartado 4, del Reglamento n° 1258/1999 del Consejo].

El Estado miembro notificard, sin demora, a la Comisiéon las medidas correctoras adoptadas para
garantizar el cumplimiento de las normas comunitarias y la fecha efectiva de su aplicacién. La
Comisién adoptard, en su caso, una o varias decisiones en aplicaciéon [del articulo 7, apartado 4, del
Reglamento n® 1258/1999 del Consejo] para excluir, hasta la fecha efectiva de aplicacién de las medidas
correctoras, los gastos respecto de los cuales se han incumplido las normas comunitarias.

2. Las decisiones a que se refiere [el articulo 7, apartado 4, del Reglamento n° 1258/1999] seran
tomadas tras haber examinado un informe elaborado por el érgano de conciliaciéon de conformidad
con la [Decisién] 94/442/CE.

[...]»

Ayuda a la produccion de aceite de oliva

10. En el periodo de que se trata, era el Reglamento (CEE) n° 2261/84 del Consejo'* el que establecia
las normas generales para conceder ayuda a la producciéon de aceite de oliva. El articulo 14, apartados 1
y 2, de dicho Reglamento preceptuaba que los Estados miembros productores «aplicard[n] un régimen
de controles que garantice que el producto para el que se ha concedido la ayuda tiene derecho a
beneficiarse de la misma» y «controlardn la actividad de cada organizaciéon de productores y de cada
unién y, en particular, las operaciones de control realizadas por dichas entidades». Para ello, se
instaba al Estado miembro a utilizar ficheros informatizados. **

11. Con arreglo al articulo 1, apartado 1, del Reglamento (CEE) n° 154/75 del Consejo, los Estados
miembros tenfan asimismo que llevar un registro oleicola con informacién sobre las explotaciones
oleicolas situadas en su territorio. "

12. El Reglamento (CE) n° 2366/98 de la Comisién'® establecia los requisitos para conceder ayuda a los
productores de aceite de oliva para las campanas de comercializacion 1998/1999,
1999/2000 y 2000/2001.

12 — Reglamento de 17 de julio de 1984, por el que se adoptan las normas generales relativas a la concesién de la ayuda a la produccion de aceite
de oliva y a las organizaciones de productores (DO L 208, p. 3; EE 03/31, p. 232), en su versiéon modificada en ultimo lugar por el
Reglamento (CE) n° 1639/98 del Consejo, de 20 de julio de 1998 (DO L 210, p. 38).

13 — Articulo 14, apartado 5, parrafo primero, y articulo 16 del Reglamento n°® 2261/84.

14 — Reglamento de 21 de enero de 1975, por el que se establece un registro oleicola en los Estados miembros productores de aceite de oliva
(DO L 19, p. 1; EE 03/08, p. 72), en su versién modificada por el Reglamento (CEE) n° 3788/85 del Consejo, de 20 de diciembre de 1985,
sobre adaptacion, en razén de la adhesion de Espana y de Portugal, de determinados reglamentos del sector de las materias grasas (DO
L 367, p. 1; EE 03/40, p. 3).

15 — Reglamento de 30 de octubre de 1998, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del régimen de ayuda a la produccién de aceite
de oliva para las campanas de comercializacién 1998/99 a 2000/01 (DO L 293, p. 50).
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13. La ayuda se basaba en la cantidad de aceite de oliva virgen realmente producida.'® Conforme al
articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 2366/98, esta cantidad debia determinarse teniendo en
cuenta los datos del registro oleicola, del sistema de informacién geografica oleicola o de la
declaraciéon de cultivo, asi como ficheros informatizados, los comprobantes de la trituracién facilitados
por la almazara autorizada y los resultados de los controles realizados. Los articulos 22 a 31 de dicho
Reglamento contenian obligaciones mas concretas respecto de la informacién que debia recabarse y
de los controles que eran necesarios.

14. El Reglamento n° 2366/98 establecia asimismo que el Estado miembro debia pagar a los
productores un anticipo de la cantidad que se les adeudaba, abonando el saldo una vez realizados los
controles pertinentes.'” Inexactitudes en las cantidades registradas u otras irregularidades podian dar
lugar a la denegacién de la ayuda.

Procedimiento mediante el que se adopta la Decisidon controvertida

15. A raiz de sendas investigaciones llevadas a cabo en febrero de 2002 y julio de 2003 sobre los gastos
efectuados en la ayuda a la produccién espaiiola de aceite de oliva, la Comisién informé a las
autoridades espafiolas del resultado de sus investigaciones mediante escritos de 11 de julio de 2002
(AGR 16844) y de 23 de marzo de 2004 (AGR 8316).

16. El 24 de noviembre de 2004, la Comisiéon convocé a las autoridades espafolas a una reunién
bilateral, que tuvo lugar el 21 de diciembre de 2004.

17. El 10 de noviembre de 2005, la Comisién remiti6 el acta de la reunién a las autoridades espaiiolas,
las cuales respondieron mediante escritos de 13 y de 16 de enero de 2006.

18. El 11 de agosto de 2006, la Comisién notificé6 formalmente sus conclusiones a las autoridades espafiolas,
proponiendo un porcentaje de correccién a tanto alzado para cada una de las camparias en cuestion.

19. A continuacion, las autoridades espanolas solicitaron, conforme al articulo 1, apartado 1, letra a),
de la Decisién 94/442/CE de la Comisién, proceder a la «conciliacién», es decir, a la mediacién."™ El
15 de marzo de 2007, el érgano de conciliacién emitié su informe final.

20. Seguidamente, la Comisién elaboré un informe de sintesis, con fecha de 3 de septiembre de 2007.

21. El 20 de diciembre de 2007, la Comisién adopté la Decisién controvertida, por la que excluia de la
financiaciéon comunitaria determinados gastos efectuados en relacion con la ayuda concedida a los
productores espafioles de aceite de oliva y al sector de los cultivos herbéceos. "

22. En la Decision controvertida se manifestaba que ésta habia sido adoptada a la luz de «las
comprobaciones efectuadas, los resultados de las conversaciones bilaterales y los procedimientos de
conciliacion».* Los motivos de la correccion financiera que se mencionaban eran «deficiencias en el
control de las declaraciones de cultivo, el control de los rendimientos y la supervisién de los controles
de las almazaras», respecto de determinados gastos, y «ausencia de control de las declaraciones de
cultivo y deficiencias en el control de los rendimientos y la supervision de los controles de las
almazaras», respecto de otros.”

16 — Articulo 14, apartado 1, del Reglamento n°® 2366/98.
17 — Articulo 16 del Reglamento n°® 2366/98.

18 — Decisién de 1 de julio de 1994, relativa a la creacién de un procedimiento de conciliacién en el marco de la liquidacién de cuentas de la
seccién Garantia del FEOGA (DO L 182, p. 45).

19 — Articulo 1 y anexo de la Decisién controvertida.
20 — Considerando cuarto de la Decisién controvertida.
21 — Anexo de la Decision controvertida.
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23. La repercusion econdémica de la Decisién controvertida era de un importe cercano a los
184 millones de euros.

Sentencia recurrida

24. Mediante recurso interpuesto ante el Tribunal General el 29 de febrero de 2008, el Reino de Espaia
solicité la anulacién parcial de la Decision controvertida en la medida en que ésta: a) habia aplicado
una correccion a tanto alzado del 5 % a la ayuda a la produccién de aceite de oliva en las campanas de
comercializaciéon 1998/1999, 1999/2000 y 2000/2001, excluyendo la parte proporcional correspondiente
a la campana de comercializaciéon 1999/2000 en Andalucia, y b) habia aplicado una correccién del 2 % a
la ayuda al sector de los cultivos herbéaceos solicitada en Andalucia en 2003 y 2004.

25. El Tribunal General desestimo el recurso en su totalidad y condené en costas al Reino de Espaiia.

26. El Gobierno espafol invoca tres motivos de casacion, relativos a la apreciacion del Tribunal
General sobre si la Comision infringi6 el articulo 8 del Reglamento n° 1663/95 (apartados 61 a 70 de
la sentencia recurrida) y si la Comisiéon incumplié el plazo de veinticuatro meses establecido en el
articulo 7, apartado 4, del Reglamento n° 1258/1999 (apartados 118 a 125 de la sentencia recurrida).

Base de la decision definitiva de la Comision respecto de las campaiias de comercializacion
1998/1999 y 1999/2000

27. En el apartado 64 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declar6 que era pacifico que la
Decision controvertida se basaba en el insuficiente curso que las autoridades espafolas dieron a las
propuestas de la Agencia para el Aceite de Oliva (en lo sucesivo, «<AAO») a raiz de sus controles de
las almazaras (primera irregularidad) y en el cardcter no operativo de los ficheros informatizados y del
registro oleicola (segunda irregularidad).

28. El Tribunal General destacé (apartado 65) que la Comisiéon habia reconocido que la primera
irregularidad no fue mencionada especificamente en el escrito AGR 16844, en el que la Comision, en
realidad, habia considerado satisfactoria la labor realizada por la AAO.

29. El Tribunal General considerd, en el apartado 66, que tal afirmacién no impedia a la Comisién
llegar a la conclusiéon de que hubo un seguimiento insuficiente de las propuestas de la AAO vy, por
tanto, no impedia excluir los gastos de la financiacién comunitaria, «habida cuenta de las
informaciones y de los datos proporcionados por las autoridades espafiolas, en particular en la
perspectiva de la reunion bilateral de 21 de diciembre de 2004».

30. Respecto de la segunda irregularidad, el Tribunal General declard, en el apartado 67, que Espana
habia reconocido que el escrito AGR 16844 se referia a las insuficiencias constatadas en la
operatividad de los ficheros informatizados y el registro oleicola en términos diferentes de las
conclusiones del informe de sintesis. Asimismo, el Tribunal General cit6, en el apartado 68, el punto
1 del anexo A 1 de dicho escrito, en el que se afirmaba que era una situacién ya conocida que los
recursos en cuestién adn no eran operativos. El escrito por el que se convocaba la reunién bilateral
exponia con claridad que las cuestiones a debate constituian la prolongacién de las carencias
constatadas (apartado 69).

31. Por consiguiente, en el apartado 70 de la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé el
motivo invocado por Espafa relativo a que la Comisién habia infringido el articulo 8 del Reglamento
n°® 1663/95 al basar su decisién definitiva respecto de las campafas de comercializacién 1998/1999 y
1999/2000 en la extrapolaciéon de observaciones correspondientes a otras investigaciones y no en los
resultados de la investigacion de febrero de 2002, notificados mediante el escrito AGR 16844.
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Fecha pertinente para calcular el plazo de veinticuatro meses previsto en el articulo 7, apartado 4, del
Reglamento n° 1258/1999

32. El Tribunal General declaré, en el apartado 119, que no se discutia que la Comisiéon habia
notificado los resultados de las comprobaciones mediante el escrito AGR 16844, de 11 de julio de
2002, con arreglo al articulo 8, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n® 1663/95 y en la linea
de la jurisprudencia.” Dicho Tribunal sefiald, en el apartado 120, que ese escrito fue notificado el
15 de julio de 2002.

33. El Tribunal General pasé a examinar, en los apartados 121 a 124, la fecha de los gastos a los que se
aplicaba la Decisién controvertida. Recordé que ninguno de los Reglamentos pertinentes determinaba
tal fecha y aplicé la interpretacién que en la sentencia de 19 de junio de 2003, Espaiia/Comision
(C-329/00),* hace el Tribunal de Justicia del articulo 5, apartado 2, letra c), parrafo quinto, del
Reglamento n° 729/70 (derogado por el articulo 7, apartado 4, parrafo quinto, del Reglamento
n°® 1258/1999, que contenia las mismas normas). En aquel asunto, el Tribunal de Justicia declaré que
la fecha pertinente es aquella en que se ha fijado el importe definitivo de la ayuda y se ha pagado el
saldo correspondiente.

34. Al igual que los productores de plitanos, de cuya ayuda se trataba en el asunto C-329/00, los
productores de aceite de oliva en el presente caso recibieron un anticipo a cuenta de la ayuda
solicitada. A diferencia de los productores de platanos, los productores de aceite de oliva no tuvieron
que constituir una garantia para obtener el anticipo, y recibieron el saldo una vez considerados los
resultados de las comprobaciones realizadas por el Estado miembro. En estas circunstancias, el
Tribunal General estimé que la fecha pertinente es aquella en que se ha pagado el saldo.

35. En el caso de la ayuda a la producciéon de aceite de oliva correspondiente a la campana de
comercializacién 1998/1999, tales pagos se realizaron entre el 21 de septiembre de 2000 y el
14 de octubre de 2000 vy, por tanto, dentro de los veinticuatro meses que precedieron a la fecha en
que fue notificado el escrito AGR 16844 (15 de julio de 2002).

36. En consecuencia, en el apartado 125, el Tribunal General desestimé el motivo relativo a que la
Comision habia infringido el articulo 7, apartado 4, del Reglamento n® 1258/1999 en la medida en que
la Decisién controvertida afectaba a gastos realizados antes de los veinticuatro meses que precedieron a
la notificacién por escrito de los resultados de la investigacién.

Recurso de casacion

37. El Reino de Espana solicita al Tribunal de Justicia que anule la sentencia recurrida y que resuelva él
mismo definitivamente en el sentido de:

— Anular todas las correcciones financieras relativas a la ayuda a la produccién de aceite de oliva a
que se refiere la sentencia recurrida.

— Con caracter subsidiario, anular las correcciones financieras relativas a los gastos a cuenta de los
cuales se pagaron anticipos antes del 24 de noviembre de 2002.

— Con caracter subsidiario de segundo grado, anular las correcciones financieras relativas a los gastos
a cuenta de los cuales se pagaron anticipos antes del 15 de julio de 2000.

22 — Sentencias de 12 de septiembre de 2007, Grecia/Comisién (T-243/05, Rec. p. II-3475), apartado 43, y de 14 de febrero de 2008,
Espafia/Comision (T-266/04), apartado 41.

23 — Rec. p. I-6103, apartado 43.
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38. La Comision solicita al Tribunal de Justicia que desestime los motivos de casacién formulados por
Espaia por carecer de fundamento. Con cardcter subsidiario, la Comisién alega que, aun cuando el
Tribunal de Justicia estimara fundados los motivos de casacién, no por ello deben anularse las
correcciones financieras, ya que Espaia no ha cuestionado las demds razones en que éstas se basaron.

Primer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

39. El Gobierno espainol aduce que el Tribunal General infringié el articulo 8 del Reglamento
n° 1663/95 de la Comision al admitir (apartado 66) que las correcciones financieras de la Comisién
podian basarse en irregularidades no mencionadas en su primera comunicacién escrita (escrito
AGR 16844, mediante el que se comunicaron los resultados de la investigacion de febrero de 2002), a
pesar de haber afirmado (apartado 63) que la comunicacion escrita debe exponer de manera adecuada
los resultados de la investigacién y, por tanto, las carencias que fundamentaron la correccién
financiera. El Gobierno espafiol considera que la motivacién del Tribunal General en los apartados 63
y 66 es contradictoria. Dicho Tribunal tenia que haber declarado que la decisién definitiva no podia
basarse en el insuficiente curso que las autoridades espafolas dieron a las propuestas de la AAO,
puesto que no se especifico esa irregularidad en el escrito AGR 16844.

40. El Gobierno espafiol afiade que el hecho de que la Comisién mencionara la irregularidad en
cuestion por primera vez en el escrito de 24 de noviembre de 2004, mediante el que se convocaba la
reunion bilateral, no priva de valor a la alegacion de que la motivaciéon del Tribunal General infringia
el articulo 8 del Reglamento n° 1663/95 de la Comisiéon. La breve referencia a esta imputacién en
dicho escrito no era base suficiente para concluir que las autoridades espafolas podian ejercer su
derecho de defensa de manera adecuada en la reunién bilateral. En la vista, Espana arguyé que la
comunicacién escrita inicial puede compararse con el dictamen motivado de la Comisién en el
procedimiento por incumplimiento basado en el articulo 258 TFUE (anteriormente, articulo 226 CE).
De la misma manera que un recurso por incumplimiento no puede basarse en un motivo que no se
ha mencionado en el dictamen motivado, una correccién financiera en los gastos agricolas no puede
basarse en una irregularidad que no se ha incluido en la primera comunicacién escrita.

4]1. La Comisiéon admite que la comunicacién escrita prevista en el articulo 8, apartado 1, parrafo
primero, del Reglamento n° 1663/95 de la Comisién debe informar al Estado miembro de las
imputaciones de modo que se establezca un didlogo y se permita al Estado miembro ejercer su
derecho de defensa. Sin embargo, el Estado miembro no puede insistir en que la comunicacién escrita
presente el maximo grado de detalle respecto de tales imputaciones, puesto que la comunicacién se
limita a iniciar la fase administrativa del procedimiento. Ciertamente, la Comisién no pudo aportar
detalles sobre la primera irregularidad porque, tal como muestra el escrito AGR 16844, estaba
esperando recibir informacién de Espaia respecto del curso que las autoridades nacionales habian
dado a las sanciones propuestas por la AAO.*

42. En el presente caso, Espana tuvo la posibilidad de formular sus observaciones. A la luz de la
informacion aportada durante el procedimiento, la Comisién pudo concluir fundadamente que hubo
un seguimiento insuficiente de las propuestas de la AAO.

43. La Comisiéon alega asimismo que la comunicacién escrita y el dictamen motivado tienen una
finalidad diferente. Este completa la fase administrativa del procedimiento previo al recurso por
incumplimiento, mientras que aquélla inicia el procedimiento que puede dar lugar eventualmente a la
decision de aplicar correcciones financieras.

24 — En la vista, el agente de la Comisién mencioné el apartado 2.2.1 del anexo I del escrito AGR 16844, en el que la Comisién habia requerido
informacién acerca de las sanciones impuestas.
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Apreciacion
44. El primer motivo de casacién suscita dos cuestiones.

45. La primera de ellas es dilucidar si la motivacién del Tribunal General fue contradictoria al admitir
que la Comisién podia basar su decisiéon definitiva en una irregularidad relativa a que las autoridades
espafiolas no dieron curso a las propuestas de la AAO, aun cuando en el escrito AGR 16844 se
afirmara que la actividad de la AAO era satisfactoria.

46. Considero que la motivacion del Tribunal General no es errénea.

47. En el apartado 66 de la sentencia recurrida, el Tribunal General consideré acertadamente que la
afirmacién del escrito AGR 16844 se relacionaba con el propio trabajo de la AAO. La irregularidad en
la que la Comisién basé su decisién definitiva era diferente. Esta se referia a que las autoridades
espafolas no habian dado curso al trabajo llevado a cabo por la AAO.

48. En mi opinidn, la posicion que adopté el Tribunal General en relacién con el escrito AGR 16844
no es contradictoria con su conclusion de que la Comisién podia basar la decisién definitiva en que
las autoridades espafolas no dieron curso suficiente a las propuestas de la AAO (primera
irregularidad).

49. La segunda cuestion es determinar si el Tribunal General incurrié en error al interpretar —y
aplicar— el articulo 8, apartado 1, del Reglamento n° 1663/95 en el sentido de que la decisién
definitiva de la Comisién de denegar la financiacién de gastos podia basarse en una irregularidad no
incluida en el escrito AGR 16844.

50. No lo considero asi.

51. El Tribunal General consider6é esencialmente que una comunicacién escrita que no identifica
concretamente una irregularidad —y, por tanto, no indica las medidas necesarias para subsanarla—
podia cumplir, no obstante, los requisitos del articulo 8, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento
n° 1663/95 de la Comisién.

52. A mi entender, se trata de una interpretacion correcta de dicho precepto.

53. El articulo 8 del Reglamento n° 1663/95 y el articulo 7, apartado 4, del Reglamento n° 1258/1999
establecen conjuntamente el procedimiento de liquidaciéon de cuentas de la secciéon de Garantia
del FEOGA.

54. Para elucidar si —y en qué circunstancias— la decisién definitiva de la Comisién podia basarse en
una irregularidad no incluida en la comunicacién escrita, con arreglo al articulo 8, apartado 1, parrafo
primero, es preciso examinar la funcién de dicha comunicacién y el procedimiento que inicia.

55. A mi juicio, en ese momento, la comunicacién escrita era un tramite intermedio entre la fase de
investigacion y la fase administrativa del procedimiento de liquidacién de cuentas de la seccién de
Garantia del FEOGA.

56. Tal procedimiento comenzaba con la investigacién de la Comisién sobre si los gastos se habian
efectuado de conformidad con las normas comunitarias. Para demostrar que no era asi, la Comisién
tenfa que «aportar un elemento de prueba de la duda seria y razonable que alberga con respecto a
dichos controles o dichas cifras».” Sin embargo, no incumbia a la Comisién demostrar de forma

25 — Sentencia Espana/Comisién, citada en la nota 23, apartado 68.
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exhaustiva que los controles realizados por las autoridades nacionales no eran adecuados o que los
datos transmitidos por éstas no eran correctos.” Esta atenuacién de la carga de la prueba en favor de
la Comisién se explica por el hecho de que «el Estado miembro se encuentra en mejor situacion para
recoger y comprobar los datos necesarios para la liquidacién de cuentas del FEOGA vy, en
consecuencia, le incumbe probar de manera detallada y completa la realidad de sus controles o de sus
cifras y, en su caso, la inexactitud de las afirmaciones de la Comisién».”

57. Si, una vez finalizada la investigacién, la Comisién consideraba que los gastos no se habian
efectuado de conformidad con la normativa comunitaria, tenfa que «[comunicar] al Estado miembro
de que se [tratara] los resultados de sus comprobaciones e [indicar] las medidas correctoras que
[debian] adoptarse para garantizar el cumplimiento de la normativa en el futuro».

58. De este modo, la comunicaciéon escrita marcaba el comienzo de la fase administrativa del
«procedimiento contradictorio especifico»,” durante el cual se tenia que dar a los Estados miembros
afectados «todas las garantias necesarias para exponer su punto de vista».*

59. El Tribunal de Justicia declar6 que la comunicacién escrita cumplia su funcién de advertencia cuando
proporcionaba al Estado miembro afectado «un perfecto conocimiento de las reservas de la Comisién y de
las correcciones que probablemente serfan adoptadas en relacién con el sector de que se trate».”

60. El articulo 7, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento n° 1258/1999 disponia asimismo que,
una vez notificados los resultados de las comprobaciones de la Comisién y las respuestas del Estado
miembro, ambos tenian que ponerse de acuerdo sobre el curso que debia darse al asunto. De ello se
desprende que no era necesario que la comunicacion escrita inicial expusiera de manera definitiva y
exhaustiva las medidas que debian adoptarse para garantizar que los gastos se efectuaron de
conformidad con las normas comunitarias.

61. Una vez notificada la comunicacién escrita, se le daba al Estado miembro de que se tratara la
posibilidad de responder.* La Comisién podia pedirle informacién adicional. El Estado miembro no
podia invalidar las afirmaciones de la Comisién con meras alegaciones. Tenfa que demostrar la
inexactitud de las afirmaciones de la Comisién.” Si no lo demostraba, las afirmaciones de la Comisién
podian constituir legitimamente elementos que podian hacer surgir dudas fundadas respecto del
establecimiento de un conjunto adecuado y eficaz de medidas de vigilancia y de control.* El articulo
8, apartado 1, parrafo segundo, establecia que «la Comisién po[dia] modificar su posicién» como
consecuencia de la respuesta del Estado miembro.*

62. A continuacién, «la Comisién convoca[ba] a las partes a una reunién bilateral».*® La finalidad de
este encuentro era «alcanzar un acuerdo sobre las medidas que deb[ian] tomarse, asi como sobre la
evaluaciéon de la gravedad de la infraccién y del perjuicio financiero causado a la Comunidad

26 — Sentencia de 21 de enero de 1999, Alemania/Comisién (C-54/95, Rec. p. 1-35), apartado 35.

27 — Sentencia Espana/Comisién, citada en la nota 23, apartado 68 y jurisprudencia citada.

28 — Articulo 8, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 1663/95.

29 — Sentencia de 29 de enero de 1998, Grecia/Comisién (C-61/95, Rec. p. I-207), apartado 39 y jurisprudencia citada.
30 — Sentencia Grecia/Comision, citada en la nota 29, apartado 39 y jurisprudencia citada.

31 — Sentencia de 7 de octubre de 2004, Espaia/Comisién (C-153/01, Rec. p. I-9009), apartado 93.

32 — Articulo 8, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n° 1663/95.

33 — Sentencia Alemania/Comisién, citada en la nota 26, apartado 35.

34 — Sentencia de 28 de octubre de 1999, Italia/ Comisién (C-253/97, Rec. p. 1-7529), apartado 7 y jurisprudencia citada.
35 — Articulo 8, apartado 1, parrafo segundo, del Reglamento n° 1663/95.

36 — Articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, del Reglamento n° 1663/95.
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Europea».”” Una vez celebrada dicha reunién, el Estado miembro podia solicitar a un érgano de
conciliacion que aproximara las posiciones divergentes de las partes.” Al adoptar la decisiéon definitiva
sobre la denegacion de financiar los gastos, la Comision tenfa que considerar el informe elaborado por
el 6rgano de conciliacion. ”

63. En mi opinidn, tal procedimiento fue concebido para establecer un didlogo entre la Comisién y el
Estado miembro, a fin de intercambiar informacién y de ofrecer al Estado miembro de que se tratara la
posibilidad de ejercer su derecho de defensa y demostrar la inexactitud de las afirmaciones de la
Comisidn.

64. En consecuencia, la Comisién tenia que exponer en la comunicacion escrita, considerada en su
conjunto, su posicidn respecto de las irregularidades en base al conocimiento de los hechos que tenia
en el momento de emitir la comunicaciéon. La informaciéon de la comunicacién podia entonces ser
cuestionada por el Estado miembro interesado y completada con informacién adicional aportada
durante la fase administrativa del procedimiento.

65. Por lo tanto, no excluyo que la Comisiéon pueda comunicar, en un momento posterior de la fase
administrativa del procedimiento, nuevas irregularidades en relacién con los gastos objeto de
investigaciéon, siempre que lo haga oportunamente, permitiendo al Estado miembro ejercer
plenamente su derecho de defensa y conocer las medidas que deban adoptarse. Asi parecid
reconocerlo Espaiia en la vista. Admitié6 que la inclusién de una cuestion como un punto del orden
del dia de la reunidn bilateral podia permitir al Estado miembro ejercer su derecho de defensa incluso
si tal cuestion no habia sido mencionada en la comunicacién escrita inicial.

66. Coincido con la Comisiéon en que la comunicacién escrita inicial no puede compararse con el
dictamen motivado del procedimiento por incumplimiento, contemplado en el articulo 258 TFUE. Al
emitir un dictamen motivado, la Comision realiza el tramite final del procedimiento administrativo
previo antes de interponer un recurso por incumplimiento. En cambio, la comunicacién escrita inicial,
prevista en el articulo 8, apartado 1, del Reglamento n° 1663/95, constituia el primer tramite de la fase
administrativa del procedimiento que finalizaba con la decisiéon definitiva de la Comisién de denegar
los gastos y aplicar correcciones financieras.

67. Si, con todo, el Tribunal de Justicia estuviera dispuesto a considerar la analogia con la fase
administrativa del procedimiento por incumplimiento, considero que la comunicacién escrita inicial se
asemeja mas a un escrito de requerimiento, que —como aquélla— «no puede consistir necesariamente
mds que en un primer resumen sucinto de las imputaciones», pero éstas tienen que ser «suficientemente
claras, como para permitir [al Estado miembro interesado] hacer valer su argumentacion en su defensa, tal
como lo demuestra el desarrollo de esta fase del procedimiento [administrativo previo]».*

68. En lo que atane a la base de la decision definitiva de la Comisién, anadiré que el Tribunal de Justicia ha
declarado que «la motivacién de una decisiéon debe considerarse suficiente cuando el Estado destinatario
estuvo estrechamente asociado al proceso de elaboracion de esta decisién y conocia las razones por las
que la Comisién consideraba que la cantidad discutida no debia correr a cargo del FEOGA»."

69. Por consiguiente, estimo que el articulo 8 del Reglamento n° 1663/95 no impedia a ésta basar su
decision definitiva en una irregularidad que no se hizo saber en la comunicacion escrita inicial sino en
un momento posterior, siempre que quedara garantizado el derecho de defensa del Estado miembro. A
mi parecer, ello se cumplié con creces en el presente caso.

37 — Articulo 8, apartado 1, parrafo tercero, del Reglamento n° 1663/95, y articulo 7, apartado 4, parrafo segundo, del Reglamento n° 1258/1999.
38 — Articulo 1, apartado 1, letra a), de la Decisién 94/442/CE.

39 — Articulo 8, apartado 2, del Reglamento n° 1663/95.

40 — Sentencia de 8 de abril de 2008, Comisién/Italia (C-337/05, Rec. p. I-2173), apartados 23 y 24 y jurisprudencia citada.

41 — Sentencia Espafia/Comisidn, citada en la nota 23, apartado 83 y jurisprudencia citada.
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70. Consta que la Comisién comunicé expresamente la primera irregularidad en su escrito de
24 de noviembre de 2004, por el que convocaba la reunion bilateral. Tal escrito, consecuencia directa
del escrito AGR 16844 y de la respuesta de Espana a este escrito, confirmaba las inquietudes que tenia
la Comisién en ese momento respecto del seguimiento por parte de las autoridades espafiolas de las
propuestas de la AAO.

71. También es pacifico que (tal como se afirma en el apartado 66 de la sentencia recurrida) la Comisién
lleg6 a esta conclusion sobre dicha irregularidad durante la fase administrativa del procedimiento iniciado
mediante la comunicacion escrita y que se basé en informacién y datos numéricos aportados por las
autoridades espaiiolas, particularmente en la reunién bilateral del 21 de diciembre de 2004.

72. Cabe anadir que Espaiia no parece cuestionar la apreciacién del Tribunal General (apartado 66) de
que la afirmacién sobre la AAO en la comunicacion escrita mostraba la importancia que debia darse a
la ejecucion de las propuestas de la AAO. En realidad, Espaiia no cuestioné en la vista que la Comision
habia requerido previamente, incluso en el escrito AGR 16844, que se presentaran pruebas de que las
autoridades nacionales habian dado curso a las sanciones propuestas por la AAO.

73. Tras la notificacion del escrito AGR 16844, Espana tuvo la posibilidad de rebatir la posiciéon de la
Comisién aportando pruebas que demostraran lo contrario en tres ocasiones: en la reunién bilateral,
en sus escritos de respuesta al informe de la Comisién relativo a dicha reunién y durante el
procedimiento de conciliaciéon. Por tanto, considero que, visto el procedimiento como un todo, se
ofrecié suficientemente a Espana la posibilidad de ejercer su derecho de defensa y de demostrar que
sus autoridades habian dado curso a las propuestas de la AAO.

74. Tampoco alega Espana que la Comisién, en este caso, comunicara la cuestién relativa a la
ejecucion de las propuestas de la AAO tardiamente o en términos poco concretos, como parte de una
estrategia tendente a retrasar la fecha en que comienza a correr el plazo de veinticuatro meses previsto
en el articulo 7, apartado 4, parrafo quinto, del Reglamento n°® 1258/1999. Espafa propuso en la vista
que la interpretaciéon que hace la Comisién del articulo 8 podia dar lugar a semejante situaciéon. Sin
embargo, no afirmé que la Comisién actuara de esta manera en el presente caso.

75. De ello se deduce que el escrito AGR 16844 reunia los requisitos de la comunicacién escrita, en el
sentido del articulo 8, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 1663/95 de la Comision.

76. Asi pues, estimo que el Tribunal General no incurrié en error al admitir que la decisiéon definitiva
de la Comisién de denegar la financiacién de gastos podia basarse en una irregularidad no incluida en

el escrito AGR 16844 y al considerar el procedimiento como un todo.

77. Por consiguiente, me opongo al primer motivo de casacion.

Segundo motivo de casacion

Alegaciones de las partes

78. El Gobierno espafiol arguye que el Tribunal General infringié los articulos 36 y 53 del Estatuto del
Tribunal de Justicia® al no motivar de manera suficiente su sentencia, en la medida en que no
menciona y, por tanto, no se pronuncia sobre una alegacién esencial formulada por Espaia en la vista
relativa al plazo de veinticuatro meses previsto en el articulo 7, apartado 4, del Reglamento
n°® 1258/1999.

42 — En virtud del articulo 53, la obligacién de motivacién que tiene el Tribunal de Justicia (establecida en el articulo 36) incumbe también al
Tribunal General.
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79. En la vista ante el Tribunal General, Espana formulé tres alegaciones respecto de las consecuencias
de las supuestas deficiencias del escrito AGR 16844. Sostuvo que tales deficiencias debian suponer: a) la
declaracion de invalidez de las correcciones financieras respecto de las campanas de comercializacion
1998/1999 y 1999/2000 a que se refiere el escrito AGR 16844; b) con cardcter subsidiario, la declaracién
de invalidez de la correccion financiera respecto de la campaiia de comercializaciéon 1998/1999, si se
consideraba que esta campafna se vela afectada por una investigacion que era objeto de otra
comunicacién escrita, o ¢) con caricter subsidiario de segundo grado, la declaracién de invalidez de las
correcciones financieras respecto de los gastos efectuados antes del 24 de noviembre de 2000, es decir,
24 meses antes del escrito de 24 de noviembre de 2002, por el que se convocaba la reunién bilateral.

80. Espana reprocha al Tribunal General el no haber tratado sobre tales alegaciones, ni expresa ni
implicitamente, en las partes de la sentencia relativas a la supuesta infraccién del articulo 8, apartado
1, del Reglamento n° 1663/95 y al incumplimiento del plazo de veinticuatro meses previsto en el
articulo 7, apartado 4, del Reglamento n® 1258/99. Afiade que las alegaciones fueron transcritas en una
nota, en la que se exponian las observaciones efectuadas por su agente, que fue entregada a los
intérpretes antes de la celebracion de la vista.

81. La Comisién sostiene que la motivacion del Tribunal General no tiene que ser necesariamente
explicita, sino que puede ser implicita siempre que permita a los interesados conocer el fundamento
de la desestimacién de sus alegaciones.

Apreciacion

82. Segln reiterada jurisprudencia, una sentencia debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento del Tribunal General, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la
decisién adoptada y el Tribunal de Justicia ejercer su control jurisdiccional.*’ El Tribunal General no
estd obligado a responder con detalle a cada uno de los argumentos presentados por el demandante,
sobre todo si no son suficientemente claros y precisos ni se apoyan en elementos de prueba idéneos.*
La motivacién puede ser implicita siempre que permita a los interesados conocer las razones por las
que el Tribunal General no acogié sus argumentos, y al Tribunal de Justicia disponer de los
elementos suficientes para ejercer su control.*

83. Considero que la sentencia recurrida trata de manera adecuada sobre las tres alegaciones
formuladas por Espaiia.

84. Comenzaré con la apreciacion del Tribunal General respecto de la tercera alegacién, a saber, que
deben declararse invalidas las correcciones financieras relativas a los gastos efectuados antes del
24 de noviembre de 2000.

85. En el apartado 120, el Tribunal General consideré que el plazo de veinticuatro meses debia
computarse a partir del 15 de julio de 2002, fecha en que la Comisién notificé los resultados de la
investigacion a Espana. Ello es conforme con el articulo 7, apartado 4, parrafo quinto, del Reglamento
n°® 1258/1999 del Consejo y con la desestimacién del Tribunal General del motivo relativo a la
infracciéon por la Comisién del articulo 8 del Reglamento n° 1663/95 de la Comision, por realizar
correcciones financieras basadas en irregularidades no mencionadas en el escrito AGR 16844. Al
llegar a esta conclusién, el Tribunal General se vio obligado a rechazar la afirmacién de Espafia de
que el plazo de veinticuatro meses debia computarse a partir de un momento inicial diferente, como

la fecha del escrito por el que se convocaba la reunién bilateral (24 de noviembre de 2002).

43 — Véase, en particular, la sentencia de 14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom/Comisién (C-280/08 P, Rec. p. 1-9555), apartado 136 y
jurisprudencia citada.

44 — Sentencia de 6 de marzo de 2001, Connolly/Comisién (C-274/99 P, Rec. p. I-1611), apartado 121.
45 — Sentencia de 20 de mayo de 2010, Gogos/Comisién (C-583/08 P, Rec. p. [-4469), apartado 30 y jurisprudencia citada.
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86. Procede desestimar asimismo el motivo de casacién relativo a las dos primeras alegaciones
formuladas en la vista.

87. El Tribunal General declar6 (apartado 119) que el escrito AGR 16844 constituia la comunicacién
escrita a efectos del articulo 8, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n°® 1663/95. Dicho Tribunal
admiti6 (apartado 66) que la Comisiéon podia realizar correcciones financieras basadas en una
irregularidad no mencionada en el referido escrito, pero teniendo en cuenta informaciéon y datos
numéricos presentados posteriormente por las autoridades espaiiolas, especialmente en la reunién
bilateral celebrada el 21 de diciembre de 2004. De ello resulta que el Tribunal General no estimé que
las correcciones financieras para las campanas de comercializacién 1998/1999 y 1999/2000 a que afecta
la Decisién controvertida carecieran de base legal adecuada en la investigacion a que se referia el
escrito AGR 16844 vy, por tanto, que debieran ser anuladas. Asi pues, la motivacién del Tribunal
General permitié a Espafna conocer por qué no se consideraron sus dos primeras alegaciones.

88. Por consiguiente, me opongo al segundo motivo de casacién.
Tercer motivo de casacion

Alegaciones de las partes

89. El Gobierno espaiiol reprocha al Tribunal General haber infringido el articulo 7, apartado 4,
parrafo quinto, del Reglamento n° 1258/1999: a) al computar el plazo de veinticuatro meses a partir
de la fecha de notificacion del escrito AGR 16844, aunque tal escrito no especificara todas las razones
en las que se basaban las correcciones financieras, y b) al basarse en una sentencia del Tribunal de
Justicia que no era aplicable a un sector como el de la producciéon de aceite de oliva para considerar
que la fecha del pago del saldo (en lugar de la fecha del pago del anticipo) es la que determina
cuando se han efectuado los gastos.

90. La primera parte de este motivo de casacién es hipotética: si el Tribunal de Justicia confirmara la
conclusiéon del Tribunal General de que la decisién definitiva podia basarse en irregularidades no
incluidas en el escrito AGR 16844, el Gobierno espaiol considera que, no obstante, el Tribunal
General incurrié en error, en el apartado 120, al no computar el plazo de veinticuatro meses a partir
del 24 de noviembre de 2002 (fecha en que se comunicaron por primera vez las irregularidades).

91. La segunda parte se refiere al significado de la frase «los gastos... efectuados» en el articulo 7,
apartado 4, parrafo quinto, del Reglamento n°® 1258/1999. El Gobierno espaiol aduce que el Tribunal
General incurri6 en error, en el apartado 122, al considerar la fecha del pago del saldo, en lugar de la
del anticipo, como la fecha en que se efectuaron los gastos (y, por tanto, como la fecha en que dio
comienzo el plazo de veinticuatro meses).

92. Espana arguye que el Tribunal General incurrié en error al basarse en la motivacién de la sentencia
dictada en el asunto C-329/00.* Los pagos anticipados supeditados a la constitucion de una garantia
no pueden compararse en rigor con los anticipos pagados a cuenta de la ayuda que constituye el
objeto del presente litigio. La ayuda a los platanos se destina a la comercializacién. Por tanto, su
concesion estd supeditada a la constitucion de una garantia. Asi pues, cualquier pago anticipado de
dicha ayuda es provisional y estd sujeto a controles sobre la correcta comercializacién de los platanos
de conformidad con el Derecho comunitario. Los anticipos a los productores de aceite de oliva son
diferentes. Estos anticipos son un tipo de depdsito y solamente se efectian una vez que se han
completado todos los controles pertinentes. Dicho en otros términos, el importe definitivo de la ayuda
debida se fija en ese momento.

46 — Sentencia Espafia/Comisidn, citada en la nota 23, apartados 40 a 45.
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93. La Comisién cuestiona ambas partes de este motivo de casacion.

94. Por lo que se refiere a la primera, aduce que todos los saldos pagados antes del 15 de julio de 2000
podian estar sujetos a las correcciones financieras controvertidas y reitera las alegaciones que formuld
respecto del primer motivo de casacion.

95. Por lo que se refiere a la segunda, la Comisién no ve nada en la sentencia que induzca a pensar
que el Tribunal General considerara comparables el sector del aceite de oliva y el del platano. Antes al
contrario, el Tribunal General actué acertadamente al interpretar el marco normativo aplicable
teniendo en cuenta lo declarado en la sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de junio de 2003
(C-329/00) en el sentido de que la fecha pertinente, con arreglo al que mas tarde seria el articulo 7,
apartado 4, parrafo quinto, del Reglamento n° 1258/1999, es aquella en que se fija el importe
definitivo de la ayuda y se paga el saldo. Los controles sobre la conformidad con el Derecho
comunitario de los gastos podian realizarse antes o después del pago de los anticipos. Si los resultados
de los controles eran negativos, el saldo quedaba pendiente y no era pagado necesariamente en su
totalidad. La Comisioén considera que la motivacién del Tribunal General a este respecto es coherente.

Apreciacion

96. A tenor del articulo 7, apartado 4, parrafo quinto, del Reglamento n° 1258/1999, la Comisién no
podia denegar la financiacién de los gastos efectuados con anterioridad a los veinticuatro meses que
hubieran precedido a la «comunicacién escrita de la Comisién de los resultados de tales verificaciones
al Estado miembro correspondiente». La comunicacion escrita de la Comisién es el documento
contemplado en el articulo 8, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 1663/95.*

97. El objetivo de esta limitacidn era «proteger a los Estados miembros de la inseguridad juridica que
podria producirse si la Comisién tuviera la posibilidad de poner en entredicho gastos realizados varios
afios antes de que se adoptara una decisiéon de no conformidad».* Ello proporcionaba la seguridad de
que la Comisién investigaria los gastos a su debido tiempo y de que la carga de la ayuda pagada a los
productores antes de determinada fecha no seria soportada posteriormente por los Estados miembros
al decidir la Comisién que no podian correr a cargo del FEOGA.

98. Dos fechas determinan si la Comisién excluyé gastos de la financiacién comunitaria de acuerdo
con el articulo 7, apartado 4: la fecha de notificaciéon de la comunicacion escrita, en el sentido del
articulo 8, apartado 1, del Reglamento n° 1663/95, y la fecha en que se efectuaron los gastos.

99. No estoy de acuerdo con el Gobierno espafiol en que el Tribunal General incurrié en error al
determinar cada fecha.

100. En lo que atafie a la primera fecha, he expuesto por qué considero que el Tribunal General no
incurrié en error al declarar que no es necesario que una comunicacion escrita, en el sentido del articulo
8, apartado 1, exponga todas las irregularidades que fundamentan las correcciones financieras de la
Comision.” Sobre esta base, estimo que el Tribunal General no incurrié en error al declarar, en el apartado
120, que la fecha de inicio del computo era la fecha de notificaciéon del escrito AGR 16844 (15 de julio de
2002). Por tanto, la Decisiéon podia aplicarse a los gastos efectuados a partir del 15 de julio de 2000.

101. En lo tocante a la segunda fecha, considero que el Tribunal General no incurrié en error al
basarse, en los apartados 112 a 124, en la interpretacion del articulo 7, apartado 4, que hizo el
Tribunal de Justicia en el asunto C-329/00, en el que este Tribunal declaré que la fecha pertinente era
aquella en que se fija el importe definitivo debido y se paga el saldo.

47 — Sentencia de 24 de enero de 2002, Finlandia/Comisién (C-170/00, Rec. p. I-1007), apartados 26 a 28.
48 — Sentencia de 21 de marzo de 2002, Espana/Comisién (C-130/99, Rec. p. [-3005), apartado 133.
49 — Véanse los puntos 44 a 77 supra.
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102. En el sector de la produccién de aceite de oliva, la ayuda se determinaba en base a las cantidades
realmente producidas.®® Al comienzo de cada campafa, los Estados miembros pagaban a los
productores un anticipo.”" Los anticipos pagados no determinaban el importe definitivo de la ayuda
debida por el Estado miembro, que podia ser mayor o menor que el total pagado en concepto de
anticipos. Los productores de aceite de oliva no tenian que constituir una garantia por si resultaba
menor el importe definitivo de la ayuda que el anticipo pagado. Tal como observé correctamente el
Tribunal General en el apartado 123, aquéllos recibian el saldo de la ayuda, sin embargo, solamente
después de que el Estado miembro hubiera «[realizado] todos los controles previstos al efecto y a
reserva de sus resultados».” Sélo en ese momento podia conocerse el importe definitivo que se debia.

103. En estas circunstancias, estimo que el Tribunal General declaré fundadamente que los gastos se
efectuaron en el momento en que se fij6 el importe definitivo de la ayuda y se pagd el saldo,
momento en que se determiné definitivamente la obligacién del Estado miembro y el correspondiente
derecho de los productores. El hecho de que no se tuviera que constituir una garantia para poder
recibir los anticipos no influia en la mayor o menor provisionalidad del pago de los mismos.

104. Por estas razones, me opongo al tercer motivo de casacidn.

Conclusiéon
105. En atencion a las consideraciones anteriores, estimo que el Tribunal de Justicia debe:
— Desestimar el recurso de casacidn.

— Condenar en costas al Reino de Espaiia.

50 — Articulo 14, apartado 1, del Reglamento n° 2366/98.
51 — Articulo 16 del Reglamento n° 2366/98.
52 — Articulo 16, apartado 2, del Reglamento n° 2366/98.
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